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Stenographisches Protokoll 
145. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVII. Gesetzgebungsperiode Mittwoch, 6., und Donnerstag, 7. Juni 1990 

Tagesordnung 

l. Bericht über ein Bundesgesetz über die Vermei­
dung und Behandlung von Abfällen. mit dem 
das Chemikaliengesetz, BGB!. NI'. 326/1987, das 
Bundesstatistikgesetz. BGB\. NI'. 9111965, die 
Gewerbeordnung 1973, BGBI. NI'. 50/1974, das 
Altlastensanierungsgesetz, BGBl. NI'. 299/1989. 
das Umwelt- und Wasserwirtschaftsfondsgesetz, 
BGBl. NI'. 79/1987. unu das Umweltfondsgesetz. 
BGB!. NI'. 567/1983. geändert weruen (Abfall­
wirtschaftsgesetz - A WG), sowie über Jen An­
trag 232/A der Angeordneten Oipl.-Ing. Or. 
Keppelmüller und Genossen betreffend Abfall­
wirtschaftsgesetz und über den Antrag 26S/A der 
Abgeordneten Or. Dillersberger und Genossen 
betreffend Bundes-Abfallgesetz - BAG 

2. Bericht über den Antrag 240/A der Abgeordne­
ten Holda Harrich und Genossen betreffend ein 
Bundesverfassungsgesetz. mit dem das Bundes­
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 geän­
dert wird. und den Antrag 2411A der Abgeord­
neten Holda Harrich und Genossen betreffend 
Pelztierhaltegesetz und den Antrag 268/A der 
Abgeordneten Ing. Nedwed und Genossen be­
treffend Pe lztie rgesetz sowie den An­
trag 269/A (E) der Abgeordneten 01'. Marga Hu­
binek und Genossen betreffend Schaffung von 
Regelungen zur artgerechten Haltung von Pelz­
tieren 

3. Bundesgesetz. mit dem das Einführungsgesetz 
zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen geändert 
wird 

4. Bundesgesetz. mit dem das Allgemeine Verwal­
tungsverfahrensgesetz geändert wird 

5. Bundesgesetz. mit dem das VerwaItungsstrafge­
setz geändert wird 

6. Bundesgesetz. mit dem das Verwaltungsvoll­
streckungsgesetz geändert wird 

7. Bundesgesetz. mit dem das Verwaltungsgerichts­
hofgesetz geändert wird 

8. Bundesgesetz, mit dem das Verfassungsgerichts­
hofgesetz geändert wird 

9. Bundesgesetz. mit dem das Universitäts-Organi­
sationsgesetz (UOG) geändert wird 

10. Bericht und Antrag betreffend den Entwurf ei­
nes Bundesgesetzes. mit dem das Bundes­
haushaltsgesetz geändert wird 

11. Bundesgesetz. mit dem das Akademie-Organisa­
tionsgesetz 1988 geändert wird 

12. Bundesgesetz. mit dem das Kunsthoch­
schul-Organisationsgesetz geändert wird 

13. Bundesgesetz. mit dem das Allgemeine 
Hochschul-Stuuiengesetz geändert wird 

14. Bundesgesetz, mit eiern das Bundesgesetz über 
die Abgeltung von Lehr- und Prüfungstätigkei­
ten an Hochschulen geändert wird 

15. Bundesgesetz. mit dem das Kunsthochschul-Stu­
diengesetz geändert wird 

16. Bericht über den Antrag 408/A der Abgeordne­
ten Bergmann. log. Nedwed und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz zur Errichtung einer 
Museumsquartier-. Errichtungs- und Betriebs­
gesellschaft 

17. Bundesgesetz über technische Studienrichtun­
gen (Techn-StG 1990) 

18. Bundesgesetz. mit dem das Bundesgesetz über 
die Studienrichtung Veterinärmedizin geändert 
wird 

19. Bericht über den Antrag 382/A der Abgeordne­
ten Brennsteiner. Pischi und Genossen betref­
fend ein Bundesgesetz. mit dem die Anlage zum 
Fernmeldegebührengesetz geändert wird 

Inhalt 

Nationalrat 

Mandatsverzicht der Abgeordneten H ö 11 und 
Posch(S.16718) 

Angelobung der Abgeordneten Annemarie 
Pawlik(S.16718) 

Personalien 

Verhinderungen (S. 16718) 

Ordnungsrufe (S. 16756 und S. 16781) 
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Geschäftsbehand lung 

Erklärung des Prä s i den t e n betreffend mündli­
che Anfrage des Abgeordneten Huber (5. 16721) 

Erklärung des Prä s i den te n betreffend Zusatz­
fragen (5. 16722) 

Verkürztes Verfahren (Verzicht auf Vorberatung be­
treffend 1II-15S, 1276 und 1298d. B.) (S. 16731) 

Antrag des Abgeordneten Dr. G u ger bau e r, dem 
Ausschuß für innere Angelegenheiten zur Be­
richterstattung über den Antrag 326/A (E) betref­
fend die Aufhebung der Visumfreiheit für polni­
sche Staatsbürger gemäß § 43 der Geschäftsord­
nung eine Frist bis 27. Juni 1990 zu setzen 
(S. 16731) 

Durchführung einer kurzen Debatte gemäß 
§ 57a der Geschäftsordnung (S. 16770) 

Redner: 
Dkfm. DDr. K ö ni g (S. 16770). 
Dr.Gugerbauer(S.16771), 
Dr. Pi 1 z (5. 16772) und 
Dr.Fischer(S.16773) 

Ablehnung 
(5. 1(869) 

des Fristsetzungsantrages 

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr. F i­
sc her. Dkfm. DDr. K ö n i g und Dr. G u ger­
bau er. die Redezeit zu beschränken 

zu Tagesordnungspunkt 1 (5. 1(733) 

zu Tagesordnungspunkt 2 (5. 16793) 

zu den Tagesordnungspunkten 3, 4. 5. 6, 7 und 
8 (5. 16810) 

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr. F i­
sc her und Dkfm. DDr. K ö n i g, die Redezeit zu 
beschränken 

zu den Tagesordnungspunkten 9, 10. 11, 12, 13. 
14 und 15 (5. 16828) 

Erklärung des Prä si den te n betreffend eine dem 
schriftlichen Ausschußbericht 1366 d. B. beige­
druckte Entschließung (5. 16855) 

Tatsächliche Berichtigungen 

Dr. Pi 1 z (S. 16740 und S. 16790) 

Ludwig(S.16746) 

Res eh (5. 16779) 

Dr. Dill e r sb e r ge r (5. 16791) (Erwiderung) 

Fragestunde (86.) 

Land- und Forstwirtschaft (S. 16718) 

Ing. Murer (549/M); Wabl, Helmut Wolf, 
Dipl.-Ing. Kaiser 

Huber (S50/M); Zaun, Parnigoni, Dr. Steidl 

Achs (555/M); Molterer, Huber, Wabl 

Helmut WoLf (556/M); lng. Schwärzler, Huber, 
Wabl 

Bundesregierung 

Vertretungsschreiben (S. 16730) 

Ausschüsse 

Zuweisungen (5. 16729 ff.) 

Auslieferungsbegehren 

gegen den Abgeordneten Dr. G ra f f (5. 16729) 

Verhandlungen 

(1) Bericht des UmweItausschusses über die Regie­
rungsvorlage (1274 d. B.): Bundesgesetz über 
die Vermeidung und Behandlung von Abfäl­
len. mit dem das Chemikaliengesetz. BGBI. 
Nr. 326/1987. das Bundesstatistikgesetz, BGBI. 
Nr. 9111965. die Gewerbeordnung 1973, BGBI. 
Nr. 50/1974, das AItlastensanierungsgesetz. 
BGBI. Nr. 299/1989. das UmweIt- und Wasser­
wirtschaftsfondsgesetz. BGBL Nr. 79/1987, und 
das Umweltfondsgesetz. BGBI. Nr. 56711983, 
geändert werden (Abfallwirtschaftsgesetz -
AWG). sowie über den Antrag 232/A der Abge­
ordneten Dipl.-Ing. Dr. KeppelmülIer und Ge­
nossen betreffend ein Bundesgesetz über die 
Vermeidung, Sammlung, Verwertung, Endbe­
handlung und Ablagerung von Abfällen (Ab­
fallwirtschaftsgesetz) und über den An­
trag 265/A der Abgeordneten Dr. Dillersberger 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz 
über die Verringerung, Sammlung und geord­
nete Entsorgung von Abfällen (Bundes-Abfall­
gesetz - BAG) (1348 d. B.) 

Berichterstatter: Sc h u s t er (S. 16732) 

Redner: 
Dr. P i I z (S. 16733). 
Bundesministerin 01'. Marilies F I e m m i n g 
(S. 16737, S. 16740, S. 16750 und S. 16778). 
Ludwig(S.16737), 

Dr. Pi I z (5. 16740 und S. 16790) (tatsäch­
liche Berichtigungen), 

Buchner(S.16740), 
Arthold(S.16743), 

Lud w i g (5. 16746) (tatsächliche Berich­
tigung), 

Z au n (5. 16746), 
Dr.Gugerbauer(S.16749), 
Wa bl (S. 16752), 
Dkfm. 110na G r a e n i tz (S. 16756), 
Dr. D i t z (S. 16758),' . 
Ing. Mur er (5. 16760), 
5 v i hai e k (S. 16763), 
Dr.Fasslabend(S.16765), 
Hub e r (S. 16767); 
Die tri eh (S. 16769 und S. 16774), 
Ing. Sc h w ä r z I e r (5. 16775), 
Dipl.-Ing. Dr. K e p p e 1 müll er (5. 16776), 

Res c h (S. 16779) (tatsächliche Berichti­
gung), 
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K iss (S. 16779), 
Weinberger(S.16781). 
Oipl.-Ing. Kai se r (S. 16783), 
Or. B ru c k man n (5. 16785), 
Or. 0 i Ile rsberger(S. 16787) und 

Dr. 0 i ll er s b e r ge r (5. 16791) (Erwide­
rung auf eine tatsächliche Berichtigung) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Or. 
Pi I z und Genossen betreffend Maßnahmen 
zur Abfallvermeidung (S. 16735) - Ableh­
nung (5. 16792) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Or. 
Dill e r s b erg er und Genossen betreffend 
Beschränkung von Einweg-VerpC!~kungssyste­
men - Gleichbehandlung und Okobilanzer­
stellung (S. 16790) - Ablehnung (5. 16792) 

Annahme der dem schriftlichen Ausschußbe­
richt 1348 d. B. beigedruckten Entschließung 
E 152 (5. 16792) 

Annahme (S. 16792) 

(2) Bericht des Umweltausschusses über den An­
trag 240/A der Abgeordneten Holda Harrich 
und Genossen betreffend ein Bundesverfas­
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungs­
gesetz in der Fassung von 1929 geändert wird. 
und den Antrag 241/A der Abgeordneten Hol­
da Harrich und Genossen betreffend ein Bun­
desgesetz zur Regelung der Pelztierhaltung 
(Pelztierhaltegesetz) und den Antrag 268/A der 
Abgeordneten Ing. Nedwed und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz zur Sicherstellung 
der artgerechten Haltung bestimmter Pelztiere 
(Pelztiergesetz) sowie den Antrag 269/A (E) der 
Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und Genos­
sen betreffend Schaffung von Regelungen zur 
artgerechten Haltung von Pelztieren (1356 
d. B.) 

Berichterstatter: Art hol d (5. 16792) 

Redner: 
W abi (S. 16793), 
Dr. Marga Hub i ne k (5. 16796), 
Ing. Ne d w e d (5. 16798), 
Bundesministerin Or. Marilies F lern m i n g 
(5. 16800), 
Klara Mo t te r (5. 16801). 
Oipl.-Ing. Kai se r (5. 16802), 
Okfm. Ilona G ra e n i tz (5. 16803), 
UteApfelbeck(S.16805). 
Mag. Cordula Fr i e s er (5. 16806), 
Adelheid Pr a her (5. 16806) und 
Or. Elisabeth Wa p pis (5. 16807) 

Annahme der dem schriftlichen Ausschußbe­
richt 1356 d. B. beigedruckten Entschließung 
E 153 (5. 16808) 

Gemeinsame Beratung über 

(3) Bericht des Verfassungsaus.'.;chusses über die 
Regierungsvorlage (1088 d. B.): Bundesgesetz. 
mit dem das Einführungsgesetz zu den Verwal­
tungsverfahrensgesetzen geändert wird (1349 
d. B.) 

(4) Bericht des Verfassungsausschusses über die Re­
gierungsvorlage (1089 d. B.): Bundesgesetz, mit 
dem das Allgemeine VerwaItungsverfahrensge­
setz geändert wird (1350 d. B.) 

(5) Bericht des Verfassungsausschusses über die 
Regierungsvorlage (1090 d. B.): Bundesgesetz. 
mit dem das Verwaltungsstrafgesetz geändert 
wird (1351 d. B.) 

(6) Bericht des Verfassungsausschusses über die 
Regierungsvorlage (1091 d. B.): Bundesgesetz, 
mit dem das Verwaltungsvollstreckungsgesetz 
geändert wird (1352 d. B.) 

(7) Bericht des Verfassungsausschusses über die 
Regierungsvorlage (1092 d. B.): Bundesgesetz. 
mit dem das VerwaItungsgerichtshofgesetz ge­
ändert wird (1353 d. B.) 

(8) Bericht des Verfassungsausschusses über die 
Regierungsvorlage (1093 d. B.): Bundesgesetz. 
mit dem das Verfassungsgerichtshofgesetz geän­
dert wird (1354 d. B.) 

Berichterstatter: E I me c k e r (5. 168(9) 

Redner: 
Dr. Ermacora(S. 1(810), 
Dr.Gradischnik(S.16812), 
Dr. Helene Par t i k - Pa b I e (5. 16815), 
5 moll e (5. 16818), 
K iss (5. 16820) und 
Mag. Or. Ne i d ha r t (5. 16822) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Helene Par ti k - Pa b I e und Genossen betref­
fend Beibehaltung des Kumulationsprinzips im 
Verwaltungsstrafrecht (5. 16816) - Ableh­
nung (5. 16825) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Helene Par ti k - Pa bl e und Genossen betref­
fend die Erhöhung der Attraktivität der Mit­
gliedschaft im Verwaltungsgerichtshof für Juri­
sten aus BerufssteLlungen in den Ländern 
(5. 16818) - Ablehnung (5. 16826) 

Annahme der dem schriftlichen Ausschußbe­
richt 1351 d. B. beigedruckten Entschließung 
E 154 (5. 16825) 

Annahme der sechs Gesetzentwürfe 
(5. 16824 ff.) 

Gemeinsame Beratung über 

(9) Bericht des Ausschusses für Wissenschaft und 
Forschung über die Regierungsvorlage (1238 
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Universitäts­
Organisationsgesetz (UOG) geändert wird 
(1364 d. B.) 

(l(}) Bericht und Antrag des Ausschusses für Wis­
senschaft und Forschung betreffend den Ent­
wurf eines Bundesgesetzes. mit dem das Bun­
deshaushaltsgesetz geändert wird (1374 d. B.) 

(11) Bericht des Ausschusses für Wissenschaft und 
Forschung über die Regierungsvorlage (1240 
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d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Akademie­
Organisationsgesetz 1988 geändert wird (1365 
d. B.) 

(12) Bericht des Ausschusses für Wissenschaft und 
Forschung über die Regierungsvorlage (1241 
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Kunsthoch­
schul-0rganisationsgesetz geändert wird (1366 
d. B.) 

(13) Bericht des Ausschusses für Wissenschaft und 
Forschung über die Regierungsvorlage (1233 
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine 
Hochschul-Studiengesetz geändert wird (1367 
d. B.) 

(14) Bericht des Ausschusses für Wissenschaft und 
Forschung über die Regierungsvorlage (1239 
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
über die Abgeltung von Lehr- und Prüfungstä­
tigkeiten an Hochschulen geändert wird (1368 
d. B.) 

(15) Bericht des Ausschusses für Wissenschaft und 
Forschung über die Regierungsvorlage (1207 
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Kunsthoch­
schul-Studiengesetz geändert wird (1369 d. B.) 

Berichterstatter: Dr. M a ye r (5. 16827) 

Redner: 
Sm oll e (S. 16828), 
Bundesminister Dr. Bus e k (S. 16832 und 
S. 16852), 
Dr. B I e n k (S. 16832), 
F u x (S. 16836), 
Dr. 5 t i P pe I (5. 16838), 
K1ara Mo t te r (5. 16840), 
Dr. Gertrude B r i ne k (5. 16842), 
Dr. 5 e el (S. 16845), 
Dr. E r mac 0 ra (5. 16848), 
Dr. Pr eiß (5. 16850), 
Dr. H ö eh tl (5. 16851) und 
Dr. M ü lle r (5.16852) 

Annahme der den schriftlichen Ausschußbe­
richten 1364. 1365 und 1366 d. B. beigedruck­
ten Entschließungen E 155, E 156, E 157 und 
E 158 (S. 16854 f.) 

Annahme der sieben Gesetzentwürfe 
(5. 16854 ff.) 

(16) Bericht des Ausschusses für Wissenschaft und 
Forschung über den Antrag 408/A der Abge­
ordneten Bergmann, Ing. Nedwed und Genos­
sen betreffend ein Bundesgesetz zur Errichtung 
einer Museumsquartier-, Errichtungs- und Be­
triebsgesellschaft (1371 d. B.) 

Berichterstatter: Dr. S ti P pe 1(5. 16856) 

Redner: 
F u x (5. 16856), 
B erg man n (5. 16859), 
lng. Ne d we d (5. 16861), 
Klara Mo t te r (5. 16862) und 
Bundesminister Dr. Bus e k (5. 16863) 

Annahme (S. 16864) 

(17) Bericht des Ausschusses für Wissenschaft und 
Forschung über die Regierungsvorlage (1268 
d. B.): Bundesgesetz über technische Studien­
richtungen (Techn-StG 1990) (1372 d. B.) 

Berichterstatter: Dr. S t i P pe I (S. 16865) 

Redner: 
G ra b n e r (5. 16865), 
Dr. B I e n k (5. 16865) und 
Klara Mo t t e r (5. 16866) 

Annahme (5. 16867) 

(18) Bericht des Ausschusses für Wissenschaft und 
. Forschung über die Regierungsvorlage (1267 

d. B.): Bundesgesetz. mit dem das Bundesgesetz 
über die Studienrichtung Veterinärmedizin ge­
ändert wird (1370d. B.) 

Berichterstatter: Dr. Müll er (S. 16867) 

Annahme (5. 16867) 

(19) Bericht des Verkehrsausschusses über den An­
trag 382/A der Abgeordneten Brennsteiner, 
Pischi und Genossen betreffend ein Bundesge­
setz, mit dem die Anlage zum Fernmeldege­
bührengesetz geändert wird ( 1355 d. B.) 

Berichterstatter: S i g 1(5. 16867) 

Redner: 
BrennsteineqS.16868), 
F u c h s (S. 16868), 
Mo se r (5. 16868) und 
Dr. La n ne r (5. 16868) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Mo s er und Genossen betreffend Senkung der 
Gesprächsgebühren (5. 16868) - Ablehnung 
(5. 16869) 

Annahme (5. 16869) 

Eingebracht wurden 

Petitionen (5. 16729 f.) 

Petition betreffend die Schaffung eines eigenen 
Bundesgesetzes für die medizinisch-technischen 
Dienste (Ordnungsnummer 80) (überreicht 
durch den Abgeordneten Dr. G u ger bau e r) -
Zuweisung (5. 16729) 

Petition betreffend Vermeidung beziehungsweise 
Einstellung von Nachtverschubarbeiten durch die 
ÖBB im Bahnhof Niklasdorf (Ordnungsnum­
mer 81) (überreicht durch den Abgeordneten 
Bur g s t a Il e r) - Zuweisung (S. 16729) 

Petition betreffend Anrechnung der Kindererzie­
hung und der Pflege von Angehörigen in der Pen­
sionsversicherung (Ordnungsnummer 82) (über­
reicht durch die Abgeordnete Rosemarie Bau e r) 
- Zuweisung (5. 16729) 

Petition betreffend "Semmering-Basistunnel" (Ord­
nungsnummer 83) (überreicht durch die Abge-
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ordneten Dr. B ru c k man n und Dr. D i t z) -
Zuweisung (S. 16730) 

Regierungsvorlagen (S. 16730 f.) 

1276: Übereinkommen über die gegenseitige Aner­
kennung von Prüfzeugnissen und Konformi­
tätsnachweisen samt Anhängen sowie Proto­
koll über die Anwendung des Übereinkom­
mens auf Liechtenstein 

1292: Abkommen mit Polen über Informationsaus­
tausch und Zusammenarbeit auf dem Gebiete 
der nuklearen Sicherheit und des Strahlen­
schutzes samt Anhang 

1293: Abkommen mit der Tschechoslowakei zur 
Regelung von Fragen gemeinsamen Interesses 
im Zusammenhang mit der nuklearen Si­
cherheit und dem Strahlenschutz samt Anla­
ge 

1296: GATT; Übereinkunft über Rindfleisch; An­
passung von Artikel II an die Nomenklatur 
des Harmonisierten Systems 

1298: Vertrag mit Polen über die wechselseitige 
Vollziehung gerichtliCher Entscheidungen in 
Strafsachen 

1302: Bundesgesetz. mit dem das Arbeitslosenversi­
cherungsgesetz 1977 und das Sonderunter­
stützungsgesetz geändert werden 

1317: Pflanzenschutzmittelgesetz 

1333: Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst­
rechtsgesetz 1979 (BDG-Novelle 1990). das 
Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbediensteten­
gesetz 1948. die Reisegebührenvor­
schrift 1955. die Bundesforste-Dienstord­
nung 1986. das Bundeslehrer-Lehrverpflich­
tungsgesetz und das Pensionsgesetz 1965 geän­
dert werden 

1357: Bundesgesetz betreffend die Veräußerung der 
Geschäftsanteile des Bundes an der .. Wien­
Film Ges.m.b.H. i. L." 

1358: Bundesgesetz betreffend die Veräußerung der 
Geschäftsanteile des Bundes an der ,.Theater­
Verlag Eirich Ges.m.b.H." 

1359: Budgetüberschreitungsgesetz 1990 

1360: Bundesfinanzgesetznovelle 1990 

1361: Preisgesetznovelle 1990 

1362: Preisauszeichnungsgesetz 

1363: Vereinbarung gemäß Artikel ISa B-VG zwi­
schen dem Bund und dem Land Steiermark 
über Lärmschutzmaßnahmen im Bereich der 
Flugplätze Graz-Thalerhof und ZeItweg 

1386: Minder heiten-Sch ulverfassungsgesetz 

1387: Bundesgesetz, mit dem das Minderheiten­
Schulgesetz für Kärnten geändert wird 

Berichte (S. 16731) 

1lI-155: Bericht betreffend das auf der 75. Tagung 
der Interna~.ionalen Arbeitskonferenz ange­
nommene Ubereinkommen (Nr. 168) über 
Beschäftigungsförderung und den Schutz 
gegen Arbeitslosigkeit und Empfehlung 
(Nr. 176) betreffend denselben Gegenstand: 
B u ndesregieru ng 

III-156: Kunstbericht 1989; BM f. Unterricht, Kunst 
und Sport 

111-158: Bericht über die Tätigkeit der österreichi­
schen UN-Kontingente in den Jahren 1988 
und 1989: BM f. Landesverteidigung 

III-159: Bericht betreffend die Jahresberichte 1988 
und -1989 der Beschwerdekommission in 
militärischen Angelegenheiten und Stel­
lungnahme des Bundesministers für Lan­
desverteidigung; BM f. Landesverteidigung 

vom Rechnungshof(S. 16731) 

III-154: Bericht über die Durchführung besonderer 
Akte der Gebarungsüberprüfung hinsicht­
lich des Neubaues der Bundesamtsgebäude 
am Erdberger Mais 

III-157: Bericht üher Wahrnehmungen hinsichtlich 
der Geharung des Milchwirtschaftsfonds in 
den Jahren 1981 his 1987 

Anträge der Abgeordneten 

Dr. Sc h ra n z, Pis c h l. Schieder, Ing. Nedwed, 
Eder und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem die Straßenverkehrsordnung 1960 geän­
dert wird (17. StVO-Novelle) (410/A) 

S t r 0 b I, Pis chi und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz. mit dem das Kraftfahrlinienge­
setz 1952 und das Gelegenheitsverkehrsgesetz ge­
ändert werden (411!A) 

Dr. G rad i sc h n i k. Elfriede Kar! und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz über Änderungen des 
Name~~rechts (Namensrechtsänderungsgesetz -
NamRAG) (412/A) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p pe I müll e r, Dkfm. Ilona 
Graenitz. Resch. Ludwig und Genossen betreffend 
Schaffung von Maßnahmen zur Abfallvermeidung 
und Schaffung von Entscheidungsgrundlagen für 
den Nationalrat zur Frage der Müllverbrennung 
(413/A) (E) 

Dr. K hol, Dr. Bruckmann, Dr. Graff und Genos­
sen betreffend Nationalrats-Wahlordnung 1990 
(414!A) 

Matzenauer, Dr. Mayer. Adelheid Praher. 
Mag. Schäffer und Genossen betreffend ein Bun­
desgesetz. mit dem das Unterrichtspraktikumsge­
setz geändert wird (415/ A) 

Matzenauer. Mag. Schäffer und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schüler­
beihilfengesetz 1983 geändert wird (416/A) 
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Dr. B 1 e n k, Dr. S ti P pe 1. Dr. Gertrude Brinek. 
Mrkvicka und Genossen betreffend ein Bundesge­
setz, mit dem das Studienförderungsgesetz 1983 
geändert wird (417fA) 

Dr. Helene Par t i k - Pa b 1 e, Mag. Haupt und Ge­
nossen betreffend den Entwurf einer Novelle zum 
Einkommensteuergesetz 1988 (418/A) (E) 

Dr. G u ge r bau e r. Dr. Frischenschlager und Ge­
nossen betreffend Reduzierung des sozialpartner­
schaftlichen Einflusses im Ministerialbereich 
(419/A) (E) 

Mo s e r, Dr. Frischenschlager und Genossen betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem die Reisegebüh­
renvorschrift 1955 geändert wird (420fA) 

Sc h war z b ö c k, Schwarzenberger und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz über Änderungen des 
Marktordnungsgesetzes 1985 (Marktordnungsge­
setz-Novelle 1990) und des Zollgesetzes 1988 
(421/A) 

Anfragen der Abgeordneten 

Dr. G u ger bau er. Mag. Kari n Praxmarer, Probst 
und Genossen an den Bundesminister für Land­
und Forstwirt,?chaft betreffend Projekt Höllenge­
birge der Osterreichischen Bundesforste (Il) 
(5538fJ) 

Hub er. Dr. Gugerbauer. Schön hart und Genossen 
an den Bundesminister für Land- und Forstwirt­
schaft betreffend Forstsameneinfuhr (5539/J) 

Dr. G u ger bau e r. Ing. Murer. Huber und Genos­
sen an den Bundesminister fi.i.r Land- und Forst­
wirtschaft betreffend Verkauf des Forsthauses 
Steinbach (5540/J) 

Dr. G u ger bau e r, Mag. Karin Praxmarer und 
Genossen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft betreffend Hochwasserrückhalte­
becken und Badesee .,Distlsee"' (5541/J) 

Dr. G u ge r bau er, Dr. Helene Partik-Pable. Ei­
gruber und Genossen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend Kostentragung des Schulungs­
und Sozialraumes am GPK Ried i. I. (5542/J) 

Ei g r u be r, Mag. Karin Praxmarer. Ing. Murer 
und Genossen an den Bundesminister für Land­
und Forstwirtschaft betreffend Trockenlegung des 
Kremsflusses (5543/1) 

Bur g s t all er und Genossen an den Bundeskanz­
ler betreffend Verfahren zur Gewährung einer 
Ausfuhrbewilligung für Kleinkalibermunition für 
die türkische Gendarmerie (5544/J) 

Bur gs t a II e r und Genossen an den Bundesmini­
ster für auswärtige Angelegenheiten betreffend 
Verfahren zur Gewährung einer Ausfuhrbewilli­
gung für Kleinkalibermunition für die türkische 
Gendarmerie (554511) 

Bur g s t a 11 er und Genossen an den Bundesmini­
ster für Landesverteidigung betreffend Verfahren 
zur Gewährung einer Ausfuhrbewilligung für 

Kleinkalibermunition für die türkische Gendar­
merie (5546/1) 

Dr. Helene Par ti k - Pa bl e, Dkfm. Holger Bauer, 
Dr. Frischenschlager, Eigruber und Genossen an 
den Bundesminister für Finanzen betreffend Ver­
mögen des Ceau~escu-Clans auf österreichischen 
Konten (5547/J) 

Haigermoser, Eigruber, Dr. Frischenschlager 
und Genossen an den Bundesminister für wirt­
schaftliche Angelegenheiten betreffend Einfluß­
nahme des Wirtschaftsministers bei Handelskam­
merwahlen (5548/J) 

Pro b s t. Moser und Genossen an den Bundesmini­
ster für öffentliche Wirtschaft und Verkehr betref­
fend Öffnung der Notabfahrt im Bereich der Ge­
meinde Laßnitzthal (5549/]) 

Mo s er, Okfm. Holger Bauer und Genossen an den 
Bundesminister für Finanzen betreffend die Trais­
kirchner Sparkasse (5550JJ) 

Dr. G LI ger bau er. Dkfm. Holger Bauer und Ge­
nossen an den Bundesminister für Finanzen be­
treffend die Abwicklung des Verteilungsgesetzes 
Niederlande (5551/J) 

Dr. G u ger bau er, Dkfm. Holger Bauer, Mag. 
Haupt und Genossen an den Bundesminister für 
Finanzen betreffend mangelnde Rechtsstaatlich­
keit im Bodenschätzungsverfahren (5552/J) 

Or. G u ger bau er, Dkfm. Holger Bauer, Ute Ap­
felbeck. Eigruber und Genossen an den Bundes­
minister für öffentliche Wirtschaft und Verkehr 
betreffend die Böhler Pneumatik International 
(5553/J) 

Or. Helene Par t i k - Pa b I e, Dkfm. Holger Bauer 
und Genossen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Lärmbelästigung durch den Betrieb ei­
nes Tanzlokals (5554/J) 

Mo s er. Probst. Eigruber und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend Doppelgleisanlage für Bahnli­
nie Grammatneusiedl Wiener Neustadt 
(5555/]) 

Hai ger mo s er, Eigruber und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angelegenhei­
ten betreffend Tauern Autobahnauf- beziehungs­
weise -abfahrt im Bereich Puch-Elsbethen-Ober­
alm (5556/J) 

Dr. Dill er sb e r ge r, Dkfm. Holger Bauer, Mag. 
Haupt und Genossen an den Bundesminister für 
Finanzen betreffend den Heuimport (5557/J) 

Ute A p fe 1 b eck, Dkfm. Holger Bauer und Genos­
sen an den Bundesminister für Finanzen betref­
fend die Österreichische Investitionskredit AG 
(5558/]) 

Dr. Helene Par t i k - Pa b 1 e, Dkfm. Holger Bauer, 
Haigermoser, Mag. Haupt und Genossen an den 
Bundesminister für Finanzen betreffend die Erhö­
hung der Trafikantenprovisionen (5559/J) 
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Dr. Dill e r sb erg er, Dkfm. Holger Bauer. Eigru­
ber und Genossen an den Bundesminister für Fi­
nanzen betreffend die Geltendmachung von Son­
derausgaben nach der Steuerreform (5560/1) 

Dr. Helene Par ti k - Pa b I e, Dkfm. Holger Bauer. 
Haigermoser, Mag. Haupt und Genossen an den 
Bundesminister für Finanzen betreffend die Absi­
cherung der Existenzgrundlagen für die Trafikan­
tenschaft (5561/1) 

Dr. Dill e r sb er ge r, Dkfm. Holger Bauer. Hai­
germoser, Dr. Frischenschlager und Genossen an 
den Bundesminister für Finanzen betreffend Ver­
zögerungen beim Einbau einer Frischluft- und 
Absauganlage am Zollamt Walserberg-Autobahn 
(5562/J) 

Mo s er, Or. Frischenschlager und Genossen an den 
Bundesminister für Landesverteidigung betref­
fend Hilfeleistung des österreichischen Bundes­
heeres bei jüngster Sturmkatastrophe (5563/1) 

Hai ger mo s er. Dr. Ofner und Genossen an den 
Bundesminister für Justiz betreffend Disagiosätze 
bei Kreditkarten (5564/J) 

Ei g r u be r. Dr. Gugerbauer, Ute Apfelbeck und 
Genossen an den Bundesminister für wirtschaftli­
che Angelegenheiten betreffend Entwässerungsan­
lage der Pyhrn Autobahn AG (5565/J) 

Dr. Helene Par t i k - Pa b I e. Dr. Ofner und Ge­
nossen an den Bundesminister für Justiz betref­
fend Strafvollzugsanstalt Wilhelmshöhe (5566/J) 

Dr. Fr i sc he n sc h 1 a ger, Probst, Klara Motter 
und Genossen an die Bundesministerin für Unter­
richt, Kunst und Sport betr,effend Ermäßigungen 
für Pensionisten bei den Osterreichischen Bun­
destheatern (5567/J) 

Mag. Hau p t. lng. Murer und Genossen an den 
Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft be­
treffend Lebendlamm-Importe (5568/1) 

Dr. D i I I e r s be r ger. Dr. Gugerbauer. Haigermo­
ser. Mag. Haupt und Genossen an den Bundesmi­
nister für auswärtige Angelegenheiten betreffend 
die Sanierung des .. Siegesdenkmals" in Bozen 
(5569/J) 

Mo s er, Eigruber und Genossen an den B undesmi­
nister für öffentliche Wirtschaft und Verkehr be­
treffend Wiener Verkehrsamt (5570/J) 

Ute A P fe 1 be c k, Or. Frischenschlager und Ge­
nossen an den Bundesminister für Gesundheit 
und öffentlichen Dienst betreffend Gehaltsüber­
weisung an Bundesbedienstete (5571/J) 

Ei g ru be r, Moser und Genossen an den Bundes­
minister für öffentliche Wirtschaft und Verkehr 
betreffend Lokalbahn "Haager-Lies" (5572/J) 

Dkfm. Holger Bau e r, Dr. Gugerbauer und Genos­
sen an den Bundesminister für Finanzen betref­
fend die Haftungsübernahme für die Ausstellung 
"Kult und Magie" (5573/J) 

Dr. Helene Par t i k - Pa bl e, Dkfm. Holger Bauer 
und Genossen an den Bundesminister für Finan­
zen betreffend Drittschadenhaftung beim LKW­
Leasing (5574/J) 

Mo s er, Probst, Mag. Haupt und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend Planungsstopp für den Sem­
mering-Basis-Tunnel (5575/J) 

Dr. G u ger bau er, Mag. Karin Praxmarer, Eigru­
ber und Genossen an den Bundesminister für öf­
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend Be­
handlung der ÖBB-Bahndämme mit giftigen Ma­
terialien (5576/J) 

Dr. G u ge r bau er, Ute Apfelbeck und Genossen 
an den Bundesminister für wirtschaftliche Ange­
legenheiten betreffend Bestandsaufnahme der im 
Eigentum des Bundes befindlichen Gebäude und 
Grundstücke (5577/1) 

Pro b s t, Moser, Dr. Dillersberger und Genossen an 
den Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend Gefahrgut-Tankfahrzeug­
Verordnung 1988 (5578/J) 

Dr. G u ger bau er, Or. Frischenschlager. Mag. 
Haupt. Huber und Genossen an den Bundesmini­
ster für auswärtige Angelegenheiten betreffend 
Ansiedlung von Altösterreichern deutscher Mut­
tersprache, insbesondere der Landler (5579/1) 

Dr. Helene Par t i k - Pa b I e, Dr. Ofner und Ge­
nossen an den Bundesminister für Justiz betref­
fend Auswirkungen des Straft'echtsänderungsge­
setzes 1987 unter anderem im Bereich des Gesell­
schaftsdiebstahls (5580/J) 

Mo s er, Eigruber und Genossen an den Bundesmi­
nister für öffentliche Wirtschaft und Verkehr be­
treffend Oienstzeitregelung der Wiener Verkehrs­
hetriebe (558111) 

Mag. K lau s b erg er und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angelegenhei­
ten hetreffend B 115 - Umfahrung Losenstein 
(5582/1) 

Mag. K lau s b erg e r und Genossen an den Bun­
desminister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
betreffend B 121 - Umfahrung Weyer (5583/1) 

Mag. K lau s be r ger und Genossen an den Bun­
desminister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
betreffend B 122a Nordspange Steyr und B 115 
Umfahrung Dietachdorf (5584/J) 

Sc h i e der und Genossen an den Bundesminister 
für Landesverteidigung betreffend den Verdacht 
der Bespitzelung von Beamten des Abwehramtes 
(5585/1) 

Dr. Pi I z und Genossen an den Bundesminister für 
Landesverteidigung betreffend Auskunftserteilung 
durch Organisationseinheiten des Bundesministe­
riums für Landesverteidigung über ehemalige Prä­
senzdiener an Private (5586/J) 
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F u x und Genossen an den Bundesminister für öf­
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend Um­
fahrung Zell am See (5587/1) 

Mag. Hau p t, Klara Motter und Genossen an den 
Bundesminister für Gesundheit und öffentlichen 
Dienst betreffend Rinderseuche BSE - "mad cow 
disease" (5588/1) 

Dr. Pi I z und Genossen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend ÖFB-Statut (5589/1) 

R 0 P per t und Genossen an den Bundesminister 
für Landesverteidigung betreffend ein Schreiben 
des Kommandanten des Landwehrstammregi­
ments 55, Oberst Zimmermann. an Milizsoldaten 
(5590/1) 

Dr. Müll er und Genossen an den Bundesminister 
für Landesverteidigung betreffend Tätigkeit der 
Fernmeldeaufklärung (FMA) des österreichischen 
Bundesheeres (5591/1) 

Mag. G u g gen be r ger und Genossen an den 
Bundesminister für Arbeit und Soziales betreffend 
Maßnahmen für behinderte Menschen (5592/1) 

Mag. Guggenberger und Genossen an den 
Bundesminister für Gesundheit und öffentlichen 
Dienst betreffend Maßnahmen für behinderte 
Menschen (559311) 

Mag. G u g gen be r ger und Genossen an den 
Bundesminister für Föderalismus und Verwal­
tungsreform betreffend Maßnahmen für behinder­
te Menschen (5594/1) 

Mag. G u g gen be r ger und Genossen an den 
Bundesminister für auswärtige Angelegenheiten 
betreffend Maßnahmen für behinderte Menschen 
(5595/1) 

Mag. Guggenberger und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angelegenhei­
ten betreffend Maßnahmen für behinderte Men­
schen (5596/1) 

Mag. G u gge n be r ge r und Genossen an den 
Bundesminister für Finanzen betreffend Maßnah­
men für behinderte Menschen (5597/1) 

Mag. G u g gen be r ger und Genossen an den 
Bundesminister für Inneres betreffend Maßnah­
men für behinderte Menschen (5598/1) 

Mag. Guggenberger und Genossen an den 
Bundesminister für Justiz betreffend Maßnahmen 
für behinderte Menschen (5599/1) 

Mag. G u gge n be r ge r und Genossen an den 
Bundesminister für Landesverteidigung betref­
fend Maßnahmen für behinderte Menschen 
(5600/J) 

Mag. G u g gen be r ger und Genossen an den 
Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft be­
treffend Maßnahmen für behinderte Menschen 
(560111) 

Mag. G u g gen be r ger und Genossen an die Bun­
desministerin für Umwelt, Jugend und Familie 

betreffend Maßnahmen für behinderte Menschen 
(5602/J) 

Mag. G u gge nb e r ge r und Genossen an die Bun­
desministerin für Unterricht, Kunst und Sport be­
treffend Maßnahmen für behinderte Menschen 
(5603/J) 

Mag. G u g gen b erg e r und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend Maßnahmen für behinderte 
Menschen (5604/J) 

Mag. G u g gen b erg er und Genossen an den 
Bundesminister für Wissenschaft und Forschung 
hetreffend Maßnahmen für behinderte Menschen 
(5605/]) 

Dr. H ö c h t 1 und Genossen an den Bundesminister 
für öffentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend 
einheitliche Telefongebühren für die Gemeinde 
Preßbaum (5606/J) 

Bur g S t all e r und Genossen an den Bundesmini­
ster für öffentliche Wirtschaft und Verkehr betl'ef­
fend Verwendung des Bahnhofes in Niklasdorf als 
Verschubhahnhof in den Nachtstunden ah Fahr­
planwechsel im Mai 1990 (5607/J) 

Bur g s ta 11 er und Genossen an den Bundesmini­
ster für Inneres betreffend Vorgänge um den An­
trag auf Gewährung einer Exportbewilligung für 
Munition in die Türkei (5608/1) 

Dr. H Ö c h t I und Genossen an den Bundesminister 
für Inneres betreffend unzumutbaren räumlichen 
Zustand beim Gendarmerieposten Maucrbach 
(5609/J) 

Dr. Pi I z und Genossen an den Bundesminister für 
Arbeit und Soziales betreffend Dienstposten 
Gruppenleiter III Landesarbeitsamt Graz 
(5610/1) 

Par n i gon i und Genossen an den Bundesminister 
für Arbeit und Soziales betreffend die Schaffung 
von unabhängigem Wohnraum für Arbeitnehmer 
und Arbeitnehmerinnen in Fremdenverkehrs­
branchen (561111) 

Sr b und Genossen an den Präsidenten des Rech­
nungshofesbetreffend die Einstellung von behin­
derten Menschen nach dem Behinderteneinstel­
lungsgesetz im Bereich des Rechnungshofes 
(5612/]) 

Dr. F uhr man n und Genossen an den Bundesmi­
nister für Landesverteidigung betreffend die be­
hauptete Observierung von Untersuchungsrichte­
rin Dr. Lisbeth Aumann (5613/J) 

Dr. 1 a n k 0 w i t s c h und Genossen an den Bundes­
minister für auswärtige Angelegenheiten betref­
fend die Nichteinhaltung von Verpflichtungen des 
Bundesministeriums für auswärtige Angelegen­
heiten gegenüber der International Labour Or­
ganization (5614/1) 

M r k v i c k a, Resch und Genossen an den Bundes­
minister für wirtschaftliche Angelegenheiten be-
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treffend Feststellungsverfahren nach § 3a Berufs­
ausbi Idungsgesetz-Novelle (5615/J) 

Si g I, Adelheid Praher und Genossen an den Bun­
desminister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
betreffend den Autobahnanschluß zur B 39 
(5616/1) 

Sr b und Genossen an den Bundeskanzler betref­
fend die Einstellung von behinderten Menschen 
nach dem Behinderteneinstellungsgesetz in sei­
nem Bereich (5617/J) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für Ge­
sundheit und öffentlichen Dienst betreffend die 
Einstellung von behinderten Menschen nach dem 
Behinderteneinstellungsgesetz in seinem Bereich 
(5618/1) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für Fö­
deralismus und Verwaltungsreform betreffend die 
Einstellung von behinderten Menschen nach dem 
Behinderteneinstellungsgesetz in seinem Bereich 
( 5619/J) 

Sr h und Genossen an den Bundesminister für aus­
wärtige Angelegenheiten betreffend die Einstel­
lung von behinderten Menschen nach dem Behin­
clerteneinstellungsgesetz in seinem Bereich 
(5620/1) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für wirt­
schaftliche Angelegenheiten betreffend die Ein­
stellung von behinderten Menschen nach dem Be­
hinderteneinstellungsgesetz in seinem Bereich 
(5621/1) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für Ar­
beit und Soziales betreffend die Einstellung von 
behinderten Menschen nach dem Behinderten­
einstellungsgesetz im Bereich der Städte und Ge­
meinden (5622/J) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für Ar­
beit und Soziales betreffend die Einstellung von 
behinderten Menschen nach dem Behinderten­
einstellungsgesetz in seinem Bereich (5623/J) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für Ar­
beit und Soziales betreffend die Einstellung von 
behinderten Menschen nach dem Behinderten­
einstellungsgesetz im Bereich der Länder (5624/J) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für Fi­
nanzen betreffend die Einstellung von behinder­
ten Menschen nach dem Behinderteneinstellungs­
gesetz in seinem Bereich (5625/J) 

Sr h und Genossen an den Bundesminister für In­
neres betreffend die Einstellung von behinderten 
Menschen nach dem Behinderteneinstellungsge­
setz in seinem Bereich (5626/J) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für Ju­
stiz betreffend die Einstellung von behinderten 
Menschen nach dem Behinderteneinstellungsge­
setz in seinem Bereich (5627/1) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für Lan­
desverteidigung betreffend die Einstellung von be-

hinderten Menschen nach dem Behindertenein­
stellungsgesetz in seinem Bereich (5628/J) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für 
Lano- und Forstwirtschaft betreffend die Einstel­
lung von behinderten Menschen nach dem Behin­
derteneinstellungsgesetz in seinem Bereich 
(5629/J) 

Sr b und Genossen an oie Bundesministerin für 
Umwelt, Jugend und Familie betreffeno die Ein­
stellung von behinderten Menschen nach dem Be­
hinderteneinstellungsgesetz in ihrem Bereich 
(5630IJ) 

Sr b und Genossen an die Bundesministerin für 
Unterricht, Kunst und Sport hetreffend die Ein­
stellung von behinderten Menschen nach dem Be­
hinderteneinstellungsgesetz in ihrem Bereich 
(5631/1) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für öf­
fentliche Wirtschaft und Verkehr hetreffend die 
Einstellung von behinderten Menschen nach dem 
Behinderteneinstellungsgesetz in seinem Bereich 
(5632/1) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für Wis­
senschaft und Forschung betreffend die Einstel­
lung von behinderten Menschen nach dem Behin­
derteneinstellungsgesetz in seinem Bereich 
(5633/1) 

Pi 11 er und Genossen an den Bundesminister für 
auswärtige Angelegenheiten betreffend die Errich­
tung eines Grenzüberganges für Raofahrer und 
Fußgänger in Mörbisch (563411) 

***** 

Sr b und Genossen an den Präsidenten des Natio­
nah·ates betreffend die Einstellung von behinder­
ten Menschen nach dem Behinderteneinstellungs­
gesetz im Bereich des Parlaments (439-NR/1990) 

::j:**** 

Beilage zu der Anfrage 5548/J (Zu 5548/J) 

Zurückgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten 

Pro b s t und Genossen an den Bundesminister für 
öffentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend 
Öffnung der Notabfahrt im Bereich der Gemein­
de Laßnitzthal (5549/J) 

Anfragebeantwortungen 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage oer Abgeordne­
ten Ach s und Genossen (5172/AB zu 531011) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. G u­
ge rb aue r und Genossen (5173/AB zu 5376/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. H ö c h t I und Genossen 
(5174/AB zu 5218/1) 
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des Bundesministers für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dipl.-Ing. Or. K e p pe Im ü 11 er und Genossen 
(5175/AB zu 5220/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. K e p pe 1 müll er 
und Genossen (5176/AB zu 5227/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Aue r 
und Genossen (5177/AB zu 5268/1) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Ja n k 0 w i t s c h 
und Genossen (5178/AB zu 5259/1) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die 
Anfrage der Abgeordneten K iss und Genossen 
(5179/AB zu 5282/1) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa­
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. 
Dr. K e p pe Im ü II er und Genossen (5 L80/AB 
zu 5230/1) 

der Bundesministerin für Umwelt. lugend und Fa­
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Sv i ha­
lek und Genossen (5181/AB zu 5215/1) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa­
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Sv i ha­
lek und Genossen (5182/AB zu 5217/1) 

der Bundesministerin für Umwelt, lugend und Fa­
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Klara 
Mo t te r und Genossen (5183/AB zu 5251/1) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. K e p pe I m ü l­
I e r und Genossen (5184/AB zu 5225/1) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa­
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 0 i l­
I er sb erg er und Genossen (5185/AB zu 5331/1) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Dipl.-Ing. Dr. K e p pe Im ü lI e r und Genos­
sen (5186/AB zu 521911) 

des Bundesministers für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten 
Or. M a y er und Genossen (5187/AB zu 5261/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dipl.-Ing. Dr. K e p pe I müll e r und Genossen 
(5188/AB zu 5223/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. K e p­
p el müll e r und Genossen (5189/AB zu 5228/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die 
Anfrage der Abgeordneten Mo s e r und Genossen 
(5190/AB zu 5272/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
La n ne r und Genossen (5191/AB zu 5351/1) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. 
Keppelmüller und Genossen (5192/AB zu 
522911) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegenhei­
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 1 a n­
k 0 w i t s c h und Genossen (5193/AB zu 5256/1) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Ha f n e r und Ge­
nossen (5194/AB zu 5255/1) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegenhei­
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. 
Dr. K e p pe Im ü II er und Genossen (5195/AB 
zu 5222/1) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf die 
Anfrage der Abgeordneten DipI.-Ing. Dr. K e p­
p el müll e r und Genossen (5196/AB zu 5224/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dipl.-Ing. 01'. K e p pe I müll e r und Genossen 
(5197/AB zu 523211) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Dr. Helene Par t i k - Pa b I e und Genossen 
(5198/AB zu 5242/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Ute A p­
fe I b ec k und Genossen (5199/AB zu 5252/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Lu ß­
man n und Genossen (5200/AB zu 5262/1) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. K e p pe I müll e r 
und Genossen (5201/AB zu 5226/1) 

der Bundesministerin für Unterricht. Kunst und 
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. 
Dr. K e pp el müll er und Genossen (5202/AB 
zu 5231/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und 
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Klara 
Mo t te r und Genossen (5203/AB zu 5248/J) 

der Bundesministerin für Umwelt. lugend und Fa­
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Sv i ha-
1 e k und Genossen (5204/AB zu 5273/1) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und 
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten K iss 
und Genossen (5205/AB zu 5285/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa­
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Sc h u -
s t e r und Genossen (5206/AB zu 5321/1) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa­
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. D i l­
I er s b erg er und Genossen (5207/AB zu 5333/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
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Dipl.-Ing. Dr. K e pp el müll er und Genossen 
(5208/AB zu 5233/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Gertrude B r in e k und Genossen (5209/AB zu 
5265/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten K i ss und Genossen (5210/AB zu 
5280/1) 

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. G u ger bau e r 
und Genossen (5211/AB zu 5316/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der 
Abgeordneten K iss und Genossen (5212/AB zu 
5281(1) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. G u ger bau er und Ge­
nossen (5213/AB zu 5292/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Dr. Fe r t I und Genossen (5214/AB zu 5300/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Helmut Wo I f und Genossen (5215/AB zu 
5301/1) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Ing. Resse I und Genossen (5216/AB zu 
5302/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Res c h und Genossen (5217/AB zu 5303/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Hofmann und Genossen (5218/AB zu 
5304/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Dr. Grad i sc h n i k und Genossen (5219/AB 
zu 5305/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Par -
ni gon i und Genossen (5220/AB zu 523511) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. 
Hau p t und Genossen (5221/AB zu 5238/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
La n ne r und Genossen (5222/AB zu 526411) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Lu ß­
man n und Genossen (5223/AB zu 5266/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten K iss 
und Genossen (5224/AB zu 5286/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten 
Sc h i e der und Genossen (5225/AB zu 5289/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten 
Sc h u s t e r und Genossen (5226/AB zu 5357/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
G u ger bau e r und Genossen (5227/AB zu 
5379/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Ei­
g ru b er und Genossen (5228/AB zu 5384/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Holda Ha r r ich und Genossen 
(5229/AB zu 52(611) 

des Bundesministers für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten 
K iss und Genossen (5230/AB zu 5275/1) 

des Bundesministers für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten 
Holda Ha r r ich und Genossen (5231/AB zu 
5297/1) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf die 
Anfrage der Abgeordneten K iss und Genossen 
(5232/AB zu 5278/1) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf die 
Anfrage der Abgeordneten Holda Ha r r ich und 
Genossen (5233/AB zu 5294(1) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene Par ti k­
Pa b 1 e und Genossen (5234/ AB zu 531311) 

eies Bundesministers für Arbeit und Soziales auf die 
Anfrage der Abgeordneten Pro b s t und Genos­
sen (5235/AB zu 5315/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. E t t m a ye r und Genossen 
(5236/AB zu 5358/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Er mac 0 ra und Genossen 
(5237/AB zu 5361/1) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Helene Par ti k - Pa b I e und 
Genossen (5238/AB zu 5369/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. G u ger bau e r und Genossen 
(5239/AB zu 5377/1) 

des Bundesministers für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten 
Holda Ha r r ich und Genossen (5240/AB zu 
5295/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. G u­
ge rb aue r und Genossen (5241/AB zu 5312/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Aue r und Genossen (5242/AB zu 
5326/1) 
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des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Or. G rad i s c h n i k und Genos­
sen (5243/AB zu 53(611) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Holda 
Ha r r ich und Genossen (5244/AB zu 5293/1) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Ba y r 
und Genossen (5245/AB zu 5309/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Or. 
BI e n k und Genossen (5246/AB zu 5345/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Or. 
Gertrude B r in e k und Genossen (5247/AB zu 
5344/1) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Or. 
BI e n k und Genossen (5248/AB zu 534311) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Or. 
Müll er und Genossen (S249/AB zu 5291/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Fe urs t ein und Genossen (5250/AB zu 5308/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Or. E t t m a y er und Genossen 
(525l/AB zu 5307/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und 
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten 
Lei kam und Genossen (52S2/AB zu 5336iJ) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Sei­
d in ge r und Genossen (5253/AB zu 5338/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Or. Helene Par ti k - Pa bl e und 
Genossen (5254/AB zu 5311/J) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegenhei­
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ja n -
k 0 w i t sc h und Genossen (5255/AB zu 5353/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Or. E t tm a y e r und Genossen 
(5256/AB zu 5322/]) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mo s er und Genossen (5257/AB 
zu 536711) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Or. Helene Par t i k - Pa bl e und 
Genossen (5258/AB zu 5368/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Or. G u ger bau e r und Genossen 
(5259/AB zu 5375/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 

G u ger bau e r und Genossen (5260/AB zu 
5318/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Or. 
La n ne r und Genossen (52611AB zu 5352/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. 
G u g gen b erg er und Genossen (5262/AB zu 
5320/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Frischenschlager und Genossen (5263/AB 
zu 5339/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Par n i -
go n i und Genossen (5264/AB zu 5415/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft 
auf die Anfrage der Abgeordneten Wa b I und Ge­
nossen (5265/AB zu 5364/1) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft 
auf die Anfrage der Abgeordneten Wa b I und Ge­
nossen (5266/AB zu 5365/J) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegenhei­
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Or. G u -
ge rb aue r und Genossen (5267/AB zu 5386/1) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten Or. 0 i tz und Genossen 
(5268/AB zu 5349/1) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten Or. Müll e r und Genossen 
(5269/AB zu 5355/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten Sr b und Genossen (5270/AB 
zu 5366/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten Okfm. Holger Bau er und Ge­
nossen (527L1AB zu 5371/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten Okfm. Holger Bau er und Ge­
nossen (5272/AB zu 5372/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten Or. G u ger bau e r und Ge­
nossen (5273/AB zu 5378/1) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. G u ger bau e r und Ge­
nossen (5274/AB zu 5380/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten Hub e r und Genossen 
(5275/AB zu 5381/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten Hub er und Genossen 
(5276/AB zu 5382/]) 
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des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten Sc h ö n ha r t und Genossen 
(5277/AB zu 538311) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. G u ger bau e r 
und Genossen (5178/AB zu 5396/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. He­
lene Par ti k - Pa bl e und Genossen (5279/AB zu 
545011) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. G u ger -
bau er und Genossen (5280/AB zu 5332/1) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und 
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. 
Cordula Frieser und Genossen (5281/AB zu 
5348/1) . 

der Bundesministerin für Unterricht. Kunst und 
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Kr a f t 
und Genossen (5282/AB zu 5350/1) 

des Bundesministers für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Hau p t und Genossen (5283/AB zu 5334/1) 

eies Bundesministers für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten 
Pro b s t und Genossen (5284/AB zu 5335/1) 

des Bundesministers für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ing. Sc h w ä r z I er und Genossen (5285/AB zu 
5356/1) 

des Bundesministers für lustiz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Fe urs t ein und Genossen 
(5286/AB zu 5359/1) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
ß I e n k und Genossen (5287/AB zu 5346/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Res c h 
und Genossen (5288/AB zu 5341/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Fe urs te i n und Genossen 
(5289/AB zu 5323/1) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. M i.i l1 e r und Ge­
nossen (52901AB zu 5337/1) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
BI e n k und Genossen (529l/AB zu 5342/1) 

der Bundesministerin für Unterricht. Kunst und 
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Wa b I 
und Genossen (Zu 4598/AB zu 4618/1) 
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr 3 Minuten 
Vor s i t zen d e: Präsident Pöder, Zweiter 

Präsident Dr. Marga Hubinek, Dritter Präsident 
Dr. Dillersberger. 

***** 

Präsident: Die Sitzung ist e r ö f f n e t. Die 
Amtlichen Protokolle der 143. und 144. Sitzung 
vom 17. Mai 1990 sind in der Parlamentsdirek­
tion aufgelegen und unbeanstandet geblieben. 

Ver hin der t sind die Abgeordneten Holda 
Harrich, KokaiI, Dr. Jolanda Offenbeck, Nürn­
berger, Dr. Jankowitsch, Regina Heiß, Auer, Ei­
gruber, Kuba und Mag. Haupt. 

Mandatsverzichte und Angelobung 

Präsident: Von der Hauptwahlbehörde sind die 
Mitteilungen eingelangt, daß die Abgeordneten 
Paul Posch und Johann Höll auf ihre Mandate 
verzichtet haben. An Stelle des Abgeordneten 
Paul Posch wurde Frau Annemarie Pawlik in den 
Nationalrat berufen. 

Da der Wahlschein bereits vorliegt und die Ge­
nannte im Hause anwesend ist, werde ich sogleich 
ihre Angelobung vornehmen. 

Nach Verlesung der GelöbnisfoJ'mel durch die 
Frau Schriftführerin wird die neue Mandatarin 
ihre Angelobung mit den Worten "Ich gelobe" zu 
leisten haben. 

Ich ersuche nunmehr die Schriftführerin, Frau 
Abgeordnete Elfriede Karl, um die Verlesung der 
Gelöbnisformel. 

(Schriflführerin Elfriede Kar l verliest die Ge­
löbnisformel. - Abgeordnete Antlemarie Pa w -
l i k leistet die Angeloblwg.) 

Ich begrüße die neue Frau Abgeordnete recht 
herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner BeifaLL.) 

Fragestunde 

Präsident: Wir gelangen zur Fragestunde. 

Ich beginne jetzt - um 11 Uhr 5 Minuten -
mit dem Aufruf der Anfragen. 

Bundesministerium für Land- und 
Forstwirtschaft 

Präsident: Wir kommen nunmehr zur 1. An­
frage: Abgeordneter Murer (FPÖ) an den Bun­
desminister für Land- und Forstwirtschaft. 

Bitte, Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort. 

Abgeordneter Ing. Murer: Verehrter Herr 
Bundesminister! Meine Frage lautet: 

549/M 

In welchem Ausmaß wurde die Vereinbarung 
zwischen den USA und Österreich betreffend land­
wirtschaftliche Erzeugnisse hinsichtlich ausländi­
scher Käsesorten, österreichischer Käsequoten und 
US-Rindfleisch in den letzten Jahren jeweils ausge­
sChöpft'? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft 
Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Herr Präsident! Sehr ge­
ehrte Damen und Herren Abgeordneten des Ho­
hen Hauses! Ich erlaube mir, die Frage des Herrn 
Abgeordneten Murer wie folgt zu beantworten: 

Im Jahre 1980 wurde ein Abkommen zwischen 
den Vereinigten Staaten von Amerika und Öster­
reich getroffen, verlautbart im BGBI. 
Nr. 17/1980. Im Rahmen dieser Vereinbarung ha­
ben sich die Vereinigten Staaten verpflichtet, die 
Einfuhr von insgesamt 7 850 Tonnen Käse, da­
von 6 280 Tonnen Hartkäse, 920 Tonnen 
Schmelzkäse und 650 Tonnen Schnittkäse zuzu­
lassen. Die Ausnützung dieser Käsequoten belief 
sich im Durchschnitt der letzten drei Jahre auf 
90 Prozent. 

Die genauen Zahlen für das Jahr 1987 waren: 
5 961 Tonnen Hartkäse, 795 Tonnen Schmelzkä­
se, 593 Tonnen Schnittkäse. 1988 waren es 
5 058 Tonnen Hartkäse, 832 Tonnen Schmelzkä­
se und 539 Tonnen Schnittkäse. 1989 waren es 
6 459 Tonnen Hartkäse, 735 Tonnen Schmelzkä­
se und 614 Tonnen Schnittkäse. 

Im Gegenzug, als Gegenleistung gegenüber die­
sem Zugeständnis der Vereinigten Staaten hat 
sich Österreich verpflichtet, 600 Tonnen Quali­
tätsrindfleisch nach Österreich einzuführen. Im 
Jahre 1980 waren es 300 Tonnen, aber Österreich 
ist die Verpflichtung eingegangen, diese 300 Ton­
nen im Laufe von 8 Jahren auf 600 Tonnen zu 
erhöhen. Es sind in den letzten Jahren folgende 
Mengen nach Österreich gekommen: 1987 
643 Tonnen, 1988 726 Tonnen und 1989 
570 Tonnen. 

Präsident: Erste Zusatzfrage, Herr Abgeordne­
ter. 

Abgeordneter Ing. Murer: Verehrter Herr 
Bundesminister Fischler! Steirische Rindermäs­
ter, die Qualitätsrindfleisch erzeugen und die 
auch in Mastringen zusammengefaßt sind, um die 
Verwertung und die Preisbildung besonders gut 
gestalten zu können, beschweren sich, daß seit ge­
raumer Zeit der Preisverfall gerade bei Rind­
fleisch drastisch zunimmt, und das in einem Aus­
maß, daß ihre Existenz gefährdet ist, wenn Sie 
nicht gegensteuern. 
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Ing. Murer 

Ich frage Sie daher: Wie hoch sind derzeit die 
Abschöpfungen bei den Rindfleischimporten aus 
den USA und aus dem Osten, im besonderen aus 
der CSFR, was die Filetimporte betrifft, und ist 
durch die Staatsaufsicht sichergestellt, daß der ge­
setzeskonforme Vollzug, wie er nach dem Vieh­
wirtschaftsgesetz vorgesehen ist, auch eingehalten 
wird? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Es ist 
sichergestellt, daß der gesetzeskonforme Vollzug 
auch eingehalten wird. Es ist darauf hinzuweisen, 
daß dieses Rindfleisch, das aus den USA nach 
Österreich kommt, ausschließlich in Teilstücken 
hereinkommen darf, und zwar nur besonders 
qualitätsvolles Rindfleisch, also in erster Linie 
Lungenbraten, also Rindfleisch, das vorwiegend 
in der Hotellerie benötigt wird. Wir haben in der 
österreichischen Gastronomie einen Mangel an 
solchen besonderen Gustostückerln, wenn Sie so 
wollen, und wir können diesen Mangel auch in­
nerösterreichisch nicht ausgleichen, weil eben 
nun einmal die Teilstücke, die Lungenbratenstük­
ke an einer Rinderhälfte nicht vergrößerbar und 
nicht vermehrbar sind. 

Von dieser Situation ausgehend, hat auch die­
ser Import aus den USA keinerlei Einfluß auf die 
Höhe des österreichischen Preises bei Rindfleisch. 

Wir versuchen nun, innerhalb Österreichs eine 
Qualitätsproduktion aufzuziehen. Insbesondere 
in der Steiermark, in Kärnten, aber in der Zwi­
schenzeit auch in Ober- und Niederösterreich 
versuchen wir, besonders naturnah produziertes 
Fleisch als Qualitätsfleisch den Konsumenten an­
zubieten. Und zwar beschränkt sich das nicht aus­
schließlich auf die besonderen Gustostücke, son­
dern wir haben dabei zum Ziel, das gesamte Rind 
entsprechend besser zu vermarkten. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage, Herr Abgeord­
neter. 

Abgeordneter lng. Murer: Verehrter Herr 
Bundesminister Fischler! Die österreich ischen 
und natürlich im besonderen die steirischen Rin­
dermäster interessiert vor allem die Preislage für 
Qualitätsfleisch, das sie in Österreich erzeugen. 
In diesem Zusammenhang wird jetzt auch heftig 
darüber diskutiert, weil a~geblich GATT -Kündi­
gungsverhandlungen von Osterreich aus in Genf 
geführt werden, ob es zutrifft, daß die Rind­
fleischimporte aus den USA um weitere 400 Ton­
nen weiter aufgestockt werden sollen. Das heißt, 
das würde umgerechnet bedeuten, daß 2 000 
Kühe mehr von den USA nach Österreich kom­
men, was für unsere Qualitätsrindfleischerzeu­
gung natürlich eine gewaltige Konkurrenz dar­
stellen würde. 

Ich frage Sie daher: Welche Maßnahmen im 
Außenschutz beziehungsweise bei diesen GATT­
Verhandlungen sind Sie bereit als Gegensteue­
rungsmaßnahmen raschest zu treffen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Ich 
möchte noch einmal darauf hinweisen, daß keine 
Kühe und auch kein Kuhfleisch nach Österreich 
kommen, sondern daß es sich dabei um besonders 
erlesene Stücke, die in erster Linie von Stieren 
stammen, handelt, sodaß auch nicht 2 000 Kühe 
mehr nach Österreich hereinkommen. 

Darüber hinaus möchte ich noch einmal auf 
den Bedarf der Gastronomie und auf den Bedarf 
des österreichischen Fremdenverkehrs hinweisen, 
den wir österreichintern nicht zur Gänze abdek­
ken können. Denn wir würden, wenn wir mehr 
Rinderlungenbraten produzierten, in größte 
Schwierigkeiten kommen, weil wir ja dann wieder 
versuchen müßten, die übrige Rinderhälfte auf 
dem Weltmarkt unterzubringen. Wir sind ja be­
müht, unsere Produktion auf einem einigerma­
ßen sinnvollen Niveau zu halten. 

Hinsichtlich dieser Aufstockung muß ich Ihnen 
sagen, daß es richtig ist, daß geplant ist, daß diese 
Menge von 600 Tonnen um 400 Tonnen aufge­
stockt wird. Darüber gibt es Verhandlungen in 
Genf, diese Verhandlungen sind allerdings derzeit 
aus anderen Gründen unterbrochen. Wir streben 
aber diese Verhandlungen deshalb an, weil wir er­
reichen wollen, daß bei einer ganzen Reihe von 
österreichischen Agrarprodukten, wo wir derzeit 
gebundene Zölle haben, das heißt, wo wir keinen 
ausreichenden Außenschutz gewährleisten kön­
nen, diese Zollvereinbarungen gekündigt werden, 
und als Gegenzug soll um diese 400 Tonnen zu­
sätzlich aufgestockt werden. 

Die Frage der Zollkündigung ist für uns vor 
allem deshalb von Bedeutung, weil wir dabei bei 
einer .ganzen Reihe von Produk!.en, und zwar auf 
dem Olsektor, also pflanzliche Oie und Fette be­
ziehungsweise Leguminosen, einen besseren 
Schutz bekommen, den wir wirklich dringendst 
brauchen. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Wabl. 

Abgeordneter Wabl (Grüne): Herr Bundesmi­
nister! In den sehr langwierigen Sitzungen der 
Untersuchungsausschüsse gerade im Milchbe­
reich sind im Zusammenhang mit Exporten und 
Importen - um es jetzt einmal höflich und 
freundlich auszudrücken - sehr viele Unzu­
kömmlichkeiten aufgetaucht. Nach unseren jetzi­
gen Informationen ist es so, daß die Importquo­
ten zwar voll ausgenützt werden, offensichtlich 
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Wabl 

aber die Exportquoten bei Käseexporten nicht 
ausgenützt werden. 

Wir haben im Ausschuß festgestellt, daß es da 
offensichtlich absolut keine Konkurrenz gibt. daß 
den Export einige Monopolbetriebe in der Hand 
haben und in diesem Bereich mit Stützungen of­
fensichtlich sehr interessant und gewinnbringend 
gespielt wird. 

Herr Minister! Meine Frage: Was haben Sie in 
diesem sehr heiklen Bereich, im Exportbereich, 
getan, damit dort Wettbewerb eintritt und die 
Quoten auch den Käseexporteuren zugeteilt wer­
den, elie tatsächlich am kostengünstigsten expor­
tieren und nicht auf die vielen Steuergelder der 
Konsumenten und Landwirte angewiesen sind? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Herr 
Abgeordneter Wabl! Ich möchte darauf hinwei­
sen, daß, wie gesagt, über mehrere Jahre gerech­
net diese Exportmöglichkeit immerhin zu 90 Pro­
zent ausgenützt wurde und daß insbesondere im 
vergangenen Jahr, also 1989, der für uns bedeu­
tendste Faktor, nämlich der Hartkäseexport, so­
gar mehr als ausgenützt wurde. Es wurde mehr 
als die Quote an Hartkäse im Vorjahr nach den 
USA exportiert. 

Darüber hinaus möchte ich Sie darauf auf­
merksam machen, daß zu der Frage, die Sie dar­
über hinaus gestellt haben, nämlich was den Ex­
port auf den Exportmärkten beziehungsweise die 
Abwicklung der Exporte auf dem Milchsektor be­
trifft, eine eigene Anfrage gestellt wurde. Ich wür­
de vorschlagen, daß ich diese Frage in einem als 
Komplex behandeln kann. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Wolf. 

Abgeordneter Helmut Wolf (SPÖ): Herr Bun­
desminister! Welche Stützungssätze je Kilo­
gramm Hartkäse Emmentaler beziehungsweise 
Hartkäse mit Rundloch wurden zuletzt für Ex­
porte in die USA gewährt? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Sehr 
geehrter Herr Abgeordneter! Den genauen Be­
trag, also den Groschensatz, kann ich Ihnen nicht 
aus dem Gedächtnis sagen. Aber es wurde für das 
laufende Quartal das übliche Verfahren durchge­
führt und die Berechnung der Höhe der Stützung 
nach dem bisher geübten Verfahren durchge­
führt. Es wurden also hier keinerlei Abänderun­
gen in der Hinsicht vorgenommen, daß nunmehr 
unter Umständen die Exporteure zu einer günsti­
geren Stützung kommen könnten, sondern im 
Gegenteil, es wird vom Ressort sehr genau ge­
prüft, ob die Stützungen, die gewährt werden, 

auch tatsächlich in dem Umfang erforderlich 
sind. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr 
Dipl.-Ing. Kaiser. 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (ÖVP): Herr 
Bundesminister! Aus der Frage eines Vorredners 
konnte man heraushören, daß die Importausglei­
che bei US-Fleisch zu niedrig sind. 

Nun hat beim letzten Verfahren die Vieh- und 
Fleischkommission einen beachtlichen Import­
ausgleich nach dem Ermittlungsverfahren festge­
legt. Es gab enorme Proteste der Importeure und 
eine Bucheinsicht. Und in der Bucheinsicht konn­
te glaubhaft gemacht werden, daß Spesen und 
notwendige Spannen höher sein müssen und daß 
der Zollwert aufgrund einer Dollarfixierung auch 
höher ist als der angenommene. Der Importaus­
gleich wurde nun wieder auf Null gestellt. 

Ich frage Sie: Hat die Festsetzung eines Import­
ausgleiches bei den Amerikanern, insbesondere 
bei der Botschaft in Wien, Reaktionen nach sich 
gezogen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Herr 
Abgeordneter! Ich darf Ihre Frage folgenderma­
ßen beantworten: Ich muß feststellen, daß diese 
Vorgangsweise österreichischerseits bei der US­
Botschaft und bei der US-Regierung sogar sehr 
heftige Reaktionen nach sich gezogen hat. Der 
Handelsrat der Botschaft hat unmittelbar nach 
dieser Festsetzung in meinem Ressort gegen diese 
seiner Meinung nach ungerechtfertigte Festset­
zung eines Importausgleiches heftigst protestiert. 
Er hat auch den Standpunkt seiner Regierung der 
Vieh- und Fleischkommission kundgetan und hat 
auch gegenüber der Vieh- und Fleischkommis­
sion die Auffassung der Amerikaner zum Aus­
druck gebracht. 

Der Umstand aber, daß eben diese Buchfüh­
rung, von der Sie gesprochen haben, zu dem Zeit­
punkt damals noch nicht abgeschlossen war, hat 
dann dazu geführt, daß für eine weitere Woche 
der Importausgleich in gleicher Höhe festgesetzt 
wurde. Und nach einer neuerlichen Vorsprache 
in meinem Ressort war die Reaktion der USA we­
niger heftig. In der Zwischenzeit wurde von der 
Vieh- und Fleischkommission eine genaue Dar­
stellung des Sachverhaltes angefordert, um diese 
der US-Botschaft übermitteln zu können. Eine 
solche Sachverhaltsdarstellung und -übermittlung 
ist auch bereits am 1. Juni dieses Jahres erfolgt. 
Bei dieser Gelegenheit wurde der Botschaft mit­
geteilt, daß der Impoftausgleich vom 2. 5. bis 
30. 5. aufgrund der Bucheinsicht nunmehr mit 
Null festgesetzt wurde. 
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler 

In der gestrigen Sitzung wurde der gleiche Satz 
bis zum Ende des laufenden Verfahrens. also bis 
zum 30. August 1990. festgelegt. Hierüber wird 
die Botschaft ebenfalls schriftlich informiert wer­
den. (Abg. Z a u n: Haben Sie Angst vor den Ame­
rikanern? Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. 
Fis c h L e r: Wir haben keine Angst vor den Ame­
rikanern.') 

Präsident: Wir kommen zur nächsten Anfrage: 
Anfrage des Herrn Abgeordneten Huber (FPÖJ. 

Abgeordneter Huber: Herr Bundesminister! 
Meine Frage lautet: 

SSO/M 
Welche Personen oder Institutionen bezahlen die 

ganzseitigen Inserate. in denen Sie, Herr Bundesmi­
nister, gemeinsam mit Kälbern und Landwirt­
schaftskammerpräsidenten dargestellt sind? 

Präsident: Herr Abgeordneter Huber! Im Hin­
blick auf diverse Fragen, die an mich bezüglich 
Ihrer mündlichen Anfrage gestellt worden sind, 
möchte ich folgendes bemerken: 

Ich bin bei der Zulassung der Anfrage selbst­
verständlich davon ausgegangen. daß diese verfas­
sungs- und geschäftsordnungskonform zu verste­
hen ist. Das heißt, ich verstehe Ihre Anfrage so, 
daß Sie sich dafür interessieren, ob für die Insera­
tenkampagne, die Sie ansprechen, direkt oder in­
direkt öffentliche Mittel aus dem Bereich des 
Bundes verwendet wurden. (Abg. Hub e r: Das 
ist richtig!) Das gilt selbstverständlich auch für die 
Zusatzfragen. (Abg. Hai ger m 0 s e r: Selbstver­
ständlich.' ) 

Ich bitte nunmehr den Herrn Bundesminister 
für Land- und Forstwirtschaft um die Beantwor­
tung der Frage. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Sehr 
geehrter Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Ab­
geordneter Huber! Ich möchte nur bestätigen, 
daß sich die parlamentarischen Anfragen nur auf 
Akte der Vollziehung beziehen können, sodaß 
Ihre Frage, welche Personen oder Institutionen 
die in Rede stehenden Inserate bezahlt haben 
auch nicht beantworten werden kann. ' 

Ich möchte aber hinzufügen, daß seitens mei­
nes Ressorts diese von Ihnen genannten und an­
geführten Inserate weder in Auftrag gegeben 
noch bezahlt wurden. (Abg. Hai ger In 0 S e r: 
Wo wurden die FOlOS gemacht? Sind das Bauern­
gelder? - Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger 
Bau er.) Ich verheimliche nichts. 

Präsident: Da hier "selbstverständlich" gesagt 
worden ist, hätte die Anfrage etwas präziser for­
muliert werden können. Man mußte das erst so 
auslegen. 

Herr Abgeordneter Huber, erste Zusatzfrage. 

Abgeordneter Huber: Herr Präsident! Ich wer­
de mich bemühen, in meiner Zusatzfrage dieser 
Aufforderung nachzukommen. 

Ich bin der Ansicht, daß das Bundesministeri­
um für Land- und Forstwirtschaft - selbst wenn 
es in "Lebensministerium" umbenannt wird -, 
die Präsidentenkonferenz, der Bauernbund und 
der Raiffeisenverband eine OHG bilden. 

Laut Beantwortung einer Anfrage unseres 
Fraktionskollegen Murer, Nummer 5209/J, einge­
bracht am 15. März 1990, kostet die Inseraten­
kampagne des Bundesministeriums, also jetzt 
"Lebensministeriums" • 3 035 475 S. 

Wenn ich daran denke, daß für den Budgetpo­
sten Bauernhilfe ganze 4 Millionen für das 
Jahr 1990 vorgesehen sind, mit dem es viele 
Krankheitsfälle, Todesfälle zu lindern gibt, dann 
erlauben Sie mir die Feststellung: Schade um die­
ses Geld für diese hinterlistigen Zwecke! (Beifall 
bei der FPÖ. - Zwischenrufe bei der ÖVP.) 

Präsident: Herr Abgeordneter Huber! Ich hof­
fe, daß jetzt auch die Frage kommt. 

Abgeordneter Huber (fortsetzend): Die dritte 
wird es werden! (Allgenzeine Heiterkeit.) 

Präsident: Herr Abgeordneter! Bisher waren 
das nur Feststellungen. Die Frage hat mir gefehlt. 
Ich bitte, die Frage zu stellen. 

Abgeordneter Huber (fortsetzend): Ich möchte 
nun fortfahren mit meiner zweiten Zusatzfrage. 
(Heiterkeit.) Es gibt ein Inserat vom Landwirt­
schaftsministerium, sprich "Lebensministerium" , 
aufgegeben am 11. März, einen Tag später gibt es 
schon wieder ein Inserat von der ÖVP (Zwischen­
rufe bei der ÖVP), aufgegeben in den "Oberöster­
reichischen Nachrichten", eigentlich mit demsel­
ben Thema. 

Ich glaube, daß hier einfach öffentliche Mittel 
für hinterlistige Zwecke mißbraucht werden. 

Präsident: Herr Abgeordneter Huber! Frage 
habe ich bis jetzt noch keine gehört, weder eine 
erste noch eine zweite Zusatzfrage! (Zwischenru­
fe.) 

Ich bitte Sie daher, jetzt nicht zu polemisieren, 
sondern die Frage präzise zu stellen, sonst kann 
sie nicht beantwortet werden. 

Abgeordneter Huber (fortsetzend): Herr Präsi­
dent! Meine Frage in aller Kürze an den Herrn 
Bundesminister, seine Stellungnahme zu diesen 
meinen Fragen kundzutun. (Neuerliche Heiter­
keit.) 

Präsident: Herr Bundesminister. 
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Sehr 
geehrter Herr Abgeordneter Huber! Es ist natür­
lich sehr schwierig, auf nicht gestellte Fragen eine 
Antwort zu geben. (Beifall bei der ÖVP. - Hei­
terkeit.) Ich möchte aber, obwohl Sie bei diesen 
Inseraten eine gewisse Hinterlistigkeit vermuten, 
die das Ministerium in Auftrag gegeben hat und 
auf denen keinerlei Köpfe abgebildet sind, darauf 
hinweisen, daß dieses Thema aus der Sicht der 
österreichischen Landwirtschaft ungeheuer wich­
tig ist. Wichtig deshalb, weil die österreichische 
Landwirtschaft dringend ein gutes Image braucht 
und weil auch das Bundesministerium für Land­
und Forstwirtschaft zur Verbesserung dieses Ima­
ges wesentlich beitragen kann. Keinen anderen 
Zweck hatten diese Inserate, in denen es darum 
gegangen ist, wie in Österreich Pflanzenschutz 
künftig gemacht werden soll oder wie in Öster­
reich künftig das Wasser geschützt werden soll, 
und ähnliches. Diese Aufgaben und Fragestellun­
g.en sind durchaus, glaube ich, im Interesse der 
Offentlichkeit. Soweit mir bisher über diese Inse­
rate berichtet wurde, so wurden sie von der Be­
völkerung sehr positiv aufgenommen und wurden 
auch als sehr informativ empfunden. (Beifall bei 
der ÖVP. - Abg. Hai ger mo s er: Sie kündigen 
an und tun nichts!) 

Präsident: Erste Zusatzfrage: Herr Abgeordne­
ter Zaun. 

Ich möchte noch einmal darauf hinweisen, daß 
die Frage kurz und präzise mit den unmittelbaren 
Vollzugsakten beziehungsweise Regierungsakten 
in Verbindung stehen muß und keine langen Ein­
leitungsreden gehalten werden können. 

Abgeordneter Zaun (Grüne): Herr Minister! 
Meine Frage richtet sich dahin, wieviel die Wer­
bekampagne für das verunglückte Wasserrechts­
gesetz und das Pflanzenschutzmittelgesetz geko­
stet hat und wieviel in der Gegenüberstellung für 
den biologischen Landbau ausgegeben wurde, um 
diesen zu bewerben? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Auf 
Ihre Frage möchte ich ganz konkret antworten. In 
der bereits erfolgten schriftlichen Beantwortung 
der Anfrage der Herren Ing. Murer und Kollegen 
ist dieser Betrag - er wurde ohnedies genannt -
schon enthalten, und zwar 3 035 475 S. 

Zu Ihrer Frage, welche Geldmittel für Marke­
tingmaßnahmen für den biologischen Landbau 
aufgewendet werden, kann ich Ihnen sagen, daß 
im heurigen Jahr dreimal soviel Mittel für den 
biologischen Landbau vorgesehen sind, nämlich 
6 Millionen Schilling, und daß diese Mittel zum 
allergrößten Teil für Marketingmaßnahmen ein­
gesetzt werden. 

Darüber hinaus möchte ich darauf hinweisen, 
daß im Rahmen des nunmehr durchgeführten so­
genannten Extensivierungsprogramms sämtliche 
Bauern, die im heurigen Jahr auf biologischen 
Landbau umstellen wollen, eine Förderung von 
3 000 S pro Hektar Ackerfläche und von 1 500 S 
pro Hektar Grünlandfläche erhalten werden. Das 
macht in Summe einige zusätzliche Millionen 
Schilling aus. 

Schließlich sollte man nicht unerwähnt lassen 
und auch nicht übersehen, daß selbstverständlich 
die biologischen Landbauern zusätzlich alle För­
derungen in Anspruch nehmen können - Di­
rektzahlungen, Investitionsförderung, Innova­
tionsförderung, Marketingmittel -, die jeder an­
dere Bauer auch in Anspruch nehmen kann. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Parnigoni. 

Abgeordneter Parnigoni (SPÖ): Herr Bundes­
minister! Meine Damen und Herren des Hohen 
Hauses! Ich glaube, Abgeordneter Huber hat uns 
hier ein Beispiel dafür gegeben, wie die FPÖ ihre 
Politik sieht. So ganz typisch, a Weil' lustig und 
ein bisse! hinterlistig und ein bisse! - na ja, wie er 
sich halt ausgedrückt hat. Ich meine, das ist die 
typische Biertischpolitik der FPÖ, die wir ja 
schon zur Genüge kennen, meine Damen und 
Herren! 

Diese Anfrage hat aber schon einen Hinter­
grund, und ich möchte daher den Herrn Bundes­
minister fragen: Welche Gelder wandte Ihr Res­
sort 1989 für Meinungsbefragungen auf, und wel­
che Institutionen haben Sie, Herr Bundesmini­
ster, damit beauftragt? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Diese 
konkrete Frage, wievie! für Meinungsbefragun­
gen im Jahre 1989 aufgewendet wurde, kann ich 
nicht auswendig beantworten. Es wurden jedoch 
verschiedene Befragungen im Zusammenhang 
mit konkreten wissenschaftlichen Projekten 
durchgeführt, insbesondere wurde, um ein neues 
Rindervermarktungsmodell erarbeiten zu kön­
nen, eine umfangreiche Befragung durchgeführt. 
Meinungsforschungsinstitute haben unter ande­
rem Befragungen über das Image der österreichi­
schen Landwirtschaft durchgeführt; es gab noch 
einige andere kleinere Befragungen. Wenn Sie an 
der genauen Zahl, die in Summe dafür aufgewen­
det wurde und die auf verschiedene Budgetansät­
ze verteilt ist, interessiert sind, so muß ich Ihnen 
diese Beantwortung schriftlich zukommen lassen, 
wenn Sie damit einverstanden sind. (Abg. Par­
nigoni:Biue!) 

Präsident: Weitere Zusatzfrage: Herr Abgeord­
neter. 
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Dr. Steidl 

Abgeordneter Dr. Steidl (ÖVP): Was die Fi­
nanzierung der in Rede stehenden Inserate be­
trifft, so sind sie zum Teil aus einem Fonds er­
folgt, in den Abgeordneter Schwarzenberger je­
nen Teil der Kammerentschädigungen einzahlt, 
auf den er verzichtet. (Zwischenrufe bei der FPÖ: 
Bauemgelder.'J 

Herr Minister! Sind Sie der Meinung, daß sol­
che Inserate dem Image der Landwirtschaft för­
derlich sind? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Ich 
habe schon darauf hingewiesen, daß Inserate, die 
die Landwirtschaft in ein positives Licht rücken 
und die auch in sehr objektiver Weise versuchen, 
die Zukunftswege und die Zukunftsabsichten der 
Verantwortlichen in der österreichischen Land­
wirtschaft darzustellen, durchaus sowohl für das 
Image der Bauern als auch für das Image der 
österreichischen Landwirtschaft insgesamt sehr 
förderlich sind, und wenn, wie ich jetzt soeben 
höre, Herr Abgeordneter Schwarzenberger einen 
Teil seines Privatgeldes investiert, indem er auf 
Entschädigungen verzichtet, so wird das sicher 
ebenfalls von der Öffentlichkeit - dessen bin ich 
mir ganz sicher - sehr positiv gesehen werden. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Präsident: Wir kommen zur 3. Anfrage: Herr 
Abgeordneter Achs (SPÖ). 

Abgeordneter Achs: Herr Bundesminister! 
Meine Frage lautet: 

555/M 
Welche Getreidemengen der Ernte 1989 wurden 

zu welchen Preisen exportiert? 

Ferner: Welche Mengen liegen noch auf Lager, 
beziehungsweise wie langfristig sind die österrei­
chischen Lieferverträge, und haben Sie ein Kon­
zept, das zeigt, wie auf eine eventuelle Verknap­
pung der Exportmöglichkeiten zu reagieren ist? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Sehr 
geehrter Herr Abgeordneter! Zu Ihrer Anfrage, 
welche Getreidemengen der Ernte 1989 zu wel­
chen Preisen bisher exportiert wurden, möchte 
ich sagen, daß die bisherigen Exporte von Brotge­
treide aus der Ernte 1989 in Summe derzeit bei 
479 015 Tonnen liegen. Dabei wurde ein Welt­
marktpreis von 82 bis 156 US-Dollar pro Tonne 
erlöst, sodaß sich daraus ein durchschnittlicher 
Verkaufserlös von 1 593,29 S pro Tonne errech­
net und eine durchschnittliche Exportstützung 
von 3 053 S pro Tonne aufgewendet werden 
mußte. 

Bei Futtergetreide wurden bisher 546 975 Ton­
nen exportiert. Der erzielbare Weltmarktpreis lag 
zwischen 98 und 150 US-Dollar je Tonne. Der 
durchschnittliche Verkaufserlös betrug 
1 568,36 S je Tonne, sodaß eine durchschnittliche 
Exportstützung von 3 085 S je Tonne erforder­
lich war. 

Zu Ihrer zusätzlichen Frage, welche Mengen 
derzeit auf Lager liegen, kann ich Ihnen den La­
gerstand vom 31. Mai, also den allerletzten La­
gerstand, sagen: Es liegen derzeit noch 
67 000 Tonnen Mahlweizen, 16 000 Tonnen 
Durumweizen und etwa 10 000 Tonen Hafer auf 
Lager. Alles andere Getreide ist bereits verkauft, 
und für einen Großteil dieser 67 000 Tonnen ist 
bereits ein nächster Abschluß in Sicht, sodaß wir 
bis zum Ende des heurigen Getreidewirtschafts­
jahres den allergrößten Teil des zu exportieren­
den Getreides auch exportiert haben werden. 

Präsident: Erste Zusatzfrage: Herr Abgeordne­
ter. 

Abgeordneter Achs: Herr Bundesminister! Was 
sagen Sie dazu, wenn laut Pressemitteilungen von 
seiten der Bundeskammer im Rahmen der laufen­
den Getreidemarktverhandlungen gefordert wird, 
daß eine zusätzliche Lagerrente in den Monaten 
Juli und August für Brot-und Futtergetreide ein­
geführt werden soll beziehungsweise Anhebung 
der Frachtkostenvergütungen, Beseitigung des 
Frachtquotenselbstbehaltes bei Futtergetreide, 
Erhöhung der Handelsspannen, Überhangsvergü­
tung für Getreideernte 1989, alles Maßnahmen, 
die Konsumenten wie Bauern belasten, gefordert 
werden? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Ich 
möchte darauf hinweisen, daß derzeit die Getrei­
deverhandlungen im vollen Gange sind, so wie 
jedes Jahr, und daß auch für das heurige Jahr an­
gestrebt wird, ein sogenanntes Getreideprotokoll 
zu vereinbaren, in dem die Modalitäten der Ab­
wicklung der Getreideexporte, aber auch der Bin­
nenversorgung, also der Verfrachtung des Getrei­
des beispielsweise in die westlichen Bundesländer, 
oder Fragen der Futtergetreideverbilligung und 
dergleichen zu behandeln sind. 

Es gibt derzeit kein Verhandlungsergebnis, und 
es ist auch, glaube ich, nicht sinnvoll, daß man 
jetzt Dinge in den Raum stellt, die erstens teilwei­
se völlig überzogen sind und zum zweiten erst 
Verhandlungsgegenstand werden. 

Wir werden rechtzeitig versuchen, diese Ver­
handlungen zum Abschluß zu bringen. Voraus­
setzung dafür ist jedoch, daß wir möglichst rasch 
zu jenen Punkten ein Ergebnis erzielen, die unser 
Marktordnungsgesetz betreffen. Alle, die Anlie-
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gen der Bauernschaft, die Anliegen der Wirt­
schaft, die Anliegen der Konsumentenschaft ver­
treten, alle, die am Getreide beziehungsweise an 
den Getreideprodukten besonders interessiert 
sind, sind an einem Tisch versammelt. Es wird 
morgen ein nächstes Gespräch geben, und es wer­
den daher die Ergebnisse dieser Verhandlungen 
abzuwarten sein. 

Darüber hinaus möchte ich darauf hinweisen, 
daß wir uns in den letzten Jahren sehr bemüht 
haben, gerade durch die Gestaltung bei den 
Frachtkostenzuschüssen, optimale Transportwe­
ge zu erzielen und eine Logistik zu entwickeln, 
die für den Steuerzahler und für den Konsumen­
ten möglichst kostengünstig ausfällt, und daß wir 
auch eine ganze Reihe von Maßnahmen gesetzt 
haben, die ebenfalls letztlich zu Begünstigungen 
für den Konsumenten geführt haben und die auch 
eine gewisse Entlastung bei der Bürokratie, bei 
der Abwicklung dieser gesamten Verfahren ge­
bracht haben. 

Präsident: Eine zweite Zusatzfrage, Herr Ab­
geordneter. 

Abgeordneter Achs: Ich verzichte darauf. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Molterer. 

Abgeordneter Motterer (ÖVP): Herr Bundes­
minister! Durch eine praxisnahe Förderung der 
Alternativproduktion in Österreich ist es in den 
letzten Jahren zu einer enormen Ausweitung der 
Produktion von Raps, Erbsen, Ackerbohnen, 
Sonnenblumen und dergleichen gekommen. 

Herr Bundesminister! Können Sie abschätzen, 
welche Getreideexportmengen sich Österreich 
dadurch, unter Einschluß des Produktionszu­
wachses, erspart hat, und welche Maßnahmen ha­
ben Sie auf dem Getreidesektor in Zukunft vor? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Ich 
möchte zu diesen zwei gestellten Fragen folgen­
dermaßen Stellung nehmen: Es ist erstens einmal, 
glaube ich, ganz wichtig, darauf hinzuweisen, daß 
diese Umlenkung vom Getreide zu den Alterna­
tivfrüchten sehr wesentliche, volkswirtschaftlich 
positive Effekte gebracht hat. 

Wir haben im letzten Jahr 131 000 Hektar AI­
ternativflächen in Österreich angebaut und haben 
zur Förderung dieses Anbaues rund 1 Milliarde, 
genau 1 020 Millionen Schilling, aufgewendet. 
Daraus errechnet sich eine Förderung je Hektar 
von durchschnittlich 7 800 S. 

Wenn man dem die Exportkosten eines Hek­
tars Getreide gegenüberstellt, die im letzten Jahr 
rund 13 000 S betragen haben, so sieht man dar-

aus, welch großen Effekt diese Umlenkung ge­
bracht hat. Man kann also feststellen, daß der zu­
sätzliche Export dieses Getreides, das auf diesen 
Alternativflächen gewachsen wäre, wenn wir die­
se Umlenkung nicht gemacht hätten, einen Auf­
wand von etwa 1,7 Milliarden Schilling erfordert 
hätte. Aus der Differenz kann man errechnen, 
daß diese Maßnahme dem österreich ischen Steu­
erzahler und dem österreichischen Bauern -
denn die beiden sind ja je zur Hälfte an der Finan­
zierung der Exportkosten beteiligt - allein im 
vorigen Jahr - eine Ersparnis von 700 Millionen 
Schilling gebracht hat. 

Nun zu Ihrer Frage, wie das in Zukunft weiter­
gehen soll. Ich bin zutiefst davon überzeugt, daß 
wir weitere wesentliche Schritte zur weiteren 
Umlenkung von Getreideflächen zu Alternativ­
flächen setzen müssen. Damit das aber gelingen 
kann, kommt es nicht nur darauf an, daß wir ein 
vernünftiges Förderungssystem haben - auch 
diesbezüglich haben wir für das heurige Jahr be­
reits einige Überlegungen angestellt und auch von 
seiten des Ressorts einige Vorschläge in die Ver­
handlungen eingebracht -, sondern es kommt 
auch darauf an, daß wir für diese neuen Alterna­
tivprodukte entsprechende Märkte im Inland ha­
ben, daß wir also einen Absatz sicherstellen kön­
nen, denn nur so kann dieses System auf Dauer 
funktionieren. 

Am Rande möchte ich darauf hinweisen, daß 
gleichzeitig mit dieser Umlenkung zu den Alter­
nativfrüchten eine wesentlich geringere Menge 
von synthetischen Düngemitteln erforderlich ist. 
Auch hier kann also gespart werden, was dem 
Grundwasser sehr gut tut und was in der Gesamt­
auswirkung durchaus positive Wirkungen hat, ge­
nauso wie dadurch auch die Fruchtfolge wieder 
erweitert wird. Das hat wieder den Vorteil, daß 
der Befallsdruck von Schädlingen und Krankhei­
ten für unsere Kulturpflanzen geringer wird. Es 
ist das gleichzeitig auch eine ökologische Maß­
nahme. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Huber. 

Abgeordneter Huber (FPÖ): Herr Bundesmini­
ster! Laut Ihren Ausführungen mußten wir im 
Jahre 1989 rund 1 Million Tonnen Getreide in 
den Export bringen, und zwar mit 1,50 S Erlös 
und 3,50 S Zuschuß pro Kilogramm durch den 
Staat. (Abg. Dr. Jolzann Bau e r: Frage!) - Nur 
Geduld! 

Meine Frage an Sie: Werden Sie sich in Anbe­
tracht dieses Umstandes bemühen, erstens den 
Verwertungsbeitrag abzusenken und zum zweiten 
die Getreideverbilligungsaktion, die im Berg- und 
Grünland dringend notwendig gebraucht wird, 
auszuweiten, aber auch den Verbilligungssatz 
dementsprechend anzuheben? 

145. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 21 von 166

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVII. GP - 145. Sitzung - 6. Juni 1990 16725 

Präsident 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Es ist 
für uns eine der wichtigsten Aufgaben, daß wir in 
der Lage sind, das, was in den österreichischen 
Getreidelagern derzeit an Getreide liegt, zu ex­
portieren. 

Es ist, glaube ich, auch eine gewisse Verwechs­
lung, Herr Abgeordneter, wenn Sie sagen, daß es 
hier um das Jahr 1989 geht. Es geht darum, die 
Ernte, das, was Österreichs Bauern im letzten 
Herbst in ihre Scheunen gefahren haben, nun­
mehr auch entsprechend zu vermarkten. Dieses 
Getreide ist da. Das müssen wir vermarkten! 

Wir dürfen in dieser gesamten Entwicklung 
nicht übersehen, daß die Leistungskraft und die 
Leistungsfähigkeit der österreichischen Getrei­
desorten ebenfalls von Jahr zu Jahr steigt und daß 
natürlich unsere Getreidezüchter ebenfalls an den 
internationalen Standard anschließen müssen. 
Wir wollen schließlich zum Teil auch Saatgut in­
ternational mehr und mehr vermarkten. Zumin­
dest wollen wir im Saatgutbereich vom Ausland 
unabhängig sein. Allein von da her - durch diese 
verbesserten Sorten und durch die verbesserten 
Anbauverfahren - mußten wir in den letzten 
Jahren durchschnittlich 2 Prozent an Mehrerträ­
gen abfangen. Umso mehr ist es wichtig, daß wir 
einerseits diese Zuwächse auffangen, andererseits 
aber doch auch bemüht sind, das Niveau der Ex­
porte bei Getreide zurückzudrängen. 

Nun ist es, wenn man einen wirklichen Ver­
gleich anstellt, notwendig, daß Inlandsaktionen 
doch auch jenen Effekt erzielen, den man ihnen 
zubilligt. Wir halten es für richtig, daß weiterhin 
Inlandsverbilligungsaktionen für Bergbauern ge­
macht werden, weil eine solche Futtergetreidever­
billigung in den letzten Jahren nicht nur den Ef­
fekt hatte, daß der österreichische Bergbauer sol­
ches Futtergetreide zur Ergänzung - er braucht 
es ja nur zur Ergänzung - zur Verfügung hatte, 
um seine Tiere auch über den Winter auf einem 
einigermaßen entsprechenden Leistungsniveau 
halten zu können, sondern wir haben gleichzeitig 
damit auch eine Reihe von weiteren Effekten er­
zielt, und zwar vor allem den Effekt, daß wir über 
diese Aktion die österreichischen Bauern sehr 
rasch mit der Verfütterung von Futtererbsen und 
Pferdebohnen vertraut gemacht haben und daß 
wir hier praktisch über diese Schiene einen neuen 
Markt entwickelt haben. Wir wollen also, daß es 
auch in Zukunft eine solche Futtergetreideverbil­
ligungsaktion gibt. (Abg. Hofer: Er ist begei­
stert.' Der Huber geht bald zur OVP.') 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Wabl. 

Abgeordneter Wahl (Grüne): Herr Bundesmi­
nister! Es ist natürlich, wie Sie ausgeführt haben, 

jedes Kilogramm synthetischer Dünger und jedes 
Kilogramm Pestizid, das weniger auf unsere Fel­
der in diesem chemischen Krieg gebracht wird, 
ein positives Erlebnis für einen Landwirtschafts­
minister und ist natürlich auch positiv hervorzu­
heben. 

Sie zeigen aber immer wieder an, daß das Hin­
eingehen in die Alternativproduktion an sich 
schon eine ökologische Maßnahme wäre, und das 
alles wird unter dem Titel "Extensivierung" ver­
kauft. 

Ich meine, daß die Extensivierung in der Land­
wirtschaft, wie Sie sie verstehen, daß man näm­
lich in andere Produktionen hineingeht und daß 
man ein bisserl weniger Kunstdünger und ein biß­
chen weniger Pestizid verwendet, im Grunde ge­
nommen keine Extensivierung ist, sondern es ist 
halt ein bisserl weniger von allem, und die Alter­
native zur intensiven ... (Abg. S (a u d in ger: 
Frage! Das ist keine Aktuelle Stunde.') - Ent­
schuldigung! Kommt sch«;?n, ich weiß nicht, war­
um die Kollegen von der OVP so nervös sind. 

Bisher wurde ja keine Intensivlandwirtschaft in 
dem Sinne durchgeführt, daß der Boden intensiv 
genutzt wurde, sondern es hat ja eigentlich eine 
Degradierung des Bodens stattgefunden: Der Bo­
den wurde zu einem reinen Standort degradiert, 
zu einem Haltematerial für Pflanzen. 

Der richtige Ansatz wäre - und das wird ja 
auch immer propagiert - die ökologische Land­
wirtschaft. 

Präsident: Herr Abgeordneter! Das ist doch 
eine Fragestunde. Ich bitte Sie, die Frage zu for­
mulieren. 

Abgeordneter Wahl (fortsetzend): Herr Präsi­
dent! Damit der Herr Landwirtschaftsminister 
meine Frage exakt versteht, muß ich e~.n bißchen 
ausholen. (Ironische Heiterkeit bei der 0 VP.) 

Herr Präsident! Ich werde mich bemühen, den­
noch die Frage ganz kurz zu formulieren. 

Herr Bundesminister! Welche konkreten An­
satzpunkte haben Sie? Und welche konkreten 
Förderungsprogramme für den ökologischen 
Landbau als Gesamtbildungsprogramm für die 
Bauern, damit die Bauern aus diesem fürchterli­
chen Druck des maximalen Ertrages herauskom­
men und zu optimalen Erträgen kommen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Herr 
Abgeordneter! Ich möchte darauf hinweisen, daß 
ich von den Alternativen und von den Alternativ­
früchten gesprochen habe. Und ich habe darauf 
hingewiesen, daß unter den Alternativfrüchten, 
vor allem durch die Leguminosen, automatisch -
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das ist richtig, bitte, ich möchte das noch einmal 
betonen: automatisch - der Düngeraufwand des­
halb zurückgeht, weil diese Pflanzen das Vermö­
gen haben - das haben leider nur noch wenig 
andere -, ihren Stickstoffbedarf aus der Luft 
selbst über Bakterien decken zu können. Das 
können andere Pflanzen nicht. Es gibt weltweit 
sehr große Forschungsprojekte, bei denen man 
versuchen will, diese Fähigkeit auch anderen 
Pflanzen beizubringen. Das wäre eine geniale Sa­
che beispielsweise für die Entwicklungsländer. 

Sie haben von der Extensivierung gesprochen. 
Ich möchte hier darauf hinweisen, daß wir für das 
heurige Jahr ein Extensivierungsprogramm erar­
beitet haben, das insgesamt zehn verschiedene 
Projekte enthält. An diesen Projekten sind im­
merhin 2 500 Bauern in Österreich beteiligt. Es 
geht dabei darum, daß die Bauern auf freiwilliger 
Basis, durch freiwillige Meldung die Düngeauf­
wandsmengen noch weiter zurücknehmen, also 
von der ordnungsgemäßen Landwirtschaft noch 
weiter zurückgehen und freiwillig eine starke Ex­
tensivierung vornehmen. Sie liefern auf diese 
Weise einen Beitrag zur Reduzierung der Über­
schüsse. Und es ist, glaube ich, nur recht und bil­
lig, daß diese Ertragsverluste und damit Einkom­
mensverluste den Bauern entsprechend abgegol­
ten werden. 

Das andere ist die Frage der biologischen Land­
bauern. (Abg. W a b l: Sie haben die Frage nicht 
verstanden!) Ich möchte darauf hinweisen, daß 
wir im heurigen Jahr im biologischen Landbau 
auch allen Umstellungsbetrieben ein Angebot ge­
macht haben und daß wir im Bildungs- und Bera­
tungsbereich eine ganze Reihe von Anstrengun­
gen unternommen haben - über die sogenannte 
Beratungszentrale, durch Ausarbeitung neuer 
Düngerichtlinien, durch Ausarbeitung neuer Mo­
delle des integrierten Pflanzenschutzes -, um auf 
diese Weise dem Bauern eine ökologisch gerech­
te, also eine ökologieverträgliche Landbewirt­
schaftung näherbringen zu können. 

Ich bin sehr erfreut darüber und möchte aus­
drücklich betonen, daß die österreichischen Bau­
ern da sehr intensiv mitmachen und daß beispiels­
weise bei den Beratungen über das neue Förde­
rungssystem, in das wir ebenfalls als Förderungs­
bedingung ökologische Rahmenbedingungen 
einarbeiten wollen, von den Bauern selbst die Be­
reitschaft gekommen ist, daß sie so wirtschaften 
wollen, daß auch die Generationen nach ihnen 
noch gesunde Lebensgrundlagen vorfinden. 

Präsident: Wir kommen zur nächsten Anfrage: 
Herr Abgeordneter Helmut Wolf (SPÖ). 

Abgeordneter Helmut Wolf: Herr Bundesmini­
ster! Meine Frage lautet: 

556/M 
In welcher Form stellen Sie sich die Neuordnung 

des Milchexportes vor? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Meine 
Damen und Herren des Hohen Hauses! Wie be­
kannt ist, wurde am 4. April anläßlich der Dis­
kussion über den Bericht des parlamentarischen 
Milchwirtschafts-Untersuchungsausschusses 
mehrheitlich ein Entschließungsantrag angenom­
men, in dem ich aufgefordert wurde, noch in die­
ser Legislaturperiode auch über die Neuregelung 
der Exportförderung zu berichten. Ich werde -
das möchte ich hier ausdrücklich festhalten -
diesen Bericht so zeitgerecht verfassen und dem 
Hohen Haus übermitteln, daß er noch vor der 
Plenarsitzung am 27. Juni dem Parlament vorlie­
gen wird. 

Nun zu meinen konkreten Vorstellungen über 
die künftige Exportförderung. 

Es ist Ihnen bekannt, daß schon vor etwa einem 
Jahr die Exportverträge, die derzeit mit den Ver­
wertungsfirmen und mit den sogenannten Man­
telvertragspartnern, also kurz gesagt, mit den Ex­
porteuren bestehen, von mir gekündigt worden 
sind, und es laufen derzeit intensive Verhandlun­
gen über die Neuregelung der Exporte. Und wir 
werden uns bemühen, daß wir bis zum 1. Juli des 
heurigen Jahres anstelle der Verwertungsverträ­
ge, die bisher bestanden haben, eine Richtlinie 
schaffen. Nach dieser neuen Richtlinie sollen 
dann die Exporte abgewickelt werden. 

An diesen vorbereitenden Gesprächen über 
diese neuen Richtlinien ist selbstverständlich auch 
das Bundesministerium für Finanzen beteiligt. Es 
muß ja zu dieser Richtlinie auch seine Zustim­
mung geben. Diese Richtlinien werden aufgrund 
der Rahmenrichtlinien aus dem Jahre 1977 erlas­
sen werden. 

In diese Gespräche sind auch Vertreter der Ex­
portwirtschaft eingeschaltet, weil sie ihre bisheri­
gen praktischen Erfahrungen miteinbringen müs­
sen. 

Ich stelle mir als Konzept und als System für 
die Zukunft vor, daß wir von den vielfältigen 
Stützungen und von den vielfältigen Abwicklun­
gen, die wir bisher gehabt haben - fixe Stüt­
zungssätze, variable Stützungssätze, Gesamtstüt­
zungszusagen, Einzelstützungszusagen -, weg­
kommen und in diesem Punkt ein EG-ähnliches 
System schaffen und auf Erstattungsregelungen 
übergehen. 

Wir wollen aber nicht gleichzeitig auch das Sy­
stem der EG vollständig übernehmen. Wollten 
wir das machen, müßten wir selbstverständlich 
auch die Intervention der EG mitübernehmen. 
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Der Interventionsmechanismus, den die EG hat, 
ist aus unserer Sicht ein sehr teurer und ein für 
den Steuerzahler sehr ungünstiger Mechanismus. 
Er hätte allerdings den Vorteil, daß er vom Staat 
- zumindest in der EG ist das so - beziehungs­
weise von der zuständigen Zentralbehörde allein 
finanziert werden müßte. Das ist also unsere 
Grundüberlegung. 

Wir wollen sogenannte Leitprodukte haben, für 
die eine Erstattung berechnet wird. Und für die 
anderen Produkte sollen dann von dieser Erstat­
tung für die Leitprodukte Erstattungssätze abge­
leitet werden. Selbstverständlich muß dabei auf 
die verschiedenen Zielländer der Exporte Rück­
sicht genommen werden. Wir müssen berücksich­
tigen, daß wir in manchen Ländern, zum Beispiel 
in den USA, Quoten haben, daß wir zum Teil 
auch besondere Einfuhrregelungen haben, weI­
che die Exporte für Österreich günstiger machen. 

Das ist der zentrale Punkt für diese neue Son­
derrichtlinie. Darüber hinaus wird es auf jeden 
Fall auch eine neue Art der Kontrolle geben. Die 
Kontrolle soll völlig abgekoppelt werden von al­
len, die irgendwo etwas mit Exporten zu tun ha­
ben, soll auch abgekoppelt werden von jener Stei­
le im Ministerium, die die Sonderrichtlinie durch­
zuführen hat, die also die Erstattungen zu ermit­
teln hat. Und ich stelle mir vor, daß zur Verbesse­
rung der Kontrolle auch Hilfskräfte, unter ande­
rem Wirtschaftstreuhänderunternehmen oder 
andere Fachleute, herangezogen werden. 

Präsident: Erste Zusatzfrage, Herr Abgeordne­
ter. 

Abgeordneter Helmut Wolf: Herr Bundesmini­
ster! Im Zusammenhang mit der Diskussion über 
den Milchwirtschaftsfonds in den vergangenen 
Monaten konnte auch festgestellt werden, daß in 
der Budgetierung des Fonds indirekt auch für Ex­
porte Mittel zur Verfügung gestellt werden. Mit 
1. 1. 1990 ist ein neues Ausgleichssystem im 
Milchwirtschaftsfonds eingeführt worden. Kön­
nen Sie uns heute sagen, inwieweit es die Barbe­
stände im Fonds zulassen würden, Milchpreissen­
kungen im Inlandsbereich vorzunehmen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Ich 
möchte zunächst einmal darauf hinweisen, daß es 
nicht mehr stimmt, daß nach wie vor indirekte 
Exportförderungen über die Konsumenten getra­
gen werden müssen, denn diese Mittel, die an in­
direkter Exportförderung nach dem alten System 
eingesetzt waren, werden nunmehr unmittelbar 
aus dem Budget bereitgestellt. Und Sie, Herr Ab­
geordneter, wissen selber - Sie waren ja bei die­
sen Verhandlungen dabei -, daß diese Mittel bis 
zu einer Höhe von 220 Millionen Schilling zur 
Verfügung gestellt werden sollen. 

Zur zweiten Frage, wie sich die Gebarung des 
Milchwirtschaftsfonds weiterentwickelt: Es gibt 
eine Kalkulation für das laufende Jahr. Es wurde 
mit Einführung des neuen Systems per 1. Jänner 
zunächst einmal die Abrechnung über Akonto­
zahlungen abgewickelt, sodaß eine endgültige Ab­
rechnung derzeit nicht vorliegt. 

Es ist so, daß sich weiterhin - das muß man 
sagen - der Absatz durch die österreichischen 
Konsumenten bei einigen Produkten sehr positiv 
entwickelt, bei anderen allerdings teilweise auch 
negativ entwickelt. Wir haben vor allem beim 
Butterabsatz Probleme. Es wäre daher aus der 
Sicht der Absatzsicherung und auch aus der Sicht 
der Konsumenten durchaus wünschenswert, 
wenn auch im heurigen Jahr eine entsprechende 
Butterverbilligungsaktion durchgeführt werden 
könnte. Dazu sind zusätzliche Mittel erforderlich. 
Man müßte das kalkulieren, und dann kann man 
sagen, inwieweit darüber hinausgehend noch wei­
tere Mittel vorhanden sind. 

Man sollte aber nicht übersehen, daß die Maß­
nahmen, die mit 1. Jänner gesetzt wurden, ja 
nicht nach einem Jahr zurückgenommen werden, 
sondern daß das dauerhafte Maßnahmen sein sol­
len und daß daher auch der Abbau der Mittel, die 
sich im Fonds angesammelt haben, kontinuierlich 
weitergehen muß. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage, Herr Abgeord­
neter. 

Abgeordneter Helmut Wolf: Herr Bundesmini­
ster! Sie haben in der ersten Fragebeantwortung 
auch darauf hingewiesen, daß die EG auch im 
Milchproduktebereich einer unserer wichtigsten 
Handelspartner ist. Jetzt haben wir in den Markt­
ordnungsgesetzen einige Regelungen, insbeson­
dere die Versorgungsgebiete betreffend. Inwie­
weit haben Sie in Ihrem Ministerium geprüft, daß 
heutige Bestandteile des Marktordnungsrechtes 
EG-konform sind? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Eine 
rechtliche Prüfung des Marktordnungsgesetzes 
wurde im Bundesministerium für Land- und 
Forstwirtschaft veranlaßt, und es kann auch je­
derzeit Einsicht genommen werden. Es wurden 
hier sehr umfangreiche Erhebungen durchge­
führt. 

Das österreichische Marktordnungsgesetz ist 
derzeit in vielen Punkten selbstverständlich nicht 
EG-konform. Meiner Ansicht nach ist aber mo­
mentan die EG-Konformität nicht die absolut 
prioritäre Zielsetzung, sondern prioritäre Zielset­
zung der Marktordnun.g ist es, einerseits für die 
Konsumentenschaft Osterreichs, andererseits 
aber auch für die österreichischen Milchprodu-
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zenten und Getreideproduzenten die entspre­
chenden SicherstelJungen, die erklärter politi­
scher Wille sind, zu gewährleisten. Es wird Auf­
gabe sein, mit den EG beispielsweise darüber zu 
verhandeln, welche Quote bei der Milch Öster­
reich einmal zugestanden bekommt. Man müßte 
natürlich auch darüber verhandeln, was die Ge­
genleistung dafür ist, daß Österreich beispielswei­
se bei Brotgetreide von sich aus eine Kontingen­
tierung hat - in diesem Bereich hat ja die EG 
bekanntlich keine Kontingentierung -, und über 
viele andere Punkte mehr. 

In diesem Zusammenhang ist das momentan 
nicht von so großer Bedeutung. Zunächst einmal 
müssen die Exporte sozusagen möglichst EG­
konform abgewickelt werden, weil - wie Sie, 
Herr Abgeordneter, sagen - die EG eben unser 
wichtigster Handelspartner ist. 

Zur Frage, wie wir die Binnenversorgung ge­
währleisten: Hier ist es, glaube ich, die beste EG­
Vorbereitung, danach zu trachten, daß wir wett­
bewerbsfähige Verarq.eitungs- und Vermark­
tungsunternehmen in Osterreich haben. Nehmen 
wir die EG als Vorbild, so ist es sicher erforder­
lich, daß wir insbesondere die Wettbewerbskraft 
der österreichischen Molkereien und der österrei­
chischen Mühlenindustrie entsprechend steigern. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Ing. Schwärzler. 

Abgeordneter Ing. Schwärzler (ÖVP): Sehr ge­
ehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich 
möchte an die Wortmeldung meines Vorredners 
Kollegen Wolf anschließen. In den" Vorarlberger 
Nachrichten" ist heute zu lesen: SPÖ-Agrarspre­
eher Wolf verlangt eine weitere Trinkmilchpreis­
senkung um 30 Groschen. Er hat Informationen 
vom Geschäftsführer des Milchwirtschaftsfonds 
daß eine derartige Preissenkung aufgrund de; 
vom Fonds wieder vorhandenen freien Rücklagen 
möglich ist. 

Laut Auskunft des Geschäftsführers im Milch­
wirtschaftsfonds gibt es kein Gespräch zwischen 
Wolf und ihm und auch keine diesbezügliche 
Aussage. - Ich stelle fest, daß diese Aussage 
nicht authentisch ist. 

Herr Bundesminister! Sie haben früher von 
Richtlinien des Milchexportes gesprochen, die Sie 
herausbringen werden. Wir haben uns im Milch­
untersuchungsausschuß sehr lange mit dieser 
Thematik befaßt. 

Meine Frage, da ich informiert bin, daß es 
Kräfte, Aussagen gibt, die das zukünftige Export­
system nur über das Landwirtschaftsministerium 
abwickeln möchten, um dadurch eine neue Ver­
staatlichung in der Milchwirtschaft herbeizufüh­
ren: Herr Bundesminister, sind Sie bereit, die 

Milchexporteure, die in Österreich tätig sind, im 
Rahmen des Wettbewerbes bei den künftigen 
Richtlinien mitzuberücksichtigen und in das Ex­
portsystem miteinzubinden? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Ja ich 
habe in einer gestrigen Aussendung, die vom Ab­
geordneten Wolf als Agrarsprecher gemacht wur­
de, gelesen, daß er dafür eintritt, daß mehr Privat 
und weniger Staat in der Milchwirtschaft Platz 
greift. Ich muß sagen, ich sehe darin einen gewis­
sen Widerspruch, wenn gleichzeitig vom Finanz­
ministerium die Forderung aufgestellt wird, daß 
die Abwicklung der Exporte ausschließlich über 
die Einstellung zusätzlicher Beamter und über die 
Einrichtung zusätzlicher Organisationseinheiten 
im Ministerium durchgeführt werden soll. 

Ich bekenne mich auch hier zu diesem Grund­
prinzip und wäre der Meinung, es ist unbestritten, 
daß wir eine Koordinierung unserer Exporttätig­
keit brauchen, weil wir Osterreicher auf dem 
Weltmarkt nicht die großen Dominanten sind, die 
alles zu bestimmen haben, sondern weil Öster­
reich ein verhältnismäßig kleines, ein bescheide­
nes Exportland ist. Das kommt auch daher, daß 
wir schon frühzeitig als eine der ersten in Europa 
die Kontingentierung eingeführt haben, sodaß 
jetzt nicht so viel Export notwendig ist. Aber ich 
glaube, wir dürfen nicht übersehen, daß der Ex­
port koordiniert erfolgen muß, weil wir ansonsten 
nicht in der Lage sein werden, genau jene günsti­
gen Märkte, wo wir Quoten haben, wo wir beson­
dere Zielmärkte haben, die wir günstig beliefern 
können, mit unseren Produkten zu beliefern. Das 
ist am allerentscheidendsten, denn nur so können 
wir die Kosten für den österreichischen Steuer­
zahler und für den österreichischen Bauern nied­
rig halten. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Huber. 

Abgel?rdneter Huber (FPÖ): Herr Bundesmini­
ster! Osterreich exportiert jährlich rund 
40 000 Tonnen Molkereiprodukte, vor allem 
Käse, in beinahe alle Erdteile. Jeder Liter Milch, 
umgerechnet auf diese Molkereiprodukte, wird 
mit zirka 6 S an Exportstützungen belastet. 
1,8 Milliarden Exporterlös stehen Importe von 
1,3 Milliarden gegenüber. 

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister: 
Werden Sie sich bemühen, diesem sündteuren 
"Ringelspielfahren" im Interesse der Bauern, der 
Konsumenten und der Steuerzahler Einhalt zu 
gebieten? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Ich 
glaube, daß unsere Bemühungen um die Exporte, 
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die wir bei der Milch durchführen müssen, sehr 
erfolgreich sind. Ich darf hier vor allem darauf 
verweisen, daß es die Bauern selber waren, die 
durch die Maßnahme der freiwilligen Lieferver­
zichtsaktion wesentlich dazu beigetragen haben, 
daß wir heute viel weniger Exporte durchführen 
müssen. Wir haben dadurch auch erreicht, daß 
wir zurzeit einen sehr niedrigen allgemeinen Ab­
satzförderungsbeitrag für die Bauern haben. leh 
glaube, daß der Weg, den wir bisher gegangen 
sind, richtig ist, und wir wollen diesen auch wei­
tergehen. 

Eines möchte ich aber in aller Klarheit sagen: 
Einen Nullexport kann es für Österreich auf­
grund unserer Produktionssituation nicht geben. 
Wir müssen gewisse Exporte durchführen, um 
auch die heimische Versorgung das ganze Jahr 
über gewährleisten zu können. 

Und auf eines möchte ich auch noch hinweisen, 
nämlich daß eine massive Absenkung des noch 
durchzuführenden Exportes dazu führen würde, 
daß praktisch mindestens zwei Drittel, wenn 
nicht drei Viertel der heimischen kleinen Hartkä­
sereien ihre Tore schließen müßten. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Wabl .. 

Abgeordneter Wabl (Grüne): Herr Bundesmi­
nister! Es tut mir furchtbar leid, aber bei der vori­
gen Frage ist meine Befürchtung doch eingetrof­
fen. Aber das beim nächsten Mal. 

Es ist beim Export von Käseprodukten - so 
haben wir im Ausschuß feststellen müssen -
nicht das volkswirtschaftlich günstigste Produkt 
in der Gesamtplanung favorisiert worden, son­
dern meistens das Produkt, das dem einzelnen 
Exporteur den größten Gewinn gebracht hat. 
Herr Bundesminister! Ich ersuche Sie jetzt, daß 
Sie ganz klar die Kosten auflisten, welches Pro­
dukt volkswirtschaftlich am günstigsten ist im 
Vergleich Cheese-base, Milchpulver, Emmenta­
lerprod uktion. 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Herr 
Abgeordneter! Ich möchte Sie darauf hinweisen, 
daß eine solche Auflistung in der Art und Weise, 
wie Sie sich das vorstellen, überhaupt nicht mög­
lich ist. Denn erstens einmal muß man hier diffe­
renzieren - je nachdem, wonach man die Gün­
stigkeit bemißt. Bemißt man die Günstigkeit des 
Exportes nur danach, wieviel Liter Milch über die 
Grenze gehen, oder bemißt man sie auch danach, 
welche zusätzliche Wertschöpfung bei diesem 
Produkt mit enthalten ist, also was an Verede­
lungswert enthalten ist. - Das ist das eine. 

Zum zweiten gibt es auch zwischen den Pro­
dukten ganz große Unterschiede. Es ist ein riesi-

ger Unterschied, ob ich im Rahmen einer EG­
Quote Emmentaler nach Italien liefere, ob ich ihn 
im Rahmen einer US-Quote nach Amerika liefe­
re, ob ich damit einen Markt neu aufbauen will 
oder ob ich versuchen muß, einen momentanen 
Überhang einer gewissen Menge zu verkaufen. 

Eine generalisierende Beantwortung Ihrer Fra­
ge in der von Ihnen gewünschten Form ist daher 
auf diese Weise nicht möglich. Wenn man hier 
eine ehrliche Antwort geben will, muß man einer­
seits die Zielmärkte, andererseits die jeweilige 
Absatzsituation und die Veredelung, was ja den 
österreichischen Angestellten in der Molkerei­
wirtschaft wieder zugute kommt, auch mit be­
rücksichtigen. 

Präsident: Die 60 Minuten der Fragestunde 
sind abgelaufen. Somit ist die Fragestunde been­
det. 

Ich danke Ihnen, Herr Bundesminister! 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsident: Seit der letzten Sitzung wurden die 
schriftlichen Anfragen 5538/J bis 561O/J an Mit­
glieder der Bundesregierung gerichtet. 

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 
5172/AB bis 52911AB eingelangt. 

Weiters ist eine Ergänzung zu der Anfragebe­
antwortung 4598/ AB eingetroffen. 

Außerdem ist eine Beilage zu der An­
frage 5548/J verteilt worden. 

Die Anfrage 5549/J wurde zur ü c k g e Z 0 -

gen. 

Gemäß § 80 Abs. 1 der Geschäftsordnung wur­
de das am 21. vorigen Monats eingelangte Ersu­
chen des Landesgerichtes für Strafsachen Wien 
um Zustimmung zur behördlichen Verfolgung 
des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Michael 
Graff dem Immunitätsausschuß zugewiesen. 

Ich gebe bekannt, daß dem Ausschuß für Peti­
tionen und Bürgerinitiativen folgende Pet i -
t ion e n zugewiesen wurden: 

Petition Nummer 80 betreffend die Schaffung 
eines eigenen Bundesgesetzes für die medizi­
nisch-technischen Dienste, überreicht vom Abge­
ordneten Dr. Gugerbauer, 

Petition Nummer 81 betreffend Vermeidung 
beziehungsweise Ei~.stel1ung von Nachtverschub­
arbeiten durch die aBB im Bahnhof Niklasdorf, 
überreicht vom Abgeordneten Burgstaller, 

Petition Nummer 82 betreffend Anrechnung 
der Kindererziehung und Pflege von Angehöri-
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gen in der Pensionsversicherung, überreicht von 
der Abgeordneten Rosemarie Bauer, sowie 

Petition Nummer 83 betreffend "Semmering­
Basistunnel" • überreicht von den Abgeordneten 
Dr. Bruckmann und Dr. Ditz. 

Ich ersuche die Schriftführerin. Frau Abgeord­
nete Elfriede Karl, um die Verlesung des Einlau­
fes. 

Schriftführerin Elfriede Karl: 

"Der Herr Bundespräsident hat am 28. Mai 
1990, Zl. 1005-13/25. folgende Entschließung ge­
faßt: 

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich 
für die Dauer der Verhinderung des Bundesmini­
sters für Justiz Dr. Egmont Foregger innerhalb 
des Zeitraumes vom 4. bis 8. Juni 1990 den Bun­
desminister für Land- und Forstwirtschaft 
Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler mit der Vertretung. 

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um 
gefällige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen. 

Für den Bundeskanzler 

Dr. Wiesmüller" 

"Der Herr Bundespräsident hat am 28. Mai 
1990, Zl. 1005-04/45. folgende Entschließung ge­
faßt: 

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich 
für die Dauer der Verhinderung des Bundesmini­
sters für Finanzen Dkfm. Ferdinand Lacina am 
6. Juni 1990 den Bundesminister für Gesundheit 
und öffentlichen Dienst Ing. Harald Ettl mit der 
Vertretung. 

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um 
gefällige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen. 

Für den Bundeskanzler 

Dr. Wiesmüller" 

"Der Herr Bundespräsident hat am 28. Mai 
1990, Zl. 1005-11/29, folgende Entschließung ge­
faßt: 

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich 
für die Dauer der Verhinderung des Bundesmini­
sters für Landesverteidigung Dr. Robert Lichal 
innerhalb des Zeitraumes vom 6. bis 10. Juni 
1990 den Bundesminister für auswärtige Angele­
genheiten Dr. Alois Mock mit der Vertretung. 

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um 
gefällige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen. 

Für den Bundeskanzler 

Dr. Wiesmüller" 

"Der Herr Bundespräsident hat am 29. Mai 
1990. Zl. 1005-05/28, folgende Entschließung ge­
faßt: 

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich 
für die Dauer der Verhinderung des Bundesmini­
sters für Arbeit und Soziales Dr. Walter Geppert 
am 7. und 8. Juni den Bundesminister für Ge­
sundheit und öffentlichen Dienst Ing. Harald Ettl, 
am 10. J uni den Bundesminister für Wissenschaft 
und Forschung Dr. Erhard Busek und innerhalb 
des Zeitraumes vom 11. bis 13. Juni 1990 den 
Bundesminister für Justiz Dr. Egmont Foregger 
mit der Vertretung. 

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um 
gefällige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen. 

Für den Bundeskanzler 

Dr. Wiesmüller" 

Präsident: Dient zur Kenntnis. Danke. 

Ich ersuche die Frau Schriftführerin. in der 
Verlesung des Einlaufes fortzufahren. 

Schriftführerin Elfriede Kar!: Von der Bundes­
regierung sind folgende Regierungsvorlagen ein­
gelangt: 

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenver­
sicherungsgesetz 1977 und das Sonderunterstüt­
zungsgesetz geändert werden (1302 der Beilagen), 

Bundesgesetz über den Verkehr mit Pflanzen­
schutzmitteln (Pflanzenschutzmittelgesetz) (1317 
der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Oienst­
rechtsgesetz 1979 (BOG-Novelle 1990), das 
Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbediensteten­
gesetz 1948. die Reisegebührenvorschrift 1955, 
die Bundesforste-Dienstordnung 1986, das Bun­
deslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz und das 
Pensionsgesetz 1965 geändert werden (1333 der 
Beilagen), 

Bundesgesetz betreffend die Veräußerung der 
Geschäftsanteile des Bundes an der "Wien-Film 
Ges.m.b.H. i. L." (1357 der Beilagen). 

Bundesgesetz betreffend die Veräußerung der 
Geschäftsanteile des Bundes an der "Theater­
Verlag Eirich Ges.m.b.H." (1358 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem Überschreitungen von 
Ausgabenansätzen der Anlage 1 des Bundes­
finanzgesetzes 1990 bewilligt werden (Budget­
überschreitungsgesetz 1990) (1359 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanz­
gesetz 1990 geändert wird (Bundesfinanzgesetz­
novelle 1990) (1360 der Beilagen). 
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Bundesgesetz, mit dem das Preisgesetz geän­
dert wird (Preisgesetznovelle 1990) (1361 der 
Beilagen), 

Bundesgesetz über die Auszeichnung von Prei­
sen (Preisauszeichnungsgesetz) (1362 der Beila­
gen), 

Bundesverfassungsgesetz, mit dem Bestimmun­
gen über das Minderheitenschulwesen getroffen 
werden (Minderheiten-Schulverfassungsgesetz) 
(1386 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Minderheiten­
Schulgesetz für Kärnten geändert wird (1387 der 
Beilagen). 

Präsident: Danke, Frau Schriftführerin. 

Weiters weise ich folgende eingelangte Vorla­
gen zu: 

dem Rechnungshofausschllß: 

Bericht des Rechnungshofes über die Durch­
führung besonderer Akte der Gebarungsüberprü­
fung hinsichtlich des Neubaues der Bundesamts­
gebäude am Erdberger Mais (111-154 der Beila­
gen), 

Bericht des Rechnungshofes über Wahrneh­
mungen hinsichtlich der Gebarung des Milchwirt­
schaftsfonds in den Jahren 1981 bis 1987 (111-157 
der Beilagen); 

dem Gesundheitsausschuß: 

Abkommen mit Polen über Informationsaus­
tausch und Zusammenarbeit auf dem Gebiete der 
nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes 
samt Anhang (1292 der Beilagen), 

Abkommen mit der Tschechoslowakei zur Re­
gelung von Fragen gemeinsamen Interesses im 
Zusammenhang mit der nuklearen Sicherheit und 
dem Strahlenschutz samt Anlage (1293 der Beila­
gen); 

dem Handelsausschuß: 

GATT; Übereinkunft über Rindfleisch; Anpas­
sung von Artikel Il an die Nomenklatur des Har­
monisierten Systems (1296 der Beilagen); 

dem Unterrichtsausschuß: 

Kunstbericht 1989 der Bundesministerin für 
Unterricht, Kunst und Sport (III-156 der Beila­
gen); 

dem Landesverteidigungsausschuß: 

Vereinbarung gemäß Artikel 15a B-VG zwi­
schen dem Bund und dem Land Steiermark über 
Lärmschutzmaßnahmen im Bereich der Flugplät-

ze Graz-Thalerhof und Zeltweg (1363 der Beila­
gen), 

Bericht des Bundesministers für Landesvertei­
digung über die Tätigkeit der österreichischen 
UN-Kontingente in den Jahren 1988 und 1989 
(III-158 der Beilagen), 

Bericht des Bundesministers für Landesvertei­
digung betreffend die Jahresberichte 1988 und 
1989 der Beschwerdekommission in militärischen 
Angelegenheiten und Stellungnahme des Bundes­
ministers für Landesverteidigung (III-159 der 
Beilagen). 

Eingelangt sind weiters die Vorlagen: 

Bericht der Bundesregierung betreffend das auf 
der 75. Tagung der Internationalen Arbeitskonfe­
renz angenommene Übereinkommen (Nr. 168) 
über Beschäftigungsförderung und den Schutz 
gegen Arbeitslosigkeit und Empfehlung (Nr.176) 
betreffend denselben Gegenstand (111-155 der 
Beilagen), 

Übereinkommen über die gegenseitige Aner­
kennung von Prüfzeugnissen und Konformitäts­
nachweisen samt Anhängen sowie Protokoll über 
die Anwendung des Übereinkommens auf Liech­
tenstein (1276der Beilagen) sowie 

Vertrag mit Polen über die wechselseitige Voll­
ziehung gerichtlicher Entscheidungen in Strafsa­
chen (1298 der Beilagen). 

Im Einvernehmen mit den Mitgliedern der Prä­
sidialkonferenz schlage ich gemäß § 28a der Ge­
schäftsordnung vor, von der Zuweisung dieser 
Gegenstände an Ausschüsse abzusehen und sie 
bei der Erstellung der Tagesordnungen der näch­
sten Sitzungen zu berücksichtigen. 

Wird hiegegen Widerspruch erhoben? - Das 
ist nicht der Fall. Ich gehe daher so vor. 

Fristsetzungsantrag 

Präsident: Vor Eingang in die Tagesordnung 
teile ich mit, daß Herr Abgeordneter Dr. Guger­
bauer beantragt hat, dem Ausschuß für innere 
Angelegenheiten zur Berichterstattung über den 
Antrag 326/A (E) betreffend die Aufhebung der 
Visumfreiheit für polnische Staatsbürger eine 
Frist bis zum 27. Juni 1990 zu setzen. 

Der gegenständliche Antrag wird gemäß der 
Geschäftsordnung nach Beendigung der Ver­
handlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung 
gebracht werden. 

Ferner liegt das von fünf Abgeordneten gemäß 
§ 43 Abs. 3 der Geschäftsordnung gestellte Ver­
langen vor, eine kurze Debatte über diesen Frist­
setzungsantrag durchzuführen. Diese kurze De-
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batte wird nach Erledigung der Tagesordnung, je­
doch spätestens um 16 Uhr stattfinden. 

Behandlung der Tagesordnung 

Präsident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte 
über die Punkte 3 bis 8 sowie 9 bis 15 der heuti­
gen Tagesordnung jeweils zusammenzufassen. 

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? -
Das ist nicht der Fall. 

1. Punkt: Bericht des Umweltausschusses über 
die Regierungsvorlage (1274 der Beilagen): Bun­
desgesetz über die Vermeidung und Behandlung 
von Abfällen, mit dem das Chemikaliengesetz, 
BGBl. Nr. 326/1987, das Bundesstatistikgesetz, 
BGBl. Nr. 9111965, die Gewerbeordnung 1973, 
BGBl. Nr. 50/1974, das Altlastensanierungsge­
setz, BGBl. Nr. 299/1989, das Umwelt- und Was­
serwirtschaftsfondsgesetz, BGBl. Nr. 79/1987, 
und das Umweltfondsgesetz, BGBl. Nr. 567/1983, 
geändert werden (Abfallwirtschaftsgesetz -
AWG), sowie über den Antrag 232/A der Abge­
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Keppelmüller und Ge­
nossen betreffend ein Bundesgesetz über die Ver­
meidung, Sammlung, Verwertung, Endbehand­
lung und Ablagerung von Abfällen (Abfallwirt­
schaftsgesetz) und über den Antrag 265/A der 
Abgeordneten Dr. Dillersberger und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz über die Verringe­
rung, Sammlung und geordnete Entsorgung von 
Abfällen (Bundes-Abfallgesetz - BAG) (1348 
der Beilagen) 

Präsident: Wir gehen in die Tagesordnung ein 
und gelangen zum 1. Punkt: 

Bericht des Umweltausschusses über die Regie­
rungsvorlage (1274 der Beilagen): Abfallwirt­
schaftsgesetz sowie über den Antrag 232/ Ader 
Abgeordneten Dr. Keppelmüller und Genossen 
betreffend Abfallwirtschaftsgesetz und über den 
Antrag 265/A der Abgeordneten Dr. Dillersber­
ger und Genossen betreffend Bundes-Abfallge­
setz. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Schu­
ster. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Schuster: Herr Präsident! Frau 
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Ich erstatte den Bericht des Umweltaus­
schusses über den Punkt 1 der Tagesordnung. 

Mit der gegenständlichen Regierungsvorlage 
soll eine Neuregelung der Abfallwirtschaft, basie­
rend auf der neuen Bundeskompetenz "Abfall­
wirtschaft" (B-VG-Novelle 1988, BGBL Nr. 685), 
herbeigeführt werden. 

Zur Schaffung der fachlichen Grundlagen für 
ein Abfallwirtschaftsgesetz wurde im Bundesmi­
nisterium für Umwelt, Jugend und Familie ein 

Abfallwirtschaftsbeirat, der sich aus Vertretern 
der Länder, der Wirtschaft, der Wissenschaft so­
wie weiteren Fachleuten aus dem Umwelt- und 
Wirtschaftsbereich zusammensetzt, eingerichtet. 

Eine Umsetzung der Leitlinien, die von einem 
breiten Konsens getragen wurden, erfordert, daß 
die Ziele einer zukünftigen Abfallwirtschaft 
durch das Abfallwirtschaftsgesetz nach folgender 
Rangordnung vorzunehmen sind. 

An erster Stelle hat die Abfallvermeidung zu 
stehen. An zweiter Stelle hat die Abfallverwer­
tung zu stehen. 

Die Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Keppelmüller 
und Genossen haben am 15. März 1989 einen 
Antrag betreffend ein Bundesgesetz über die Ver­
meidung, Sammlung, Verwertung, Endbehand­
lung und Ablagerung von Abfällen (232/A) im 
Nationalrat eingebracht. 

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Dillers­
berger und Genossen am 27. Juni 1989 einen An­
trag über die Verringerung, Sammlung und ge­
ordnete Entsorgung von Abfällen (265/A) im Na­
tionalrat eingebracht. 

Der Umweltausschuß hat in seiner Sitzung am 
24. April 1990 den Antrag 265/A in Verhandlung 
genommen und die Beratungen auf Antrag des 
Abgeordneten Arthold vertagt. In seiner nächsten 
Sitzung am 8. Mai 1990 wurden die Beratungen 
über den vertagten Antrag 265/A wieder aufge­
nommen, weiters wurden die Regierungsvorlage 
1274 der Beilagen sowie der Antrag 232/A in Ver­
handlung gezogen. 

Die Abgeordneten Arthold, Ludwig, Dr. Dil­
lersberger brachten einen Abänderungsantrag 
ein. Weitere Abänderungsanträge legte Abgeord­
neter Dr. Pilz vor. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
unter Berücksichtigung des Abänderungsantrages 
der Abgeordneten Arthold, Ludwig, Dr. Dillers­
berger mit Stimmenmehrheit angenommen. Die 
Abänderungsanträge des Abgeordneten Dr. Pilz 
fanden nicht die Zustimmung der Ausschuß­
mehrheit. 

Die Abgeordneten Arthold, Ludwig, Dr. Dil­
lersberger brachten einen Entschließungsantrag 
ein. Dieser wurde in der dem schriftlichen Aus­
schußbericht beigedruckten Fassung mit Stim­
menmehrheit angenommen. 

Ein weiterer Entschließungsantrag des Abge­
ordneten Dr. Dillersberger sowie ein Entschlie­
ßungsantrag des Abgeordneten Dr. Pilz fanden 
nicht die Zustimmung der Ausschußmehrheit. 
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Berichterstatter Schuster 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Um­
weltausschuß somit den An t rag, der Natio­
nalrat wolle beschließen: 

1. Dem dem schriftlichen Ausschußbericht an­
geschlossenen Gesetzentwurf wird die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilt. 

2. Die dem schriftlichen Ausschußbericht bei­
gedruckte Entschließung wird angenommen. 

Weiters bringe ich folgende Richtigstellung zur 
Kenntnis: Im § 8 Abs. 1 ist in den Wörtern "abzu­
sehen" und "festzusetzen" jeweils die Silbe "zu" 
zu streichen. 

Herr Präsident! Da die Klubs viele Redner ge­
meldet haben, bitte ich, mit dem Aufruf zu begin­
nen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter für seine Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich dem ersten Redner das 
Wort erteile, gebe ich bekannt, daß mir ein An­
trag der Abgeordneten Dr. Fischer, Okfm. DDr. 
König und Dr. Gugerbauer vorliegt, die Redezeit 
jedes zum Wort gemeldeten Abgeordneten für 
diese Debatte auf 15 Minuten zu beschränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu­
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Ich 
stelle die M ehr s tim m i g k e i t fest, somit 
a n gen 0 m m e n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs 20 Minuten zur 
Verfügung stehen. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne­
ter Dr. Pilz. Ich erteile ihm das Wort. 

12.32 
Abgeordneter Or. Pilz (Grüne): Meine sehr 

verehrten Damen und Herren! Frau Bundesmini­
ster! Sie können sich sicherlich noch gut erinnern 
an den 7. Juli 1989. An diesem 7. Juli 1989 hat 
ein aus heutiger Sicht bereits historisches Treffen 
zwischen der Frau Bundesminister und den Ver­
tEetern von 122 Müll-Bürgerinitiativen aus ganz 
Osterreich in diesem Haus stattgefunden. Es gibt 
ein Protokoll des Verhandlungsergebnisses zwi­
schen der Frau Bundesminister und den Bürger­
initiativen, und ich zitiere nur auszugsweise die 
wichtigsten Ergebnisse: 

1. Verbot von PVC in allen Anwendungsberei­
chen. Verordnungsentwurf bis 31. 10. 1989. 

PVC-Verbot bis Ende 1989 in allen Anwendungs­
bereichen. 

2. Verbot von Asbest-Zement. Totalausstieg in­
nerhalb von fünf Jahren. 

3. Anwendungsverbot von Cadmium als Pig­
ment und Stabilisator. 

4. PET-Flaschenverbot. Verbot von Einweg­
Getränkeverpackungen. 

5. Verbot von Treibgas, und zwar von allen 
Treibgasen, auch von teilhalogenierten Treibga­
sen. 

6. Verpflichtende Einführung von Mehrwegsy­
stemen bei der Getränkeverpackung, und hier zi­
tiere ich wörtlich: "Die Ministerin verpflichtet 
sich zu einer klaren Regelung im Abfallwirt­
schaftsgesetz noch in diesem Herbst." Das war 
1989. 

7. Verpflichtende Pfandlösungen für Batterien, 
Farben, Lacke und Leuchtröhren. 

"Die Ministerin erklärt, diese Regelungen ver­
bindlich im Abfallwirtschaftsgesetz noch in die­
sem Herbst einzuführen." Und so weiter. 

"Weiters gibt die Bundesministerin folgende 
verbindliche Erklärungen ab: Bis Ende 1989 legt 
das Umweltministerium einen Plan zum Ausstieg 
aus der Müllverbrennung in ganz Österreich 
vor." 

Frau Bundesminister! Ich war selbst als Zeuge 
dieser Verhandlung mit den Bürgerinitiativen im 
Parlament zugegen, und wir können heute ge­
meinsam eine Bilanz dieser Versprechungen und 
dieser Übereinkommen ziehen. 

Wieviel - und das ist der entscheidende Punkt 
- ist das Wort der Umweltministerin gegenüber 
den Vertretern der betroffenen Bürger in diesem 
Land wert? - Und wenn wir Punkt für Punkt 
durchgehen, dann können wir das eindeutig und 
klar hier feststellen: Das Wort der Bundesmini­
sterin für Umwelt ist genau so viel wert wie das 
gesamte vorliegende Abfallwirtschaftsgesetz, 
nämlich null und nichts! 

Das ist die erste entscheidende Feststellung: 
Frau Bundesminister! Sie haben Ihr Wort nicht 
gehalten. Sie haben Ihr Wort gegenüber den 
österreichischen Bürgerinitiativen, die Zehntau­
sende besorgte und betroffene Menschen in die­
sem Land vertreten, mindestens ein dutzendmal 
gebrochen. Ihre Versprechungen waren nichts 
wert. 

Sie haben die Hoffnung der Bürger auf ein Ab­
fallwirtschaftsgesetz mit Zähnen enttäuscht. 
(Abg. Be r gm a n n: Mit Zähnen enttäuscht?) Sie 
haben die betroffenen Bürger, ihre Organisatio-
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nen und ihre Initiativen im Stich gelassen, und Sie 
haben die Frage, auf welcher Seite Sie stehen, mit 
diesem Abfallwirtschaftsgesetz eindeutig beant­
wortet: Sie stehen nicht auf seiten der Bürger, 
nicht auf seiten der Betroffenen, Sie stehen auf 
seiten der Verschmutzer, der Abfallspekulanten 
und ihrer Interessenvertretungen in Bundeswirt­
schaftskammer, Industriellenvereinigung und wo 
sonst auch immer. (Abg. Be r gm an 1l: Diese 
Schwarzweißmalerei hält ja schon lange niemand 
mehr aus.') 

Das können wir heute feststellen, und das ist 
der erste traurige und miserable Befund über das 
vorliegende Gesetz. (Abg. Be r gm an n: Unnöti­
ge Schwarzweißmalerei, ~j.las Sie da belreiben, 
Herr Pilz!) 

Sie haben ein Abfallwirtschaftsgesetz dem Aus­
schuß vorgelegt, das wahrscheinlich das einzige 
auf der Welt ist, das nicht in der Lage ist, nur ein 
einziges Gramm Abfall von sich aus zu vermeiden 
oder zu beseitigen, ein Abfallwirtschaftsgesetz, 
das nicht einmal ein Gramm stoffliche Verbesse­
rung bringt, wo Sie einzig und allein eines drin 
haben, nämlich: Sie haben das Recht, wieder zum 
Wirtschaftsminister zu gehen und wie schon viele 
Jahre lang zu betteln um Unterschriften, um zu 
erreichen, daß Ihnen der Wirtschaftsminister die 
Unterschrift für irgendeine Verordnung gibt. So­
weit ist es. 

Und es ist Ihnen sogar gelungen, das Rad der 
Zeit im Umweltschutz zurückzudrehen! Wir ken­
nen doch alle noch Ihren Ministerialentwurf zum 
Abfallvermeidungsgesetz. Was ist da drin gestan­
den? - Zwingende Pfänder, und zwar sofort, für 
Batterien, für Leuchtstoffröhren, für Farben, für 
Lacke und zwingende Einführung von Pfändern 
für Mehrwegsysteme. Verbot aller anderen Syste­
me! Das sind die Sachen, die drin gestanden sind. 
Und Sie haben damals gesagt: Das ist ein gutes 
Gesetz, das hat Zähne, da können wir etwas 
durchsetzen. 

Was ist passiert? - Damals hat es noch einen 
anderen Wirtschaftsminister gegeben, den Herrn 
Graf, der hat das einfach mit einem Wischer sei­
ner Hand weggewischt. Dieses Gesetz war nach 
der ersten Intervention des Wirtschaftsministers 
Makulatur. 

Sie haben darauf reagiert und gesagt: Na gut, 
ich habe das Abfallvermeidungsgesetz nicht 
durchgebracht, es wäre ein Jahrzehntgesetz gewe­
sen. Gestärkt durch diese Erfahrung, wage ich 
mich an ein Jahrhundertgesetz. Ich mache ein 
Abfallwirtschaftsgesetz, und ich werde alles auf 
den Kopf stellen, was es in diesem Bereich bis 
jetzt gegeben hat. 

Was ist konkret passiert? - Sie haben jetzt ein 
Abfallwirtschaftsgesetz vorgelegt, wo die paar gu-

ten Bestimmungen des Abfallvermeidungsgeset­
zes restlos getilgt worden sind, in dem nichts 
mehr zu finden ist von sofortigen Pfändern, von 
sofortigen Verboten, von sofortigen klaren Ein­
griffen. Das einzige, was Sie geschafft haben, ist, 
ein Gesetz vorzulegen, in dem steht: Bis 1992 pas­
siert gar nichts! Bis 1992 mache ich Zielverord­
nungen, in denen steht, die Wirtschaft soll das 
irgendwie von sich aus selbst in Ordnung bringen. 

Zeigen Sie mir heute einen einzigen dieser von 
Ihnen immer wieder geforderten ökosozialen Un­
ternehmer, die in der Lage sind, dieses Projekt 
der Selbstbeschränkung der Industrie, der Selbst­
gesundung der Industrie in Richtung Umwelt­
schutz durchzuführen! Zeigen Sie mir einen ein­
zigen, zeigen Sie mir und uns allen, auf wen Sie 
sich hier stützen, wo diese Selbstbeschränkungen 
wirklich durchgeführt werden! Zeigen Sie uns ir­
gendeinen Grund, der hier zur Hoffnung Anlaß 
gibt! 

Wenn ich mir die österreichischen Unterneh­
mer und auch die Reaktionen auf die Ergebnisse 
des Umweltausschusses anschaue, dann steht für 
mich fest: Sie haben mit diesem Abfallwirtschafts­
gesetz einen Freibrief für die weitere Versauung 
des Grundwassers und der Böden in unserem 
Land unterschrieben. 

Und Sie haben etwas weiteres gemacht: Sie ha­
ben gesagt: Wir nehmen uns auch noch die Bür­
ger vor. Es mag Bürger geben, die sich weigern, 
Deponien, Müllverbrennungsanlagen vor ihrer 
Haustür auf ihrem Grund und Boden zuzulassen. 
Und deswegen haben Sie ins Gesetz hineinschrei­
ben lassen: Na wenn die Bürger nicht spuren, 
wenn die Bürger nicht bei unserer Art von Abfall­
mißwirtschaft mitmachen, dann werden die Bür­
ger eben enteignet. Dann machen wir ein Verfah­
ren über den Landeshauptmann, und dann neh­
men wir ihnen den Grund und Boden weg, und 
dann stellen wir drauf an Deponien und Verbren­
nungsanlagen, was immer uns paßt. - Das ist 
das, was in diesem Gesetz passiert ist. 

Und Sie wissen ganz genau, Frau Bundesmini­
ster, wie das im Umweltausschuß verhandelt wor­
den ist, und ich möchte Sie an einige konkrete 
Vorfälle in diesem Ausschuß erinnern. 

Ich habe Sie hingewiesen auf die einschneiden­
den Paragraphen in diesem Gesetz. Ich habe Sie 
darauf hingewiesen, daß die Bürgerbeteiligung 
bei diesem Gesetz unter den Tisch fällt. Ich habe 
Ihnen die einzelnen Paragraphen gezeigt, in de­
nen steht: Alle haben ParteiensteIlung, die Fir­
men, die Kammern, weiß der Teufel, wer noch 
alles, und ich habe Sie im Ausschuß gefragt: Frau 
Bundesminister, wo bleibt die ParteiensteIlung 
für die Bürger? Wo bleibt die Parteienstellung für 
die Bürger? - Und Sie haben sich das durchge­
schaut und haben gesagt: Jessasmaria, wir haben 

145. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 31 von 166

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVII. GP - 145. Sitzung - 6. Juni 1990 16735 

Dr. Pilz 

die Bürger vergessen! Aber das werden wir schon 
in Ordnung bringen. Wir werden die Bürger 
schon wieder reinschreiben. 

Und ich habe dann gewartet über eine Woche 
bis zur nächsten AlIsschllßsitzllng (Abg. Art­
hol d: Sie waren ja Ilur bei einer Sitzung.'), und 
die Bürger sind vergessen geblieben. Frau Bun­
desminister, Sie wissen ganz genau, worum es 
geht. (Zwischenrufe der Abgeordneten Kar a s 
wut Art hol d.) 

Bei der Standortverordnung - und das ist das 
Verfahren, mit dem Sie versuchen, hier die Bür­
ger entrechten zu lassen -, bei der Standortver­
ordnung, wo darüber bestimmt wird, welche 
Standorte in Frage kommen, können Bürger -
und das ist eines der neuen Bürgerrechte -
schriftlich Stellung nehmen. Das sind die neuen 
Bürgerrechte, die Sie den Bürgern zuerkennen. 
Die können schriftlich Stellung nehmen. 

Und was passiert dann? - Dann gibt es ein 
Genehmigungsverfahren. Und wenn dieses Ge­
nehmigungsverfahren vorbei ist, dann haben die 
Bürger, die im vorherigen Verfahren schriftlich 
Stellung genommen haben, plötzliche keine Par­
teienstellung mehr. 

Und ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht 
und Sie gefragt: Frau Bundesminister! Wäre es 
nicht möglich, und würde es nicht Ihren Ansprü­
chen entsprechen, daß all die Bürger, die im er­
sten Verfahren schriftlich Stellung genommen 
haben, dann im Genehmigungsverfahren auch 
ParteiensteIlung erhalten? 

Und Sie haben im Umweltausschuß gesagt: 
Wenn wir da schon die Bürger vergessen haben, 
natürlich ist es möglich, das werden wir reinbrin­
gen. 

Nichts ist passiert! Kein Strich zugunsten der 
Bürger hat in diesem Gesetz stattgefunden. Sie 
haben schlicht und einfach die Bürger unter den 
Tisch fallen lassen. 

Wir können das Punkt für Punkt weiter durch­
gehen, und wir können resümieren: Neben den 
Zielverordnungen, neben dem ~.erschieben aller 
wichtigen Verordnungen und Anderungen auf 
das Jahr 1992 und wahrscheinlich auf später, ha­
ben Sie mit großen Worten und mit großem 
Mund wieder einmal Ihre leeren ökologischen 
Hände der Öffentlichkeit präsentiert. Sie haben 
die Bürger durchfallen lassen. Sie haben die Um­
welt durchfallen lassen. 

Meine Hoffnung im Ausschuß - und ich er­
zähle gerne weiter, was sich im Ausschuß abge­
spielt hat -, meine Hoffnung war, daß Sie hier 
ein erstes Mal in der Umweltpolitik Widerstand 
nicht nur von seiten der Grünen, sondern auch 
von seiten der Sozialistischen Partei erfahren 

werden. Meine große Hoffnung war, daß das, was 
Klubobmann Fischer bei einer Pressekonferenz 
am 23. April 1990 angekündigt hat, auch Wahr­
heit wird. 

Ich zitiere Ihnen aus der APA-Aussendung der 
Pressekonferenz von Klubobmann Fischer: 

In einer Pressekonferenz kündigte er am 
M~ntag gleichzeitig an, daß die SPÖ zum Abfall­
wirtschaftsgesetz einen Entschließungsantrag ein­
bringen werde, der unter anderem ein Pfandsy­
stem für Batterien noch im Herbst des heurigen 
Jahres und den Rückzug von PVC aus Konsum­
produkten mit 1. September vorsieht. Fischer will 
damit Umweltschutzministerin Mari lies Flem­
ming quasi den Rücken stärken." 

Wie der Rücken gestärkt worden ist, habe ich 
selbst im Ausschuß erlebt. Die sozialistischen 
Kolleginnen und Kollegen haben einen Entwurf 
für genau diesen Entschließungsantrag verteilt. 
Und ich habe mich sehr gefreut da~!lber und habe 
den Eindruck gehabt, daß die SPO in dieser Si­
tuation etwas sehr Vernünftiges und möglicher­
weise Richtungweisendes tut, nämlich daß die 
SPÖ hergeht und sagt: Ganz gewisse und sehr 
wichtige Umweltschutzinteressen s.i.nd in dieser 
Koalitionsregierung, sind mit der OVP gemein­
sam nicht durchzusetzen. Es gibt eine ökologi­
sche Blockade der ÖVP im Bereich der Abfall­
wirtschaft. Bevor wir Sozialisten den ökologi­
schen Kniefall vor der ÖVP vornehmen, gehen 
wir her und bringen wir das, was wir für richtig, 
sinnvoll und zeitangemessen halten, selbst im 
Ausschuß und im Parlament ein. Deshalb ist die­
ser Entschließungsantrag vorgelegt worden, und 
ich habe mich sehr darüber gefreut, daß sich die 
Sozialistische Partei ein erstes Mal von der ökolo­
gischen Gängelung der Volkspartei freimacht. 

Was ist weiter passiert? - Am letzten Aus­
schußtag war plötzlich keine Rede mehr von die­
sem Entschließungsantrag. Am letzten Ausschuß­
tag hat es den Entschließungsantrag der Kollegen 
Keppelmüller und Genossen nicht mehr gegeben. 
Am letzten Tag war das alles weg. 

Ich habe mir herausgenommen, diesen Ent­
schließungsantrag, diesen guten Entschließungs­
antrag, noch einmal in meinem eigenen Namen 
im Umweltausschuß einzubringen, und ich bringe 
auch jetzt diesen Entschließungsantrag der Abge­
ordneten Pilz und Freunde betreffend Maßnah­
men zur Abfallvermeidung hier im Plenum des 
Nationalrates ein, und ich lese Ihnen gerne vor, 
was in diesem guten sozialistischen Antrag steht: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen betref­
fend Maßnahmen zur Abfall vermeidung 
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Der Nationalrat wolle beschließen: 

1. Der Bundesminister für Umwelt. Jugend und 
Fatnilie wird ersucht, gemäß § 7 Abs. 2 Z.4 im 
Einvernehmen mit dem Bundesminister für wirt­
schaftliche AngeLegenheiten für in Österreich in 
Verkehr gesetzte KOllsumbatterien einen Pfandbei­
trag VOll mindestens 5 S je Bauerie einzuheben, um 
den Hausmüll von Problemstoffen zu entlasten 
und diese Verordnung mit 1. 9. 1990 in Kraft zu 
setzen. 

2. Der Bundesminister für Umwelt, Jugend und 
Familie wird ersucht, im Einvernehmen mit dem 
Bundesminister für wirtschaftliche Angelegenhei­
ten das Inverkehrselzen, Herstellen oder den Im­
port von Verpackungsmaterial llnd Kinderspiel­
zeug aus PVC und jenen kurzlebigen Konsumgü­
tern aus PVC (Wegwerfartikel), die nur für den 
einmaligen Gebrauch gedacht sind, zu verbieten. 
Die Verordnung isc mit 1. 9. 1990 in Kraft zu set­
zen. wobei der Wirtschaft für den Abverkauf der 
oben genannten Waren aus PVC eine angemesse­
ne, ein Jahr niclzt übersteigende Frist, einzuräumen 
ist. 

3. Der Bundesminister für UmweLt. Jugend und 
Fatrtilie wird ersucht, im Einvernehmen mit dem 
Bundesminister für wirtschaftliche AngeLegenhei­
ten gemäß § 7 Abs. 2 Z. 4 zu verordnen, daß für 
BehäLtnisse für Bier, Wein, Spirituosen und aLko­
hoLfreie Getränke, die üblicherweise an Letzrver­
braucher abgegeben werden. ein Pfand eingehoben 
wird, insoweit die Getränkeverpackungen zur Wie­
derbefüllung geeignet sind. Für Einwegverpackun­
gen der genannten Produkte ist ein Entsorgungs­
beitrag in einer solchen Höhe festzulegen, daß je­
denfalls eine Bevorzugung wiederbefüllbarer Ge­
tränke verpackungen erreicht wird. Der Berech­
nung der Entsorgungsbelträge aLs wesentliches 
Steuerungsinstrumem sind fundierte Ökobilanzen 
für die einzelnen Verpackungssysteme zugrunde zu 
legen. Die Verordnung ist mit 1. 9. 1990 in Kraft 
zu setzen. 

4. Der Bundesminister für UmweLt, Jugend und 
Familie wird ersucht, im Einvernehmen mit dem 
Bundesminister für wirtschaftliche AngeLegenhei­
ten gemäß § 7 Abs. 2 Z. 3 AbfaLLwirtschafls­
gesetz 1990 zu verordnen, daß ein flächendecken­
des Rücknahmesyslem für Altlampen (Misclzlichl­
lampen, Hochdruck-Quecksilber-DampfLampen, 
Hochdruck-Metallhalogen-DampfLampen, Neon­
Hochspannungs/ampen, Hochdruck -N atrillm­
Dampflampen, Leuchtstofflampen und Nieder­
druck-Natrium-Dampflampen) aufgebaut wird, 
wobei die HersteLLer oder Vertreiber zur Rücknah­
me verpflichtet werden. 

Meine Damen und Herren von der Sozialisti­
schen Partei! Über einen Umweg, über einen grü­
nen Umweg kehrt dieser Antrag wieder zu Ihnen 

zurück. Es ist Ihr Antrag, dem wir uns gerne an­
geschlossen haben. 

Ich verstehe durchaus, daß bei der derzeitigen 
Verfassung der Koalition Sie möglicherweise 
wirklich nicht in der Lage waren, diesen Antrag 
hier einzubringen. Die Koalition ist eben so mies 
beinand', daß jeder ökologisch sinnvolle Antrag 
dieser Art die ganze Koalition zum Scheitern ver­
urteilen könnte. - Okay, das ist ein Befund. Der 
ist traurig, aber den kann ich akzeptieren. So 
schaut es leider in diesem Land aus. 

Jetzt liegt aber inhaltlich dieser Antrag, Ihr so­
zialistischer Antrag zum Abfallwirtschaftsgesetz, 
vor. Und ich ersuche Sie, sich sehr, sehr genau zu 
überlegen, ob Sie diesen Antrag aus dem soziali­
stischen Klub hier einfach dumpf niederstimmen 
und niederrollen. Sie stehen heute, wie die Frau 
Bundesminister vor wenigen Monaten gegenüber 
den Bürgerinitiativen, vor der Frage, ob Ihre öko­
logische Politik im Abfallbereich noch einen 
grundsätzlichen Rest von Glaubwürdigkeit auf­
rechterhalten kann oder ob Sie bereit sind, heute 
der Öffentlichkeit zu dokumentieren, daß Sie je­
des wichtige ökologische Anliegen als Kleingeld 
zur Aufrechterhaltung einer gescheiterten Koali­
tion verplempern. Das ist die zentrale politische 
Frage, um die es heute geht. 

Ich bin sehr gespannt darauf, ob Sie bereit sind, 
den letzten großen ökologischen Kniefall in die­
ser Legislaturperiode zu machen, nur um eine 
Vorleistung auf eine - wahrscheinlich ökolo­
gisch genauso jämmerliche - kommende große 
Koalition nach dem 7. Oktober dieses Jahres zu 
machen. 

Das ist der entscheidende Punkt, um den es hie­
bei geht: Sind Sie bereit, alles an Selbstachtung 
und an Grundsätzen einer nächsten Koalition zu 
opfern, oder sind Sie in der Lage, ein erstes Mal in 
zentralen Fragen der Umweltpolitik in diesem 
Haus Ihrem Gewissen und Ihren Grundsätzen 
entsprechend abzustimmen. 

Sie haben zu Beginn dieser Koalitionsr~gierung 
den "koalitionsfreien Raum" in Ihrem Uberein­
kommen mit der Österreichischen Volkspartei 
vereinbart. Nützen Sie ein erstes Mal diesen koali­
tionsfreien Raum! Stehen Sie ein erstes Mal zu 
Ihren Grundsätzen! - Wenn Sie nicht dazu ste­
hen, wird es einen großen Sieger geben, der hier 
lachend in der letzten Reihe sitzt und der sich 
auch im Umweltausschuß sehr gefreut hat: Kolle­
ge Ditz, der die Wirtschaftsinteressen im Umwelt­
ausschuß sehr klar, sehr hart und sehr erfolgreich 
vertreten hat, der sich über seine Finger so ab und 
zu die Wirtschaftsministerin gestülpt hat und mit 
ihr - so wie im KasperLtheater - die verschiede­
nen Figuren konservativer Umweltpolitik in die­
sem Land vorgetanzt hat. Ich habe das selber im 
Ausschuß miterlebt. 
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Ich sage Ihnen ein Letztes abschließend: Sie 
sind sehr, sehr gut beraten, wenn Sie die berech­
tigten Sorgen und auch die Vereinbarungen der 
Bürgerinitiativen mit der Frau Umweltminister 
nicht einfach vom Tisch wischen und den besorg­
ten Menschen in Österreich ein eilldeutiges Zei­
chen geben, daß das Parlament bereit ist, sich um 
ihre Anliegen zu kümmern. 

Schicken Sie die Bürger, die an den Deponien 
und Müllverbrennungsanlagen wohnen, nicht zu­
rück auf die Straße! Bringen Sie die Bürger nicht 
in eine Notwehrsituation, in der ihnen nichts an­
deres übrigbleibt, als ökologischen und gewalt­
freien Widerstand zu leisten! Die Bürger werden 
sich in ihrer Notwehrsituation - die heutige Vor­
lage ist ein Gesetz, das die Bürger zur Notwehr 
zwingt - zu wehren wissen. 

Ich ersuche Sie daher, zumindest dem soziali­
stischen Antrag, der einige wichtige Verbesserun­
gen bringt, den wir heute einbringen mußten, 
hier Ihre Zustimmung zu geben. Selbstverständ­
lich wird es im Interesse der Bürgerinitiativen 
und der Betroffenen zu diesem Abfallwirtschafts­
gesetz seitens der Grünen, von denen, die hier 
angetreten sind, die Ökologie wirklich und konse­
quent in diesem Haus zu vertreten, keine Zustim­
mung geben. (Beifall bei den Grünen.) /2.53 

Präsident: Der soeben eingebrachte Entschlie­
ßungsantrag der Abgeordneten Dr. Pilz und Ge­
nossen ist genügend unterstützt und steht daher 
mit in Verhandlung. 

Als nächste zum Wort gemeldet ist die Frau 
Bundesminister. 

12.53 
Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa­

milie Dr. Marilies Flemming: Herr Präsident! 
Hohes Haus! Nur eine tatsächliche Berichtigung, 
weil ich das nicht so im Raume stehen lassen 
kann: Herr Abgeordneter Pilz! Sie haben hier 
nicht die volle Wahrheit gesagt, sondern nur ei­
nen Teil der Wahrheit. Ich habe den Bilrgerinitia­
tiven versprochen, daß ich mich für bestimmte 
Ziele einsetzen werde. Ich habe ganz klar und 
deutlich gesagt, daß ich schon jetzt weiß, daß wir 
damit mit Sicherheit nicht in absehbarer Zeit 
durchkommen werden. Das wurde so von den 
Bürgern akzeptiert; das ist in meinem Protokoll 
nachlesbar . 

Was die Müllv~rbrennungsanlagen angeht: Ich 
habe sogar dem Okologie-Institut einen entspre­
chenden Auftrag gegeben; es hat mir aber bis 
heute nichts geliefert. 

Das nur zur tatsächlichen Berichtigung, damit 
hier keine historischen Unwahrheiten im Raum 
stehenbleiben. - Danke schön. (Beifall bei Ö VP 
und SPÖ.) 12.54 

Präsident: Als nächster zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Ludwig. 

12.54 
Abgeordneter Ludwig (SPÖ): Herr Präsident! 

Frau Bundesministerin! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Es hat lange und zähe Verhand­
lungen gegeben bis zu diesem Tag heute, da das 
Abfallwirtschaftsgesetz vorliegt, das wir heute, 
wie ich annehme, auch beschließen werden. Das 
Problem war das, daß der Umgang mit Abfällen 
- das Wort "Mist" paßt nicht ganz, weil wir dazu 
kommen, Abfälle wieder als Rohstoffe zu verwer­
ten - derzeit durch verschiedene bundes- bezie­
hungsweise landesrechtliche Vorschriften gere­
gelt ist. Eine umfassende Regelung betreffend 
Abfallwirtschaft fehlte aber bis jetzt. Insbesonde­
re gibt es in Österreich keine verfassungskonfor­
men Vorschriften hinsichtlich Abfallvermeidung. 

Es wurde durch eine Novelle, die wir hier im 
Hause im Jahre 1988 beschlossen haben, die Mög­
lichkeit geboten, die Abfallwirtschaft in bestimm­
ten Bereichen in die Bundeskompetenz zu über­
nehmen. Es hat darüber auch einen Entwurf des 
Ministeriums gegeben - der Berichterstatter hat 
das hier mitgeteilt -, ebenso einen Initiativantrag 
meiner Fraktion. Dann gab es dazu einen Initia­
tivantrag der Freiheitlichen Partei. Und alle diese 
drei Vorlagen stehen heute zur Diskussion. Nein, 
ich korrigiere mich: Der erste Entwurf des Mini­
steriums steht jetzt nicht zur Diskussion, denn er 
wurde durch einen zweiten Entwurf des Ministe­
riums ersetzt, in dem viele jener Bestimmungen 
enthalten waren, die die sozialistische Fraktion in 
diesem Gesetz wünschte und die in den wesent­
lichsten Teilen auch verankert sind. 

Dann gab es aber auf einmal wieder einen an­
deren Entwurf. Über diesen und über unseren In­
itiativantrag - das kann man hier sagen, das wa­
ren ja keine Geheimverhandlungen - haben wir 
innerhalb der Koalition viele, viele Monate hin­
durch - das meinte ich, als ich in meiner Einlei­
tung von langen und zähen Verhandlungen 
sprach - verhandelt. 

Man sollte auch dazusagen: Diese Verhandlun­
gen geschahen nicht im Bereiche des Ministe­
riums, auch nicht in Anwesenheit der Frau Bun­
desministerin, sondern diese geschahen auf parla­
mentarischer Ebene, und zwar zwischen den Ver­
tretern der beiden Koalitionsparteien. 

So kam es dann zu diesem heute vorliegenden 
Entwurf, der sozusagen zur Regierungsvorlage 
aufgestiegen ist und mit dem wir uns heute zu 
beschäftigen haben. 

Ich darf an dieser Stelle namens meiner Frak­
tion den vielen Experten, die bei den Vorver­
handlungen mit dabei waren -, den Experten aus 
den Bundesländern, aus den Gemeinden, aus den 
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Kammern, aus den verschiedensten Ministerien, 
nicht nur aus dem Umweltministerium - recht 
herzlich danken. 

Es wurden bei diesen Beratungen alle Fragen 
nicht nur des Umweltschutzes, sondern all jene, 
die weit hinein in das Verfahrensrecht, in das 
Verwaltungsrecht reichen, behandelt; das zeigt ja 
auch diese Vorlage. Es geht doch nicht so einfach, 
daß wir heute halt beschließen, daß das in die 
Kompetenz des Bundes fällt, und alles, was bisher 
gegolten hat, oder was zum Beispiel zu gelten hät­
te im Verwaltungsverfahren, ist damit wegge­
wischt, und wir haben jetzt etwas Neues. Tatsäch­
lich haben wir einige neue Dinge auch im Verwal­
tungsverfahren eingeführt, so etwa die Verfah­
renskonzentration, ein wahrscheinlich neues In­
strumentarium im Rechtsbereich. 

Die Freiheitliche Partei - hier gab es gleich­
falls Gespräche - stimmt mit uns; ich nehme an, 
es wird bei dieser Zusage bleiben. 

Ich möchte, was die Gesetzesvorlage anlangt, 
nicht ins Detail gehen, es gibt ja eine Reihe von 
Rednern, und viele meiner Kolleginnen und Kol­
legen werden über einzelne Bereiche dann noch 
sprechen. 

Wichtig ist: Dieses Gesetz legt vor allem die 
Ziele und Grundsätze der Abfallwirtschaft fest, 
Begriffsbestimmungen, Maßnahmen zur Abfall­
vermeidung et cetera, wenn ich nur einige der Ka­
pitelüberschriften hier zitieren darf, weiters die 
Frage der anlagenbezogenen Abfallvermeidung, 
etwas, was in den Verhandlungen sehr, sehr lange 
und sehr heiß umstritten war, bis man eben zu 
einer Regelung gefunden hat, die wir vorlegen 
konnten. (Präsident Dr. Marga Hub i 11 e k 
übernimmt den Vorsitz.) 

Was auch ganz besonders wichtig ist: die Frage 
der Altstoffverwertung, aber auch bestimmte 
Aufzeichnungspflichten, Erlaubnispflichten für 
Abfallsammler und -behandler. Dieser Bereich, 
der bis jetzt weitgehend ungeordnet und unkon­
trollierbar war, kann mit diesem Gesetz geregelt 
werden. Viel wird aber auch von den Verordnun­
gen, die die Frau Bundesministerin aufgrund der 
ihr in diesem Gesetz gegebenen Kompetenz erlas­
sen kann, abhängen. 

Das Problem Abfallwirtschaft ist auch in der 
Öffentlichkeit viel diskutiert worden, und hier 
muß man einmal den Medien danken - ich kann 
mir aber nicht verkneifen, hinzuzufügen, daß das 
nicht immer mit der nötigen Fachkenntnis ge­
schehen ist -, die in vielen Berichten dazu beige­
tragen haben, daß Fragen des Mülls, der Altstof­
fe, die Frage des Abfalles, der Verwertung und 
der Vermeidung mehr in das Bewußtsein der Be­
völkerung gebracht wurden. 

Ich meine überhaupt, daß Umweltfragen vor­
wiegend auch Fragen sind, die mehr in das Be­
wußtsein der Menschen vordringen sollten. Es ist 
ja so, daß ein gesteigertes Bewußtsein zu diesen 
Fragen das Handeln des einzelnen entscheidend 
beeinflußt. Wir können hier Gesetze beschließen, 
so viele und welcher Art wir wollen: Wenn der 
einzelne nicht bereit ist, dem Inhalt dieser Geset­
ze entsprechend zu handeln, so wird ein solches 
Gesetz "zahnlos" - wie es schon gesagt wurde -
sein. Das heißt, es ist wichtig, in der Öffentlich­
keit dieses Bewußtsein noch mehr als bisher zu 
fördern, speziell Fragen der Umwelt, Fragen der 
Abfallwirtschaft. 

Umweltschutz und alle Bemühungen in diese 
Richtung gehen aber auch sehr die Kommunen 
dieses Landes an. Wir wissen ja, daß die prakti­
schen Maßnahmen auch der Abfallwirtschaft die 
Gemeinden zu erledigen haben. Das Gesetz sieht 
auch Zielverordnungen vor, daß das auch seitens 
der einzelnen Betriebe zu geschehen hat. - Ich 
werde dann noch auf die Aufgaben der einzelnen 
Betriebe zu sprechen kommen. Als Wiener möch­
te ich in diesem Zusammenhang auf die Leistun­
gen vieler Gemeinden, aber auch meiner Stadt, 
hinweisen, so etwa auf Fragen der Problemstoff­
sammlung, etwas, an das man oft überhaupt nicht 
mehr denkt. Seit Jahrzehnten sind Usus die ge­
trennten Müllsysteme, Altstoffsammlungen, Glas, 
Papier und ähnliche andere Dinge, die bereits 
Selbstverständlichkeit sind. 

Erwähnen möchte ich auch die Entsorgung von 
Sondermüll gerade in Wien, und leider nur in 
Wien. Dieses Gesetz sieht ja unter anderem mehr 
rechtliche Maßnahmen seitens des Bundes vor, 
mehr Möglichkeiten zu schaffen, um den Sonder­
müll entsprechend entsorgen zu können bezie­
hungsweise überhaupt zu vermeiden. 

Bei den Verhandlungen über das Abfallwirt­
schaftsgesetz - ich darf Ihnen das als einer der 
Verhandler dieser Koalition sagen - waren wir 
manches Mal so weit, daß wir gesagt haben: Wenn 
wir mit bestimmten Verlangen nicht durchkom­
men, dann werden wir dieses Gesetz nicht be­
schließen. Gerade in Gesprächen mit den Vertre­
tern der einzelnen Bundesländer, der Gemeinden 
und Städte haben wir aber erkannt, daß es wichtig 
ist, dieses Gesetz als Grundlage dafür zu schaffen, 
damit in den Bundesländern und in den Gemein­
den entsprechend weitergearbeitet werden kann, 
und zwar rechtlich, aber auch in der Praxis. 

Es gab Vorstellungen, daß mit diesem Gesetz 
- was aber weder zielführend noch sinnvoll ge­
wesen wäre - nur der Hausmüll erfaßt wird. Wir 
haben aber bei den Verhandlungen ganz klar be­
tont, daß der vom Volumen her viel größere 
Müll, daß der Abfall aus Industrie und Gewerbe 
gleichfalls in diesem Gesetz, ebenso Fragen der 
Abfallvermeidung, behandelt werden müssen. 
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Und das ist in diesem Gesetz - mit einigen Aus­
nahmen - auch so geschehen. 

Dieses Gesetz sieht Regelungen für Deponien, 
für Entsorgungsanlagen, die wichtig sind, vor. Es 
ist ja nicht so, daß einfach nur die Ziele dieses 
Gesetzes, aller unserer Bemühungen, die Vermei­
dung von Abfall, definiert werden, und damit hat 
es sich schon, wie manche der grünen Märchener­
zähler uns weiszumachen versuchen. Es ist ja 
nicht damit getan, nur Vermeidungsstrategien zu 
entwerfen; Abfall ist ja vorhanden. Zu sagen: Es 
gibt ab heute oder ab 1. Jänner nächsten Jahres 
keinen Abfall mehr, wäre doch reinste Demago­
gie; das würde doch an die demagogischen Äuße­
rungen eines "Bärentalers" anschließen, der sei­
nerzeit auch hier in diesem Hause war. 

Wir haben - ich sagte es schon - die Verfah­
renskonzentration eingeführt, und wir haben ne­
ben der Müllvermeidung die Fragen der Altstoffe, 
der Verwertung wertvoller Rohstoffe, die man 
aus dem Müll, aus dem Abfall gewinnen kann, 
gesetzlich festgelegt. 

Es bleibt aber immer noch ein Rest an Müll, 
von dem wir zwar annehmen, daß er geringer 
werden wird im Laufe der Zeit, und zwar auf­
grund der vielen Maßnahmen auch dieses Geset­
zes, es bleibt die Frage der Entsorgung. 

Dieses Gesetz und ebenso andere Maßnahmen 
sind doch deswegen notwendig, da sich in einigen 
Bundesländern - es gibt einige Bundesländer, 
für die man das sagen kann - ein Notstand auf 
dem Gebiete der Entsorgung von Abfall abzu­
zeichnen beginnt. 

Hinzufügen möchte ich - ich sage das nicht, 
weil eine Nationalratswahl vor der Tür steht, son­
dern deshalb, weil man das immer wieder in die­
sem Hause sagen muß; ich habe das seinerzeit 
auch als einer der Redner zum Altlastensanie­
rungsgesetz betont -, daß einige Bestimmungen 
dieses Gesetzes anders aussehen würden, hätte die 
sozialistische Fraktion die Möglichkeit, allein in 
diesem Hause Gesetze zu beschließen. Dann wür­
de es etwa nicht die hier schon zitierten Ziel ver­
ordnungen geben. 

Dieses Gesetz gibt der Frau Bundesminister die 
Möglichkeit, nicht nur Zielverordnungen, son­
dern auch Maßnahmenverordnungen zu erlassen. 

Wir Sozialisten allein wären auch in der Frage 
der anlagenbezogenen Abfallvermeidung etwas 
schärfer vorgegangen. Aber in den Verhandlun­
gen haben wir uns dann auf jene Punkte geeinigt, 
die nunmehr im Gesetz verankert sind. Aber 
wenn man Gesetze haben will, die von der Mehr­
heit dieses Hauses beschlossen werden, so kann 
man eben nicht einfach so vorgehen: Nur das gilt, 
was man selber will, alles andere ist uninteressant. 

Auf diese Weise würde man kein Gesetz zustande 
bringen, und ich sage hier ganz ausdrücklich: So 
würde man den Menschen dieses Landes in der so 
wichtigen Umweltfrage nicht dienen können. 

Ich bewundere meinen Kollegen Arthold, mei­
nen Bezirkskollegen, der es immer wieder zustan­
de gebracht hat, die verschiedenen Meinungen, 
die es darüber innerhalb der Österreichischen 
Volkspartei gibt, auf einen Nenner zu bringen. -
Das soll aber bitte keine Werbung für ihn sein. 
Ich erwähne das hier aber, weil man daran auch 
erkennen kann, daß es bei den Verhandlungen 
nicht nur zwischen den Parteien - bei uns kaum 
- Meinungsverschiedenheiten gegeben hat, son­
dern auch bei unserem Koalitionspartner, und 
zwar aufgrund sehr differenzierter Interessenla­
gen eben. Vielleicht aber auch aus anderen Grün­
den, die ich aber nur vermuten kann. Es hat oft 
sehr lange gedauert, bis man bei einer bestimmten 
Frage wußte, was der Koalitionspartner eigentlich 
will. 

Das Gesetz soll in erster Linie helfen, Abfall zu 
vermeiden beziehungsweise zu verringern. Die 
Ansicht, es werde jetzt keine zusätzlichen Depo­
nien, keine zusätzlichen Sondermüll-Entsor­
gungsanlangen geben, ist sicher falsch, ist ein 
Märchen, das man uns da erzählt. Wir dürfen es 
uns aber nicht leicht machen, denn die Menschen, 
die uns gewählt haben, verlangen von uns, vom 
Gesetzgeber, mit Recht Taten. 

Was würde es denn bedeuten, wenn wir - ich 
billige dieses Recht auch der anderen Koalitions­
partei zu - sagen würden, wir gehen bei diesem 
Gesetz nicht mit? - Dann gäbe es keine entspre­
chenden gesetzlichen Regelungen in dieser Frage, 
die aber wegen der immer größer werdenden Pro­
bleme bezüglich Abfall einfach notwendig sind. 

Wir von der SPÖ haben uns entschlossen, diese 
Gesetzesvorlage heute zu verabschieden, denn 
wir brauchen diese Regelung. Dieses Gesetz ist 
ganz besonders wichtig für die Menschen. Und, 
um es mit Erich Kästner zu sagen: "Es gibt nichts 
Gutes, außer man tut es!" Das kann man hier 
anwenden. Im übrigen kann man das nicht nur 
bei dieser Materie, sondern, wie ich glaube, auch 
in vielen anderen Bereichen anwenden, weil man 
einfach den Menschen draußen nützen soll. Man 
kann nicht von hier weggehen und sagen: Wir 
sind unbefleckt, alles, was wir verlangt haben, von 
dem sind wir nicht abgegangen, aber wir haben 
kein Gesetz gemacht, und wir haben keines von 
den Problemen, von denen die Menschen glauben 
und meinen, daß wir sie hier lösen, gelöst. 

Weil uns die Tat so wichtig ist, weil sie hilft und 
weil die SPÖ auch zu dem, was sie in Vereinba­
rungen, auch in den Koalitionsvereinbarungen 
trifft, steht, stimmen wir diesem Gesetz zu. (Bei-
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fall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 
13.11 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich dem 
nächsten Redner das Wort erteile, darf ich Herrn 
Abgeordneten Dr. Pilz Gelegenheit zu einer tat­
sächlichen Berichtigung geben. Diese darf 3 Mi­
nuten nicht überschreiten. 

J3.11 
Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Meine Damen 

und Herren! Frau Bundesminister! Sie haben er­
klärt, ich hätte die Unwahrheit gesagt (Bundesmi­
nisterin Dr. Marilies F l e m m in g: Die halbe 
Wahrheit!) - von mir aus auch die halbe Wahr­
heit - in bezug auf einen Antrag des Ökologie­
Ins~~tutes, den Ausstieg aus der Müllverbrennung 
in Osterreich zu untersuchen. Ich habe das vom 
Klub aus recherchieren lassen, und die haben er­
klärt, es gebe keinen Zwischenbericht des Ökolo­
gie-Institu~~s. Ich stelle hiermit richtig: Es ist uns 
jetzt vom Okologie-Institut bestätigt worden, daß 
der Zwischenbericht am 21. April 1990 an Ihr 
Ministerium direkt verschickt worden ist. Der 
Endbericht wird vertragsgemäß am 21. Juli 1990 
bei Ihnen einlangen. 

Ich persönlich weiß nicht, wie mit solchen Be­
richten bei Ihnen umgegangen wird und warum 
Sie davon keine Kenntnis haben. Ich möchte Ih­
nen da gar nichts Böses unterstellen, wahrschein­
lich ist es in der Unordnung in Ihrem Ressort ir­
gendwie untergegangen. Ich ersuche Sie, diesen 
wichtigen Zwischenbericht zumindest jetzt zu su­
chen, damit Sie in der Lage sind, bei den nächsten 
Debatten hier darüber fundierter Auskunft zu ge­
ben. (Beifall bei den Grünen.) 13.12 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Dazu hat sich 
die Frau Bundesministerin gemeldet. 

13.1:2 
Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa­

milie Dr. Marilies Flemming: Frau Präsidentin! 
Herr Abgeordneter! Am 3. Mai ist dieser Zwi­
schenbericht - wir haben das jetzt eben erhoben 
- in der Kanzlei eingegangen, aber wir haben so 
viele Akten zu bearbeiten, daß es einfach zu lange 
dauert, bis ein solcher Bericht zum Sektionschef 
und vom Sektionschef dann zu mir kommt. Er 
wird, nehme ich an, in den nächsten Tagen bei 
mir einlangen. 

Wir haben also beide recht gehabt: Es ist abge­
gangen, aber er ist noch nicht zu mir gekommen, 
es ist noch in der Post. Und wir haben leider nicht 
so viel Personal, wie wir haben müßten. Das 
Hohe Haus kann das jederzeit ändern, meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Geben Sie meinem 
Ressort mehr Mitarbeiter, dann werden so wert­
volle Zwischenberichte früher zu mir kommen. 

Aber ein Zwischenbericht, sehr geehrter Herr 
Abgeordneter, ist noch lange kein Endbericht, 

und auf den warten wir nach wie vor. - Danke 
schön. 13.13 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Buchner. 

13.1 3 

Abgeordneter Buchner (keinem Klub angehö­
rend): Frau Präsidentin! Frau Bundesministerin! 
Meine Damen und Herren! Dieses heute zu be­
schließende Gesetz reiht sich relativ nahtlos an 
die vielen Kompromiß-Umweltgesetze, die in den 
letzten Jahren hier beschlossen worden sind, ob 
das das Chemikaliengesetz, das Luftreinhaltege­
setz, das Smogalarmgesetz oder letztendlich auch 
das Wasserrechtsgesetz ist, es sind lauter Kom­
promiß-Gesetze, die natürlich auch Gutes enthal­
ten - das sei unbestritten -, aber die letztend­
lich in den harten Punkten, auf die es ankommt, 
nur Kompromiß-Gesetze sind. Wir sind leider 
längst bei dem Punkt angelangt, wo es in der U m­
welt keine Kompromisse mehr geben darf, und 
deshalb sind diese Gesetze, bezogen auf die Um­
welt, schlechte Gesetze. 

Einige Kernbestimmungen des neuen Abfall­
wirtschaftsgesetzes zeigen diese weichen Kom­
promisse. Sie wissen, Frau Bundesministerin, daß 
Ihnen § 7 viele Möglichkeiten gibt, allerdings in 
Absprache mit dem Bundesminister für wirt­
schaftliche Angelegenheiten. Ich möchte sie gar 
nicht besonders aufzählen, denn sie sind ja schon 
oft diskutiert worden. 

Sie wissen aber ganz genau, daß § 8 mit den 
Zielverordnungen - auch wenn jetzt das Wort 
"hat" auf "kann" geändert worden ist - ein we­
sentlich stärkerer Paragraph ist als § 7 und daß 
letztendlich die Selbstgestaltungskraft der Wirt­
schaft, auf die die große Koalition offenbar so 
stark setzt, nachweislich in der Vergangenheit 
längst gescheitert ist und vermutlich auch in der 
Zukunft scheitern wird, denn jahrelang hätte die 
Industrie - "Umweltschutz" ist ja kein neues 
Wort - die Möglichkeit gehabt zu reagieren. Sie 
hat schon reagiert, aber in Richtung immer mehr 
Müll, in Richtung immer mehr Verpackung, in 
Richtung immer mehr Geschäft mit dieser Ver­
packung und in Richtung Müllgesellschaft. 

Bevor ich heute weggefahren bin, ist mir eine 
Verpackung untergekommen, die typisch ist, 
ganz harmlos ist. Da sind Sicherungen drinnen, 
ganz normale 10-Ampere-Sicherungen, fünf 
Stück sind da drinnen, so etwas braucht jeder 
Haushalt. Die hat es immer in einer ganz norma­
len Pappschachtel gegeben. Ich frage Sie: Ist es 
notwendig, sie so blödsinnig (der Redner zeigt 
eine in voluminöser Kunslstoffverpackung befind­
liche Kartonschachlel mit Sicherungen) zu verpak­
ken? Und das ist nur ein Beispiel, da gibt es Tau­
sende Beispiele, das fängt an bei der Zahnpaste 
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und geht bis zu ein paar Schrauben, die großvolu­
mig verpackt sind. 

Am Beispiel dieser Verpackungsflut, die etwa 
50 Prozent des Hausmülls - ich konzentriere 
mich einerseits auf den Hausmüll, andererseits 
auf den gefährlichen Müll - ausmacht, zeigt sich, 
wie groß die Ausnützung der Deponien, die Stra­
pazierung der Deponien, die Überfüllung der De­
ponien geworden ist, und trotzdem fahren wir 
denselben Weg weiter. Genau hier greift dieses 
Abfallwirtschaftsgesetz letztendlich nicht ein. 

Grundsätzlich prüft heute der Käufer die Ware 
nicht mehr, er beriecht sie nicht mehr, er kann sie 
auch gar nicht mehr beriechen, er betastet sie 
nicht mehr, er schaut sie nur mehr an, wie schaut 
sie der Verpackung nach aus, und das macht na­
türlich die Verführung aus. Die Verpackung wird 
immer teurer, immer toller, aus immer "besse­
ren" - unter Anführungszeichen - Materialien, 
hochwertige Kunststoffe, Metallfolien, Metalle, 
Glanzpapiere. 

Meine Damen und Herren! Das wird alles extra 
für den Mülleimer hergestellt und dafür, daß die 
Verpackungslobby möglichst viel verdient, ohne 
sich Gedanken darüber zu machen, was mit dieser 
Verpackung geschieht. Viel zu wenigen Bürgern 
ist es bewußt, daß sie diese Verpackung ein paar­
mal bezahlen müssen. Sie müssen einmal zahlen 
für die Herstellung, sie müssen zahlen für den 
Transport der großvolumigen Verpackungen, sie 
müssen zahlen für die Lagerung, sie müssen zah­
len für den Abtransport durch die Müllabfuhr, 
und sie müssen anschließend noch zahlen für die 
Deponie oder möglicherweise für die Verbren­
nung. Und mit jeder Verpackung steigt der Um­
weltverbrauch, mit jeder Verpackung steigt auch 
der Energieverbrauch, steigt die Umweltbela­
stung. 

q.er energetische Aufwand für die Verpackung 
in Osterreich - das habe ich mir sagen lassen, 
und ich hoffe, diese Zahl stimmt - beträgt be­
reit~ 8 Prozent der gesamten Primärenergie, die 
in Osterreich eingesetzt wird! 8 Prozent der Pri­
märenergie nur für Verpackung! 

Die Schlagworte "Abfallvermeidung" und "Re­
cycling" sind hohle Sprechblasen. Ich möchte Ih­
nen jetzt an hand eines praktischen Beispieles aus 
meiner Gemeinde - Umwelt und Abfall spielen 
sich ja im kommunalen Bereich ab; das hat der 
Vorredner richtigerweise gesagt - aufzeigen. 

Es hat einen Einkaufsmarkt gegeben, der seit 
zwei Jahren auf seine Kosten sensibel Abfall ge­
trennt hat: Alufolien, Aludosen, gemischte Me­
tallsammlung für Dosen, Kunststoffgefäße, Essig­
behälter, PORIT, Kunststoffolien und so weiter. 

Die Stadtgemeinde Steyregg - es geht um mei­
ne eigene Gemeinde - hat geholfen, hat das un­
terstützt, hat nachfraktioniert, hat nachsortiert, 
ganz genau und penibel, und sie hat diese einzel­
nen "Wertstoffe" , wie man verschönernd sagt, in 
"big bags" gesammelt und sie wöchentlich zum 
Landesabfallzentrum in Ansfelden gebracht. Stei­
len Sie sich vor, das ist keine zwei Wochen her, da 
hat das Landesabfallunternehmen der Gemeinde 
und allen übrigen oberösterreichischen Gemein­
den geschrieben, daß ab sofort das Sammeln und 
Trennen von Wertstoffen in den Gemeinden ver­
boten sind, daß niemand mehr, und schon gar 
nicht das Landesabfallzentrum, diese fein penibel 
gesammelten Abfälle abnehmen wird, sondern 
daß letztendlich nur mehr Einzelbi.irger und Pri­
vate zu den Landesabfallzentren hinfahren dür­
fen und sozusagen nur ihre Einzeldose abgeben 
dürfen. 

Meine Damen und Herren! Das ist die Bank­
rotterklärung der öffentlichen Müllpolitik; sonst 
gar nichts. Das müssen Sie sich einmal vorstellen: 
Das Land Oberösterreich hat 40 Abfallsammel­
zentren geplant, jetzt auf 60 verbal aufgestockt, 
und jetzt spricht man schon von 90. Gut, nehmen 
wir an, in ein paar Jahren gibt es 90 Altstoffsam­
melzentren im großen Bundesland Oberöster­
reich mit weit über einer Million Einwohner. 
Dann bleiben genau 355 Gemeinden übrig, die 
den Abfall nicht sammeln dürfen, weil ihn das 
Landesabfallunternehmen nicht annimmt, weil 
dieses das schriftlich verboten hat. Ich gebe Ihnen 
das gerne, Frau Bundesminister. 

Das LA VU hat schriftlich verboten, daß Ge­
meinden Vorsammlungen machen, und hat 
schriftlich erklärt, diese Abfälle nicht mehr anzu­
nehmen. Und wie zum Hohn endet dieses Schrei­
ben damit - wörtliches Zitat -: ... daß, sollte 
die Gemeinde jedoch die Möglichkeit einer an­
derwärtigen Entsorgung haben, einer eigenständi­
gen Sammlung natürlich nichts im Wege steht. 

Im Klartext gibt man das Scheitern der Müll­
wirtschaft zu, im Klartext heißt das: Schmeißt 
nach wie vor alles in die Mülltonnen, wir wissen 
nicht, wohin mit dem Zeug, im Klartext heißt das, 
daß das Landesabfallversorgungsunternehmen 
diese fraktionierten Abfälle ohnehin wieder in die 
Müllgruben schmeißt, und im Klartext heißt das: 
Macht das gleich ihr, dann haben wir wenigstens 
keine Arbeit damit! 

Müllvermeidung, Recycling sind nichts anderes 
als ein Scheingefecht, als eine große Müll-Lüge 
im Jahr der Abfallvermeidung in Oberösterreich. 

Man müßte vorsorglich bei der Produktion 
sein, vermeiden statt nachträglich vermindern 
und unzureichend entsorgen. Diesem Prinzip 
wird meiner Meinung nach weder das Bundesab­
fallwirtschaftsgesetz gerecht noch das Landesab-
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fallwirtschaftsgesetz, das derzeit in Begutachtung 
ist. 

Zum zweiten Teil: Dieses Gesetz hat auch ei­
nen § 26, der für die Standortfestlegung die Frau 
Bundesminister für kompetent erklärt, die die 
Standorte für Anlagen zur Behandlung von anfal­
lenden gefährlichen Abfällen festzulegen hat. 
§ 29, wenn ich mich nicht irre, gibt dann dem 
Landeshauptmann die Kompetenz, das hiefür er­
forderliche Verfahren durchzuführen. Dieses Ge­
setz tritt mit 1. Juli 1990 in Kraft. 

Es ist ganz interessant: Sie alle werden ja viel­
leicht auch größere Regionalzeitungen, etwa die 
"Oberösterreichischen Nachrichten" - das ist ein 
Understatement, also eine große Landeszeitung 
- lesen, und auf der ersten Seite dieser Zeitung 
steht: Müllvergasung in Linz - neue HTV -Anla­
ge auf dem Werksgelände der VOEST. Jetzt ist es 
fix: Linz wird Sondermüllstandort. - So schnell 
geht das! 

Heute ist dieses Gesetz im Hohen Haus, und 
schon schlagen die SEH, die Sondermüllentsor­
gungsholding - ein verstaatlichter Betrieb, wie 
man weiß -, der Landeshauptmann von Ober­
österreich, der ja jetzt die Kompetenz bekommt, 
der Umweltstadtrat von Linz, der diese Sonder­
müllvergasungsanlage ja immer gewollt hat - im­
mer gewollt hat! -, ganz plötzlich und auf die 
Stunde genau zu. 

Und das ist ein ganz raffiniertes Spiel, meine 
Damen und Herren! Vor zwei oder drei Tagen 
haben Dobusch und Ackerl verkündet: Linz ist 
die sauberste Großstadt Österreichs, sauberer als 
Graz, sauberer als Innsbruck, sauberer als Salz­
burg und selbstverständlich sauberer als diese 
Bundeshauptstadt Wien, das ist ja ohnehin klar. 

Linz ist also die sauberste Stadt. Linz ist die 
"sauberste Stadt", obwohl es 80 Tage gibt mit 
stark belasteter Luft, obwohl es - und ich habe es 
aufgelistet aus amtlichen Meßberichten des Lan­
des Oberösterreich - 1 443 extreme Grenzüber­
schreitungen im Jahr gibt. Linz ist die "sauberste 
Stadt". 

Das ist eine verlogene Strategie, wenn auf der 
einen Seite Sie, Frau Bundesminister, nach § 79a 
Verfahren einleiten, weil es Umweltgefährdungen 
gibt, die offenbar die Menschen betreffen, sonst 
könnten Sie ja die 79a-Verfahren nicht einleiten, 
und wenn es auf der anderen Seite eine von der 
Stadt Linz beschlossene und unterstützte soge­
nannte überparteiliche Biirgerinitiative zur Ver­
besserung von Umweltgesetzen gibt, weil diese so 
schlecht sind. (Abg. Art hoL d: Weil sie sich nicht 
an die aLten haLten, Kollege Buchner!) 

Jetzt frage ich mich: Wozu diese überparteili­
che Bürgerinitiative, die ich ja auch begrüße, 

wenn Linz die sauberste Stadt Österreichs ist? Ir­
gend etwas ist ja da verlogen, anders geht es doch 
nicht. 

Meine Damen und Herren! Unter dem Schutz 
der Verstaatlichtenholding - das muß ich einmal 
ganz deutlich sagen - , geschützt durch Werk­
zäune, geschützt durch Werkschutz, geschützt 
durch Datenschutz, ohne eine standortverglei­
chende Umweltverträglichkeitsprüfung - es 
wäre ja das mindeste, daß man in einer hochbela­
steten Stadt wie Linz eine standortvergleichende 
Umweltverträglichkeitsprüfung macht -, soll 
jetzt die großangelegte Giftmüllvergasung in Linz 
durchgesetzt werden. 

Wenn jetzt gesagt wird, nur für den Großraum 
- für "nur" - Anführungszeichen - 12 000 
Jahrestonnen Giftmüll, damit man die Kompe­
tenz dem Landeshauptmann zuschiebt, dann ist 
doch klar, es wird nicht bei diesen 12 000 Tonnen 
bleiben, sondern es wird das werden, was im Koa­
litionsübereinkommen steht: Linz wird der Stand­
ort für Westösterreich zur Giftmüllentsorgung, 
Linz wird das neue Müllmekka in Österreich. 

Meine Damen und Herren! Durch diese heute 
zu beschließenden Gesetze wird die ParteiensteI­
lung der betroffenen Bürger extrem eingeengt. 
Sie wissen, daß sie nach der Gewerbeordnung 
weiter war, letztendlich viel weiter war, denn jetzt 
haben nur die unmittelbaren Grundanrainer Par­
teienstellung. Die anderen Anrainer beziehungs­
weise Nachbarn können nur bei den Gemeinden 
ihre Stellungnahme abgeben und sind ausgeschal­
tet im zweiten Verfahrenszug; darauf ist schon 
einer der Vorredner eingegangen. Für mich ist 
diese Bürgermitbeteiligung absolut unzureichend 
gelöst. 

Ich kann Ihnen nur versichern: Ich werde als 
betroffener Kommunalpolitiker, aber auch als 
kleiner Grünpolitiker, alles Menschenmögliche 
tun, Sie werden in diesem Fall wirklich von mir 
hören, um diesen Wahnsinn, diesen verstaatlich­
ten Giftvergasungsanschlag auf Linz zu verhin­
dern. Ich halte es einfach für ungeheuer, daß die 
VOEST-Holding, die jahrzehntelang Mensch und 
Umwelt in Linz und im großen Umkreis von Linz 
vergiftet hat, jetzt mit der Giftmüllvergasung das 
große Geschäft, das ganz sichere Geschäft ma­
chen wird, obwohl man ganz genau weiß auf­
grund dieser Probeanlage, dieser Versuchsanlage, 
die ja ein Jahr gelaufen ist, daß das absolut nicht 
schadstofffrei sein wird. Riesengeschäfte will man 
machen. Pervers, meine Damen und Herren, ist, 
daß man in diesen Aufsichtsrat der SEH, der Son­
dermüllentsorgungsholding, den Leiter der ober­
österreichischen Umweltakademie - ich nenne 
ihn gleich - Hofrat Kriechbaum eingebunden 
hat, damit er mundtot wird, damit er sich nicht 
mehr aufregen kann. 
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Ich komme zum Schluß. Ich lehne dieses Soll­
te- und dieses Könnte- und dieses Kanngesetz ab, 
in dem es als einziges "muß" heißt: Die Wirt­
schaft muß geschont werden, man muß ihr noch 
Zeit geben. Ich habe gelesen vom Kollegen Ditz, 
daß die Übergangszeit für die Industrie bis 2000 
laufen wird, in sieben, acht Jahren wird man das 
machen. 

Aber in sieben, acht Jahren, meine Damen und 
Herren, hat uns der Müll zugeschüttet. 

Ich lehne das Gesetz ab, das dieser Müllmafia 
- und darunter verstehe ich auch die Wirtschaft, 
nicht nur, aber auch die Wirtschaft - Unmengen 
an Geld bringt, die Unmengen an Müll erzeugt, 
und bis 2000 wird das so weitergehen. 

Ich lehne dieses Gesetz ab, weil ich mich nicht 
durch ein schlechtes Gesetz mitschuldig machen 
will, daß wir an unserem eigenen Müll eines Ta­
ges - und dieser Tag wird nicht ferne sein -
ersticken. - Ich danke schön. (Beifall bei den 
Grünen.) 13.28 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Arthold. 

I J.:l8 
Abgeordneter Arthold (ÖVP): Frau Präsiden­

tin! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Wir ha­
ben heute den zehnten großen Umweltbeschluß 
in dieser Legislaturperiode. Nicht weniger als 
neun Gesetze und eine große Verfassungsände­
rungsnovelle wurden in dieser Gesetzgebungspe­
riode beschlossen. 

Ich glaube, daß dieses Abfallwirtschaftsgesetz 
doch das bedeutendste und das wichtigste Um­
weltgesetz in dieser Legislaturperiode ist. 

Wenn Umweltpolitik Aussöhnung zwischen 
Ökologie und Ökonomie ist und wenn wir durch 
Umweltpolitik den Ausgleich zwischen den Inter­
essen schaffen wollen, dann, glaube ich, ist es not­
wendig, daß die verschiedenen Interessenten mit­
einander reden. Ich halte es wirklich für sehr 
übertrieben, ich möchte fast sagen, ich verab­
scheue es, wenn man heute hierhergeht und 
Feindbilder in diesem Land aufbaut. Feindbilder: 
die Wirtschaft! Welche Namen hat man ihr heute 
schon gegeben, was hat sie nicht alles verschul­
det?! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Sind wir nicht alle Bestandteil dieser Wirtschaft 
in Österreich? Zählen Sie sich nicht dazu? (Bei­
fall bei der ÖVP.) 

Ich halte es wirklich für pervers, was Sie hier 
machen. Ich sage der Grün-Partei: Bei vielen Ge­
setzen haben sich die Koalitionspartner - ich 
sage es - zusammengestritten. Wir haben ge­
meinsame Lösungen gefunden. Der eine mußte 
da nachgeben, der andere woanders. Es wurde der 
Ausgleich geschaffen. Der ist notwendig; nicht 

der faule Kompromiß, sondern einfach die Eini­
gung. 

Bei etnlgen Beschlüssen hat die Freiheitliche 
Partei gesagt: Hier können wir mittun, das ent­
spricht unseren Vorstellungen. Aber daß bei zehn 
Gesetzesbeschlüssen, die in diesem Hohen Haus 
erfolgten, kein einziger Paragraph enthalten war, 
dem die Grünen hätten zustimmen können, das 
ist doch schon fast unwahrscheinlich. (Abg. 
Z a u n: Man muß das Gesetz als Ganzes sehen!) 
Es ist doch fragwürdig, daß in all dieser Umwelt­
gesetzgebung, in all den zehn Gesetzen nicht ein 
Paragraph enthalten sein sollte, der den Grünen 
entspricht. (Abg. S t a II d i n ger: Herr Zaun. 
schauen Sie über den Zaun.') 

Was Sie heute gemacht haben, Kollege Pilz, ist 
Klassenkampf! (Abg. Z a LI n: Um~',;ellkampf!J Lei­
der hat sich das Bild in der Grün-Partei so sehr 
geändert. Jene Leute der Grün-Partei, die Ihrer 
Partei eine menschliche Dimension gegeben ha­
ben, "wurden" in der Zwischenzeit "gegangen" 
oder werden mit Ende dieser Periode gehen. Der 
Klassenkampf bleibt übrig! Der Müll ist Ihnen 
völlig Wurscht! (Abg. 5 tau d in ger: Genauf) 
Ihnen geht es darum, die Menschen in diesem 
Lande auseinanderzudividieren. (Beifall bei der 
ÖVP. - Abg. Z a II n: Und Ihnen isc die Umwelt 
Wurscht!) 

Ich darf heute jenen Menschen meinen Dank 
aussprechen, die bei dieser Gesetzwerdung mitge­
tan haben. Mit diesem Gesetz betreten wir Neu­
land, Österreich ist damit eines jener Länder, die 
ein sehr fortschrittliches Gesetz geschaffen ha­
ben. Es haben sehr viele mitgewirkt, und es wurde 
viel diskutiert, um hier einen entsprechenden 
Ausgleich zu schaffen. 

Ich darf der Frau Bundesminister sehr herzlich 
danken, daß sie immer wieder Antrieb gegeben 
hat, damit etwas vorwärts geht, und daß sie uns 
manchmal auch Auflagen gegeben hat, die uns 
angespornt haben, eine Lösung zu finden. 

Ich darf vor allem den Beamten ihres Ressorts 
danken, aber auch den Beamten des Wirtschafts­
ressorts. Interessanterweise gab es nur zwei Mini­
sterien in unserem Land, die nicht in die Ver­
handlungen eingebunden wurden. Das allein zeigt 
schon, wie umfassend dieses Gesetz ist. 

Ich darf auch den Interessenvertretungen sehr 
herzlich danken - der Arbeiterkammer , der 
Kammer der gewerblichen Wirtschaft - und sie 
nicht als Schmutzfinke hinstellen, wie Sie das ma­
chen, Herr Pilz! Das sind Fachleute! Sie kanzeln 
die Leute einfach ab, als ob sie ein Nichts wären. 
Nur die Frau Langthaler ist die Wissenschafterin 
des Landes! Die einzige, die weiß, wo es langgeht! 
Nicht einmal ein Professor Festa kommt da mit. 
Das ist Ihre Politik, die Sie hier betreiben. (Abg. 
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S lall d i n ger: Genau.' - Zwischenruf des Abg. 
Z a II n.) 

Ich darf vor allem auch den Vertretern der 
Bundesländer sehr herzlich danken. Ich glaube, es 
waren an die 60 Reisen, die von den Bundeslän­
dern herein angetreten wurden, weil es ein Gesetz 
ist, das die Bundesländer vollziehen werden müs­
sen. Es war für sie daher sehr wichtig, ob diese 
gesetzlichen Bestimmungen auch vollziehbar 
sind. 

Ich darf vor allem den Referenten der Klubs 
sehr herzlich danken, denn sie haben wirklich ein 
gerüttelt Maß an Arbeit mitgetragen, besonders 
Frau Dr. Körner vom ÖVP-Klub. 

Grundsätzlich möchte ich sagen, daß wir kein 
Gesetz wollten, in dem es nur Verbote gibt. Denn 
wer prüft denn die Verbote und Regeln? Herr 
Pilz, der immer gegen Polizei und Beamtentum 
auftritt, will plötzlich ein Heer von Beamten! Ja 
wenn wir hier nur Grenzwerte und Verbote ha­
ben, dann brauchen wir zusätzlich 30 000 Beam­
te, die jedem Bürger nachspionieren, was er in 
seinen Mülleimer hineinhaut. Das wollen Sie? -
Das wollen Sie sicher nicht! Daher ist es sehr of­
fenkundig, was Sie hier eigentlich mit Ihrer Dar­
stellung wollen. 

Wir wollen eine ökosoziale Marktwirtschaft. 
Wir wollen Lösungen, die sich selber tragen. Wir 
müssen Anreize geben, damit die Menschen und 
Betriebe bereit sind, umweltbewußt zu arbeiten. 
(Abg. Wa b I: Aber wann? Wie lange soll das noch 
dauern?) - Ich komme schon noch darauf zu 
sprechen. (Abg. Wa b I: Wie lange schwätzen Sie 
schon davon?) 

Dieses Gesetz ist auf drei Säulen aufgebaut. Die 
Hauptsäule ist die Müllvermeidung, und das geht 
aus dem Gesetz ganz klar hervor. (Abg. Z a II n: 
Das ist ein Papiertiger!) Sie dürften die §§ 6, 7, 8, 
9 überhaupt nicht gelesen haben, denn sonst 
könnten Sie nicht davon reden, daß mit diesem 
Gesetz kein Kilo an Müll vermieden wird. (Abg. 
Z a u n: Vielleicht! Soll.' Möglicherweise!) Ich 
glaube, daß diese Paragraphen sehr wesentlich 
dazu beitragen werden, daß der Müllhaufen in 
diesem Lande niedriger wird. 

N ur das, was nicht vermieden werden kann, soll 
wiederverwertet werden. Die Wiederverwertung 
soll leichtergemacht werden. Es ist nicht sinnvoll, 
verunreinigte Schwefelsäure zur EBS nach Sim­
mering zu bringen, sondern uns ist es lieber, wenn 
sie in einem anderen Betrieb gereinigt und wie­
derverwertet wird, damit dort nicht neue Schwe­
felsäure gekauft wird. 

Wenn jemand diese Aufgabe auf sich nimmt, 
dann soll er Erleichterungen bekommen. Wir ha­
ben aber mit der neuen Bestimmung des Altstoff-

begriffes immerhin bewirkt, daß dieser Abfall so 
lange Abfall ist, bis er in der neuen Firma anlangt, 
damit kein Mißbrauch bei Transport und Lage­
rung betrieben werden kann. 

Nur das, was weder vermieden noch verwertet 
werden kann, soll deponiert oder entsorgt wer­
den. 

Wer heute den Menschen in Österreich ver­
spricht, daß wir eines Tages ein Land sein werden, 
in dem es überhaupt keinen Abfall mehr gibt, der 
ist wirklich ein Märchenerzähler. Gehen Sie ein­
mal hinaus und schauen Sie sich an, wo die Masse 
des Abfalles ist! Ich habe aus der Rede des Kolle­
gen Buchner herausgehört, das sei die Verpak­
kung. Meine Damen und Herren! Schauen wir 
uns doch an, wo es wahrlich Abfallberge gibt! Wir 
haben Millionen Tonnen an Klärschlamm bei un­
seren Kläranlagen, wir haben Millionen Kubik­
meter an Bauschutt, wir haben Tausende Kubik­
meter an Schlacke, wir haben Millionen Kubik­
meter an Abräummaterial von den Straßen. Das 
sind doch die wahren Mengen, die wir haben, und 
es ist nicht allein die Verpackung! (Abg. Wa b l: 
Wer hat denn dafür die Veraruworlung, Herr Kol­
lege?) 

Nun darf ich folgendes dazu sagen: In der Pres­
se stand sehr häufig, es darf kein Hausmüllgesetz 
werden. Meine Damen und Herren, es stand nie 
im Verdacht, daß dieses Gesetz ein Hausmüllge­
setz werden könnte. Es gibt in dem Gesetz eine 
einzige Bestimmung, die sich mit dem Hausmüll 
befaßt - eine einzige! -, das ist jene, die vor­
schreibt, daß aus dem Hausmüll die Problemstof­
fe herausgenommen werden müssen. Das ist eine 
wichtige Bestimmung, denn dadurch wird der 
Hausmüll entgiftet. Den Gemeinden wird es 
leichter fallen, wenn sie Kompostierllngen ma­
chen, den restlichen Müll unterzubringen. 

Wir haben heute bereits Gemeinden, die ihren 
Müll nach der Kompostierung, nach Herausnah­
me der Problemstoffe auf 35 Prozent gesenkt ha­
ben. - Siehe Biedermannsdorf! Das könnten wir 
innerhalb kürzester Zeit in ganz Österreich 
durchführen. Bitte, sich von dem Irrglauben zu 
befreien, daß es je die müll- oder abfallose Gesell­
schaft in unserem Lande geben könnte! 

Ich will nicht über Klärschlamm reden, denn 
wir haben in diesem Haus einen Beschluß gefaßt, 
der festlegt, daß wir, da ganz Europa an einer 
Lösung interessiert ist, bei dem Forschungsauf­
trag mittun, wie wir den Klärschlamm in ganz Ell­
ropa unterbringen könnten. Wichtig für uns ist -
und das steht in diesem Gesetz -, daß Giftstoffe 
künftig nicht mehr in die Abwässer kommen kön­
nen. Das ist auch bereits im Wasserrecht beinhal­
tet. 
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Zum Abbruchmaterial: Ich gebe zu, es war ein 
persönliches Steckenpferd von mir, weil ich eben 
in Wien diese vielen Container sehe, die nicht nur 
reinen Bauschutt enthalten, sondern man gibt 
dort alles hinein, was man nicht mehr brauchen 
kann. Nun wird bei jedem Abbruch eines Hauses, 
einer Fabrik die Wiederverwertung vorgeschrie­
ben. Meine Damen und Herren, fragen Sie einmal 
die Baumeister und die Abbruchfirmen, die ab 
Inkrafttreten dieses Gesetzes dann danach han­
deln müssen und bei jedem Hausabbruch sortie­
ren müssen - Ziegel, Steine, Holz, Metalle, 
Kunststoffe - und alles, was dabei anfällt, ge­
trennt vom Haus abtransportieren müssen. 
Schauen Sie sich einmal an, was sich dort abspie­
len wird! 

Kollege Zaun, Sie müßten wissen, daß es in Ba­
den bereits eine Börse für alte Holztüren gibt. 
Das heißt, man beginnt ja bereits, Dinge, die man 
noch im vorigen Jahr weggeworfen hat, wiederzu­
verwerten. Alte Holztüren - neue kosten heute 
bei einem Tischler 10 000 S - haben bereits wie­
der Nachfragewert. Mit diesem § 17, in dem das 
Abbruchmaterial geregelt wird, werden wir sehr 
vielDeponieraum einsparen. 

Wir haben in Niederösterreich bereits zwei Be­
zirke, wo die Ziegel einer Wiederverwertung zu­
geführt werden. Sie kennen die Preise alter Ziegel 
in Österreich nicht, da würden Sie sich nämlich 
wundern. 

Jetzt noch etwas zu den Zielverordnungen. 
Kollege Ludwig hat gesagt: Wenn die SPÖ allein 
hätte bestimmen können, dann hätten wir das an­
ders gemacht! - Natürlich haben wir unsere In­
teressen immer irgendwo ausgeglichen, aber eines 
kann ich mir nicht verkneifen - Kollege Ludwig, 
wir kämpfen 20 Jahre miteinander oder m~nch­
mal gegeneinander -: 13 Jahre war die SPO-AI­
lein regierung, 3 112 Jahre die Koalition mit der 
FPÖ. Meine Damen und Herren! Kommen Sie 
dann nicht hier herunter, um zu sagen, was Sie 
alles gemacht hätten. Es wäre Zeit genug gewe­
sen, alle Gesetze, die wir in dieser Periode ge­
macht haben, so zu machen, wie ihr sie gerne ge­
habt hättet. Es stand euch nichts im Wege, über­
haupt nichts! (Beifall bei der ÖVP.J 

ZU den Zielverordnungen darf ich folgendes 
sagen: Natürlich ist der Einwand, die Wirtschaft 
hätte das ja schon bisher machen können, berech­
tigt. Stimmt. Aber jetzt steht in der Zielverord­
nung für den Fall, daß das Ziel nicht erreicht 
wird, bereits die Maßnahme drin. Das heißt, hier 
gibt es sehr wohl einen Anreiz. Bisher gab es ja 
keine Folgen, aber jetzt schon. Und da wird die 
Wirtschaft sehr wohl abwägen zwischen dem 
Schaffen von Ordnung im eigenen Bereich und 
der Androhung, die in der Zielverordnung steht. 
Ich glaube, das ist ein gewaltiger Unterschied, den 
muß man sehen. 

Wir ersparen uns vor allem die Kontrolle; die 
Eigenkontrolle erspart uns natürlich die Beam­
ten, den Gendarm, jeden, der ständig gehen und 
kontrollieren muß. Wir alle kennen ja das Voll­
zugsdefizit unserer Behörden. 

Ein weiterer Punkt: das konzentrierte Verfah­
ren. Natürlich stehen wir zu diesem konzentrier­
ten Verfahren. Es war an und für sich schon bei 
anderen Gesetzen der Wunsch, die Verfahren zu 
konzentrieren. Es wird heute der Wirtschaft sehr 
viel aufgebürdet. Und wenn heute in Österreich 
eine Anlage genehmigt werden soll, dann kom­
men vier verschiedene Instanzen zu Genehmi­
gungsverhandlungen, jede zieht sich über Jahre, 
und bis zum Baubeginn ist das Projekt veraltet. 

Was wir wollen, ist, daß das Bauvorhaben gut 
vorbereitet ist. Im A WG steht ausdrücklich, daß 
jeder, der mit einer Anlage kommt - das gilt 
gleichzeitig auch für die Standortfrage -, bereits 
wissen muß, welche Umweltauswirkungen sie auf 
die Umgebung hat. Von der Behörde wird ihm 
dann bestätigt, ob diese Angaben anerkannt wer­
den oder nicht. Aber das Verfahren muß dann in 
einem durchgezogen werden. Ich möchte, daß 
alle Behörden - die Bundesbehörde, die Landes­
behörde als Bundesbehörde. die Landesbehörde 
selbst und die Gemeinde als Baubehörde -
gleichzeitig an Ort und Stelle sind, daß dieses 
Verfahren möglichst rasch abläuft. Ich halte das 
für sehr, sehr wichtig. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
bin überzeugt davon, daß dieses Gesetz, wenn wir 
es mit 1. juli in Kraft setzen, Teile davon mit 
1. Jänner, weil sie eben mit Landesgesetzen kor­
respondieren, ein sehr vernünftiges und sehr 
wirksames Gesetz werden wird. Wenn ein solch 
umfangreiches Gesetz als völliges Neuland be­
schlossen wird, kann es im Zuge der Realisierung 
dazu kommen, daß man erkennt. daß gewisse 
Dinge nicht so funktionieren, wie man sie vorher 
theoretisch durchdacht hat. 

Ich bringe Ihnen ein Beispiel. Ein typisches 
Beispiel - das alte Sonderabfallgesetz ist ja in 
diesem Gesetz eingearbeitet - ist die Standort­
frage. Früher war es so, daß zuerst der Minister 
den Standort festgelegt hat, danach ist man mit 
dem Projekt gekommen und hat zu bauen begon­
nen. Jedoch bei der Standortfestlegung gab es 
Bürgerproteste, weil niemand das Projekt kannte. 

Inzwischen hat man erkannt, daß das nicht der 
richtige Weg ist, sondern daß zuerst das Projekt 
vorhanden sein muß, daß zuerst die Umweltver­
träglichkeit geprüft sein muß, daß alles geneh­
migt sein muß, und erst dann sagt man: Okay, das 
ist der Standort, jetzt kann investiert werden! 

Ich gestehe, daß der andere Weg falsch war. 
Man muß dazu stehen, daß bei solchen Dingen da 
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und dort Maßnahmen gesetzt oder ins Auge ge­
faßt werden, die nicht hundertprozentig funktio­
nieren. Aber gerade in der Umweltgesetzgebung 
stoßen wir auf sehr viel Neuland. Und ich glaube, 
da müssen wir einfach sagen: Wir brauchen das 
Gesetz, auch wenn wir nach einem oder zwei Jah­
ren draufkommen, daß da oder dort novelliert 
werden muß. 

Ich habe immer wieder behauptet: Mir ist das 
zweitbeste Gesetz lieber als das beste, das ich nie 
bekomme. Denn es ist so, wie Kollege Ludwig ge­
sagt hat: Die Menschen erwarten von uns Lösun­
gen. Und mit diesem Gesetz werden für die Um­
welt und für den Abfall Lösungen angeboten wer­
den. (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich glaube, Kollege Pilz, meine Herren von den 
Grünen, Sie tun der Bevölkerung und vor allem 
der Politik in Österreich nichts Gutes, wenn Sie 
versuchen, die Bürger in diesen Dingen aufzuhet­
zen, anstatt nach gemeinsamen Lösungen zu su­
chen. Alle, von den Politikern bis zu den Bürgern, 
jeder einzelne wird Verantwortung zu tragen ha­
ben. Den Bürgern weismachen zu wollen, daß 
von den Politikern ein Gesetz beschlossen wird 
und es morgen keinen Abfall mehr gibt, ist eine 
Irreführung, ist ein Ablenken. (Abg. Wa b l: Sagt 
ja keiner!) Ich glaube, das ist der Politik wirklich 
nicht würdig. Hier sollten Sie umsteigen und eine 
Politik der Vernunft und der Redlichkeit machen. 
(Beifall bei der ÖVPJ /3.46 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat­
sächlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord­
neter Ludwig gemeldet. 

/3.46 
Abgeordneter Ludwig (SPÖ): Frau Präsiden­

tin! Frau Bundesministerin! Meine Damen und 
Herren! Ich muß eine Aussage meines Vorred­
ners richtigstelIen. Das Abfallwirtschaftsgesetz 
hat vorher Verfassungsbestimmungen bedurf.t. 
Das bedeutet, wir hätten damals nicht mit SPO­
Mehrheit - und auch dann in der kleinen Koali­
tion nicht - dieses Gesetz beschließen können. 

Nun werden Sie mir sagen: Man hätte dieses 
Gesetz beschließen können, die ÖVP hätte zuge­
stimmt! Die ÖVP hat damals auch keinen Initia­
tivantrag eingebracht, einfach deswegen, weil die­
se Fragen, wie wir alle wissen, damals noch nicht 
so dringend waren wie jetzt, um sie gemeinsam zu 
lösen. (Beifall bei der SPÖ. - Ironische Heiterkeit 
bei der Ö VP.) 13.47 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Zaun. 

/3.47 
Abgeordneter Zaun (Grüne): Sehr geehrte Da­

men und Herren! Sehr geehrte Frau Präsidentin! 
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Kollege 
Arthold hat hier etwas zustande gebracht, das 

mich erstaunt hat, wonach man schon so lange 
sucht, zumindest im verbalen Bereich hat er es 
zustande gebracht: eine Entsorgung. Er hat den 
Begriff "Abfallvermeidung" derart entsorgt, daß 
überhaupt nichts mehr davon .~briggeblieben ist. 
(Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Das ist eine 
ausgesprochen "gute Leistung", und die möchte 
ich in diesem Zusammenhang auch anerkennen. 

Das vorliegende sogenannte Abfallwirtschafts­
gesetz bedeutet meiner Meinung nach einen gran­
diosen Sieg für die Industrie und deren emsigen 
Vertreter, Herrn Bundesminister Schüssel - das 
muß man hier konstatieren, so ist es. Es bedeutet 
allerdings einmal mehr eine Niederlage für die 
Umwelt, für den Umweltschutz und leider auch 
für die Umweltministerin. Die Industrie konnte 
durchsetzen (Abg. S t a Cl d in ger: Wer ist die 
"Industrie"?), daß ihr Vertreter, der Bundesmini­
ster für Wirtschaft, bei 16 von 21 Verordnungser­
mächtigungen das Sagen hat, so unter dem Titel: 
Wir, die Industrie, werden dem Umweltschutz, 
werden der Umwelt schon zeigen, wohin sie gehö­
ren, nämlich in die zweite Reihe, denn vor der 
Umwelt kommt die Industrie! Das ist einmal ganz 
eindeutig. (Abg. B erg man n: Das ist ja voriges 
Jahrhundert, die Diktion!) Und die Umwelt kann 
erst nachher kommen, das ist unsere ökonomi­
sche Rechnung! 

Der Wirtschaftsminister redet und entscheidet 
mit in folgenden Verordnungen - das muß man 
sich auf der Zunge zergehen lassen -: 

§ 7: Verordnung zur Abfallvermeidung; 

§ 8: Zielverordnungen; 

§ 9: Festlegung von Bestimmungen über den 
Stand der Abfallvermeidungstechnik in Betriebs­
anlagen; 

Festlegung des Altstoffanteils in Waren; 

welche Materialien getrennt zu sammeln sind; 

Aufsichtspflicht über gefährliche Stoffe; 

Festlegung der Meldungen und Aufzeichnun­
gen über gefährliche Stoffe; 

Möglichkeiten der Verpflichtung zur Analyse 
bestimmter gefährlicher Abfälle; 

Festlegung von Inhalt und Form der Begleit­
scheine; 

Verordnung zur Kennzeichnung gefährlicher 
Abfälle und Altöle; 

Festlegung der Grenzwerte in Altölen; 

Festlegung von Grenzwerten in Anlagen zur 
Altölverbrennung; 
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Möglichkeit des Verbotes bestimmter Zusätze 
in Motorölen; 

Verordnung über Verbot bestimmter Schmier­
mittel; 

Emissionsgrenzwerte für Abfallbehandlungs­
anlagen; 

Verordnung, daß bestimmte gefährliche Abfäl­
le bei geeigneten Einrichtungen abzuliefern sind. 

Überall dort kann der Wirtschaftsminister, 
selbst dann, wenn es die Umweltministerin will, 
sein Veto einlegen, und dann gibt es eben keine 
Verordnung. Das ist ja der Schmäh bei diesem 
Gesetz: daß es Rahmenbedingungen schafft, auf 
der anderen Seite aber nur über Verordnungser­
mächtigungen aktiv werden kann. Man hat es 
schon verstanden, es so einzurichten, daß der 
Umweltschutz ja nicht vielleicht einmal an erster 
Stelle steht. 

Wie Sie also sehen, meine Damen und Herren, 
ist dieses sogenannte Abfallw.!rtschaftsgesetz letz­
ten Endes ein riesengroßer Okobluff, es ist letz­
ten Endes ein Wirtschaftsgesetz zur Vermeidung 
von Abfallvermeidung. (Beifall bei den Grünen. 
- Abg. He in z i Tl ger: Warum?) Es ist geschaf­
fen worden, um letzten Endes die Bevölkerung 
hinters Licht zu führen. 

Meine Damen und Herren! Noch etwas möchte 
ich Ihnen sagen: Dieses Gesetz gehört zu jenen 
Stoffen, die es vorgibt, zu regeln, und dorthin ge­
hört es ja auch meiner Meinung nach. 

Abfall, meine Damen und Herren, ist ja kein 
Schicksal, so wie es meine Vorredner teilweise 
dargestellt haben: "Ja Jessas, es ist Abfall da, wir 
wissen aber eigentlich gar nicht wieso!" - Der 
Heilige Geist hat wahrscheinlich verordnet, daß 
wir Abfall haben. (Abg. He in z i n ger: Der Hei­
Lige Geist hat mit Ihnen nichts gemeinsam.') Abfall 
- das möchte ich Ihnen auch sagen, damit Sie es 
endlich einmal wissen - wird gemacht! 

Abfall kommt nicht von selbst, sondern wird 
gemacht! Beispiel: PVc. Nach wie vor darf zum 
Beispiel die Firma Solvay in Hallein jährlich 
80 000 t PVC - ein überflüssiger, umweltschädi­
gender Kunststoff - in die Welt setzen. 

Nach wie vor ist Asbestzement nicht verboten, 
weil wir brauchen ihn ja. Es ist wirtschaftlich 
wichtig, dringend und notwendig, daß Asbest ein 
bisserl in die Umwelt verbreitet wird. Warum 
sollten wir auch die Umwelt vor die Wirtschaft 
stellen, wenn doch die Wirtschaft sozusagen un­
ser aller Dasein bestimmt. 

Nach wie vor dürfen 12 000 t gesundheits­
schädliche, krebsverdächtige, wassergefährdende 
chlorierte Kohlenwasserstoffe von chemischen 

Reinigungen und Metallverarbeitungsbetrieben 
anwendungsbedingt an die Umwelt abgegeben 
werden. 

Nach wie vor gibt es keine Restriktionen in 
Einwegverpackungen: PET-Flaschen, Plastikbe­
cher, PVC-Folien, Aludosen - Sie kennen ja das 
alles. 

Nach wie vor existiert natürlich keine Pfandre­
gelung für Batterien, Leuchtstofflampen und 
ähnliches. Das gibt es nicht. 

Nach wie vor gibt es keine Entsorgungsverant­
wortung durch den Hersteller. 

Nach wie vor existiert kein wirksames und bür­
gernahes Abfallwirtschaftsgesetz. Das haben Sie, 
Herr Kollege Arthold, übrigens auch vergessen: 
auf die Bürgerbeteiligung einzugehen. Aber ich 
verstehe das. Es gibt ja keine, also was sollen Sie 
dann dazu sagen? - Ist klar. Also nach wie vor 
gibt es kein wirksames und bürgernahes Abfall­
w i rtsc haftsgesetz. 

Ich möchte noch einmal darauf hinweisen -
der Kollege Pilz hat das ja auch schon gesagt -: 
Die Frau Umweltministerin Flemming hat ja am 
7. Juli der Müllplattform meiner Meinung nach 
doch weitgehende Zusagen gemacht. Aber wie 
sieht es jetzt eigentlich aus mit diesen Zusagen? 
(Bundesministerin Dr. MariLies F I emin in g: Sie 
waren ja gar nicht dabei! Dann können Sie ja nicht 
wissen, wer recht hall) Entschuldigung, ich meine 
ja nur, Zusagen sind gemacht worden, diese Ver­
anstaltung hat es ja g~geben. Ich werde dann zitie­
ren, was Sie in der Offentlichkeit alles gesagt ha­
ben, und dann werden wir eben kontrollieren, wie 
das mit dem übereinstimmt, was jetzt praktisch 
und tatsächlich vorhanden ist. 

Seit Jänner 1987 ist Umweltministerin Flem­
ming im Amt. Seit Beginn ihrer Amtszeit erweckt 
sie duch ihre Verlautbarungen den Eindruck, 
dem Müllwahnsinn in Österreich einen Riegel 
vorschieben zu wollen. (Abg. He i 11 Z in ger: 
Sehr richtig! - Abg. A r l hol d: Bravo!) Mitnich­
ten! Mitnichten! 

Die Chronologie spricht eine ganz andere Spra­
che, meine Damen und Herren. Die Abfallpolitik 
des Umweltressorts ist ja trotz guter Vorsätze, die 
ich anerkennen möchte, auf allen Linien geschei­
tert. Die Interventionen der Wirtschaft, der Indu­
strie und des Wirtschaftsministers haben jeden 
mutigen Vorstoß zum Fall gebracht. (Abg. Art -
hoL d: Ihr habt nicht einmaL den Anträgen zuge­
stimmt, die wir von euch übernommen haben!) 

Beispiel: Die chemische Industrie mußte nicht 
einen einzigen - nicht einen einzigen, Herr Kol­
lege Arthold - Giftstoff aus ihrer Produktion 
herausnehmen. Sie kann weiterhin so wie bisher 
alle Stoffe produzieren. 
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Sie bejubeln Ihr Gesetz als Jahrhundertgesetz, 
in Wirklichkeit ist nichts geschehen! Es ist ein 
Jahrhundertvernachlässigungsgesetz in diesem 
Zusammenhang! (Beifall bei den Grünen.) 

Obwohl es technisch längst möglich wäre, in 
den Betrieben Problemstoffe durch andere zu er­
setzen, um die Entstehung gefährlicher Sonder­
abfälle zu verhindern, existiert die Müllvermei­
dung weiterhin nur als Absichtserklärung - Sie 
selbst haben sie verbal "entsorgt" - und nicht als 
verpflichtende Regelung für Wirtschaft und Indu­
strie. 

Die Verpackungsindustrie darf weiterhin Müll 
am Fließband produzieren. 1989: 180 Millionen 
PET-Flaschen, 160 Millionen Aludosen! - So 
sieht das Ergebnis aus, wenn das Umweltressort 
den Marktmechanismen vertraut. So schaut es 
aus. Noch im Oktober 1989 hat die Umweltmini­
sterin verkündet, ab 1. I. 1990 für die Einwegge­
tränkeverpackungen ein Zwangspfand zu verord­
nen. (Abg. A r llz 0 l d: Ein bißchen rumänische 
Zustände hätten wir halt gern, nicht wahr, Herr 
Kollege?) 

Ins gleiche Horn stieß der niederösterreichische 
Parteikollege, Umweltlandesrat Pröll. Die Wirt­
schaft hält das Pfand nicht für erforderlich. (Abg. 
Art hol d: Rumänische Zustände hätte er gerne!) 
- Was für einen Zustand? (Abg. Ar 1 hol d: 
Planwirtschaft.') Ich will, daß man ein Pfand ein­
führt. Was hat das mit Planwirtschaft zu tun? Das 
hat mit aktiver Umweltpolitik zu tun. Aber das 
wollen ja Sie wiederum nicht. Ich verstehe Sie, 
weil Sie ganz andere Interessen verfolgen, ganz 
klar. (Beifall bei den Grünen.) 

Die Öffentlichkeit wird auch mit dem neuen 
Rahmenkonzept zur Beseitigung von überwa­
chungsbedürftigen Sonderabfällen - zum Bei­
spiel vOlT!: Jänner 1990 - unserer Auffassung 
nach mit Okoschmähs hinters Licht geführt. 

Und so geht das hurtig weiter. Im Mai 1987 hat 
die Umweltministerin ein Abfallvermeidungsge­
setz - Kollege Pilz hat darauf hingewiesen - mit 
großem Pressewirbel angekündigt. Kommentar 
des damaligen Wirtschaftsministers Robert Graf. 
Verfassungsrechtlich problematisch, praxisfern 
und wirtschaftsfern! - Das Abfallvermeidungs­
gesetz ist sang- und klanglos in der Schublade ver­
schwunden. 

Am 25. Juni 1987 wurde das Chemikaliengesetz 
vom Nationalrat beschlossen. Es ist seit 1. 2. 1988 
in Kraft. Zielbestimmung: Schutz des Menschen 
und der Umwelt vor chemischen Stoffen, Zube­
reitung und Fertigwaren! Diese Zielbestimmung 
wurde nicht erfüllt. 30 Verbesserungsanträge von 
den Grünen wurden abgelehnt. Bisher sind nicht 
einmal Stoffe von höchster Priorität reglemen­
tiert. Dioxin, Arsen, Cadmium, Benzol - nicht 

reglementiert, ebensowenig polyzyklische aroma­
tische Kohlenwasserstoffe. 

Auf eine parlamentarische Anfrage des Grünen 
Klubs vom Juni 1987, meine Damen und Herren, 
betreffend die Frage der Umweltsituation, ant­
wortet das Umweltministerium: Die inländische 
Produktion an Produkten der Chloralkali-Elek­
trolysen betrug 1985 198 927 t. - Bis heute sind 
Herstellung, Import und das Inverkehrsetzen die­
ser halogen-organischen Umweltgifte keinen Be­
schränkungen unterworfen. Nicht einmal die 
Grundwasserverseuchung in der Mitterndorfer 
Senke und auch anderswo hat ein Umdenken be­
wirken können. 

Und Sie sprechen hier von Jahrhundertgeset­
zen! Nichts ist geschehen, und es wird auch nichts 
geschehen. Alles ist auf den Sankt-Nimmerleins­
Tag verschoben. 

Also in der Praxis haben all die Beteuerungen 
betreffend Abfallvermeidung überhaupt keine 
Wirkung gezeigt. Und jetzt sollen wir Ihnen glau­
ben, daß ein Gesetz da ist, das Wirkung erzielt, 
obwohl es nur Kann-, Soll-, Möglicherweise-Be­
stimmungen enthält und keine konkreten eindeu­
tigen Fristen festsetzt? 

Das Bundesministerium für Umwelt hat auch 
gesagt, daß der Verpackungsanteil im Hausmüll 
50 Prozent ausmacht und daher Maßnahmen in 
diesem Bereich eine deutliche Entlastung bringen 
würden. Tatsache ist, daß der Anteil an Einweg­
verpackungen bei den Getränken in den letzten 
Jahren stark gestiegen und die Zerschlagung des 
Mehrwegsystems evident ist. 

Beispiel: Innerhalb von vier Jahren ist der An­
teil an Mehrweggebinden auf dem Getränkesek­
tor von 80 Prozent auf 40 Prozent gesunken. 
(Abg. Art hol d: Ja warum? Warum?) Warum 
machen wir denn jetzt so viele Einweggebinde? -
Vielleicht, weil das umweltmäßig so gut ist? (Abg. 
Ar l hol d: Weil es die Bürger wollen.' Das ist 
Bürgerbefragung! Das ist Bürgerabslimmung!) 
Weil es die Bürger wollen, ja. - Weil nur das 
produziert wird, weil keine Einschränkungen da 
sind. Das ist der Punkt! 

Da könnten Sie ja auch sagen: Die Milchpak­
kerln hat man nur deshalb produziert, weil sie die 
Bürger wollten, und darum hat man so lange kei­
ne Milchflaschen eingeführt. Aber siehe da, seit 
Milchflaschen eingeführt worden sind, werden 
auch Milchflaschen gekauft. (Abg. Art hol d: 
Dort haben wir beide!) Plötzlich wollen sie die 
Bürger wieder, aber als sie vorher nicht vorhan­
den waren, haben sie sie nicht gewollt! - So ist 
diese Angelegenheit in diesem Zusammenhang zu 
verstehen. 
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Dieses "Ökoschmähgesetz" , meine Damen Und 
Herren (Abg. Art hol d: Oje!). spottet meiner 
Meinung nach jeder Beschreibung und ist ein un­
geheurer Schlag ins Gesicht aller umweltbewuß­
ten Bürgerinnen und Bürger. Die Koalition von 
ÖVP und SPÖ - mit freiheitlichem Aufputz 
diesmal - scheut sich nicht, dieses "Abfallvertu­
schungsgesetz", dieses "Abfallverschieb~.ngsge­
setz" als quasi Jahrhundertwerk in der Offent­
lichkeit zu bejubeln. (Abg. Dr. DiLL e r sb e r­
ger: Wir sind der "AllfplllZ.'·') Und sie scheut sich 
auch nicht, die Bevölkerung in diesem Zusam­
menhang hinters Licht zu führen. 

Kollege Arthold hat selbst in einer Presseaus­
sendung am 8. Mai gemeint, daß dieses Gesetz in 
dieser Legislaturperiode deswegen so bedeutsam 
ist, weil es "rigorose" - Ihre Worte - Beschrän­
kungen des Abfallaufkommens beinhaltet (Abg. 
A r l hoL d: Natürlich!), was ja weit und breit 
nicht zu sehen ist. Dieses Gesetz soll jetzt im 
Trödlerladen für "Ökoschmähgesetze"' der Öf­
fentlichkeit feilgeboten werden. Im Namen des 
aktiven Umweltschutzes, meine Damen und Her­
ren, werden wir von den Grünen bei diesem Öko­
schmäh nicht mittun. - Danke. (BeifaLL bei den 
Grünen. - Abg. A r I h 0 'd: Der große Literat 
Zaun/) J.I.02 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Guger­
bauer. 

14.02 

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPÖ): Frau 
Präsidentin! Frau Bundesminister! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Wenn ich das Zwi­
schenspiel am Beginn der heutigen Debatte rich­
tig mitverfolgt habe, hat das Öko-Institut am 
21. April einen Zwischenbericht an Sie gesandt, 
welchen Sie bis heute nicht auf Ihren Schreibtisch 
bekommen haben. Er hat sich wohl irgendwo in 
den Spinnweben Ihres Ministeriums verfangen. 
Ich habe mir gedacht, Frau Bundesminister, daß 
Ihnen offensichtlich nicht nur der Müllberg zu­
nehmend über den Kopf wächst, sondern auch 
der Aktenberg, und das ist etwas, was wir als Um­
weltpolitik~r wirklich ungern verfolgen. (Beifall 
bei der FPO.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jähr­
lich fallen in Österreich 12 Millionen Tonnen 
Müll an. Das ist eine Menge, die gegenwärtig 
mehr schlecht als recht versorgt wird, eine Men­
ge, die nach dringenden gesetzlichen Regelungen 
ruft. 

Die Medien sind bei der Beurteilung des "Er­
folgs" der zuständigen Ressortchefin sehr zurück­
haltend. Nicht nur die Oppositionsparteien, son­
dern auch die österreichischen Zeitungen bewer­
ten das Wirken von Frau Flemming mehr als 
skeptisch. Die "Wochenpresse" hat schon vor ei-

nigen Wochen festgestellt, daß die Regierung auf 
keinem Gebiet so viel versprochen und so wenig 
gehalten hat wie gerade auf dem Umweltsektor. 
Und die "Oberösterreichischen Nachrichten" ha­
ben in ihrer Ausgabe vom 23. Mai angemerkt, 
daß das Abfallwirtschaftsgesetz alles andere als 
ein Meilenstein der österreichischen Umweltpoli­
tik sei. Konkret wurde ausgeführt: "Anders als in 
der BRD, wo man sich streng an das Verursacher­
prinzip halten und die Rücknahmepflicht einfüh­
ren will, wird in Österreich aus falsch verstande­
ner Rücksichtnahme gezögert und damit wertvol­
le Zeit verspielt." 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
Freiheitliche Partei unterstützt auch im Bereich 
der Abfallwirtschaft eine marktkonforme Len­
kung. Aber was wir kritisieren, ist, daß so viel 
Zeit verspielt wurde, daß es so lange gedauert hat, 
bis sich diese Bundesregierung einem wirklich 
zentralen Problem der österreichischen Volks­
wirtschaft gewidmet hat. 

Frau Flemrning hat immer wieder Anläufe un­
ternommen. Sie hat ein Übermaß an Papieren 
produziert und damit wohl auch zum politischen 
Müll beigetragen. Aber all diese Papiere sind kurz 
darauf wieder zurück an die Adresse des Versen­
ders geschickt worden, und ich habe es in der 
Zwischenzeit aufgegeben, mitzuzählen, wie viele 
derartige Initiativen es insgesamt gegeben hat. 

Dann sind diese Entwürfe regelmäßig in die 
Tretmühle der Sozialpartnerschaft gekommen. 
Das, was sich die zuständige Ressortchefin ge­
dacht und ganz gut überlegt hat, ist am hinhalten­
den Widerstand der Sozialpartnerorganisationen 
gescheitert. 

Auch als der Obmann des parlamentarischen 
Umweltausschusses Dr. Dillersberger im vergan­
genen Jahr einen wirklich guten Antrag einge­
bracht hat, hat die Frau Umweltminister nichts 
unternommen, um eine rasche Behandlung dieses 
Antrages sicherzustellen. Gemeinsam mit der ro­
ten und schwarzen Mehrheit in diesem Hause 
wurde dieser Sachantrag auf die lange Bank ge­
schoben. Jetzt haben Sie in allerletzter Minute 
doch noch einen Antrag gebastelt und diesen ein­
gebracht. Wir verhandeln heute darüber. 

Frau Flemrning! Ich kritisiere daran, daß die 
Zeit sehr weit vorgerückt ist, und ich kritisiere 
daran, daß Sie in diesem Gesetzentwurf wieder 
Fallfristen vorgesehen haben, die nicht als zufrie­
densteIlend betrachtet werden können. Allein bei 
den Batterien haben Sie sich eine Frist erst bis 
1. Jäner 1992 für ein flächendeckendes Rücknah­
mesystem gesteckt. Das ist eine zu lange Frist. 
Das ist eine Frist, die vielleicht in der Politik ak­
zeptabel sein mag, aber die Natur hat nicht so viel 
Zeit. Der österreichischen Umwelt läuft die Zeit 
davon, und wir müssen daher mit allem Nach-
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druck kritisieren, daß Sie die ganze Abfallwirt­
schaft verschlampt und daß Sie nicht rechtzeitig 
die notwendigen Maßnahmen getroffen haben. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Wir haben aber auch kein Verständnis dafür, 
daß die Zuständigkeit für die Abfallwirtschaft so 
unbefriedigend gelöst wurde. Neben der Ressort­
chefin im Umweltministerium ist auch der Bun­
desminister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
zuständig. Aber wie soll denn das funktionieren, 
wenn rasche und einfach vollziehbare Verord­
nungen gebraucht werden, und es gibt keine Eini­
gung zwischen der Umweltministerin und dem 
Wirtschaftsminister? Wenn das geschieht - und 
ich befürchte, daß man es zumindest nicht aus­
schließen kann -, dann ist dieses Abfallwirt­
schaftsgesetz das Geld nicht wert, welches das Pa­
pier gekostet hat, auf dem es gedruckt wurde. 
(Abg. A r l hol d: Erzählen Sie das auch dem 
Herrn Krejci?) 

Frau Dr. Flemming! Sie haben jetzt einen Spa­
ringspartner in der Politik, und das ist der Bun­
desminister für wirtschaftliche Angelegenheiten, 
Herr Dr. Schüssel. Aber stellen Sie sich vor, was 
passiert, wenn die Österreich ische Volkspartei, 
ich möchte fast sagen, erwartungsgemäß bei den 
kommenden Nationalratswahlen erheblich an 
Stimmen einbüßt, was passiert, wenn das Bundes­
ministerium für Umwelt, Jugend und Familie 
dem Koalitionspartner zufällt! - Dann wird es 
neben den Sachstreitigkeiten, die jetzt schon ab­
sehbar sind, auch noch ein Proporzgerangel zwi­
schen Rot und Schwarz geben. 

Auch damit haben Sie der österreichischen 
Umwelt einen schlechten Dienst erwiesen! (Bei­
fall bei der FPÖ.) Sie haben mit dieser Regelung 
das "Fingerhakeln" verewigt. Eine klare Kompe­
tenzzuteilung wäre eher anzustreben gewesen. 

Nun kann man fragen - es gibt Kritik von der 
freiheitlichen Fraktion -, wieso erklärt sie dann 
ihre Zustimmung zu diesem Gesetz? Wir lassen 
uns dabei zunächst einmal von einer zeitlichen 
Überlegung beeinflussen. Dieses Gesetz, das heu­
te vom Parlament beschlossen wird, stellt wenig­
stens sicher, daß es gewisse Fortschritte gibt, und 
es stellt sicher, daß diese gewissen Fortschritte 
nicht weitere Monate auf sich warten lassen. 
Denn machen wir uns nichts vor: Wenn es heute 
nicht zur Verabschiedung des Abfallwirtschafts­
gesetzes käme, würde das eine weitere Zeitverzö­
gerung von zumindest einem Jahr bedeuten, und 
ich meine, daß ein mangelhaftes Gesetz im Be­
reich der Abfallwirtschaft sicher besser ist als kein 
Gesetz und besser ist als eine Situation, die uns 
weitere Monate warten läßt. 

Daneben gibt es aber auch eine inhaltliche 
Überlegung, die uns antreibt: Wir glauben, daß es 
positiv ist, daß das Verfahren in diesem Abfall-

wirtschaftsgesetz neu geregelt wurde. Wenn etwa 
der Standort einer Deponie festgelegt werden 
muß, kommt es künftig zu einer Zusammenle­
gung der Kompetenzen, und es wird damit sicher­
gestellt, daß nach einfachen und überschaubaren 
Gesichtspunkten entschieden wird. 

Es ist aber der Freiheitlichen Partei aufgefal­
len, daß im Zusammenhang mit dieser neuen 
Verfahrensregelung der Bürger vergessen wurde. 
Denn gerade bei der neuen Verfahrensregelung 
wäre es sinnvoll und zwingend gewesen, die Bür­
ger entsprechend einzubinden, die Bürgerbeteili­
gung auch in einen gesetzlichen Rahmen zu gie­
ßen. 

Wir haben es zwar nicht geschafft, daß diese 
Bürgerbeteiligung im Abfallwirtschaftsgesetz ih­
ren Niederschlag gefunden hat, aber Dr. Dillers­
berger hat zumindest erreicht, daß es die Zusage 
einer Fristsetzung für elie Umweltverträglich­
keitsprüfung und für die Bürgerbeteiligung gibt. 
Das heißt, bis zum 1. Dezember 1991 muß die 
zuständige Umweltministerin oder der zuständige 
Umweltminister - ich will da nicht vorgreifen -
eine entsprechende Vorlage ins Haus bringen. 
Das ist zumindest ein gewisser Vorteil, an dem 
wir nicht vorbeisehen können. 

Frau Bundesminister Dr. Flemming! Ich darf 
zusammenfassend feststellen, daß Sie mit Ihrer 
zögernden Vorgangsweise ein weiteres Kapitel für 
das Tagebuch der Schnecke geschrieben haben. 
Wir gehen aber davon aus, daß eine Verweige­
rungshaltung im Bereich der U mweItpolitik 
nichts bringt. Wir wollen konstruktive Opposi­
tionspartei sein, und wir werden dieser Vorlage 
daher zustimmen. (BeifaLL bei der FPÖ.) 14.12 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel­
det hat sich die Frau Bundesminister. 

/4.12 
Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa­

milie Dr. Marilies Flemming: Sehr verehrte Frau 
Präsidentin! Hohes Haus! Ich freue mich sehr, 
verehrter Herr Klubobmann, daß die Freiheitli­
che Partei diesem Gesetz zustimmen wird (Abg. 
Pro b s t: Schweren Herzens.'), und ich möchte 
mich auch ganz herzlich bedanken, Herr Klubob­
mann, daß Sie sich Sorge darüber machen, daß 
ich am Ende mein Ressort verlieren könnte. Ich 
teile Ihre Meinung, daß dieses Ressort bei mir 
weitaus besser aufgehoben ist als bei der Soziali­
stischen Partei oder bei sonst irgend jemand ande­
rem. (Abg. We i f1 be r ger: Eil1spruch.') 

Es wundert mich nur, verehrter Herr Klubob­
mann, wieso Sie sich derart große Sorgen über 
den überquellenden Müllberg machen, denn Ihr 
damaliger Parteikollege und Staatssekretär für 
Umweltfragen in der sozialistischen Koalitionsre­
gierung - wie hieß er denn bloß? (Abg. Dr. D i I -
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I e r s b erg e r: Das wissen Sie ganz genau./) -
hat nicht einmal einen Finger gerührt - nicht 
einmal einen Finger hat er gerührt! -, um den 
Abfall auch nur um einen Kilo zu verringern. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, und 
jetzt zu den Grünen. Es ist Wahlkampf, und ich 
habe daher volles Verständnis dafür, daß auch die 
Grünen gerne noch ein paar Stimmen von jenen 
Österreichern und Österreicherinnen hätten, de­
nen Umweltschutz ein wirkliches, großes Anlie­
genist. 

Mit dem Abgang von Freda Meissner-Blau aus 
diesem Haus gab es eine ganz entscheidende 
Wende in Ihrer Politik: Nicht mehr der Umwelt­
schutz, sondern andere Themen standen im Vor­
dergrund: Nicht mehr der Wald, meine Damen 
und Herren, sondern das, was gelegentlich dort 
wächst, nämlich ein Pilz, stand im Mittelpunkt 
Ihres Interesses. Und daß Freda Meissner-Blau 
nicht nur das Hohe Haus verlassen mußte, son­
dern auch gleich Ihre Partei verlassen hat, das 
zeigt, daß diese großartige Frau, mit der ich mich 
wirklich verbunden fühlte, mit der Politik, die Sie 
heute machen, nichts mehr zu tun haben möchte. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, und 
jetzt zum Abfallwirtschaftsgesetz. Jahrelang ha­
ben Bürgerinitiativen einen verzweifelten Kampf 
dagegen geführt, daß irgendwo in ihrer Nähe eine 
Giftmülldeponie errichtet wird, und ich habe ver­
sprochen, ihnen zu helfen. 

Meine Damen und Herren! Dieses Abfallwirt­
schaftsgesetz macht Schluß mit diesen Giftmüll­
deponien. Es wird keine Sondermülldeponien für 
gefährliche Abfälle mehr geben. Denn § 1 Abs. 1 
Z. 4 dieses Gesetzes sagt ausdrücklich, daß nur 
solche Stoffe als Abfälle zurückbleiben dürfen, 
deren Ablagerung kein Gefährdungspotential für 
nachfolgende Generationen darstellt. Also nur 
noch Reststoffdeponien, keine gefährlichen Son­
derabfalldeponien. 

Jahrelang haben die Behörden ja gar nicht ge­
wußt, was tatsächlich an gefährlichen oder auch 
ungefährlichen Exporten oder Importen stattge­
funden hat. Man konnte ja vieles als Wirtschafts­
gut deklarieren und erklären: Na ja, ich kriege ja 
ein Entgelt dafür! Und schon war jede Behörde, 
war vor allem auch der Minister, ausgeschaltet. 
Damit ist es Schluß, meine Damen und Herren! 

Dieses Gesetz normiert ganz eindeutig, daß je­
der Import, jeder Export, auch wenn es sich um 
nicht gefährliche Abfälle handelt, ja sogar wenn 
es sich um Hausmüll handelt, der Zustimmung 
des Umweltministers, der Umweltministerin be­
darf. 

Jahrelang haben Bürgerinitiativen erklärt: Es 
geht nichts mehr in diesem Land. Wir stimmen zu 

nichts mehr zu, solange die Industrie und die 
Wirtschaft nicht gezwungen werden, Abfallver­
meidung zu betreiben. 

Mit diesem Gesetz sind wir jetzt endlich so 
weit. Nach § 9 muß jeder Betrieb nach dem Stand 
der Technik Abfall vermeiden und Abfälle wie­
derverwerten. Das gilt auch entgegen anderslau­
tenden Erklärungen für Altanlagen, wenn es nur 
irgendeine Änderung bei diesen Anlagen gibt. 
Wir werden damit innerhalb der nächsten zehn 
Jahre 90 Prozent aller österreichischen Betriebe 
erfassen. Die restlichen 10 Prozent sind so alt, 
daß sie ohnehin zugesperrt werden müssen. 

Aber nicht nur die Betriebe, sondern auch die 
Gemeinden und jeder von uns, jeder Konsument, 
werden radikal mit diesem Gesetz umdenken 
müssen. 

Es haben schon bisher einige Bundesländer und 
einige Gemeinden in vorbildlicher Weise Pro­
blemstoffsammlungen durchgeführt. Mit 1.: Jän­
ner kommenden Jahres ist jede Gemeinde Oster­
reichs - jede einzelne Gemeinde! - verpflichtet, 
zumindest zweimal im Jahr entsprechende 
Sammlungen für Problemstoffe durchzuführen. 

Meine Damen und Herren! Auch für den Kon­
sumenten werden schwere Zeiten anbrechen, 
denn das Gesetz zählt beispielsweise auf, was ab 
1. Juli nicht mehr in den Hausmüll geworfen wer­
den darf: Farbe, Lacke, Leuchtstoffröhren, Alt­
medikamente, Pflanzenschutzmittel, Quecksil­
berthermometer, Batterien und so weiter. Das al­
les darf niemand mehr von uns in den Hausmüll 
werfen. Und wer es doch tut - und da sage noch 
einmal jemand, dieses Gesetz sei kein strenges 
Gesetz - muß damit rechnen, daß er bis zu 
40 000 S Strafe zahlen muß. 

Meine Damen und Herren! Bereits mit diesem 
Gesetz ohne jede weitere Verordnung müssen ge­
fährliche Abfälle getrennt gesammelt werden. Sie 
müssen getrennt gelagert werden, sie müssen ge­
trennt befördert werden, und sie müssen getrennt 
behandelt werden. 

Wer ein Haus abreißt, irgendein Häuslbauer, 
und glaubt, er kann wie bisher diesen Bauschutt 
irgendwo hinbringen, der irrt, meine Damen und 
Herren! Er muß sortieren, und er wird verpflich­
tet sein, das, was wiederverwertet werden kann, 
auch tatsächlich einer Wiederverwertung zuzu­
führen. Und wer das nicht tut, meine Damen und 
Herrren, muß bis zu 100 000 S Strafe zahlen. 

Und jeder Betrieb und jedes Unternehmen, das 
gegen dieses Gesetz verstößt, kann bis zu einer 
halben Million Schilling Strafe zahlen müssen. 

All das wird geltendes Recht sein, bedarf keiner 
weiteren Verordnung. Es ist ein strenges Gesetz, 
ein revolutionäres Gesetz, mit dem tatsächlich in 
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Österreich der Ausstieg aus der Wegwerfgesell­
schaft beginnen wird. 

Meine Damen und Herren! Sie haben heute 
auch ein bißchen in die Vergangenheit geblickt. 
Erlauben Sie mir daher, daß ich auch, da es 
höchstwahrscheinlich das letzte umweltrelevante 
Vorhaben in dieser Legislaturperiode ist, das in 
diesem Hohen Haus behandelt wird, einen klei­
nen Rückblick mache. 

Es ist uns sehr viel gelungen in diesen dreiein­
halb Jahren: Erstmals eine Bundeskompetenz für 
Luftreinhaltung und Abfallwirtschaft. Der Herr 
Kollege Ludwig hat vorhin bedauert, allein, ohne 
ÖVP, wäre das ja nicht geg~ngen. Er hat schon 
recht gehabt: Nur mit der OVP war es möglich, 
diese Bundeskompetenz für Abfallwirtschaft und 
Luftreinhaltung zu normieren. 

Ein Smogalarmgesetz hat bereits in Linz und 
Salzburg heuer gegriffen; ein Luftreinhaltegesetz 
mit den strengsten Grenzwerten Europas; eine 
Sonderabfallgesetz-Novelle, die erstmals Exporte 
und Importe von gefährlichen Abfällen bewilli­
gungspflichtig gemacht hat. Ein AltIastensanie­
rungsgesetz, mit dem überhaupt Neuland betre­
ten wurde: Bereits drei Altlasten sind von der 
Kommission begutachtet worden. Das Chemika­
liengesetz: Mit der FCKW-Treibgasverordnung 
haben wir in Österreich den Ausstieg aus diesem 
gefährlichen Treibgas begonnen, und mit 1. Juli 
wird eine weitere Verordnung von mir in Kraft 
treten, mit der wir spätestens 1994 den totalen 
Ausstieg aus den FCKW begonnen haben werden. 
(Abg. Hai ger m 0 s e r: Wie war das mit den 
Tropenhölzern, Frau Bundesminister? Warwn ha­
ben Sie die vergessen?) 

Formaldehyd verordnung, Asbestverordnung, 
Schmiermittelverordnung, PVC-Verordnung, 
Pentachlorphenolverordnung. Pflanzenschutz-
miuelverordnung. Ich könnte Ihnen aufzählen, 
wie viele Schadstoffe durch all diese Verordnun­
gen nach dem Chemikaliengesetz nicht mehr in 
unseren Boden kommen werden. (Abg. Hai­
ger mo s e r: Wieso haben Sie auf die Tropenhöl­
zer vergessen?) 

Mein Kollege Fischler hat mit seinem Wasser­
rechtsgesetz das siebente große Umweltschutzge­
setz geschaffen, und Wolfgang Schüssel wird mit 
seinem Energiebericht den Schlußstrich unter 
den Bau zweier umstrittener Kraftwerksprojekte 
ziehen. Das Kraftwerk Dorfertal, meine Damen 
und Herren, und das Kraftwerk bei Hainburg 
wird es nicht geben! 

Es wird mir daher möglich sein, mit den zu­
ständigen Landeshauptleuten demnächst einen 
Artikel-ISa-Vertrag zu unterzeichnen. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Der Part! sagt was anderes!) 
Drei Jahre Vorbereitungszeit für den National-

park Donauauen, und am 22. Juli wird am Groß­
glockner - Sie sind alle herzlich dazu eingeladen, 
meine Damen und Herren! - der Vertrag für den 
ersten Nationalpark in Österreich, den National­
park Hohe Tauern, unterzeichnet werden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
vergangenen drei Jahre waren harte Jahre für 
mich. Es waren auch harte Jahre für die Wirt­
schaft. All diese Gesetze haben für die Wirtschaft 
große Belastungen gebracht. Ich möchte mich 
herzlich für die Kooperation von der Wirtschafts­
seite her bedanken. Wir haben es geschafft, wir 
haben heute eine tragfähige Basis, auf der wir in 
Ruhe miteinander - Ökologie und Ökonomie -
ordentlich haushalten können. 

Ich möchte mich auch dazu bekennen, meine 
Damen und Herren, daß diese guten Gesetze gut 
durchzuführen sind. Ich bekenne mich gerne 
dazu, daß bei der Anwendung dieser Gesetze auf 
den großen europäischen Raum, in den wir hin­
einwachsen wollen, Rücksicht genommen werden 
muß. Die Verordnungen, die wir in Zukunft er­
lassen werden, müssen EG-konform sein. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir 
leben gewiß in einer aufregenden Zeit. Scheinbar 
unveränderliche Machtstrukturen, scheinbar un­
auflösliche Herrschaftssysteme sind aufgebro­
chen, und die Menschenwürde hat in unserem 
Land an Boden gewonnen. Wir Menschen sind zu 
vielem fähig, leider auch dazu, uns selbst in den 
Abgrund zu treiben. Aus Habgier und aus Unwis­
senheit, aus blindwütigem Fortschrittsglauben 
oder auch aus Trägheit haben wir die Ressourcen 
unserer Erde geplündert. (Abg. Hai ger m 0 -

se r: Oder Vergeßlichkeit: Tropenhölzer.') Wir ha­
ben das großartige Netzwerk des Lebens auf un­
serem Planeten, diese ausgewogene Balance in 
Unordnung gebracht. Aber wir sind .. zu vielem fä­
hig, und ich bin daher der festen Uberzeugung, 
daß wir es schaffen werden, die große lebensnot­
wendige Ordnung wiederherzustellen. 

Meine Damen und Herren! Das kleine Öster­
reich ist in den vergangenen dreieinhalb Jahren 
einen guten, einen richtigen Weg gegangen. 
Wenn wir alle, alle, die guten Willens sind, diesen 
Weg gemeinsam weitergehen und politischen Op­
portunismus ein bißehen hintanstellen, dann wer­
den wir, wie ich glaube, diesen guten Weg weiter­
führen und gemeinsame Lösungen finden. Dann 
werden wir es gemeinsam schaffen! - Danke 
schön. (Beifall bei der ÖVP.) /4.24 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wabl. 

14.24 
Abgeordneter Wabl (Grüne): Frau Präsidentin! 

Meine Damen und Herren! Frau Ministerin! Sie 
haben mir das Stichwort gegeben hier in diesem 
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Haus: Wahlkampf. (Abg. Dr. D i l L e r sb erg e r: 
Das habe ich gesagl!) Ihre Rede war geeignet für 
eine Versammlung von ÖVP-Wirtschaftstreiben­
den. (Abg. Hai ger mo s e r: Neill. nein!) Was 
mich allerdings etwas überrascht hat, war, daß Sie 
sich bei jenen Leuten auch bedanken, von denen 
Sie in den letzten Wochen, Monaten und Jahren 
in der Umweltgesetzgebung desavouiert wurden, 
von denen Sie beschimpft wurden für manch mu­
tigen Vorstoß, für manch mutige Ankündigung 
Ihrerseits. 

Das ist eines, was mich an dieser Wahlkampfre­
de besonders überrascht hat, nämlich daß Sie die­
se Art von Demutshaltung auch noch hier fortset­
zen, diese Demutsgeste auch noch hier vollfüh­
ren; ich denke daran, was Herr Ditz immer über 
Ihre Entwürfe gesagt hat, was Herr Graf immer 
über Ihre Vorschläge gesagt hat, ich denke daran, 
wie die Bundeswirtschaftskammer Sie immer lä­
cherlich gemacht hat: eine Chaotin, eine Phanta­
stin, eine Träumerin, das alles war in diesem Re­
pertoire. Das waren noch die vornehmeren Aus­
rücke, ich will nicht von denen reden, die in den 
Gängen dieses Parlaments verwendet worden 
sind. Und Sie bedanken sich heute noch bei genau 
jenen Personen! 

Herr Ditz wird heute noch Gelegenheit haben, 
hier seinen Betonkopf-Hohlkopf-Standpunkt 
darzulegen. (Abg. Dr. He/ga Ra b / - S lad I e r: 
Also das ist doch unglaublich.' - Weilere Z~vi­
schenrufe.) Meine Damen und Herren! Da wird 
dann klar sein, woher die ÖVP ihr Geld für die­
sen Wahlkampf bekommt, der heute hier wieder 
einmal gesondert eröffnet worden ist. (Zwischen­
rufe der Abgeordneten Dr. He/ga Ra b I - Sc a d -
I er und Dipl.-Ing. F li c k e r.J 

Aber, Frau Ministerin, eines ist auch noch sehr 
interessant: daß Sie hier mit Verordnungen wie­
der einmal hausieren gehen, die leider nur Ent­
würfe, leider nur Ankündigungen sind. Frau Mi­
nisterin! Sie sollten doch etwas aus Ihrer kurzen 
Geschichte als Ministerin lernen. Es ist zwar sehr 
schnell ein Wunschzettel an den Weihnachts­
mann in der Öffentlichkeit vorgetragen. Auch der 
Frau Abgeordneten Rabl-Stadler kann man viele 
Briefe schicken, wo man einiges in Richtung Um­
welt haben will. Aber die bösen Sachzwänge in 
Ihrer eigenen Partei haben Sie wohl noch daran 
gehindert. 

Ich nenne nur die beiden Verordnungsentwür­
fe, die Sie hier schon als in Kraft getretene per­
fekte Verordnungen gepriesen haben, die PVC­
Verordnung und auch die Asbestverordnung. Das 
sind Entwürfe, Frau Ministerin! Das sind Ent­
würfe, sonst nichts. Entwürfe, Vorschläge, gutge­
meinte Verordnungen, die in Ihrer Schublade lie­
gen, aber Wirklichkeit, Frau Ministerin, sind sie 
noch nicht. 

Eine Drohung haben Sie hier ausgestoßen, eine 
fürchterliche: Sie haben gesagt, das werde das 
letzte große Umweltgesetz sein in dieser Periode. 
Ich kann das Wort "letzte" nur dahin gehend ver­
stehen, daß es von allen guten Umweltgesetzen in 
der Rangliste wahrscheinlich das letzte war, das 
noch irgend wie gangbar war, und deshalb haben 
Sie das durchgebracht. 

Ich hoffe, daß Sie zumindest beim Pflanzen­
schutzmittelgesetz noch ein bißchen mitarbeiten 
werden und daß die Verordnungsentwürfe - da 
geht es um 80 wichtige giftige Substanzen im Pe­
stizidbereich - hier auch noch über die Bühne 
gehen. Ich hoffe, daß Sie nicht Ihre Arbeit mit der 
heutigen Wahlkampfrede einstellen und jetzt be­
reits Pause machen. Vielleicht ist es möglich, die­
ses Pflanzensch utzmittelgesetz auch noch über 
die Bühne zu bringen und Ihre Verordnungen, 
die Sie in den Schubladen haben, endlich Wirk­
lichkeit werden zu lassen. (Abg. Art hol d: Mit 
den Stimmen der Grünen?) 

Ihr Verständnis für die Grünen rührt daher, 
daß Sie noch einige grüne Stimmen erhaschen 
wollen. (Zwischenruf des Abg. A r l hol d.J 

Frau Bundesminister, wenn Sie hier Ihre Geset­
ze aufzählen - und Herr Arthold hat es auch 
schon in großartiger Weise getan -, dann klingt 
das so: Ein Jahrhundertgesetz jagt das andere. ein 
Spezialgesetz treibt das andere sozusagen in die­
ses Plenum rein. Aber hier stehen alle, die jahr­
zehntelang, Herr Kollege Arthold, die Verant­
wortung für diese Umweltpolitik in diesem Land 
haben. Sie tun so, als ob für das, was bisher in 
diesem Land passiert ist, irgend jemand, irgendein 
Pensionist die Verantwortung hätte. 

Dieses Haus, diese Regierung, die in den letzten 
20 Jahren im Land, in den Ländern und hier in 
Wien ihre Tätigkeit, ihre politische Arbeit ge­
macht haben, die sind verantwortlich für diese 
4 000 Verdachtsflächen, Herr Kollege Arthold! 

Heute sagt die Frau Umweltministerin: Auch 
im Bereich der Altlastensanierung haben wir Re­
volutionäres geleistet. Von den 22 anerkannten 
Altlasten - es sind ja 4 000 Verdachtsflächen in 
Gesamtösterreich - sind drei bereits begutachtet! 
1990, Herr Kollege Arthold! Wie lange sitzen Sie 
denn schon auf dem Politikerstockerl? Wann ha­
ben Sie angefangen damit? 

Das ist die Bilanz heute, und dann kommen die 
großen Reden: Ihnen geht es wirklich um den 
Wald. Ihnen geht es wirklich um die Umweltpro­
blematik. Die Grünen, die bauen hier "Feindbil­
der" auf. Klassenkampf predigen Sie. Wissen Sie, 
was Sie gemacht haben 10 Jahre lang, 15 Jahre 
lang mit den Grünen? - Sie haben gesagt: Das 
sind Träumer, Utopisten, Arbeitsplätze vernich­
ten sie. - Das war immer Ihre Rede. Das war die 

145. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)50 von 166

www.parlament.gv.at



16754 Nationalrat XVII. GP - 145. Sitzung - 6. Juni 1990 

Wabl 

Rede des Herrn Hesoun und anderer. Sie haben 
gesagt: Umweltschützer sind durchwegs Phanta­
sten, das sind Träumer, das sind Kinder, die auf 
der grünen Wiese spielen. Die ruinieren unsere 
Wirtschaft. Die ruinieren unsere Arbeitsplätze. 

Sie haben den Klassenkampf damals eröffnet. 
Wir haben gesagt, wir reden. Wir haben den ge­
waltfreien Widerstand gepflegt, und nicht Sie. Sie 
haben ja mit anderen Dingen gedroht, Herr Kol­
lege Arthold! Jetzt haben Sie die impertinente 
Frechheit, hier herunter zu gehen und zu sagen: 
Die Grünen, ja die haben immer ganz anderes im 
Sinn: Planwirtschaft. Sie, der Sie jahrzehntelang 
verteidigt haben, daß eine Agrarmarktordnung 
jede freie. Initiative eines Bauern niederwürgt, re­
den von Planwirtschaft! (Abg. Art hol d: Chlo­
rophyllkommunist!) Wer hat denn diese Gesetze 
gemacht? - Sie! Und Sie haben sie mitexekutiert. 
(Abg. Dr. Frischenschlager: Wo er recht 
hat. hat er recht, der WabL.') 

Mf7,ine Damen und Herren! (Zwischenrufe bei 
der OVP.) Wer hat denn gesagt, daß wir mitein­
ander reden sollen? Nur eines, Herr Kollege Art­
hold: Das Reden halte ich wirklich für eine ganz 
wichtige Form der Auseinandersetzung, aber seit 
wann hören Sie denn zu? Seit wann denn? - Seit 
hier ihre Stockerln gefährdet sind, seit Ihre Sitze 
und Ihre hochdotierten Posten gefährdet sind, 
seitdem hören Sie zu! Vorher haben Sie immer 
gesagt: Das interessiert uns nicht, das sind zwar 
schöne Ideen, aber eben nur wunderbare Träu­
mereien. Erst, seidem Ihnen hier ein Stockerl 
nach dem anderen abhanden kommt, ein Tausen­
der nach dem anderen von Ihren fetten Gagen 
verlorengeht, seitdem erinnern Sie sich daran, 
was die Menschen wollen. (Abg. Art hol d: KoL­
lege Wabl.' Sie sind der Letzte Redner. danll sind 
die Grünen wieder weg!) 

Und hier war jemand, Herr Kollege Arthold, 
aus der sozialistischen Fraktion, der hat gesagt: 
Wir müssen das Bewußtsein verbessern! - Da 
beginnt wirklich die Verhöhnung der Bevölke­
rung. 

1968 - können Sie sich an diese Zeit erinnern? 
- hat es Demonstrationen gegeben in den USA 
gegen die Aludosen. 1982 hat es massive Diskus­
sionen in ganz Österreich genau über diese Alu­
dose gegeben, wie sinnvoll das ist. Energiebilan­
zen wurden erstellt, es ist darüber geredet wor­
den, wie giftig diese Produktion ist. Fluorwasser­
stoff, Kohlenwasserstoffe, giftige Stäube, Schwe­
feldioxid, Stickoxide werden freigesetzt bei der 
Erzeugung von Aluminium. 

Vor acht Jahren, Herr Kollege Arthold - und 
darauf bin ich persönlich stolz -, haben in einer 
kleinen Gemeinde die Wirtschaftstreibenden, die 
Sie hier immer zitieren und strapazieren, gesagt: 
Dieses Produkt brauchen wir nicht in unserem 

Dorf, und sie haben das verbannt. Acht Jahre ist 
das bereits her, und dann redet irgend jemand von 
Information, von Bewußtseinsbildung. 

Bei Ihnen fehlt es am Bewußtsein, nicht bei der 
Bevölkerung, die ständig diskutiert und längst 
schon weiß, daß uns dieses Problem über den 
Kopf wächst. Sie hätten ja die Möglichkeiten in 
der Hand, aber Sie reden immer davon: Es muß 
alles gründlich überlegt werden, wir müssen dar­
über reden. Natürlich muß es überlegt werden, 
aber Sie brauchen so lange, bis man Ihnen Denk­
zettel gibt bei einer Wahl nach der anderen. Sie 
verstehen erst dann, wenn an der Macht geknab­
bert wird. 

Und einen Satz noch zu Ihnen, Frau Bundesmi­
nisterin! (Abg. Dr. Fr i sc h e n s c h Lag er: Meh­
rere, bille!) Mehrere wären angebracht. Sie haben 
gesagt, daß die Grünen sich in den letzten Mona­
ten und Jahren um andere Dinge gekümmert ha­
ben und nicht um den Wald. fBundesministerin 
Dr. Marilies F L e m m i Il g: Der Herr Pilz.') Ihnen 
ist wahrscheinlich entgangen, daß es im Rahmen 
dieses Untersuchungsausschusses in der Milchfra­
ge ja genau um diese Personen ging, die den öko­
logischen Landbau verhindern, genau um die, die 
sich an diesem System bereichert haben. Diese 
Praktiken wurden untersucht. Ebenso in den an­
deren Bereichen wie Lucona und NORICUM. 
Natürlich sind die Aufhänger nicht apriori gleich 
Umweltthemen, aber genau dieses System, diese 
Staatspolizei, diese Usancen haben ja verhindert, 
daß es in Österreich Widerstand gibt. Die haben 
die Bürger eingeschüchtert. 

Bei jeder kleinen Sitzung in irgendeinem Hin­
terhof, in einem Hintergastzimmer ist sofort die 
Staatspolizei dabeigesessen und hat die Leute no­
tiert, und am nächsten Tag waren sie dann beim 
Betriebsrat und bei einem Unternehmen in der 
Verstaatlichten und haben gesagt: Ja, was ist denn 
mit dem Herrn Schlossermeister Soundso, und 
was ist denn mit dem Herrn Angestellten Sound­
so? Wie lange wollen Sie denn noch bei uns blei­
ben? Aha, Sie sind bei der Initiative Dortunddort, 
Sie sind bei der Initiative gegen diese Deponie. 
Sie sind bei der Initiative gegen die Draken, Sie 
sind bei dieser und jener Umweltgruppe. Das ist 
ja sehr interessant! Wie lange wollen Sie denn 
noch bei uns bleiben? 

Diese Dinge sind untersucht worden. Und das 
hat einen direkten Zusammenhang, nur sehen Sie 
den nicht, Frau Umweltministerin. Ja, glauben 
Sie, Sie haben Schwierigkeiten mit dem Herrn 
Ditz, weil der Herr Ditz keine schöne Umwelt 
will? Glauben Sie, der Herr Ditz, wenn man ihn 
fragt, sagt das? Herr Ditz! Sie wollen natürlich 
auch saubere Luft, sauberes Wasser, saubere Bö­
den, keinen Abfall. Ja, selbstverständlich will er 
das auch. Aber diese Personen sind offensichtlich 
abhängig von den großen Spenden einiger Indu-
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striebereiche, die Ihnen dann wieder unausgereif­
te Gesetze, unausgereifte Verordnungen und so 
weiter vorwerfen. 

Da ist doch ein massives Interesse dahinter, und 
jene Strukturen sind in diesen Untersuchungsaus­
schüssen auf d~m Tapet gewesen. Da wurde un­
tersucht, wie diese Zusammenhänge sind, diese 
Machtverfilzungen, und das gehört hier aufge­
zeigt. Wer ist denn gegen Ihre schönen Verord­
nungen, Frau Bundesminister? - Doch nicht ir­
gendeiner, der dort steht mit Tränen in den Au­
gen: Ich will alles für die Umwelt tun! Das sind 
jene, die daran verdienen. Und das müssen wir 
einmal klar und deutlich sagen. 

Warum ist es denn mit der Aludose so schwer? 
Warum denn, bitte? Warum können wir nicht so 
ein Gesetz machen wie in Dänemark? Warum ist 
es denn so schwer? Warum denn, Frau Ministe­
rin? - Weil der Herr Ditz Sie nicht mag, oder 
weil der Herr Schüssel Sie nicht mag, oder weil 
die Aluerzeuger Sie nicht mögen? Nein, weil die 
daran verdienen! Und das müssen wir sehen! Und 
wenn Sie schon dauernd klein beigeben müssen, 
sollten Sie ein offenes Wort reden und sich nicht 
auch noch bedanken bei Ihren Widersachern und 
bei denen, die Sie dauernd demütigen. (Abg. Dr. 
D i 1 z: Demütigen! Was Sie für ein Vokablliar ha­
bell.') Ja, das ist es ja auch. Sie sind ja im Besitz 
der wirtschaftlichen Wahrheit und der ökonomi­
schen Wahrheit. (Weiterer Zwischenruf des Abg. 
Dr. D i I z.) 

Und dann kommt noch dieser wunderbare Satz 
von Ökologie und Ökonomie! (Abg. Dr. D i {z: 
Sie treten auf und predigen.') Herr Ditz! Diese Do­
sen (der Redner hält eine leere Alu-Bierdose in die 
Höhe): 1982 in Groß klein habe ich mich mit 
Wirtschaftsleuten zusammengesetzt - nicht mit 
Funktionären, wie Sie einer sind -, mit Wirt­
schaftsleuten, die die österreichische Wirtschaft 
hochhalten, die sich damit auseinandersetzen, 
nicht mit Funktionären, die hochdotiert daheim 
sitzen und sich blöde Dinge ausdenken. 1982 -
1982! - wurde das verboten in einem Dorf. Die 
haben das selber ausgehandelt. 

Wissen Sie, wie die Energiebilanzen ausschaut? 
Wissen Sie das? (Abg. Sc h war zen b erg e r: 
War das im Zusammenhang mit einem Alkohol­
verbot?) Herr Kollege Schwarzenberger! 
12 Mehrwegflaschen reichen aus für Ihren durch­
schnittlichen Bierkonsum. Ich weiß nicht, wieviel 
Sie trinken. 150 Liter vielleicht, jeden Tag einen 
halben, am Sonntag werden Sie wahrscheinlich 
Pause machen. Da würden 12 Mehrwegflaschen 
ausreichen. Wissen Sie, wieviel wir davon brau­
chen? 400 Stück von diesem schwachsinnigen, 
energiepolitisch verbrecherischen Produkt! Das 
sage ich Ihnen, und das unterstützen Sie auch 
noch. Und jetzt kommen Sie mit einem Abfall­
wirtschaftsgesetz daher und sagen: Die Industrie 

braucht noch Übergangszeiten. Übergangszeiten! 
(Bul1dcsministcrin Dr. Marilies F I e m 111 i 11 g, eine 
Bierflasche hinsteLLend: Sie können 's auch so kau­
fen.') 

Ja, vielleicht werden die dann reagieren, wenn 
man ihnen die Rute ins Fenster stellt. Ja, wie Lan­
ge wollen Sie ihnen denn noch die Rute ins Fen­
ster stellen? Das sind ja keine kleinen Kinder, die 
Angst haben vor dem Krampus. Solange sie so 
gute Vertreter haben, wie Sie, brauchen sie keine 
Angst zu haben. Solange die Leute sich mit ihren 
BetonhanderLn und Eisenpatscherln so gut durch­
setzen wie Sie, braucht die Industrie keine Angst 
zu haben. (Abg. Dr. D i t z: Absolut lächerlich, 
Ihre Rede!) Und sie wird diese zwei Jahre bein­
hart ausnützen, und dann wird es endlich zu die­
sen vernünftigen Pfandregelungen kommen, die 
schon lange Zeit, jahrelang, von den Grünen vor­
geschlagen wurden und auch von Ihrem Koali­
tionspartner. (Abg. Dr. D i t Z : Legen Sie einmal 
ein vernünftiges Konzept vor.') Das ist ja das Merk­
würdige daran: auch von Ihrem Koalitionspart­
ner! 

Wir werden ja heute sehen - ich laß mich 
überraschen -, wie die SPÖ zu ihrem eigenen 
Antrag hier in der Öffentlichkeit stehen wird. Im 
Ausschuß ist es ja noch irgendwie gegangen, ge­
gen den eigenen Antrag zu stimmen, aber jetzt im 
Plenum im Lichte der Öffentlichkeit wird es halt 
ein wenigschwerer sein. 

Herr Ditz! Sie sind abgeschrieben. Sie sollen 
vielleicht mit Ihrem Herrn Obmann reden über 
die ökosoziale Wirtschaft und sollten ihm deut­
lich machen, welchen Bärendienst Sie der Um­
weltpartei ÖVP geleistet haben. Das sollten Sie 
ihm einmal erklären. Vielleicht reden Sie mit ihm 
ein bißehen länger, damit er das auch versteht, 
daß das, was Sie hier produzieren, die ökosoziale 
Marktwirtschaft ist, und nicht das, was die Frau 
Flemming meint, denn die ist ja eine grüne Träu­
merino 

Meine Damen und Herren! Ein Vorredner von 
mir hat es ja schon gesagt, diese Kann und Könnte 
und Sollte ... 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Herr Abgeord­
neter! Ihre Redezeit ist erschöpft. 

Abgeordneter Wabl (fortsetzend): Ich wollte 
gerade abschließen. Dieses Können und Kann, 
das wird alles davon abhängig ... (Abg. 
S c h war zen b erg e r: Warum kaufen Sie dann 
immer noch die Dosen? - Heiterkeit.) Diese Dose 
habe ich nicht gekauft. Ich habe sie aus einem 
Müllbehälter herausgeholt, wo Sie sie wahr­
scheinlich hineingeschmissen haben. Gehen Sie 
auf Ihre Versammlungen und sagen Sie den Leu­
ten, das ist die ökosoziale Marktwirtschaft! (Bei­
fall bei den Grünen.) 14.39 
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Präsident Dr. Marga Hubinek 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Herr Abgeord­
neter! Sie sind nicht zum Schluß gekommen. 

Für die Bezeichnung "Hohlkopf", Herr Abge­
ordneter Wabl, wie Sie einen Abgeordneten zu 
bezeichnen beliebten, muß ich Ihnen einen 
o r d nun g s ruf erteilen. (Ruf bei der ÖVP: 
Außerdem soLI er seinen Müll nicht überall liegen 
lassen.) 

Als nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abge­
ordnete Dkfm. Graenitz. 

14.40 

Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPÖ): 
Frau Präsidentin! Frau Bundesministerin! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Ein chinesi­
sches Sprichwort sagt: Auch eine Reise von tau­
send Meilen muß mit einem einzelnen Schritt be­
ginnen. Und wenn ich mir dieses Gesetz an­
schaue, dann kommt es mir so vor wie eine Reise 
von tausend Meilen, denn die Ziele Abfallvermei­
dung, sowohl qualitativer als auch quantitativer 
Art, an erster Stelle, an zweiter Stelle die Abfall­
verwertung und erst dann, wenn all dies nicht 
möglich ist, eine Ablagerung in inertisierter Form 
sind Ziele, deren Erreichung noch einige Zeit 
dauern wird und die daher sicherlich mit einer 
Reise von tausend Meilen vergleichbar sind. 

Ansonsten gibt es in diesem Gesetz sehr vieles, 
was ich für außerordentlich wichtig halte, was 
auch einer Fraktion sehr wichtig war. Es hat 
schon mein Kollege Ludwig auf die langen, auf 
die monatelang dauernden Verhandlungen hinge­
wiesen, in denen es gelungen ist, das eine oder 
andere in das Gesetz hineinzubringen, sodaß es 
von einem reinen Hausmüllvermeidungsgesetz zu 
einem Gesetz wurde, das die Möglichkeit bietet, 
die Vermeidung bei der Industrie, bei den Betrie­
ben anzusetzen, mit Hilfe dessen es auch möglich 
sein wird, für die Gemeinden und Müllverbände, 
die ja letztlich mit dem Müll übrigbleiben, Maß­
nahmen zu setzen, die ihnen helfen. 

Wenn ich hier lese: Vorschriften zur Abfallver­
wertung, Schaffung eines Bundesabfallwirt­
schaftsplanes, Maßnahmen, die die Produktion, 
den Handel und die Konsumentinnen und Konsu­
menten treffen, so muß ich sagen, kann ich sehr 
zufrieden sein. 

Was die anlagenbezogene Abfallvermeidung 
betrifft, die von meiner Fraktion so vehement ge­
fordert worden ist, die aber nicht ganz in dem 
Ausmaß hineingekommen ist, wie wir uns das 
vorgestellt hätten, muß ich sagen: Ich persönlich 
hätte mir eine wesentlich pragmatischere Lösung 
gewünscht, wo die Betriebe an erster Stelle ge­
standen wären, die die größten Verschmutzer 
sind, die den meisten Abfall haben. Insgesamt 
kann man allerdings mit diesem Gesetz zufrieden 
sein. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau 
Bundesministerin! Darf ich Sie auch um Ihre 
Aufmerksamkeit bitten. (Bundesministerin Dr. 
Marilies F l e m m in g spricht mit Experten.) 
Frau Bundesministerin, darf ich Sie ersuchen, mir 
zuzuhören, ich wende mich jetzt direkt an Sie. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau 
Ministerin! Wie groß diese Schritte sein werden, 
die wir zur Erreichung dieses Zieles setzen, und 
wie schnell sie gesetzt werden, liegt in Ihrer Ver­
antwortung und in der Verantwortung Ihres Mi­
nisterkollegen Schüssel. 

Hier sind vor allem die Verordnungen anzu­
sprechen, die sowohl im § 7 als auch § 8 enthal­
ten sind. Meine Fraktion hat sehr deutlich gesagt, 
was wir uns von diesen Verordnungen erwarten. 
Wir meinen, daß die Kompetenzlösungskraft der 
Wirtschaft dort benützt werden soll, wo sie vor­
handen ist. Aber dann, wenn bereits Tatsachen 
und Erfahrungen vorliegen, wenn also bereits 
sichtbar und absehbar ist, daß die Wirtschaft 
nicht in der Lage sein wird, diese Lösungen in 
angemessener Zeit zu bieten, wird es notwendig 
sein, nicht Zielverordnungen, sondern Maßnah­
menverordnungen zu setzen. Ich darf hier insbe­
sondere auf den Bereich der Batterien hinweisen. 

Es hat vor allem Herr Kollege Ditz mehrfach 
gemeint, daß es planwirtschaftliehe Elemente 
sind, die uns dazu bringen, das hier zu fordern. 
Ich muß Ihnen das eine sagen: Wenn es Planwirt­
schaft genannt wird, wenn der Hausmüll, dessen 
Beseitigung den Bürgermeistern große Sorgen 
macht, von Problemstoffen befreit wird, so denke 
ich, daß jeder Bürgermeister in unserem Land ein 
Planwirtschaftler sein möchte, gleichgültig, wel­
cher Partei er angehört. Auch die Sanierung der 
Altlasten bereitet den Bürgermeistern große Sor­
gen, und es obliegt uns, sie davon zu befreien. Ich 
meine, die Menschen in unserem Land, die Ge­
meinden und die Länder werden sehr genau ver­
folgen, wer welche Schritte setzt und wer welche 
Schritte vorschlägt, um zu diesen Maßnahmen zu 
kommen, und zwar sehr schnell und nicht erst in 
zwei oder drei Jahren. 

Frau Ministerin! Sie haben hiefür die Verant­
wortung. Ich darf Sie daran erinnern, daß auch 
die Verordnung betreffend das Verbot von 
FCKWs als Treibgas schneller erlassen hätte wer­
den können, das Verbot schneller möglich gewe­
sen wäre, als es letztlich der Fall war. 

Wir Sozialistinnen und Sozialisten werden, 
auch wenn wir für unseren Entschließungsantrag 
vorläufig noch keine Mehrheit bekommen haben, 
diese Punkte weiterhin in Diskussion halten, weil 
wir glauben, daß sie so wichtig sind, daß man sie 
nicht so einfach und so schnell abschließen kann. 
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Eine andere Verordnung, von der ich meine, 
daß sie sofort gesetzt werden muß, ist jene zur 
Kennzeichnung der Produkte. Es ist nicht mög­
lich, eine getrennte Sammlung, eine Wiederver­
wertung durchzuführen, wenn es keine Kenn­
zeichnung gibt. 

Ich habe mir in der letzten Woche in der 
Schweiz angeschaut, wie dort Produkte und Ver­
packungen gekennzeichnet sind, und ich ersuche 
Sie, Frau Ministerin, sich die Schweiz dabei als 
Vorbild zu nehmen. Die Kennzeichnung muß mit 
einfachen Bildsymbolen erfolgen, in denen ganz 
deutlich für alle, ganz gleichgültig, welche Spra­
che sie sprechen, erkennbar ist, wie das Produkt 
entsorgt werden kann; beziehungsweise wie die 
Verpackung entsorgt werden kann: mit großer, 
deutlicher Schrift muß darauf hingewiesen wer­
den, woraus Produkt und Verpackung bestehen. 
So muß diese Verordnung ausschauen, so muß 
die Kennzeichnung erfolgen, damit die Konsu­
menten dann in der Lage sind, zu entscheiden, ob 
sie dieses Produkt kaufen wollen oder nicht. 

Ich darf in diesem Zusammenhang auch das 
schon vor langer Zeit versprochene Umweltgüte­
siegel einfordern. Zu Pfingsten des vorigen Jahres 
ist das Bildsymbol vorgestellt worden. Es fehlen 
immer noch die Verordnungen, nach welchen 
Richtlinien dieses Umweltgütesiegel vergeben 
wird. 

Da hier nicht nur ein Umweltgütesiegel, son­
dern auch eine Offenlegung von Umweltdaten 
notwendig ist, darf ich mir eine Bemerkung zur 
Arbeitsweise in Ihrem Ministerium erlauben. Es 
haben die Abgeordneten der Grünen und der 
FPÖ darüber Klage geführt, daß es sehr lange 
dauert, bis Post zu Ihnen kommt. Es scheint mir 
auch so zu sein, daß es lange dauert, bis Post von 
Ihnen weggeht. Ich habe vor zwei oder drei Wo­
chen in der Zeitung gelesen, daß Sie einen Ent­
wurf für ein Gesetz zur Offenlegung von Um­
weltdaten vorgestellt haben. Leider ist es bis jetzt 
nicht bis hierhergedrungen, und somit haben wir 
keine Möglichkeit, uns dieses Gesetz anzuschau­
en. Wir meinen, daß es gerade bei einer so wichti­
gen Materie, noch dazu am Ende der Legislatur­
periode, notwendig ist, hier Beratungen aufzu­
nehmen, um schnell noch zu einem Beschluß 
kommen zu können. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nur 
der informierte Konsument kann entscheiden, 
welche Produkte er kauft, und damit auch mitent­
scheiden, ob Produkte, ob Verpackungen vom 
Markt verschwinden oder auf dem Markt bleiben 
können. 

Daß die Vermeidung von Abfall und die Wie­
derverwertung von Stoffen auch finanzielle Vor­
teile für die Betriebe bringen, ist unbestritten. Je­
der, der sich damit beschäftigt, weiß es auch. Ich 

verstehe daher die Haltung vieler Betriebe nicht, 
die so lange zögern, eine echte Abfallvermeidung, 
eine echte Verringerung des Einsatzes von Roh­
stoffen und Energie vorzunehmen. Sicherlich 
sind einmal Investitionen notwendig, um ein neu­
es Verfahren einzuführen, aber nachher wird sich 
diese Investition sehr viel schneller als andere In­
vestitionen amortisieren. 

Ich glaube auch, daß so gewonnene Vorteile 
aus der Erzeugung letztlich im Preis an die Kon­
sumenten weitergegeben werden müssen. Wir So­
zialisten werden uns daher sehr genau anschauen, 
ob die Konsumentinnen und Konsumenten auch 
davon profitieren können. 

Wir haben heute nicht nur dieses Gesetz zu be­
schließen, sondern es ist dem Gesetz auch eine 
Entschließung beigedruckt, in der verschiedene 
Minister, nicht nur die Umweltministerin, ersucht 
werden, Regelungen zu treffen, die notwendig 
sind, um dieses Gesetz entsprechend durchführen 
zu können. 

Ich darf in diesem Zusammenhang, auch weil 
der Herr Kollege Buchner davon gesprochen hat, 
die Umweltverträglichkeitsprüfung ansprechen. 
Wenn es in Linz dazu kommen sollte, daß eine 
Sonderabfallvergasungsanlage errichtet wird, so 
wird eine solche Anlage nur dann eine Genehmi­
gung von der Gewerbebehörde bekommen, wenn 
vorher eine Umweltverträglichkeitsprüfung und 
ein Bürgerbeteiligungsverfahren durchgeführt 
wurden. Als Grundlage dafür könnte ein anderes 
Gesetz dienen, das noch in dieser Legislaturperio­
de verabschiedet werden könnte. Es wird also 
notwendig sein, daß diese Gesetze vorliegen, ehe 
man an die Schaffung einer solchen Anlage wird 
gehen können. 

Es tut mir sehr leid, Herr Kollege Buchner, daß 
Sie damit so unzufrieden sind, daß die Linzer 
Luftgüte im Verhältnis zu der Luftgüte anderer 
großer Städte in Österreich besser abschneidet. 
Das bedeutet nicht, daß es bei der Unzer Luftgü­
te keine Grenzüberschreitungen gibt, sondern 
nur, daß es in anderen Städten noch wesentlich 
mehr Überschreitungen gibt und daß die Maß­
nahmen, die wir in Linz früher als anderswo ge­
setzt haben, jetzt zu greifen beginnen. Nach dem 
1. Juli 1990 werden zwei weitere Betriebe stillge­
legt werden, wodurch die Staubemission wesent­
lich zurückgehen wird. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mei­
ne Redezeit neigt sich schon dem Ende zu. Ich 
will meinen Kolleginnen und Kollegen noch ge­
nug Zeit lassen, hier dieses Gesetz im Detail dis­
kutieren zu können. 

Dieses Abfallwirtschaftsgesetz, dessen Verab­
schiedung für diese Legislaturperiode vorgesehen 
war und das nunmehr zur Beschlußfassung vor-
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liegt, ist erst nach sehr langen Verhandlungen zu­
stande gekommen. Es enthält sicherlich manches, 
was meine Fraktion, wenn wir allein das Sagen 
gehabt hätten, anders gemacht hätte. Wir stim­
men dem Gesetz zu, weil wir glauben, daß ein 
erster Schritt besser ist als gar kein Schritt, weil 
wir wissen, daß die Bürger und Bürgerinnen in 
den Gemeinden darauf warten, ein Gesetz zu ha­
ben, auf dem die Länder ihre Abfallwirtschaftsge­
setze aufbauen können. Ich persönlich wünsche 
mir, daß dieses Gesetz, das uns auf unserer Reise 
von tausend Meilen weiterbringen wird, von Ih­
nen, Frau Bundesministerin, nicht mit einem 
Hemmschuh angegangen wird, sondern mit Sie­
benmeilenstiefeln. - Danke schön. (Beifall bei 
der SPÖ.) 14.52 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Ditz. 

14.52 
Abgeordneter Dr. Ditz (ÖVP): Sehr geehrte 

Frau Präsidentin! Frau Minister! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Es freut mich, daß 
auch ein Abgeordneter der Grünen da ist, um 
meiner Rede zu folgen. 

Ich glaube, die überzogene und auch unsachli­
che Kritik der Grünen an diesem Abfallwirt­
schaftsgesetz wird dennoch nicht verhindern kön­
nen, daß dieses Gesetz als ganz wichtiges Um­
weltgesetz in dieser Legislaturperiode beschlossen 
wird. 

Wer dieses Gesetz in Bausch und Bogen ab­
lehnt, der zeigt, daß es ihm nicht um umweltpoli­
tische Anliegen geht, sondern daß es ihm darum 
geht, totale Opposition zu üben. Und irgendwo 
verstehe ich das natürlich. Denn man könnte sich 
ja einmal fragen: Was tun die Grünen im Parla­
ment? Wenn jetzt sowieso Umweltgesetze be­
schlossen werden, wozu benötigt man dann noch 
die Grün-Alternativen? Und natürlich wollen Sie 
dieser existentiellen Frage vor den Wahlen entge­
hen. Ich habe Verständnis für Ihre politisch-takti­
sche Vorgangsweise. Ich würde mich aber freuen, 
wenn diese Ihre Polemiken von den Medien nicht 
so unkommentiert übernommen würden. 

Ein typisches Beispiel - und ich bin sehr froh, 
Herr Kollege Zaun, daß Sie da sind -: Wir haben 
im Umweltausschuß dieses Gesetz in einer ersten 
Sitzung grundsätzlich diskutiert. Wir haben uns 
vorgenommen, mindestens vier Stunden zu dis­
kutieren. Die Diskussion ist sehr fair, sehr sach­
lich verlaufen, war aber nach eineinhalb Stunden 
aus, weil Sie keine Argumente gegen dieses Ge­
setz gehabt haben. Sie haben keine Argumente 
gehabt. (Abg. Z a u n: Ich habe sie vorgebracht!) 

Ich war maßlos erstaunt, am nächsten Tag in 
den Medien zu lesen: "Grüne zerlegen Abfallwirt­
schaftsgesetz" . Ich frage mich, wo diese Grünen 

waren. Im Umweltausschuß haben sie kein Ge­
setz zerlegt, sondern sie konnten nicht einmal be­
gründen, warum sie diesem Gesetz nicht zustim­
men. Das ist die Wahrheit! (Abg. Z a II n: Sie ha­
ben alle unsere Abänderungsamräge abgeschmet­
tert, die vorgebracht worden sind im Ausschuß! Sa­
gen Sie die Wahrheit!) 

Ich meine - und damit komme ich zurück zum 
Abfallwirtschaftsgesetz -, mit diesem Gesetz 
wird ein geschlossener rechtlicher Rahmen für 
eine wirksame Müllvermeidung, Müllverwertung 
und Müllbeseitigungsstrategie beschlossen. Es ist 
dies eine Politik, die zugegebenermaßen in den 
siebziger Jahren nicht existent war, eine Politik, 
die in den achtziger Jahren nur punktuell verfolgt 
werden konnte, aber ich glaube, daß dieses Gesetz 
nun ein wirklich guter Ausgangspunkt ist, um in 
den neunziger Jahren die Probleme tatsächlich zu 
lösen. 

Es wurde nicht nur ein umfassender rechtlicher 
Rahmen geschaffen, sondern es wurde nach mei­
ner Auffassung im Rahmen dieses Gesetzes auch 
der richtige konzeptionelle Ansatz getroffen. Was 
von den grünen Verbots-, Verzichts- und Pla­
nungsfetischisten als Schwäche dieses Gesetzes 
ausgelegt wird, ist in Wahrheit die Stärke des Ge­
setzes. Dieses Gesetz bringt kein umweltpoliti­
sches Laissez-faire, es bringt auch nicht den 
Staatsdirigismus, sondern es bringt einen rechtli­
chen Rahmen, wo die Bürokratie möglichst klein­
gehalten und der Marktmechanismus in die Pro­
blemlösung eingespannt wird. Es sind Verbote 
vorgenommen worden, wo dies notwendig ist, 
und es sind dort Einladungen für die Wirtschaft 
zur Kooperation ausgesprochen, wo es möglich 
und sinnvoll ist. 

Ziel der Gesetze ist nicht die bürokratische 
Fesselung der Wirtschaft, sondern die Entfesse­
lung des Innovationsgeistes, wo immer dies mög­
lich ist. Daher sehen wir die in diesem Gesetz ent­
haltenen Zielverordnungen als eine ganz wichtige 
Maßnahme an. Ich glaube, entscheidend ist, daß 
Ziele festgelegt werden, daß sie nachprüfbar sind. 
Wie sie erreicht werden, das soll man jenen über­
lassen, die durchaus in der Lage sind, vor Ort die 
Probleme zu lösen. - Ich bekenne mich dazu, 
daß wir diese Regelung ganz bewußt getroffen 
haben. 

Mit der sofortigen Einführung von Maßnah­
menverordnungen kann man umweltpolitisch 
zwar sehr gut lizitieren, man kann auch Fernseh­
statements bestreiten, aber wenn sie logistisch 
nicht ausgereift sind, dann können Sie damit die 
Probleme auch nicht lösen, sondern Sie sorgen 
punktuell nur für unnötige Verunsicherung. 
(Abg. Z a u n: ihre Logistik ist einseitig!) Was Sie 
in Ihrem Entschließungsantrag hier als Lösung 
anbieten, das sind Zehntelprozente der gesamten 
Müllproblematik. Und ich sage Ihnen ganz ehr-
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lieh, das wäre mir als L9sungsansatz eigentlich zu 
wenig. (Beifall bei der OVP.) 

Daher glauben wir, daß es zielführend ist, der 
Maßnahmenverordnung eine Zielverordnung 
vorzuschalten und das Ziel festzulegen, aber pa­
rallel dazu ein solches Maßnahmenkonzept aus­
zuarbeiten. Wenn das Ziel nicht erreicht werden 
kann, dann kann sofort und ohne Verzögerung 
die Maßnahmenverordnung in Kraft treten. Und 
somit ist dieser heutige Tag der Beginn einer neu­
en Periode in der Abfallwirtschaft und nicht ein 
Versäumnis und nicht das Aufschieben von Pro­
blemen. 

Denn eines, meine sehr geehrten Herren von 
den Grünen, sollten auch Sie hier im Hohen Haus 
schon begriffen haben: daß man zwar Gesetze 
machen kann, aber daß Gesetze nicht automa­
tisch vollzogen werden. Schon jetzt gibt es drama­
tische Vollzugsdefizite. Wir müssen dafür Sorge 
tragen, daß Gesetze auch wirklich anerkannt wer­
den, denn nur wenn sie wirklich angewendet wer­
den, dann können sie die Probleme lösen. Jede 
Regelung hinsichtlich Abfallvermeidung und Re­
cycling bleibt wirkungslos, wenn sie von den Un­
ternehmen, von den in der Wirtschaft Tätigen 
und auch von den Konsumenten nicht umgesetzt 
wird. Daher ist es ganz wesentlich, die Leute in 
die Problemlösung miteinzubinden, die Investo­
ren, die Unternehmen, die Konsumenten, um die 
Angebots- und Nachfrageströme wirklich in eine 
andere Richtung zu lenken. 

Dieses Gesetz setzt voll auf die Mitwirkung der 
Bürger, der Gemeinden und der Wirtschaft, und 
ich bin überzeugt, daß sich dieses Gesetz in der 
Praxis bewähren wird. Nur Sie als Hellseher kön­
nen heute schon sagen, daß es nicht der Fall sein 
wird. Der Vorwurf, den Kollege Pilz erhoben hat, 
daß dies ein zahnloses Gesetz sei, richtet sich 
selbst (Abg. Wa b l: Seit vier Jahren reden Sie da­
von.'), wenn Sie den § 7 lesen, in dem eine ganze 
Fülle von Umweltinstrumenten vorgesehen ist, 
eine Maßnahmenfülle, die es bis jetzt nicht gege­
ben hat und die künftig auf Verordnungsweg ein­
gesetzt werden kann. (Abg. W a b l: Kann.' - Prä­
sident Dr. D i L l e r s b erg e r übernimmt den 
Vorsitz.) 

Es handelt sich dabei durchaus um sehr scharfe 
Instrumente der Umweltpolitik. Zunächst die 
Kennzeichnung der Waren. Das ist wichtig, um 
dadurch wirklich kritische Konsumenten heran­
zubilden. Der zweite Punkt: Pfandsysteme, Ent­
sorgungsbeiträge, ja dort, wo es wirklich gefähr­
lich ist, auch Produktionsverbote. (Abg. Z a u n: 
Wo sind die Produktions verbote ?) 

Ich frage Sie: Was wollen Sie noch? Welche In­
strumente wollen Sie darüber hinaus anwenden? 
Kommen Sie heraus, sagen Sie, was noch fehlt! 
Nur die Dose und die Bierflasche, das ist ein biß-

ehen zuwenig. (Abg. Wa b I: Wo ist das Produk­
lionsverbot? Sagen Sie das!) Produktionsverbot ist 
im § 7 durchaus enthalten. (Abg. Z a u 11: Ja. 
durchaus.') 

Ich halte es außerdem für ganz entscheidend 
und für ganz wichtig, daß hier der U mweltmini­
ster und der Wirtschaftsminister gemeinsam ent­
scheiden (Abg. Wa b I: Was? Wo gibt es ein 
Pfand?), denn Ökologie und Ökonomie sind zwei 
Seiten ein und derselben Medaille. Daher ist es 
wesentlich, hier nicht gegeneinander zu arbeiten, 
sondern miteinander. (Abg. Z a u n: Sie reden von 
etwas ganz anderem!) Ich sage Ihnen, Wirtschafts­
minister Schüssel hat für Umweltlösungen schon 
wesentlich mehr getan als Wabl, Zaun, Pilz & Co. 
Das muß auch einmal ganz klar gesagt werden. 
(Beifall bei der ÖVP. - Abg. Wa b l: Zögernder 
AppLaus bei der ÖVPI Die glauben das selber 
nicht!) 

Ob dieses Gesetz erfolgreich ist oder nicht, 
können Sie nicht heute sagen, sondern das kön­
nen Sie seriöserweise erst in fünf, sechs Jahren 
wirklich beurteilen. Es kann jetzt nicht darum ge­
hen, möglichst rasch drei, vier oder fünf Verord­
nungen zu machen, sondern es geht darum, durch 
die richtige Wahl der verschiedenen Instrumente 
eine flächendeckende Lösung für die neunziger 
Jahre zu bekommen. (Abg. W a b l: Seit vier Jah­
ren kündigt Frau Flemming Verordnungen an, und 
jetzt reden Sie von rasch.' - Abg. Z a u 11: Im 
Jahr 2000.') Ich bin zutiefst davon überzeugt, daß 
man auch die ökologischen Probleme nur mit 
ökonomischem Sachverstand lösen kann, und die­
sen Sachverstand, Herr Kollege Wabl, haben Sie 
hier am Pult vermissen lassen. (Beifall bei der 
ÖVP. - Abg. Z au n: Aber ohne Ökologie wird es 
keine Ökonomie mehr geben.' - Abg. Wa b I: Wo 
ist der ökonomische Sachverstand? Versch well­
dungspolilik ist das.' Beantworten Sie das!) 

Das nächste, das ich Ihnen sagen muß: Zielkon­
flikte in der Wirtschaft können nicht vermieden, 
sie können nur gemildert werden. (Wellere Zwi­
schenrufe des Abg. Wa b I. - Abg. K raft: Wer 
schreit. hat grundsätzliCh unrecht!) Wenn ich nur 
mehr das Ökologieziel sehe, aber die Beschäfti­
gung und die Stabilität nicht mehr sehe, dann 
treffe ich eine Lösung, die ebenfalls nicht optimal 
ist. (Abg. Wa b I: Eine LuftbLase!) 

Damit komme ich zum nächsten wesentlichen 
Punkt, bei dem die Grünen sich quergelegt haben, 
das war die Sanierung der Altanlagen beziehungs­
weise die Anwendung des neuesten Standes der 
Technik im Abfallbereich. (Abg. Wa b l: Das ist 
unökollomisch par excellence!) Wir haben hier 
eine durchaus harte Lösung dergestalt getroffen, 
daß bei jeder neuen Investition der neueste Stand 
der Technik angewendet werden muß. (~bg. 
Wa b L: Sie verwechseln Geldverdienen mit Oko­
nomie.') Wenn man aber, so wie die Grünen und 
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am Anfang auch die Sozialisten (Abg. Wa b l: 
Keine Ahnung!) - hören Sie mir bitte zu -, alle 
Altanlagen innerhalb von vier Jahren sanieren 
möchte, wissen Sie, was das heißt? Sie müssen 70 
bis 80 Milliarden Schilling investieren, um das zu 
erreichen. (Abg. Wa b I: Sie haben keine Ah­
nung!) Ich habe Wirtschaftsforscher gefragt, ob 
das überhaupt möglich ist, und sie sagen, es ist 
nicht möglich. Würde man so ein Gesetz beschlie­
ßen, dann machte man es augenzwinkernd, weil 
man es nicht vollziehen kann. (Abg. Wa b L: Sie 
haben schon vier Jahre verspieLt!) Wir aber wollen 
vollzieh bare Gesetze und keine Luft- und Sprech­
blasen, wie sie die Grün-Alternativen hier immer 
einbringen. (BeifaLL bei der ÖVP.) 

Ein weiterer Punkt. Wenn Sie alle Altanlagen 
sofort ersetzen wollen - ich habe auch darüber 
mit dem Generaldirektor der verstaatlichten In­
dustrie gesprochen -, dann können Sie gleich da­
zusagen: Wir sperren Donawitz sofort zu, wir er­
setzen sofort die Kokereien bei der VOEST (Abg. 
Z a II n: Das sind alles ganz alle Argumeme!J, wir 
geben enorme Kostenauflagen für die ÖMV, und 
ich schaue mir an, wie dann die verstaatlichte In­
dustrie die Rückkehr in die Gewinnzone schafft. 
(Abg. Z a u n: Da schaffen Sie lieber Problemzo­
nen.') 

Eines muß man deutlich sagen: So geht es 
nicht, daß Sie glauben, Sie fordern etwas, und die 
böse Wirtschaft lehnt es ab. Die Wirtschaft sind 
wir alle, und wenn wir Ihre unausgegorenen For­
derungen erfüllen würden, dann würden wir Ar­
beitsplätze, Einkommen und Stabilität in diesem 
Land verlieren. (Abg. Z a u n: Da muß man erst 
die UmweLt versauen, damit man Arbeitsplätze hat! 
- Abg. Wa b I: Wo ist die ökologische Sinllhaftig­
kelt dieser Arbeitsplätze?) 

Das ist Ihr Problem, daß Sie eben nicht in der 
Lage sind, Ihre ökologischen Gedanken in einen 
ökonomischen Zusammenhang zu stellen. Da 
müssen Sie endlich etwas lernen, dann können Sie 
auch zur Problemlösung etwas beitragen. Dann 
brauchen Sie nicht mehr zu polemisieren, son­
dern können auch wirklich Maßnahmen treffen. 
(Abg. Wa b I: Sie haben keine Ahnung.' Sie verste­
hen nur etwas vom GeldverdieneIl.' - Abg. 
Kr af t: Kann man den Schreier nicht abdrehen?) 

Der letzte Punkt, der hier positiv zu erwähnen 
ist, ist jener, daß eine Verfahrenskonzentration 
geschaffen wird. Nicht, weil wir den Bürger nicht 
hören wollen; wir wollen ihn hören, aber wir wol­
len dann auch sicherstellen, daß in diesem Land 
nicht nur Deponien und Abfallbeseitigungsanla­
gen verhindert, sondern endlich diskutiert und 
dann auch verwirklicht werden. (Abg. Z a u n: Da 
muß zuerst die Vermeidung kommen und nicht die 
Vermeidung vermieden werden!) Das ist wesent­
lich, wenn man für eine glaubwürdige Umwelt po-

titik in diesem Land eintritt. (Beifall bei der ÖVP. 
- Abg. W a b L: Zögernder Applaus!) 

Ich komme schon zum Schluß. Ich glaube, daß 
mit diesem Umweltgesetz ein zukunftsweisender, 
ein konstruktiver Weg für die Müll- und Abfall­
wirtschaftspolitik der neunziger Jahre eröffnet 
wird. Diesen Weg mit Sachverstand und Konse­
quenz zu beschreiten, ist nun Aufgabe von Poli­
tik, Wirtschaft und Gesel1schaft. Die Probleme 
werden nicht dadurch gelöst, daß man Bevölke­
rungsgruppen gegeneinander aufhetzt und gegen­
einander ausspielt, sie werden auch nicht mit der 
Ankündigung infantiler "Müllrückholaktionen" 
gelöst, sondern sie können nur mit konstruktivem 
Dialog und mit schrittweiser Vorgangsweise ge­
löst werden. Und das wollen wir, und das werden 
wir in den nächsten Jahren bewältigen! - Ich be­
danke mich für die Aufmerksamkeit. (Beifall bei 
der ÖVP. - Abg. Z a u n: Das sind nur schöne 
Wone.') 15.08 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter lng. 
Murer. Ich erteile es ihm. 

/5.08 
Abgeordneter Ing. Murer (FPÖ): Verehrter 

Herr Präsident! Meine sehr verehrte Frau Bun­
desminister! Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Wir behandeln heute ein Abfallwirt­
schaftsgesetz, das ich als Abgeordneter, als Volks­
vertreter in diesem Parlament ganz einfach so 
sehe: Es soll damit der Versuch einer Neurege­
lung in der Abfallwirtschaft mit Schwerpunkt Ab­
fallvermeidung begonnen werden. Ich möchte das 
deshalb so sagen, weil ich sonst sicher nicht zuge­
stimmt hätte. 

Es freut mich, daß die Frau Bundesminister au­
ßer Ihrer logischerweise politisch notwendigen 
Darstellung einer vierjährigen Umwelttätigkeit 
hier einmal das nicht getan hat, was sie sonst oft 
tut, nämlich das Abfallwirtschaftsgesetz sozusa­
gen so darzustellen, als wenn damit alle Probleme 
der Abfallwirtschaft und des Mülls gelöst werden 
könnten. 

Deshalb, und auch in Gesprächen mit dem Prä­
sidenten Dillersberger als Vorsitzenden, habe ich 
mich eigentlich überzeugen lassen, daß man für 
so eine Neugestaltung und Neuregelung, selbst 
wenn vieles noch nicht in Ordnung ist, als Volks­
vertreter, wenn man eigene Überlegungen ein­
bringen kann, auch einmal die Zustimmung ge­
ben kann - als Versuch, das muß ich schon sa­
gen. Das soll der gewagte Versuch eines opposi­
tionellen Abgeordneten sein, einmal einer großen 
Koalitionsregierung oder sozialistischen Koali­
tionsregierung - wie immer Sie es nennen wollen 
- eine Zustimmung zu erteilen, um zu beobach­
ten, wie sich die Dinge entwickeln. Die Beobach­
tungszeit für die Frau Bundesminister ist ja in der 
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Periode leider sehr kurz, denn es sind nur mehr 
zwei Sitzungen und einige Monate bis zur Neu­
wahl. Sie haben, Frau Bundesminister, schon ei­
nige Verordnungen erlassen, und ich werde auch 
sehr genau beobachten, wie Sie das über die Run­
den bringen. Und trotzdem glaube ich, daß ich 
mit gutem Gewissen diesen Versuch unterneh­
men kann. 

Ich möchte nur vor Beginn, Frau Bundesmini­
ster, schon eines sagen: Sie haben in Ihrem gro­
ßen Credo, das Sie hier im Parlament in Ihrer 
Umweltbilanz abgelegt haben, doch viele Dinge 
dargestellt, die man ein bißehen ins rechte Licht 
rücken sollte. 

Und was mir eigentlich auch aufgefallen ist: 
daß die Herren Präsidenten, diese "verfilzten" 
Abgeordneten, die mit allen Ämtern verflochten 
und verfilzt sind, wie der "Schwarzlberger" von 
der Bauernkammer oder die Handelskammerprä­
sidenten und alle, wie sie hier n 0 c h herinnen­
sitzen ... (Abg. Sch warzenberger: Und 
der Murer.') Ich bin nur mit meinen Bauern ver­
filzt, und das kannst du nicht sein, weil du höchst­
wahrscheinlich nicht mehr viel Zeit hast dafür. 
Das ist der Unterschied. 

Aber, meine Damen und Herren, was mich oft 
stört, ist, daß man ständig von Europa-Gesetzen 
redet. Man hat gesagt, das Wasserrechtsgesetz ist 
ein Europa-Gesetz, das "Schornsteinerhaltungs­
g.~setz" ist ein Europa-Gesetz (Heiterkeit bei der 
OVP), das Forstgesetz - habe ich gehört von 
Herrn Schwarzenberger - ist ein Europa-Gesetz. 
(Abg. lng. K 0 wal d: Jahrhundertgesetz!) - Ja, 
ich weiß nicht, in was für einem Europa du dich 
eigentlich befindest, wenn du ständig solche Din­
ge sagst (Abg. S c h war zen b erg e r: Lauter 
gute Dinge.'), wo du genau weißt, daß Besserun­
gen in einer so kurzen Zeit nicht zu erwarten 
sind, sondern es nur langfristig angelegt vielleicht 
zu wirklichen europäischen Verbesserungen da­
durch kommen kann. 

Ich persönlich meine, daß wir weder in der 
Forstrechtsgesetz-Novelle jenes Maß an Strenge 
verankert haben, um langfristig Verbesserungen 
in den Forstkulturen Österreichs erreichen zu 
können, noch im "Wasserpfuschgesetz" jene 
Strenge erreicht haben, daß wir trinkbares Wasser 
für die Zukunft im "Wasserschloß Österreich" si­
chern können. Ich glaube auch, nachweisen oder 
bald nachweisen zu können, daß im agrarischen 
Gesetzesbereich mehr Pfuschwerk als gute, lang­
fristige Lösungen ausgepackelt wurden, damit die 
Jungbauern nur ja nicht mehr als Jungbauern exi­
stieren können, sondern nur mehr als Erwerbs­
kombinierer in Österreich herumhadern werden. 

Meine Damen und Herren! Ich schreibe das der 
noch immer starken Wirtschafts-Lobby und den 
starken Sozialpartner-Packeleien in diesem Lande 

zu. Ich glaube, daß die große Koalition, die gesagt 
hat, die besten Köpfe müssen da antreten, um die 
großen Probleme zu lösen, eigentlich etwas ande­
res geworden ist: eine Krise der Spitzenfunktionä­
re, der Filzokratie mit ihren Abgeordneten, die 
durch den Klubzwang geknebelt hier sitzen und 
warten, bis es zur Neuwahl kommt. Ende. - Ei­
gentlich ein Armutszeugnis anstatt wirklicher Er­
gebnisse, wie wir sie erwartet haben. (Abg. lngrid 
Ti eh y - Sc h red e r: Das erregt sogar die Hei­
terkeit der Freiheillichen! ) 

Meine Damen und Herren! Man hat auch von 
Revolutionären gesprochen. - Mein Gott, habt 
ihr eine Ahnung, was ein revolutionäres Auftre­
ten eines Ministeriums wäre! Da müßte man ja 
wirklich umschaufein, einige auswechseln, völlige 
Neugestaltung dieser Regierung. Aber es lohnt 
sich ja nicht mehr; das werden sowieso die Wähler 
tun, und die neue Zusammensetzung wird uns 
dan.~ ja letztendlich recht geben. (Beifall bei der 
FPO. - Abg. Art hol d: Sei vorsichtig. daß du 
nicht ausgewechselt wirst!) 

Meine Damen und Herren! Ich wünsche mir 
eine Sozialpartnerschaft, die eine Umweltpart­
nerschaft wird - das ist das, was ich mir als 
Österreicher und als Volksvertreter wünsche -
und nicht die Frau Bundesminister, die "schwarze 
Umweltlady", immer zum Jammern bringt, wenn 
es darum geht, die nötige Härte in diesen Geset­
zesbereichen anzuwenden. Mir tut sie ja schon 
leid, daß sie ständig diesen brutalen Lobbys aus­
gesetzt ist, daß sie, eine zierliche Dame, die guten 
Willen hat, ständig unterdrückt wird (Heiterkeit 
bei der ÖVP) und eigentlich ihr gutes Gewissen 
vor diesen Lobbys verstecken muß. 

Aber, meine Damen und Herren, was sind denn 
die Dauerbrenner der medialen Berichterstat­
tung? - Das Waldsterben, das Ozonloch, die 
Tropenwaldabholzung, die Klimakatastrophe und 
- neben dieser ganzen Situation der Abfallwirt­
schaft, mit der wir uns heute beschäftigen - auch 
noch die Gefährdung des Trinkwassers und die 
Bodenvergiftung. Das ist das, was wir jetzt vier 
Jahre lang als Dauerbrenner immer wieder in al­
len Bereichen der Medien zu hören und zu lesen 
bekommen. 

Trotzdem meine ich, daß wir mit dem Versuch, 
den wir heute unternehmen, dem Zustand Rech­
nung tragen, daß es einfach mit dieser Abfallent­
sorgung, mit dieser Abfallbeseitigung, mit der 
Abfallschwindelei so nicht weitergehen kann. Die 
gegenwärtige Praxis der Abfallentsorgung, meine 
Damen und Herren, kann und darf sich, wie ich 
gemeint habe, nur als Übergangszustand erwei­
sen, denn der sorglose Umgang mit den Lebens­
grundlagen von Menschen und Tieren, der uns 
alle gefährdet, muß - beginnend zumindest im 
Versuchsstadium - abgestellt werden. 
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Wir haben uns bereit erklärt, an dem neuen 
Abfallwirtschaftsgesetz mitzuarbeiten - im Ge­
gensatz zu den Grünen. Gut, ihr habt zwar De­
tails herausgenommen und ein paar Anträge ge­
stellt, aber ein wirklich umfassendes Gesetz oder 
eine umfassende Arbeit habt ihr nicht vorgestellt. 
Das liegt euch auch nicht. Ihr könnt gar nichts 
dafür, vielleicht seid ihr noch zuwenig. Aber man 
wird ja sehen, meine Damen und Herren, wohin 
man kommt, wenn man nur überall dagegen ist. 
Und das, glaube ich, sollte man auch nicht tun. 
Man kann nicht nur dagegen sein, man muß auch 
einmal sagen, wofür man ist, und das tut ihr auch 
nicht, zumindest bis jetzt habe ich noch nichts 
gehört davon. (Abg. Mag. Brigitle E der e r: Das 
machen Sie auch nicht!) 

Und deshalb glaube ich, meine Damen und 
Herren, daß dieser Beginn von einem guten Glau­
ben getragen ist an einen zukunftsorientierten, 
ökologisch noch vertretbaren Abfallwirtschafts­
weg, der uns letztendlich aus diesem Dilemma 
heraushelfen soll. 

Gerade in den letzten Jahren ist ja die Entwick­
lung sehr stürmisch vorangeschriuen. Ich glaube, 
daß man sich jetzt, Frau Bundesminister, mit viel 
Glauben und Kraft im Verordnungsbereich auch 
so rasch bemühen müßte - und das Gesetz trägt 
ja dem Rechnung -, diese Müllinvasion wieder 
zurückzudrängen. 

Neue Technologien, meine Damen und Herren, 
müssen sich ohne Behinderung und ohne Lobbys 
nach vorne drängen können. Nachhaltigkeit muß 
einfach das absolute Ziel sein und Vorrang haben 
vor der Kurzlebigkeit der Güter. 

Ich meine, man sollte hier auch die Landwirt­
schaft einbeziehen, indem man an eine nachhalti­
ge B~wirtschaftung mit Pflanzen denkt, aus de­
nen 01 für unsere Autos und Traktoren gewon­
nen werden kann, indem man an Sonnenenergie 
und an eine Industrie denkt, die Pflanzenfasern 
verwendet, und nicht nur an die herkömmliche 
chemische Industrie. 

Frau Bundesminister! Ich möchte Ihnen ein 
Beispiel für die Kurzsichtigkeit der Bürokratie 
aus..der Steiermark zeigen: Gerade die Jägerschaft 
in Osterreich, die immer wieder für Naturschutz, 
für Forstschutz und auch für Wildschutz auftritt, 
wird hier zwangsbeglückt mit einer umwelt­
schändlichen Verwendung von Alu-Ohrringen -
nicht für Menschen, sondern für Tiere. 

Wir haben früher die Kennzeichnung bei Wild 
aus Papier und Pappe vorgenommen. Diese Stof­
fe konnten letztendlich deponiert oder verheizt 
werden. Nun hat sich irgend jemand etwas 
Schlaues einfallen lassen, weil man in der gegen­
wärtigen Müllsituation Geschäfte machen will, 
und hat diese Ohrringe für die Wildkontrollen 

aus Alu gestaltet. Sie müssen sich vorstellen, für 
einen kleineren Jagdbesitzer kostet das viel Geld. 
Beim Verkauf wird das als Ohrring in das Wild 
hineingeplombt. (Hebt solche Plomben in die 
Höhe.) Niemand weiß, wohin das verschwindet, 
niemand weiß, wo das abgelagert wird. 

Ich würde Sie, Frau Bundesminister, wirklich 
bitten, sich diese Kurzsichtigkeit, die ich an die­
sem kleinen Teilchen aufgezeigt habe, anzusehen 
und mir letztendlich mitzuteilen, ob das geändert 
wird. (Gehl mit den Plomben zur Frau Bundesmi­
lüster Dr. MariLies Flemming.) 

Das ist nur ein kleines Beispiel von vielen. 
(Abg. K r a f t: Gleich eines ins Ohr drücken.') Das 
ist nicht für die Frau Minister bestimmt, sondern 
für das Wild, meine Damen und Herren. Aber 
dieses Beispiel soll doch zeigen, wie schändlich 
man hier mit den Stoffen der Natur umgeht. 

Meine Damen und Herren! Selbstverständlich 
darf nicht nur der Staat allein als Abfallentsorger 
auftreten, sondern vom Grunde her soll man 
auch die Konsumenten hier mit einspannen. Die 
Konsumenten zahlen zum Beispiel bei der Ver­
packungsindustrie dreimal. Die Verpacker wer­
den nicht bestraft, der Konsument muß Strafe 
zahlen. Er zahlt mit beim Kauf, er zahlt mit bei 
der Entsorgung und er zahlt mit bei der Endlage­
rung. 

Deshalb glaube ich, daß sicher auch in Zukunft 
aufgrund der Verweigerung von Annahmen die­
ses gesamten Abfalls die Konsumenten für die Er­
zeuger von Verkaufsprodukten eine ganz große 
Rolle spielen. Ich bin auch überzeugt, daß sich bei 
vermehrtem Umweltbewußtsein die Konsumen­
ten richtig verhalten werden. 

Wir haben uns weiter bemüht, hier die Bürger­
rechte, wie sie die Freiheitlichen in ihren Geset­
zesvorlagen drinnen haben, einzubringen, damit, 
wenn ein Anlagenbau zur Verwertung notwendig 
ist, nicht immer nur dagegen gestürmt wird. 

Ständige Neuorientierung heißt meiner Mei­
nung nach, nicht nur die auf Beseitigung ausge­
richtete Abfallentsorgung zu sehen, sondern vor 
allem - wie wir heute schon gehört haben - die 
Vermeidung. Darum geht es ja auch! 

Meine Damen und Herren! Ein Jahr Wartezeit 
für das FPÖ-Produkt Abfallvermeidungsgesetz 
hat aber immerhin mit sich gebracht, daß wir ge­
meinsam, Frau Bundesminister, heute dieses Ge­
setz als Versuch beschließen. Ich möchte Ihnen 
zum Abschluß, bevor Sie in die Sommerpause ge­
hen, nur noch etwas sagen: Sie haben fünf Ver­
ordnungen über Vermeidung von verschiedenen 
Materialien ausgearbeitet und zur Begutachtung 
ausgesendet. Ich empfehle Ihnen, Frau Bundes­
minister, im Sommer den Hürdenlauf zu trainie-
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ren, denn Sie werden einige Hürden überspringen 
müssen, um erstens dazu die Zustimmung vom 
Wirtschaftsminister zu bekommen und um das 
zweitens im Hauptausschuß durchbringen zu 
können. Vor der Nationalratswahl sind ja nur 
noch einige oder gar keine Termine, sodaß es sehr 
fraglich ist, wie Sie das in Kraft setzen können. 

Trotzdem wünsche ich Ihnen, Frau Bundesmi­
nister, viel Spaß im Sommer beim Üben für die­
sen Hürdenlauf. (Beifall bei der FPÖ.) /5.22 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Sviha­
lek. Ich erteile es ihm. 

/5.22 .. 
Abgeordneter Svihalek (SPO): Herr Präsident! 

Frau Bundesministerin! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Wenn wir heute über die neuen 
Maßnahmen in der Abfallwirtschaft diskutieren. 
dann sollte man doch am Beginn in einigen einlei­
tenden Bemerkungen aufzeigen, daß wir über ein 
Gesetz diskutieren, das sich mit einer Materie be­
schäftigt, die in der letzten Zeit wesentliche Ver­
änderungen erfahren hat. 

Ich glaube, man muß einmal sehr offen und bei 
aller Skepsis, die in manchen Punkten angebracht 
ist, doch sagen, daß sich diese gesamte Problema­
tik der Abfallwirtschaft, so wie viele andere Um­
weltprobleme, in einem Umbruch befindet. Die­
ser neue Aspekt des Umbruchs ist auch in diesem 
Gesetz zum ersten mal berücksichtigt, und daher 
kann man das auch als einen ersten wichtigen 
Schritt bezeichnen. 

Wir haben mit einer dramatischen Verände­
rung der Müllmenge zu tun. Wir dürfen nicht 
vergessen, daß es insgesamt eine zunehmende 
Müllmenge gegeben hat, daß aber nicht zuletzt 
auch eine sehr große Zunahme an gefährlichen 
Stoffen zu verzeichnen war und daß diese Ent­
wicklungen in den letzten Monaten und Jahren -
speziell in machen Gebieten Österreichs - zu 
sehr heftigen Diskussionen über die Standorte 
von Deponien geführt haben. 

Daher ist diese Pseudoaussage - auch von 
manchen hier im Haus -: Ich will eine abfallose 
Gesellschaft!, eine echte Utopie, ein unausführ­
barer Plan ohne reale Grundlage, denn, meine 
sehr geehrten Damen und Herren, wo Menschen 
leben und arbeiten, wird es immer Abfälle geben. 
Lediglich die Menge und die Beschaffenheit der 
Abfälle können beeinflußt werden. 

Zu diesem Punkt wollte ich am Beginn kom­
men, um einmal wirklich zu sagen, was vielleicht 
noch nicht ausgesprochen wurde, daß wir heute 
bei der Behandlung dieses Gesetzes über eine Ma­
terie reden, die sich in ihrer Zusammensetzung 
und in ihrer Menge erst in den letzten Jahren für 
uns offensichtlich und dramatisch verändert hat. 

Daher soll man keine Utopien haben, sondern 
versuchen, auch in dieser veränderten Lage erste 
Schritte zu setzen. 

Ich glaube, es muß festgehalten werden, daß an 
erster Stelle - ich werde mich damit noch ein 
bißchen ausführlicher beschäftigen - die Abfall­
vermeidung steht. Unbestritten hat sie den ersten 
Platz, an zweiter Stelle hat die Abfallverwertung 
zu stehen und erst an dritter Stelle die umweltver­
trägliche Behandlung von Abfällen, da auch die­
ser Punkt letztendlich nicht vermeidbar ist. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wenn 
man ehrlich ist und diese neue Zusammensetzung 
akzeptiert, dann muß man auch einmal darüber 
reden, wie wir denn bisher den Müll behandelt 
haben, welche Verfahren wir angewendet haben. 
Dann kommt man drauf, daß wir in Wirklichkeit 
bisher alles vergraben haben, ein bißehen kompo­
stiert haben und leider auch sehr viel verbrannt 
haben. 

Daher ist dieses Gesetz, auch wenn es in man­
chen Fragen Diskussionen gibt - die es ja geben 
muß, das ist doch gar keine Frage -, wirklich ein 
sehr wesentlicher erster Schritt. Bis jetzt haben 
wir alles nur vergraben, und die logische Konse­
quenz sind diese horrenden Altlasten, über die 
wir heute diskutieren, nicht nur in hochtrabenden 
Kommissionen, sondern überall. Wenn ich zum 
Beispiel in meinen Heimatbezirk Donaustadt 
schaue, so erlebe ich jeden Tag, daß Bürger anru­
fen und sagen, dort ist ein Dreck, dort ist eine 
Altlast und vieles mehr. 

Es muß endlich einmal sehr klar und deutlich 
ausgesprochen werden, daß uns bisher außer ver­
graben, kompostieren und verbrennen nicht sehr 
viel eingefallen ist. Das wäre auch keine Lösung 
für die Zukunft gewesen. 

Wir haben daher, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, in diesem Gesetz auch erste Maß­
nahmen verankert, laut denen die Müllmenge be­
trächtlich reduziert werden solL Wenn man da­
von ausgeht, daß es rund 1,8 Millionen Tonnen 
Hausmüll und rund 12 bis 13 Millionen Tonnen 
Industrie-, Gewerbe- und Großlandwirtschafts­
müll in Österreich gibt, dann sieht man die unge­
heuren Dimensionen, den Unterschied zwischen 
Hausmüll und Industriemüll, aber auch die große 
Chance, die Struktur wirklich zu verändern. 

Der Wiener Hausmüll setzt sich aus über 
44 Prozent Papier, Pappe, Karton und 21,5 Pro­
zent Kunststoffe zusammen. Daran sieht man, 
welch große Vorteile bezüglich Müllmenge Ver­
änderungen in der Produktion bringen würden. 
Die ersten Voraussetzungen sind durch dieses 
Abfallwirtschaftsgesetz geschaffen. 
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Vor allem - das muß man sehr offen sagen -
ist diese große Menge an Industrie-, Gewerbe­
und Großlandwirtschaftsmüll auffallend. Daher 
ist es auch wichtig, daß wir so lange um diesen § 9 
gerungen haben, denn ohne etwas bei den Anla­
gen zu tun - nicht nur bei den neuen Anlagen, 
sondern auch bei den Altanlagen -, wäre dieses 
Gesetz ganz einfach nicht sinnvoll gewesen. Ich 
sage das sehr offen. Ich habe das auch der Frau 
Bundesminister gesagt. Wir könnten uns nie wie­
der anläßlich einer Bürgerinitiative hinstellen 
und über eine neue Deponie diskutieren, wenn 
wir als Bundesgesetzgeber nicht beweisen kön­
nen, daß wir Produktionsveränderungen durch­
führen können. 

Ich glaube, das ist legitim und auch in Ord­
nung. Denn wenn wir ein Gesetz beschließen 
würden, das nicht einmal die wesentlichsten er­
sten Schritte vorsieht, dann wäre ich der erste -
ich sage das ganz offen - der sich mit den Bür­
gerinitiativen hinsetzt und sagt, wenn der Gesetz­
geber nicht in der Lage ist, zu beweisen, daß er 
etwas Sinnvolles beschließt, kann man auch keine 
neuen Deponien mehr akzeptieren. 

Die alten Methoden, auf die wir nicht ganz ver­
zichten können, sollten wir durch neue ersetzen. 
Ich möchte nur drei Beispiele nennen, warum das 
so akut ist. Erstens gibt es Deponien, die sehr voll 
sind - ich nehme wieder meinen Heimatbezirk 
her und erwähne den Rautenweg -, und da ha­
ben wir Probleme, neue Deponien anzulegen. 

Ein zweiter wesentlicher Punkt ist der Mülltou­
rismus. Ich glaube, wer die Entwicklung im Osten 
sieht, wer die Problematik der Dritten Welt er­
kennt und weiß, daß selbst so großflächige Län­
der wie die Vereinigten Staaten oder Kanada kei­
nen Müll aufnehmen, der weiß, daß der Mülltou­
rismus keine Zukunft hat. 

Nicht zuletzt, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, gibt es besondere Problemstoffe, nämlich 
den Sondermüll im Haushalt wie Batterien, alte 
Medikamente, Altöl, aber vor allem auch die gifti­
gen Abfälle der Industrie, die neben den soge­
nannten klassischen Verfahren wie vergraben, 
kompostieren und verbrennen in den in diesem 
Gesetz vorgeschlagenen Maßnahmen mitberück­
sichtigt werden. 

Ich möchte an dieser Stelle doch auch fordernd 
bemerken, daß sehr wohl gewisse Zielverordnun­
gen - vielleicht rascher als wir glauben - in kon­
krete Maßnahmen umgesetzt werden müssen. 

Ich habe nach diesen Verhandlungen bei man­
chen Damen und Herren der Wirtschaft nicht das 
Gefühl, daß sie die Problemstellung, die viele Ab­
geordnete, aber auch die meisten im Umweltaus­
schuß erkannt haben, auch wirklich verstanden 
haben. Ich bin mir dessen nicht ganz sicher. 

Damit hier ein Druck und ein Zwang - das 
muß auch sein - entsteht, sollte bei einigen Ziel­
verordnungen rasch die Umsetzung in konkrete 
Maßnahmen erfolgen. Ich nenne nur einige Bei­
spiele: die Pfandregelung für Batterien, Verbot 
von PVC als Verpackungsmaterial sowie Verbot 
kurzlebiger PVC-Produkte, Pfand für Mehrweg­
getränkeverpackungen und Entsorgungsbeiträge 
für Einweggetränkeverpackungen, Rücknahme­
system für Neonröhren und andere Altlampen. 

Daher noch einmal: Natürlich ist im Gesetz 
jetzt einmal die Zielverordnung festgeschrieben. 
Ich meine aber, nach dem Motto, Vertrauen ist 
gut, Kontrolle ist besser, wären bei einigen sehr 
plakativen Dingen, die auch die Bevölkerung be­
treffen, die die Bevölkerung auch sieht und wo 
auch in der Bevölkerung ein Bewußtsein hervor­
gerufen werden kann, schneller als in Zielverord­
nungen von seiten der zuständigen Minister auch 
konkrete Maßnahmen, konkreter als vielleicht 
bisher diskutiert, einzuleiten. 

Sehr wichtig in diesem Zusammenhang ist -
und das ist eine kleine Spitze gegen die Wirtschaft 
-, auch wirklich sehr genau darauf zu achten, 
daß dem § 9 bezüglich der anlagen bezogenen Ab­
fallvermeidung wirklich höchste Priorität ge­
schenkt wird. Bei Mengen um 1,8 Millionen Ton­
nen Hausmüll und 12 bis 13 Millionen Tonnen 
Industrie-, Gewerbe- und Großlandwirtschafts­
müll muß man der Wirtschaft bei allem Vertrau­
en schon sehr auf die Finger schauen, damit hier 
wirklich diese Abfallvermeidung als Ziel erreicht 
wird. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
glaube, daß mit dem Übergang von den rein klas­
sischen Müllverfahren zu neuen Methoden, mit 
dem durchaus Auf-die-Finger-Schauen, was In­
dustrie, Gewerbe und auch Großlandwirtschaft 
betrifft, was Motivation der Bevölkerung, was vor 
allem Vorleben und Vorzeigen betrifft, und nicht 
zuletzt was die Frage der Verpackung betrifft, ei­
nige Bestimmungen enthalten sind, die einen po­
sitiven ersten Schritt darstellen, daß wir aber auch 
jetzt eine vorsichtige Öffnung für einen zweiten 
Schritt einleiten müssen. Das wird notwendig 
sein. 

Daher meine ich - und ich wiederhole mich 
bewußt -, daß es nur mit den Zielverordnungen 
allein in manchen Schwerpunkten nicht abgetan 
sein kann. Man darf nicht glauben, daß damit al­
les abgeschlossen ist. 

Abschließend ist noch hervorzuheben, daß wir 
in diesem Gesetz auch zum ersten Mal die Ver­
pflichtung zur Schaffung eines Bundesabfallwirt­
schaftsplanes haben, daß wir auch bei den gefähr­
lichen Abfällen - ich habe das bereits erwähnt -
einige Besonderheiten haben, die sicherlich zu ei­
ner Verbesserung der Situation beitragen werden. 
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Wir haben Entscheidungskonzentration für be­
stimmte Abfallbehandlungsanlagen, was ein sehr 
wesentlicher und wichtiger Schritt ist, der auch 
von uns genützt und unterstützt werden soll, und 
wir haben nicht zuletzt die Möglichkeit, durch ei­
nen Datenverbund und ähnliche wissenschaftli­
che Instrumente, die es ja bereits gibt, wirklich 
auch fundiert und besser auf neue Entwicklungen 
und neue Strömungen reagieren zu können. 

Ich glaube daher, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, daß dieses Abfallwirtschaftsgesetz 
ein erster Schritt sein kann, daß wir aber jetzt im 
zweiten Schritt mit sehr konkreten und plakati­
ven Maßnahmen und mit sehr viel Aufpassen auf 
Industrie, Gewerbe und Großlandwirtschaft doch 
eine neue Politik in der Abfallwirtschaft eingelei­
tet haben und mit dieser Politik auch in der näch­
sten Periode sicherlich konkretere Schritte einge­
leitet werden können. - Danke schön. (Beifall 
bei der SPÖ.) 15.34 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter 
Dr. Fasslabend. Ich erteile es ihm. 

15.34 .. 
Abgeordneter Dr. Fasslabend (GVP): Sehr ge-

ehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Frau Bundes­
ministerin! Meine sehr geehrten Damen und Her­
ren! Ich möchte zuerst drei Abänderungsanträge 
einbringen, die erforderlich sind erstens zur 
Schaffung der notwendigen Rechtsgrundlage für 
die Vorlagefinanzierung der Kosten der Entsor­
gung der "Petersberg", zweitens zur Vermeidung 
einer Legisvakanz - ein Landesgesetz wird durch 
ein Bundesgesetz ersetzt - und schließlich um 
den Abfallsammler eindeutig auch als Altöl­
sammler zu definieren. 

Ich stelle folgende Abänderungsanträge: 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle in zweiler Lesung be­
schließen: 

1. [fl Artikel I wird nach § 35 Abs. 5 folgender 
Abs. 6 angefügt, wobei der bisherige Abs. 6 die 
Absalzbezeichnung ,,(7)" erhält: 

,,(6! Sofern ein Efllsorgungspflichtiger nicht fesl­
stellbar ist oder zur Emsorgllng flicht verhalten 
werdeJ1 kann und die Ausfllhr der Abfälle vor dem 
1. Jänner 1989 sowie deren Wiederein[uhr vor 
dem J. Jänner 1990 erfolgte, wird der Bundesmini­
ster für Umwelt, Jugend und Familie ermächtigt, 
die für die Entsorgung im Inland erforderlichen 
Aufträge zu erteilen, aus den Mitteln des Umwelt­
und Wasserwirlschaftsfonds hinsichtlich der mit 
der ElUsorgung dieser Abfälle verbundenen Kosten 
in Vorlage zu treten und dem Umwelt- und Was­
serwiYlschaftsfonds die Kosten. für die dieser in 
Vorlage getreten ist, zu refundieren." 

2. Im Artikel VlII lautet Abs. 1 wie folgt: 

., ( 1) Dieses Bundesgesetz tritt. sofern im folgen­
den /lichts anderes bestimmt wird, mit J. Juli 1990 
in Kraft. Die §§ 12 bis 14,16,24.25 und 34 bis 37 
treten mit 1. Jänner /991 in Kraft: § 35 Abs. 6 tritt 
mit 1. Jänner 1988 in Kraft." 

Zweiter Abänderungsantrag: 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be­
schließen: 

Im Artikel I lautet § 43 wie folgt: 

.. § 43. Die mit Artikel VIlI der Bundes-Verfas­
sungsgesetz-Novelle 1988, BGBI. Nr. 685/1988. in 
das Bundesrecht übergeleitecen landesrechtlichen 
Vorschriften hinsichtlich gefährlicher Abfälle tre­
ten mit Inkrafttretelt dieses Bundesgesetzes außer 
Kraft. Soweit sich die landesrechtlichen Vorschrif­
ten auf die Sammlung von ProblemslOffen bezie­
hen, treten diese mit 1. Jänner /991 außer Krafl." 

Der dritte Abänderungsantrag lautet wie folgt: 

Abänderungsantrag 

Der Nalionalrat wolle in zweiter Lesung be­
schließen: 

1m Artikel I lautet § 39 Abs. 1 W. a Z 1: 

"I. die Tätigkeit eines Abfall(Altöl-Jsammlers 
oder Abfall-(Altö[- )behandlers ausübt, ohne im 
Besitz der gemäß § 15 Abs. 1 erforderlichen Er­
laubnis zu sein, oder sie entgegen § 15 Abs. 5 ILnd 
6 oder nach einer Entziehung gemäß § 15 Abs. 8 
ausübt;" 

Ich bitte, diese Abänderungsanträge in der Dis­
kussion beziehungsweise in der Abstimmung mit­
einzubeziehen. 

Ich möchte noch ein paar Worte zum vorlie­
genden Gesetzesantrag zum Abfallwirtschaftsge­
setz sagen. 

Die grün-alternative Fraktion ist heute angetre­
ten und hat - Kollege Arthold hat das bereits 
ausgeführt - bereits zum zehnten Mal bei einem 
wichtigen Umweltgesetz nicht mitgestimmt. Und 
natürlich erhebt sich die Frage: Warum tut das 
eine Partei? (Abg. Res c h: KoLLege Fasslabend! 
Die sind eh nicht da! - Abg. Z a u n: Oja, ich bin 
da.') Aha, einen Beobachter haben sie da. 

Natürlich erhebt sich die Frage, warum sie das 
tun, wenn wir doch in der Problemanalyse ziem­
lich übereinstimmende Ansichten haben. Selbst­
verständlich kann die Wegwerfgesellschaft nicht 
so weitergehen wie bisher. Natürlich gibt es ein 
enormes Abfallproblern, sowohl der Quantität als 
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auch der Qualität nach, denn die Menge des Ab­
falles hat sich zwischen 1950 und 1980 verzehn­
facht. Weiters kann davon man davon ausgehen, 
daß wir auch in den Zielen übereinstimmen. Wir 
wollen selbstverständlich die Lebensgrundlagen 
für den Menschen, für die Tierwelt, für die Pflan­
zenwelt aufrechterhalten, wir wollen unsere Res­
sourcen schonen. Ja warum stimmen die Grün­
Alternativen dann, wenn es zu einem konkreten 
Gesetzesbeschluß kommt, nicht zu? 

Ich habe versucht, das zu analysieren. Es ist im 
Prinzip gar nicht so schwer, wenn Sie es der Reihe 
nach durchgehen. Wenn Sie Zielsetzung und Pro­
blemstellung durchgehen, wenn Sie die Strategie, 
das dahinterliegende Konzept beziehungsweise 
das Prinzip durchleuchten und wenn Sie zur Fra­
ge weiterstoßen, welche Modelle und welche 
Durchführungsmöglichkeiten es gibt, dann kom­
men Sie spätestens beim Prinzip drauf, daß Sie 
zwar durchaus, etwa was das Vorsorgeprinzip be­
trifft, auch bei den Grün-Alternativen Anhänger 
finden, daß das durchgesetzt werden muß, aller­
dings mit einem ganz gewaltigen Unterschied zur 
Österreichischen Volkspartei oder zu den beiden 
anderen Parteien dieses Hauses. 

Sie sind zwar für ein Vorsorgeprinzip, aber 
nicht so wie wir mit der gleichbedeutenden Be­
dingung, daß dieses Vorsorgeprinzip unter Auf­
rechterhaltung des bisherigen positiven Gesell­
schaftssystems zur Geltung kommen soll, sondern 
Ihnen geht es vielmehr darum, das gesellschaftli­
che System über die Umweltschiene aus den An­
geln zu heben, zu beseitigen. (Abg. Z a u n macht 
eine abwertende Handbewegung. - Abg. Art­
hoL d: Aber natürlich.') 

Ich möchte Ihnen das ganz kurz an ein paar 
Beispielen aufzeigen. Herr Kollege Zaun, Sie la­
chen. Darf ich Ihnen einen Rat geben: Verlassen 
Sie den Weg dieses naiven Utopismus, der seine 
Wurzeln im 19. oder vielleicht im 18. Jahrhun­
dert hat! Glauben Sie wirklich daran, daß eine 
Gesellschaft ohne Abfall möglich ist? Ich könnte 
Ihnen jetzt aus dem Umweltreport das, was viele 
Grün-Kollegen denken, vorlesen. Da steht drin­
nen, daß es das nie geben wird. Ich kann Ihnen 
auch andere Beispiele sagen. (Abg. Z a u n: Das 
haben wir nie behauptet!) 

Herr Kollege Zaun, hören Sie einmal zu! Seit es 
den Menschen gibt, gibt es auch Abfall. Sie kön­
nen das vielleicht am besten daran erkennen, daß 
heute in der Archäologie die Abfallgruben aus 
der Steinzeit die wichtigsten und interessantesten 
Fundstätten sind, um das Leben dieser Menschen 
nachzuvollziehen. (Abg. Z a u n: Es gehl um die 
Ab[allvermeidung!) Über die Quantität sind auch 
wir anderer Meinung, und dazu gibt es ganz kon­
krete Vorschläge. Nur, da gehen Sie nicht mit. 
(Abg. Z a II n: Wir glauben, daß es ohne Abfallver­
meidung nicht geht!) Warum gehen Sie nicht mit? 

Weil Sie einfach das System grundsätzlich nicht 
wollen. (Abg. Z a II n: Weil Sie ganz andere Inter­
essen verfolgen!) Was Sie wollen, ist der Problem­
stau, um damit unangenehme Rückwirkungen auf 
die Gesellschaft zu haben. (Abg. Z a u n: !eh ver­
stehe Sie ja! Sie haben andere Interessen.' Nicht die 
Interessen, die wir verfoLgen.') 

Ich gebe Ihnen einen guten Rat: Machen Sie es 
lieber so wie die Freiheitliche Partei! Die Frei­
heitliche Partei weiß, daß dieses Gesetz notwen­
dig ist, und stimmt daher auch mit. Daß sie zu­
sätzlich ein bisserl auf Wahltaktik schaut, ist 
durchaus legitim. Wir alle haben heute Verständ­
nis gehabt, daß der "große Umweltschützer und 
Umweltspezialist" Gugerbauer als erster zum 
Rednerpult gegangen ist. Wir wissen, in wenigen 
Monaten gibt es Wahlen. Natürlich will er heute 
Abend ins Fernsehen kommen. Wir vergönnen 
ihm das, und ganz Österreich soll sehen, daß es da 
einen weiteren Umweltkämpfer gibt. Dagegen ha­
ben wir überhaupt nichts! Aber in der Sache soll­
ten Sie zumindest mitgehen und auch Dinge ak­
zeptieren, die im ersten Augenblick nicht so ange­
nehm zu vertreten sind, sondern bei denen man 
vielleicht sagen muß: Okay, da muß man einen 
Kompromiß schließen, da muß man auch auf an­
dere Dinge schauen. Man kann nicht die Welt von 
heute auf morgen umdrehen! (Abg. Z a Cl 11: Alle 
unsere Abänderungsalllräge haben Sie abge­
schmettert!) Ja, da sollten Sie mitgehen! Aber 
dazu gehört auch ein gewisser Mut, und der dürf­
te zumindest bei einigen von Ihnen fehlen. Ich 
muß sagen: Nur die Außerungen, wie sie Wabl 
und Pilz von sich gegeben haben, die überzeugen, 
glaube ich, niemanden. 

Denken Sie nur an die Worte Ihrer Vorgänge­
rin. Herr Kollege Zaun, Sie bestreiten es, daß das 
gesellschaftliche Ziel ein wesentliches Ziel Ihrer 
Partei ist. Was hat denn die Kollegin Erlinger ge­
sagt? Die Grün-Alternativen sind der letzte Hort 
des Stalinismus. Die Dame ist vor Ihnen auf dem 
Platz gesessen und hat über ein Jahr hindurch die 
Grün-Politik Ihres Klubs bestimmt, bitte. Das 
sind die Fakten! Schauen Sie sich auch an, was die 
anderen gesagt haben! Schauen Sie sich an, was 
Meissner-Blau oder was Geyer et cetera gesagt 
haben! Das sind die Fakten! Sie machen eine 
Linkspolitik, ab~.r keine Grün-Politik. Und da 
sollten Sie eine Anderung herbeiführen! (Beifall 
bei der ÖVP. - Abg. Z a u n: Und Sie glauben, 
Erlinger häue diesem AbfaLLwirlSchaflSgesetz zuge­
stimmt? Das glauben Sie doch selber nicht! Wir 
sind gegen ein System der AbfaLlwirtschaft, für das 
Sie eilUreten!) 

Meine Damen und Herren! Ich möchte noch 
ein paar ganz kurze Sätze zu einem Punkt sagen, 
der mir persönlich wichtig erscheint, weil auch da 
beim Koalitionspartner offensichtlich die eine 
oder die andere unterschiedliche Meinung vorge-
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legen ist, und zwar sind das die Zielverordnun­
gen. (Abg. Z au n: In zehn Jahren werden Sie zu 
verantworten haben. was Sie heute beschließen!) 

Ich persönlich halte gerade von diesen Zielver­
ordnungen am meisten. Das ist für mich ein 
Kernstück dieses Gesetzes, weil damit sicherge­
stellt wird oder zumindest sichergestellt werden 
kann, daß innerhalb kürzester Zeit wirklich eine 
umfassende Verbesserung in den verschiedensten 
Sparten eintreten wird. Und eines können Sie mir 
glauben - ich glaube, daß ich ohne Übertreibung 
sagen kann, daß ich ein bissei etwas vom Markt­
mechanismus verstehe -: Wenn Sie einmal di­
rekt erlebt hätten, wie mehrere untereinander 
konkurrierende Unternehmen wechselseitig in 
den Wettbewerb eintreten, nicht um Abfall her­
zustellen, sondern um Abfall zu beseitigen, wenn 
Sie einmal erlebt hätten, daß die ganze Innova­
tionskraft einer Branche darauf ausgerichtet wird, 
bessere Lösungen herbeizuführen, dann würden 
Sie ganz anders urteilen. (Abg. Z a u n: Warwn 
gibt es dann immer mehr Verpackung?) 

Es war heute die ganze Zeit von den Batterien 
die Rede. Wissen Sie überhaupt, daß es im Falle 
der Batterien innerhalb kürzester Zeit aufgrund 
einer freiwilligen Selbstbeschränkung bereits ge­
lungen ist, den Cadmiumgehalt in den Trocken­
batterien auf die Hälfte zu senken und daß der 
Quecksilbergehalt um 95 Prozent auf 5 Prozent 
des Stadiums von vor zwei Jahren gesenkt wurde? 
Wissen Sie das überhaupt? Ich habe den Ein­
druck, Sie wissen es nicht. 

Das ist ein Beispiel dafür, daß man nicht nur 
mit Verordnungen und Gesetzen etwas zustande 
bringen kann, sondern daß man nur die positiven 
Kräfte, die in unserer Gesellschaft vorhanden 
sind, herausfordern muß und damit zu guten Lei­
stungen kommt. (Abg. Z a UI1: Das sind reine Ver­
tuschungsaktionen! ) 

Ich muß Ihnen das eine sagen - ich weiß, Sie 
haben kein Konzept, aber ich sage Ihnen das eine 
-: In der Philosophie ist der Nihilismus nicht 
sehr weit gekommen, in der Politik wird er auch 
nicht weiterkommen. Das können Sie sich ins 
Stammbuch schreiben! (Abg. Z a U Tl: Sie haben 
unsere Abänderungsamräge abgeschmettert.') Das 
wird nichts nützen! Nur mit der Negation und nur 
mit der Drohung und nur mit dem Aufhetzen der 
Leute wird es nicht gehen. Sie werden auch eines 
lernen müssen, daß Demokratie auch ihre Spiel­
regeln hat. 

Sie können dazwischenschreien, wie Sie wollen, 
auch das wird nichts nützen. Ich sage Ihnen nur 
das eine: Wir werden konsequent den Weg fort­
setzen, daß wir Dinge ausdiskutieren, daß wir 
schwierige Probleme in Angriff nehmen, daß wir 
auch den Mut zur Lücke haben, daß wir versu-

ehen, Schritt für Schritt bessere Lösungen herbei­
zuführen. 

Wir haben eine stolze Umweltbilanz vorzuwei­
sen: zehn wichtige Gesetze in knapp mehr als drei 
Jahren. Wir sind stolz darauf, und wir werden 
diesen Weg auch in Zukunft fortsetzen. (Beifall 
bei der ÖVP. - Abg. Z au n: Das ist eine gefährli­
che Drohung.') /5.46 

Präsident Dr. Dillersberger: Die von Herrn 
Kollegen Dr. Fasslabend vorgetragenen Abände­
rungsanträge sind gehörig unterstützt und stehen 
mit in Verhandlung. 

Als nächster zu Wort gemeldet ist nun Herr 
Abgeordneter Huber. Ich mache ihn darauf auf­
merksam, daß ich ihn um 16 Uhr zur Durchfüh­
rung einer kurzen Debatte unterbrechen muß. 
Ich bin aber überzeugt davon, daß er bis 16 Uhr 
seine Ausführungen beendet haben wird. (Abg. 
Kar a s: Wenn ich mir die Ulllerlagen anschaue.') 
Er ist am Wort. Bitte, Herr Kollege Huber. (Abg. 
Z a Cl n: Die Zeit läuft.') 

/5.47 

Abgeordneter Huber (FPÖ): Herr Präsident! 
Frau Bundesminister! Meine geschätzten Damen 
und Herren! Es steht heute das Abfallwirtschafts­
gesetz zur Diskussion, und ich werde absichtlich 
meine kostbare Zeit dazu verwenden, um hier 
vorzutragen, was alles geregelt wird in diesem Ab­
fallwirtschaftsgesetz. 

§ 1 Abs. 1 der Ziele und Grundsätze besagt: 

" (1) Die Abfallwirtschaft ist danach auszurich­
ten, daß 

1. schädliche, nachteilige oder sonst das allge­
meine menschliche Wohlbefinden beeinträchti­
gende Einwirkungen auf Menschen sowie auf 
Tiere, Pflanzen, deren Lebensgrundlagen und de­
ren natürliche Umwelt so gering wie möglich ge­
halten werden, 

2. Rohstoff- und Energiereserven geschont 
werden, 

3. der Verbrauch von Deponievolumen so ge­
ring wie möglich gehalten wird, 

4. nur solche Stoffe als Abfälle zurückbleiben, 
deren Ablagerung kein Gefährdungspotential für 
nachfolgende Generationen darstellt (Vorsorge­
prinzip). 

(2) Für die Abfallwirtschaft gelten folgende 
Grundsätze: 

1. Die Abfallmengen und deren Schadstoffge­
halt sind so gering wie möglich zu halten (Abfall­
vermeidung); 
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2. Abfälle sind zu verwerten, soweit dies ökolo­
gisch vorteilhaft und technisch möglich ist, die 
dabei entstehenden Mehrkosten im Vergleich zu 
anderen Verfahren der Abfallbehandlung nicht 
unverhältnismäßig sind und ein Markt für die ge­
wonnenen Stoffe vorhanden ist oder geschaffen 
werden kann (Abfallverwertung); 

3. Abfälle, die nicht verwertbar sind, sind je 
nach ihrer Beschaffenheit durch biologische, 
thermische, oder chemisch-physikalische Verfah­
ren sonst zu behandeln. Feste Rückstände sind 
möglichst reaktionsann und konditioniert geord­
net abzulagern (Abfallentsorgung). 

(3) Im öffentlichen Interesse ist die Sammlung, 
Lagerung, Beförderung und Behandlung als Ab­
fall erforderlich, wenn andernfalls 

1. die Gesundheit des Menschen gefährdet und 
unzumutbare Belästigungen bewirkt werden kön­
nen, 

2. Gefahren für die natürlichen Lebensbedin­
gungen von Tieren und Pflanzen verursacht wer­
den können, 

3. die Umwelt über das unvermeidliche Aus­
maß hinaus verunreinigt werden kann, 

4. Brand- oder Explosionsgefahren herbeige­
führt werden können, 

5. Geräusche und Lärm im übermäßigen Aus­
maß verursacht werden können, 

6. das Auftreten und die Vermehrung von 
schädlichen Tieren und Pflanzen sowie von 
Krankheitserregern begünstigt werden, 

7. die öffentliche Ordnung und Sicherheit ge­
stört werden kann." 

So weit, so gut. Man kann eigentlich alles un­
terschreiben. Aber der Adler sprach zur Taube: 
Allein, mir fehlt der Glaube! (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Dieses Gesetz ist förmlich als letztes Rennen zu 
bezeichnen, um die Umweltproblematik vielleicht 
doch noch in den Griff zu bekommen. Jeder 
kennt die Problematik, jeder spricht darüber, je­
der erstellt Konzepte und macht Vorschläge, aber 
wenn es um Unannehmlichkeiten und Einschrän­
kungen geht, dann verlangt das wohl jeder bei al­
len anderen, aber nicht bei sich selbst. 

Hohes Haus! Solang wir von dieser Einstellung 
nicht wegkommen, so lang wird uns auch kein 
durchschlagender Erfolg beschieden sein. Das 
fängt ganz oben bei den verschiedenen Ministe­
rien an und endet beim letzten Mitbürger im letz­
ten Winkel unserer Republik. 

Um ein Beispiel zu nennen: Seit ich hier im 
Parlament tätig bin - es sind immerhin schon 
beinahe sechs Jahre -, spricht man über die 
Schädlichkeit der Treibgase für die Ozonschicht. 
Obwohl man das Treibgas vor sechs Jahren welt­
weit hätte abschaffen müssen, ist es, wenn auch 
mit Einschränkungen, heute noch überall in Ver­
wendung. Wirtschaftlichkeit, Profit und Geld ha­
ben Vorrang! 

Wenn Frau Minister Flemming härtere Maß­
nahmen will, dann wird sie von Minister Schüssel 
daran gehindert. Es herrscht ein heilloser Kompe­
tenzdschungel unter den Ministerien, wo sich im­
mer jeder selbst der Nächste ist, von den einzel­
nen Staaten gar nicht zu sprechen, obwohl man 
ganz genau weiß, daß Wolken, Luft, Wind und 
Wetter keine Staatsgrenzen kennen. 

v Wer einlJ1al die Waldschadensgebiete in der 
CSR, jetzt CSFR, gesehen hat - soweit das Auge 
reicht nichts als toter Wald -, der wird mir recht 
geben, daß es bei uns nicht soweit kommen darf. 
Hören wir deshalb auf mit dem Abhalten von 
Symposien und Enqueten, um mich ordentlich 
deutsch auszudrücken, hören wir auf mit dem 
Produzieren von Konzepten und von Gesetzen, 
aber schreiten wir zur Tat! 

Auch dazu ein Beispiel. Verkehrstote zu Pfing­
sten 1989: 29, zirka 700 Schwerverletzte, zu 
Pfingsten 1990 - Gott sei Dank nicht mehr -: 
15 Verkehrstote und auch wesentlich weniger 
Verletzte, aber 30 000 Führerscheinabnahmen 
und Strafmandate. Mag vielleicht auch Glück da­
beigewesen sein, aber auf jeden Fall haben Gen­
darmerie und Polizei ordentlich durchgegriffen. 
Dafür muß man der Polizei und der Gendarmerie 
Lob aussprechen. Jeder Tote und jeder Verletzte 
ist zuviel. 

Als Bauer weiß ich, daß der Wald noch lange 
nicht gerettet ist, daß der Wald noch lange in Ge­
fahr ist, aber wir hören den Slogan: Freie Fahrt 
für freie Bürger! 

Haben wir alle gemeinsam nicht schon genug 
gesündigt? Haben wir nicht alle gemeinsam die 
Pflicht und Schuldigkeit, auch unseren Kindern 
und Kindeskindern eine noch einigermaßen in­
takte, lebenswerte Umwelt zu hinterlassen? Ge­
hen wir als Parlamentarier, als gesetzgebende 
Körperschaft mit gutem Beispiel voran! Machen 
wir nicht nur Gesetze, sondern sorgen wir auch 
dafür, daß sie erstens durchführbar sind und 
zweitens auch rigoros und konsequent eingehal­
ten werden! 

Das ist heute sicherlich keine fachlich fundierte 
Rede, aber die ehrliche Meinung eines naturver­
bundenen Mitmenschen. 
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Ich halte nicht viel von der Zuhilfenahme von 
Zeitungsartikeln, denn letzten Endes haben nicht 
die Zeitungen, sondern wir hier im Parlament die 
Politik zu machen. Wir sind aber gut beraten, bei 
unseren Entscheidungen die Volksmeinung zu 
berücksichtigen. 

In der heutigen Ausgabe der "Kronen-Zeitung" 
steht auf Seite 26 (Abg. Art hol d: Ist das die 
Volksftzeinung, die "Kronen-Zeitung"?): "Treib­
gas-Krieg" "Leser-Reaktionen": "Angst um die 
Kinder" bekundet - und das ist für mich erschüt­
ternd. Kollege Arthold - ein 1 7jähriges Mädchen 
aus Sankt pölten. 

"Bald mit der Sauerstoffmaske?" lautet der 
nächste Übertitel, der nächste Beitrag, in dem 
eine Frau aus Wiener Neustadt ihre - und ich 
sage: berechtigten - Sorgen zum Ausdruck 
bringt. 

"Haufen Geld nützt nichts" ist der nächste 
Übertitel. Es heißt dann: " ... wenn das Trink­
wasser vergiftet ist, die zerstörte Ozonschicht uns 
erhöhter UV-Strahlung aussetzt, Wälder und Tie­
re" - ich füge hinzu: auch wir Menschen -
"sterben, absterben oder aussterben". - Bruno 
Thost, Burgschauspieler in Wien. 

Bezeichnend für unsere völlig unbefriedigende 
Situation ist die Richtigstellung d.~s Fachverban­
des der Chemischen Industrie Osterreichs auf 
derselben Seite der heutigen "Kronen-Zeitung". 
Und auch diese möchte ich Ihnen nicht vorent­
halten. 

"Leider hat sich in Ihren an sich guten Artikel 
ein schwerwiegender Fehler eingeschlichen. In 
der Graphik heißt es, daß 900 000 Tonnen Treib­
gase jedes Jahr weltweit versprüht werden. Dies 
ist absolut falsch, weil es sich bei dieser Zahl um 
die Produktion handelt. Die jährlich an FCKW 
weltweit versprühte Menge beträgt nur einen 
Bruchteil (schätzungsweise 150 000 bis 
200 000 Tonnen). Wir ersuchen höflich, diesen 
Irrtum richtigzustellen. " 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Dazu 
ist für mich jeder Kommentar überflüssig. Mit 
dieser Einstellung werden wir die Umweltproble­
matik ganz sicher nicht in den Griff bekommen. 
Wen sollte es da noch wundern, wenn vor allem 
jungen Menschen, die das Leben noch vor sich 
haben, Zweifel kommen, ob wir es schaffen wer­
den, die Umweltproblematik in den Griff zu be­
kommen? 

Aber, meine geschätzten Damen und Herren, 
wo ein Wille ist, da ist auch ein Weg. Bei der 
Bewältigung dieser Aufgabe darf es keine Gren­
zen und Parteien geben, sondern nur ein gemein­
sames Wollen. Wir von der Freiheitlichen Partei 

sind zu diesem gemeinsamen Wollen bereit. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 15.57 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. 
Kaiser. Er ist nicht im Saal anwesend, verliert da­
her das Wort. 

Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter 
Günter Dietrich. Für ihn gilt, was ich bereits ge­
sagt habe, daß ich ihn leider um 16 Uhr unterbre­
chen muß. Er ist am Wort. 

/5.57 
Abgeordneter Dietrich (SPÖ): Meine Damen 

und Herren! Herr Präsident! Der Versuch, es in 
Anbetracht der Länge der Rednerliste und auch 
in Anbetracht der Länge der Tagesordnung in 
den verbleibenden drei Minuten zu schaffen, wird 
mir doch nicht ganz gelingen. 

Die Beratungen zu dem Abfallwirtschaftsge­
setz, das heute zur Beschlußfassung ansteht, dau­
ern schon sehr lange. Auf diesem Weg sind uns 
seit dem Jahre 1987 zahlreiche Entwürfe für Re­
gierungsvorlagen, aber auch konkrete Anträge 
von Abgeordneten zugekommen. Es hat mit ei­
nem Entwurf für ein Abfallvermeidungsgesetz 
begonnen und endet nun mit der Beschlußfas­
sung über ein Abfallwirtschaftsgesetz. 

leh verhehle nicht, daß mir allein der Ausdruck 
"Abfallvermeidungsgesetz" wesentlich positiver 
erschienen wäre, weil es doch den Grundgedan­
ken wesentlich deutlicher zum Ausdruck bringt 
als der Begriff "Abfallwirtschaftsgesetz" . Ganz 
abgesehen auch von den ganz konkreten Inhalten, 
elie dieses Abfallvermeidungsgesetz noch hatte 
und die nun in dem Abfallwirtschaftsgesetz, das 
heute zu beschließen ist, fehlen. 

Auf diesem langen Weg der parlamentarischen 
Beratung dieser sehr wichtigen Materie haben wir 
zweifelsohne auch eine Menge Altpapier produ­
ziert. Ich habe mir bei der Vorbereitung auf die­
sen Diskussionsbeitrag die gesammelten Unterla­
gen, die ich als ganz einfaches Mitglied des Um­
weltausschusses bekommen habe und die sich bei 
mir angesammelt haben, noch einmal angeschaut. 
Es ist eine ganz große Menge von Altpapier, und 
wir haben offensichtlich auch zu dieser einen Mil­
lion Tonnen ALtpapier, die jährlich in Österreich 
verwertet werden, einen kleinen Beitrag geleistet. 

Ich meine, Frau Bundesminister, es wäre auch 
wichtig, mit der Papierindustrie in Kontakt zu 
treten, damit diese auch gegenüber privaten Or­
ganisationen, die Altpapier sammeln, wie es gera­
de in unserem Bundesland sehr stark und ausge­
prägt der Fall ist, entgegenkommender ist bezüg­
lich der Abnahme von Altpapier, denn bei uns in 
Vorarlberg ist es schon so, daß für gesammeltes 
Altpapier von der Papierindustrie derzeit nichts 
mehr bezahlt wird, das heißt, daß die Organisa-
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tionen, die diese Sammlungen vornehmen, prak­
tisch auf Unterstützungen und Beiträge der Ge­
meinden angewiesen sind, damit zumindest in 
diesem Bereich eine geordnete Abfallverwertung 
stattfinden kann: 16.UU 

Präsident 01'. Dillersberger: Ich ersuche nun­
mehr Herrn Abgeordneten Dietrich, seine Aus­
führungen zu unterbrechen, damit die verlangte 
kurze Debatte, wie in der Geschäftsordnung vor­
gesehen, um 16 Uhr stattfinden kann. 

Kurze Debatte über Fristsetzungsantrag 

Präsident Dr. Dillersberger: Die kurze Debatte 
betrifft den Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. 
Gugerbauer, dem Ausschuß für innere Angele­
genheiten zur Berichterstattung über den An­
trag 326/A (E) betreffend die Aufhebung der Vi­
sumfreiheit für polnische Staatsbürger eine Frist 
bis zum 27. Juni 1990 zu setzen. 

Wir gehen in die Debatte ein. Ich mache darauf 
aufmerksam, daß gemäß § 57a Abs. 2 der Ge­
schäftsordnung kein Redner länger als 5 Minuten 
sprechen darf. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne­
ter Dkfm. DDr. König. Ich erteile es ihm. 

16.0/ 
Abgeordneter Dkfm. DDr. König (ÖVP): Herr 

Präsident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Der freiheitliche Antrag auf 
Fristsetzung zur Einführung des Visumzwanges 
für polnische Staatsbürger geht an den sachlichen 
Notwendigkeiten vorbei und wird daher von uns 
nicht unterstützt. 

Warum geht er daran vorbei? Nach der jüng­
sten Statistik von Ende Mai gibt es in Österreich 
3 648 türkische Staatsbürger, die arbeitslos ge­
meldet sind und Arbeitslosenunterstützung bezie­
hen. Wir haben daher Visumpflicht für die Tür­
kei eingeführt. Es gibt 2 776 Rumänen, die ar­
beitslos gemeldet sind. Wir haben daher auch für 
die Rumänen Visumpflicht eingeführt, um diesen 
Zuzug von Ausländern, die dann hier dem Steu­
erzahler zur Last fallen, einzudämmen und zu 
kontrollieren. 

Es gibt aber lediglich 442 polnische Staatsbür­
ger (Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa b l e: Aber 
5 000 auf dem Schwarzmarkt!>, 442 polnische 
Staatsbürger, die arbeitslos gemeldet sind. Das 
heißt, das Problem "polnische Arbeitslose, die 
dem Steuerzahler zur Last fallen" gibt es nicht. Es 
gibt, Frau Kollegin Partik-Pable - gestatten Sie 
mir, daß ich das ausführe, vielleicht wollen Sie 
mir zuhören -, sehr wohl das von Ihnen genann­
te Problem der polnischen Schwarzhändler vor 
allem in Wien. Nur dieses Problem kann man 
nicht durch eine Visumpflicht in den Griff be­
kommen, sondern lediglich durch eine entspre-

chende polizeiliche Kontrolle und Zollkontrolle 
an den Grenzen. (Abg. Dr. Helene Par l i k -
Pa b l e: Der BögL sagt . .. !) Der Bögl sagt, er 
kann die Situation mit den vorhandenen Kräften 
nicht mehr bewältigen, und deshalb hat die Koali­
tionsregierung im Budgetüberschreitungsgesetz 
200 zusätzliche Exekutivbeamte und 200 zusätzli­
che Zollbeamte vorgesehen, um dieses Problem 
in den Griff zu bekommen. 

Jetzt sage ich Ihnen etwas aus innerer Überzeu­
gung, Frau Abgeordnete Partik-Pable: Wenn es 
hier Mißstände und schwarze Schafe gibt - und 
die gibt es -, dann muß man gezielt vorgehen 
und darf nicht ein ganzes Volk dafür büßen las­
sen. Das ist, glaube ich, eine Frage des Grundsat­
zes und auch eine Frage unserer Selbstachtung als 
Österreicher. (BeifaLL bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Wir wissen, daß es 
in Österreich heute eine Anzahl von Asylanten 
gibt, die zu einer Zeit zu uns gekommen sind, als 
es in Rumänien und in anderen Ländern tatsäch­
lich noch politische Verfolgung gab. Diese Leute 
sind jetzt als Asylanten da, und es ist unsere Auf­
fassung, daß man durch eine flexible befristete 
Arbeitsgenehmigung die Möglichkeit schaffen 
soll, daß diese Leute nicht schwarz, sondern legal 
arbeiten, daß sie Steuern und Sozialversiche­
rungsbeiträge zahlen und nicht dem Steuerzahler 
zur Last fallen. Das ist die Politik, die wir vertre­
ten sollen. 

Was wir nicht sollen - und ich würde wirklich 
meinen, hier sollten alle Parteien zusammenste­
hen, auch die Freiheitliche Oppositionspartei, die 
manchmal glaubt, sie müßte hier auf einer gewis­
sen ausländerfeindlichen Welle schwimmen ... 
(Abg. Dr. Helene Par li k - Pa b l e: Das ist doch 
ein Unsinn.') Das ist kein Unsinn, Frau Abgeord­
nete Partik-Pable, sondern das ist das, was Ihre 
Leute sagen. 

Sie selbst haben am 15. März 1990 einen Ent­
schließungsantrag eingebracht, in dem Sie die 
Bundesregierung auffordern, inhumane Flücht­
lingslager wie Traiskirchen umgehend aufzulas­
sen und im Interesse einer gerechten Lastenver­
teilung die Unterbringung der Asylwerber im ge­
samten Bundesgebiet sicherzustellen. - In Ord­
nung! Aber dann geht Ihr Parteiobmann Landes­
hauptmann Haider her - alle Landeshauptleute 
einigen sich - und verläßt die Solidarität. Ihr An­
trag ist scheinheilig! (Abg. Dkfm. Holger Bau e r: 
Nein.') Scheinheilig und unehrlich! (BeifaLL bei 
ÖVP und SPÖ.) 

Sie haben übermorgen, am 8. Juni 1990, Gele­
genheit, in der Landeshauptleutekonferenz Lan­
deshauptmann Haider davon zu überzeugen, daß 
Sie Ihren Antrag ehrlich gemeint haben. (Zwi­
schenruf des Abg. Dkfm. Ho/ger Bau er.) Sie 
können Traiskirchen nur auflassen, wenn Sie Ih-
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ren eigenen Antrag ernst nehmen und eine Ver­
teilung auf alle Bundesländer möglich machen. 
(Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa b l e: Sie sind ein 
Wortverdreher.') Also bitte, sagen Sie das dem 
Landeshauptmann Haider oder ziehen Sie Ihren 
Antrag zurück, weil er unehrlich ist, weil er von 
Ihnen in Wahrheit nicht vertreten wird. 

Dieses Doppelspiel der Freiheitlichen Partei, 
meine Damen und Herren, werden wir einfach 
nicht hinnehmen! Es ist eine durchsichtige, wirk­
lich durchsichtige Wahlkampfpolemik und nichts 
anderes. Deshalb lehnen wir diesen Antrag ab. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) /6.07 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Guger­
bauer. Ich erteile es ihm. (Abg. Hai ger m 0 -

se r: Glauben Sie das eigentlich selber, Herr Kö­
nig?) 

16.07 

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPÖ): Herr 
Präsident! Meine sehr geehrten Damen und Her­
renl Ich habe den Eindruck, daß der Herr Klub­
obmann Dr. König das Thema verfehlt hat. Wir 
reden heute ja nicht über die Probleme einzelner 
Bundesländer (Rufe bei der ÖVP: Aha! Aha.') -
da gibt es wohl auch eine Übereinstimmung zwi­
schen den Freiheitlichen und den Sozialisten im 
Lande Kärnten, selbst der ÖVP-Landesparteiob­
mann hat sich wieder eines Besseren belehren las­
sen -, sondern wir reden heute über eine Neu­
einschätzung des Problems von Zuwanderern, 
eine Neueinschätzung, wie sie von der Sozialisti­
schen Partei vorgenommen wurde. 

Anlaß für unseren Fristsetzungsantrag ist die 
Vermutung, daß in der Sozialistischen Partei eine 
gewisse Nachdenkphase eingesetzt hat. Sowohl 
der sozialistische Zentralsekretär losef Cap als 
auch der sozialistische Zentralsekretär Marizzi 
haben nämlich Erklärungen abgegeben, daß das 
Problem der Zuwanderer neue Maßnahmen er­
fordern würde. 

Ich will mich jetzt nicht auf die Wortwahl und 
auch nicht auf die weitere Auseinandersetzung in 
der Sozialistischen Partei einlassen, aber Tatsache 
ist doch, daß wir in Österreich mit einem neuarti­
gen Problem konfrontiert sind, das mit der tradi­
tione.~len Flüchtlingsfrage nur am Rande zu tun 
hat. Osterreich ist immer ein großzügiges Flücht­
lingsland gewesen, wir haben Flüchtlinge aus den 
verschiedensten Ländern und Staaten großzügig 
und großherzig aufgenommen, aber wir sind 
nicht in der Lage, dem neuen Zustrom von Zu­
wanderern Herr zu werden, wenn es nicht ent­
sprechende verwaltungstechnische Maßnahmen 
gibt. Und diese Maßnahmen verlangen wir. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 

Auch die Österreichische Volkspartei kann sich 
doch nicht daran vorbeischwindeln, daß es in 
Wien riesige Probleme mit Zuwanderern aus Po­
len gibt. Der Arbeitsmarkt in Wien ist faktisch 
zusammengebrochen, und zwar durch den Ar­
beitsstrich, der von polnischen Zuwanderern be­
herrscht wir. 

Wir haben in Wien und in Ostösterreich das 
Problem einer erhöhten Kriminalität. Es ist nicht 
vornehm, darüber zu sprechen, aber man kann 
auch nicht darüber hinwegsehen, daß bei den 
Häftlingszahlen ein starkes Zunehmen von aus­
ländischen, auch polnischen Gefangenen zu ver­
zeichnen ist. Niemand kann daran vorbeisehen, 
daß verschiedene Delikte wie etwa Straßenraub 
oder Taschendiebstahl in den letzten Monaten 
sehr stark zugenommen haben. 

Und niemand kann sich daran vorbeischwin­
deln, auch eine angebliche Wirtschaftspartei 
nicht, Herr Dr. König, daß der Schwarzhandel ein 
Phänomen ist, für den die österreichischen ge­
setzlichen Bestimmungen offensichtlich nicht gei­
ten. 

Die kleinen Gewerbetreibenden haben sich an 
die Gewerbeordnung zu halten. Sie haben sich an 
die Rabattverordnung zu halten. Sie haben sich 
an die Ladenschlußregelungen zu halten. Das gilt 
für diejenigen, die am Schwarzhandel teilnehmen, 
nicht. Und die Österreichische Volkspartei stellt 
sich dann noch vor diese Schwarzhändler hin und 
sagt: Ist ja alles bestens! Dagegen wollen wir 
nichts unternehmenl (Abg. Dr. K ö n i g: Das ist 
eine ungeheure Unterstellung!) Gegen diese Poli­
tik werden wir massiv eintreten. (Beifall bei der 
FPÖ. - Abg. Haigermoser: Schämen Sie 
sich, Herr König.') 

Hohes Haus! Man muß sich mit dieser Proble­
matik differenziert auseinandersetzen. Ich glaube, 
die Wortmeldungen der beiden sozialistischen 
Zentralsekretäre zeigen, daß auch die Sozialisti­
sche Partei erkannt hat, daß man gewisse Dinge 
nicht einfach schleifen lassen kann. Ich würde 
eine sachliche Diskussion wirklich befürworten. 
Ich habe mit einigem Bedauern festgestellt, daß 
heute weder Kollege Marizzi noch Kollege Cap 
als Redner gemeldet sind. 

Wir sollten darüber diskutieren, was in Öster­
reich unternommen werden kann, damit die ein­
heimischen Arbeiter, damit die österreichischen 
Angestellten, damit die kleinen öffentlich Bedien­
steten in Österreich geschützt werden. Das wäre 
eine Fragestellung, der man sich hier im Hohen 
Haus zu widmen hätte. 

Wir sollten uns auch damit auseinandersetzen, 
was Österreich leisten kann, damit in den Län­
dern Osteuropas mit neuen Investitionen neue 
Arbeitsplätze und neue Chancen für die Men-
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schen dort geschaffen werden. Wir Freiheitlichen 
haben einen Antrag eingebracht, eine Ost-West­
Stiftung einzurichten, um damit einen Beitrag 
zum Wiederaufbau Osteuropas zu leisten. Das ist 
die richtige Arbeitnehmerpolitik! Das ist die rich­
tige Sozialpolitik. Das ist die richtige humanitäre 
Politik für unsere Nachbarn im Osten! 

Das, was sich in letzter Zeit in Österreich zuge­
tragen hat, das, was man den Österreichern. den 
österreichischen Arbeitern zugemutet hat, ist 
letztklassig, und daher glauben wir, daß eine Frist 
gesetzt werden muß und daß es notwendigt ist, 
noch in dieser Gesetzgebungsperiode die Einfüh­
rung der Visa pflicht für polnische Staatsbürger zu 
veranlassen. (Beifall bei der FPÖ.) /6.12 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. 
Ich erteile es ihm. 

16./2 
Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Meine sehr 

verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Ma­
rizzi! Ich sage es nicht gern, aber ich richte trotz­
dem die Frage an Sie: Wie fühlt man sich. wenn 
man Applaus von dieser Seite bekommt? Wie 
fühlt man sich, wenn man Applaus von der extre­
men Rechten für ein Stück möglicherweise miß­
verständlicher Formulierungen bekommt. die 
halt jetzt so und nicht anders öffentlich interpre­
tiert worden sind? (Abg. Pro b s l: Ist der Pilz 
hellte wieder humorig.') 

Ich möchte jetzt gar nicht hergehen und sagen: 
Sie haben das so gemeint, und Sie wollten von 
sich aus ein Stück Ausländerfeindlichkeit vom 
Zaun brechen. Das möchte ich Ihnen gar nicht 
unterstellen. Ich kann nur feststellen, daß in der 
Öffentlichkeit Fatales angerichtet worden ist. Es 
ist ein fataler Eindruck entstanden. Es ist der Ein­
druck entstanden, daß die Sozialistische Partei 
dieser Woge der Ausländerfeindlichkeit, auf der 
sich die Freiheitliche Partei kreuz und quer durch 
dieses Land spülen läßt, nachgegeben hat. 

Herr Kollege Marizzi! Ich sage es Ihnen ehrlich: 
Ich kann mit Formulierungen wie "Das Boot ist 
voll!" in dieser Debatte einfach nichts anfangen. 
Ich finde solche Formulierungen einfach dieser 
Debatte nicht angemessen, weil jeder von uns 
oder zumindest jene, die sich in Richtung Aus­
länderfreundlichkeit und Niederreißen von 
Chauvinismus und Fremdenhaß engagieren, ge­
nau wissen, woran sie mit Formulierungen dieser 
Art und Weise rühren. 

Ich kann und will nicht glauben, daß die Sozia­
listische Partei, in der viele führende Vertreter 
zumindest in Grundsätzen klare und nicht die 
schlechtesten Positionen eingenommen haben, 
hier eine Kurskorrektur vornehmen will, nur weil 
Wahlen nahen. (Abg. Dkfm. Ho/ger Bau e r: Hö-

ren Sie mit dem Koalitionsgewinsel auf!) Das 
möchte ich nicht, und ich erwarte mir deshalb 
hier wirklich eindeutige Klarstellungen. Ich er­
warte mir eindeutige Klarstellungen, weil es mir 
nach wie vor sehr wichtig ist, zwischen dem alten 
Nazihaufen, der sich nach wie vor in der Freiheit­
lichen Partei tummelt und der für diese Politik: 
"Polaken raus!", "Ausländer raus" und, sagen wir 
es ruhig, auch ab und zu wieder "Juden raus!", 
garantiert, und der grundsätzlichen Haltung der 
Sozialistischen Partei (Abg. M a r i z z i: Jetzt gehst 
du zu weit!), die ich nicht von dieser Seite her 
kenne, zu differenzieren. Ich glaube, daß es nach 
wie vor zumindest Hoffnung gibt, daß man da 
klar und deutlich differenzieren kann. 

Deswegen erwarte ich mir heute hier vom 
Herrn Kollegen Fischer eindeutige Klarstellun­
gen, die aber weiter gehen müßten. Es ist nicht 
damit getan, zu beteuern, daß man ausländer­
freundlich ist, daß man fremdenfreundlich ist. 
Nach dem Asyl- und Paßgesetz stehen klarere 
Worte der Rückbesinnung auf Grundsätze an, die 
in diesem Haus ein bißchen verlorengegangen 
sind. Es steht vor allem eines an: eine grundsätzli­
che Bereitschaft, klarzumachen, daß die Proble­
me der Polen und der polnischen Flüchtlinge 
nicht in Österreich, sondern nur in Polen und in 
den Ländern Osteuropas gelöst werden können. 
(Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa b L e: Endlich ha­
ben Sie etwas gelernt von uns.') Dies aber nur un­
ter einer Voraussetzung, nämlich daß den Men­
schen dort Hilfe zur Selbsthilfe geleistet wird 
(Abg. M a r i z z i: Was habe ich gesagt?), daß sie 
die wirtschaftlichen Voraussetzungen für ein 
mensch würdiges und anständiges Leben bekom­
men und daß die Osthilfe, von der immer geredet 
wird, nicht daraus besteht, daß man ein paar Au­
tobahnen hinbaut, ein paar Kraftwerke hinbaut 
und schaut, daß man mit der Not in Osteuropa 
noch miese Geschäfte macht. Das ist der Punkt. 

Wenn man Punkt für Punkt die heutigen Pro­
jekte in Osteuropa durchgeht, die von dieser Bun­
desregierung getragen werden, kann man feststel­
len, daß nichts für den Geist "Hilfe zur Selbsthil­
fe" bei jedem einzelnen dieser Projekte spricht. 
Da muß ich schon sagen: Da steckt anderes da­
hinter! (Abg. Hai ger m 0 s e r: Zieh dir den 
Schafspelz aus!) Da triumphiert leider von Pro­
jekt zu Projekt die billige kurzfristige und ange­
sichts des Flüchtlingsproblems kurzsichtige Ge­
schäftemacherei gegenüber wirklich solidarischer 
und struktureller Hilfe. (Abg. Hai ger mo se r: 
Zieh den SchafspeLz aus! Der ist zu heiß für dich!) 

Sie und wir alle werden das Ausländer- und 
Flüchtlingsproblem nicht lösen können, wenn wir 
uns nicht klarmachen, daß wir auch große finan­
zielle Opfer für die Schaffung menschenwürdiger 
Zustände in Osteuropa gerade von Österreich aus 
erbringen müssen. Ein Eiserner Vorhang, ob es 
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jetzt eine Visumpflicht für Polen, für Rumänen 
oder für andere ist, unter dem billigen Vorwand, 
den Arbeitsmarkt in Österreich zu schützen, wird 
sicherlich nichts dazu beitragen. Die Freunde in 
Osteuropa, die Menschen in Osteuropas haben 
zuviel riskiert. um diesen Eisernen Vorhang nie­
derzureißen, als daß sie es verdient hätten, daß 
von unserer Seite jetzt aus opp<?,rtunistischen und 
teilweise rein geschäftlichen Uberlegungen der 
Eiserne Vorhang heruntergelassen wird. Ich ap­
pelliere deswegen an Sie. hier einige übernotwen­
dige Klarstellungen zu treffen. (Beifall bei den 
Grünen.) 16.18 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Fi­
scher. Ich erteile es ihm. 

/6./8 ., 
Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Herr Präsi-

dent! Meine Damen und Herren! Ich möchte als 
erstes noch einmal in Erinnerung rufen, worüber 
wir eigentlich heute abend abstimmen werden 
und daher jetzt auch diskutieren sollten, nämlich 
über die Frage, ob es zweckmäßig ist, dem Antrag 
eier Freiheitlichen Partei Folge zu leisten, daß ei­
nem Initiativantrag auf vorübergehende Ausset­
zung eier Visumsfreiheit für Polen eine Frist bis 
Ende Juni gesetzt wird. Nun glaube ich, meine 
Damen und Herren, daß dieser Nationalrat 
schlecht beraten wäre, wenn er sich selbst und 
damit Österreich unter den Termindruck einer 
solchen Frist setzen würde in einer Frage, von der 
ich glaube, daß sie heute und auch Ende J uni in 
dieser Form sicher nicht entscheidungsreif ist, in 
einer Frage, die man auch, wenn man sie als Pro­
blem aufgreifen will (Abg. Dr. Heiene Par t i k -
Pa b L e: Wenn das die Österreicher aLLe hören 
würden.') - ja, das sollen alle Österreicher hören, 
und die Frau Partik soll es nicht nur hören, son­
dern auch verstehen, denn das sind zwei verschie­
dene Dinge (Beifall bei SPÖ und ÖVP) -, ganz 
anders behandeln muß. 

Denn das Problem, ob man die Visafreiheit für 
ein Land aufhebt oder nicht aufhebt, meine Da­
men und Herren, kann man nicht in dieser plaka­
tiven, demonstrativen, vom Vorwahlkampf ge­
prägten Form in Angriff nehmen, in dem man 
einfach einen Fristsetzungsantrag beschließt, son­
dern das muß man mit der gleichen Sorgfalt und 
Gründlichkeit behandeln, mit der Österreich in 
der Vergangenheit das Problem behandelt hat 
(Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa b [e: Der Antrag 
liegt doch schon drei Monate.' Sie häuen doch Zeit 
genug gehabt!), ob man Visafreiheit gegenüber ei­
nem Land einräumt oder nicht. (Beifall bei SPÖ 
und Ö VP. - Abg. Hai ger In 0 S e r: Sagen Sie 
das dem Herrn Cap und nicht uns!) 

Meine Damen und Herren! Ich persönlich ste­
he auf dem Standpunkt, daß zunächst einmal zu 
prüfen ist, welche sonstigen Maßnahmen sinn-

vollerweise getroffen werden können, um ein si­
cher bestehendes Problem zu lösen (Abg. Dr. He­
[elle Par t i k - Pa bl e: Drei Monate hätten Sie 
Zeit gehabt für diesen Antrag.'), und daß der Ver­
such der Freiheitlichen Partei und die Zwischen­
rufe der Frau Partik-Pable nichts daran ändern 
können, daß wir das mit Sorgfalt und Überlegung 
machen müssen, so wie das andere europäische 
Demokratien tun, und nicht mit einem rasch hin­
geschriebenen, vorwahlkampfbedingten Fristset­
zun.gsantraK der Freiheitlichen Partei. (Beifall bei 
SPO und OVP. - Abg. Dr. Helelle Par t i k -
Pa b l e: Drei Monate.') 

Meine Damen und Herren! Ich würde mir wün­
schen, daß wir die Kraft haben - ich habe das 
auch gestern öffentlich gesagt -, dieses heikle, 
sensible Problem nicht unter dem Gesichtspunkt 
Vorwahlkampf abzuhandeln. 

Es ist eine andere Partei, es trifft nicht meine, 
aber vor zehn Minuten hat der Abgeordnete Gu­
gerbauer gesagt: "Die wollen sich nur vor die 
Schwarzhändler stellen und nur die Schwarz­
händler schützen." - Das ist ein Argumenta­
tionsniveau, das für dieses sensible Problem ei­
gentlich nicht geeignet ist, das möcht~. ich m!.t al­
ler Deutlichkeit sagen. (BeifaLL bei SPO und OVP. 
- Abg. Hai ger m 0 s e r: Warum erzählen Sie 
uns das? Erzählen Sie das dem Herrn Marizzi! -
Abg. Dr. Heiene Par l i k - Pa b l e: Was sagen Sie 
Zllr Äußerung des Herrn Marizzi?) 

Der Abgeordnete Pilz hat sich in der Diskus­
sion mit Argumenten oder mit Gesichtspunkten 
zu Wort gemeldet, über die man durchaus disku­
tieren kann, und zwar würde ich dann darüber 
diskutieren, wenn dieser Abgeordnete auch ande­
re Fragen mit solcher Sensibilität und mit solcher 
Ausgewogenheit in Angriff nehmen würde. Aber 
wenn man, weil es aus irgendwelchen taktischen 
Gründen paßt, mit einem Thema und mit der 
Ehre von Menschen so umgeht, wie wir das oft 
hier staunend anhören müssen, ist man halt auch 
sekptisch, wenn dann ein anderes Thema in An­
griff genommen wird und wenn der Versuch ge­
macht wird, sich einem Problem sensibler zu nä­
hern. 

Ich glaube, daß die Österreicher ein Anrecht 
darauf haben, daß wir uns bemühen, mit dem 
Problem Flüchtlinge in Österreich ordentlich 
umzugehen, daß wir Grundsätze ernst nehmen, 
die wir jahrelang vertreten haben, daß wir an Lö­
sungen arbeiten, daß wir das Problem der Auftei­
lung der Flüchtlinge auf die Bundesländer or­
dentlich lösen, und zwar möglichst so, daß alle 
neun Landeshauptleute mithelfen, also nicht nur 
acht Landeshauptleute mithelfen und einer aus 
der Reihe tanzt. 

Ich glaube, meine Damen und Herren, daß wir 
natürlich auch die Frage ordentlich diskutieren 
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können, welchen Ländern gegenüber Visum­
pflicht notwendig und gerechtfertigt ist, welchen 
Ländern gegenüber Visumpflicht nicht notwendig 
ist und welche Maßnahmen als Ersatz dienen 
können, um eine Visumpflicht zu vermeiden. 
Aber mit einem bloßen Fristsetzungsantrag: Hier, 
Nationalrat, sag bis zum 27. Juni ja oder nein! ist 
das Problem nicht gelöst, und das ist für mich und 
für meine Fraktion der Grund, diesem Fristset­
zungsantrag - ich sage noch einmal: diesem 
Fristsetzungsantrag - die Zustimmung zu ver­
weigern. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.J 16.23 

Präsident Or. Dillersberger: Zum Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos­
sen. 

Wie ich bereits bekanntgegeben habe, wird der 
gegenständliche Fristsetzungsantrag gemäß der 
Geschäftsordnung nach Beendigung der Ver­
handlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung 
gebracht werden. 

Fortsetzung der Tagesordnung 

Präsident Dr. Dillersberger: Ich nehme nun die 
Verhandlungen über den 1. Punkt der Tagesord­
nung betreffend das Abfallwirtschaftsgesetz wie­
der auf. 

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete 
Dietrich. Ich darf ihn darauf aufmerksam ma­
chen, daß ihm noch zwölf Minuten für seine wei­
teren Ausführungen zur Verfügung stehen. Ich 
erteile ihm das Wort. 

/6.23 
Abgeordneter Dietrich (SPÖ) (fortsetzend): 

Hohes Haus! Abgeordneter Fasslabend hat in sei­
nem Diskussionsbeitrag gemeint, die Menschheit 
produziere bereits seit ihrem Bestehen Abfall. 
Das mag durchaus für den Bereich der organi­
schen Abfälle zutreffen. Die gefährlichen und vor 
allem die umweltgefährdenden Abfälle, um die es 
jetzt geht, werden sicherlich aber erst seit jenem 
Zeitpunkt produziert, wo wir zu einer Konsum­
gesellschaft übergegangen sind und mit dieser 
Konsumgesellschaft einhergehend auch eine 
Wegwerfgesellschaft entstanden ist. 

Ich habe es persönlich miterleben können, daß 
die Frage der Müllbeseitigung früher bei weitem 
noch nicht jenen Stellenwert hatte wie heute. 

Zum Beispiel: Ich erinnere mich noch genau 
daran, wie erstmals in meiner Heimatgemeinde 
die öffentliche Müllabfuhr verpflichtend einge­
führt wurde und es damals noch großen Wider­
stand dagegen gegeben hat, weil viele meinten, 
daß sie ihren Abfall ohne weiteres noch im eige­
nen Garten vergraben können. Erst im Laufe der 
letzten drei Jahrzehnte hat sich dieses Problem in 
jenem Ausmaß entwickelt, wie wir es heute zu 
bewältigen und zu lösen haben, und damit hat 

sich auch die ganz konkrete Forderung nach Ab­
fallvermeidung ergeben. 

Auch der Umstand, daß wir erst in dieser Legis­
laturperiode einen Kompetenztatbestand Abfall­
wirtschaft für die Bundesgesetzgebung durch 
Verfassungsgesetz schaffen mußten, zeigt, daß 
wir in früheren Jahren und Jahrzehnten auf diese 
Problematik noch nicht vorbereitet und einge­
stellt waren. 

Mit diesem Abfallwirtschaftsgesetz wird auch 
dem Koalitionsübereinkommen vom Jänner 1987 
entsprochen, in dem es neben einer Reihe von 
kurz- und mittelfristigen Maßnahmen heißt, daß 
darüber hinaus ein Zuständigkeit des Bundes für 
die Abfallwirtschaft, konkret Abfallvermeidung, 
Trennung beziehungsweise Verwertung und Ent­
sorgung, mit Ausnahme der Beseitigung von 
Hausmüll, und auf dieser Grundlage ein Abfall­
wirtschaftsgesetz angestrebt wird. Dieses Abfall­
wirtschaftsgesetz haben wir nun heute zu be­
schließen. 

Ich meine, daß zwischenzeitlich auch die Be­
reitschaft der Bevölkerung zur Abfallvermeidung 
wesentlich gewachsen ist, was sicherlich sehr er­
freulich ist. Man erlebt aber in diesem Zusam­
menhang gerade in jenen Regionen und Ländern, 
wo schon seit längerer Zeit Mülltrennung betrie­
ben wird, wie zum Beispiel auch im Bundesland 
Vorarlberg, wo seit dem I. Jänner 1989 flächen­
deckend die Mülltrennung vorgeschrieben ist und 
in 26 der 96 Gemeinden auch noch der Hausmüll 
in Biomüll und in sogenannten Restmüll getrennt 
werden muß, wie der Unmut auch in der Bevöl­
kerung zum Vorschein kommt, daß nach wie vor 
noch so viel Abfall durch unnötiges Verpackungs­
material anfällt. Diesbezüglich werden sowohl in 
der Bevölkerung wie auch bei den Verantwortli­
chen in den Kommunen schon seit längerer Zeit 
konkrete Verbote und Einschränkungen ge­
wünscht, zum Beispiel auch ein PVC-Verbot, wie 
wir es in diesem konkreten Sinne nicht haben. 

Es wurden in diesem Zusammenhang, Frau 
Bundesminister, auch schon Aktionen von Bür­
gerinitiativen an Sie gestartet; aus meiner Hei­
matgemeinde Rankweil haben Sie bereits etliche 
Kubikmeter PVC-Abfall erhalten, weil die Bürger 
damit dagegen protestieren wollen, daß sie durch 
das Nichtvorhandensein von entsprechenden Ver­
boten mit solchem Abfall konfrontiert sind, ohne 
daß es für sie die Möglichkeit einer sinnvollen 
Abfallbeseitigung oder Wiederverwertung gibt. 

Frau Bundesminister! Sie haben in Ihrem Bei­
trag gesagt, mit diesem Abfallwirtschaftsgesetz 
beginne der Ausstieg aus der Wegwerfgesell­
schaft. Ich persönlich hätte mich sehr gefreut, 
wenn dieser Ausstieg aus der Wegwerfgesellschaft 
wesentlich deutlicher und akzentuierter erfolgt 
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wäre, als es mit dem vorliegenden Gesetz der Fall 
ist. 

Ich meine aber trotzdem: Dieses Abfallwirt­
schaftsgesetz ist ein taugliches Gerüst, dem aber 
noch konkrete Maßnahmen folgen müssen. Es 
wird daher auch ein vom Kollegen Keppelmüller 
noch näher zu erläuternder Entschließungsantrag 
von unserer Fraktion vertreten werden, in dem 
ganz konkrete Maßnahmen Ihrerseits, aber auch 
von anderen Regierungskollegen gefordert wer­
den. 

Ich darf noch ganz kurz einen Abänderungsan­
trag zu dem vorliegenden Gesetz einbringen, und 
zwar ist im Ausschußbericht das Verfahren hin­
sichtlich der Einhebung von Verwertungs- und 
Entsorgungsbeiträgen unzureichend geregelt 
worden. Es ergibt sich daher die Notwendigkeit, 
den § 210 der Bundesabgabenordnung in die li­
ste der sinngemäß anzuwendenden Paragraphen 
aufzunehmen. 

Den Abänderungsantrag darf ich folgenderma­
ßen kundtun: 

Abänderungssantrag 

Der Nationalrat wolle in zt,.veüer Lesung be­
schließen: 

Im ArtikeL I lautet § 7 Abs. 10: 

"Die Erhebung des Verwertungs- und El1lsor­
gungsbeitrages obliegt dem UmweLt- und Wasser­
wirtschaftsfonds. Dieser hat die §§ 19 Abs. 2, 2.J. 
Abs. 1 lit.a, 81,101 Abs. 1, 119, 141 Abs. 1, J.J.3, 
144, 146, 184, - und hier die Änderung - 210, 
212, 224, 226, 229 und 235 der Bundes-Abgaben­
ordnung sinngemäß anzuwenden. " 

Meine Damen und Herren! Frau Bundesmini­
ster! Wir geben diesem Abfallwirtschaftsgesetz 
unsere Zustimmung, Zustimmung sicherlich per­
sönlich von mir auch mit einem gewissen Vorbe­
halt und im Wissen, daß es sich hier um einen 
ersten Schritt handelt, aber auch im Wissen, daß 
uns das Thema Abfall auch in der nächsten Legis­
laturperiode sicherlich noch eingehend besc~äfti­
gen wird, und auch im Wissen und in der Uber­
zeugung, daß wir, Frau Bundesministerin, genau 
beobachten werden, wie Sie dieses Instrumentari­
um der Zielverordnung anwenden werden, und 
vor allem auch, wie dieses Instrumentarium wirk­
sam werden wird. Und wir werden auch nicht an­
stehen, notfalls und erforderlichenfalls ganz kon­
krete Maßnahmen und Verbote zur Abfallver­
meidung bei Ihnen einzufordern. (Beifall bei der 
SPÖ.) /632 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. 
Schwärzler. 

Ich habe außerdem festzustellen, daß der vom 
Herrn Kollegen Dietrich vorgetragene Abände­
rungsantrag genügend unterstützt ist und mit in 
Verhandlung steht. 

Herr Kollege Ing. Schwärzler ist am Wort. 

1633 .. 
Abgeordneter Ing. Schwärzler (OYP): Werte 

Frau Bundesminister! Herr Präsident! Hohes 
Haus! Zu meinem Vorredner Abgeordneten Die­
trich möchte ich sagen, daß ich es nicht richtig 
finde wenn er mit Vorbehalt diesem Gesetz die 
Zusti~mung gibt, sondern ich glaube, daß wir 
uns zum ersten Schritt für die Zukunft dazu be­
kennen sollten (Abg. Die tri c h: Meine Beurtei­
Lwzg dürfen Sie schon mir überlassen!). und daß es 
unser aller Verantwortung und Aufgabe ist, auch 
aktiv bei der Umsetzung dieses Gesetzes mitzu­
wirken, nicht nur zu beobachten. 

Zum zweiten: Wir alle tragen Verantwortung 
für den Erhalt, für den Fortbestand, ja für die 
Weitergabe der natürlich.~n Lebengrundlagen auf 
der Basis einer intakten Okologie und nicht einer 
durch Raubbau abgewirtschafteten oder mit 
Wohlstandsmüll beladenen Umwelt. Es ist daher 
erfreulich, daß diese Regierungsvorlage die Neu­
regelung der Abfallwirtschaft auf einer breiten 
Basis der Verantwortung und Zuständigkeit ab­
stützt. 

Egal ob als Privatmensch, als Konsument mit 
privatem Haushalt oder als Verantwortungsträger 
auf Betriebs-, Gemeinde-, Landes- und Bundes­
ebene, es gilt für alle der Grundsatz: vermeiden, 
verwerten und ablagern. Wenn wir nicht im 
Wohlstandsmüll ersticken wollen, so ist der quali­
tativen und quantitativen Abfallvermeidung 
größtes Augenmerk zu schenken. 

Nach dem Verursacherprinzip sind für die not­
wendigen Erfolgszahlen in der Zukunft finanziel­
le Anreize jedoch sicher notwendig. Die erfolgrei­
che praktische Umsetzung des Gesetzes erfordert 
auch, daß die finanziellen Mehrbelastungen der 
Gemeinden und der Länder auch entsprechend 
abgegolten werden. 

Wenn in der Regierungsvorlage eine Abgeltung 
im Rahmen der Finanzausgleichsverhandlungen 
vorgesehen ist, so darf dies keine leere Worthülse 
oder Absichtserklärung sein, sondern es muß für 
uns alle ein klares Bekenntnis dazu sein, auch ak­
tiv mitzuwirken und uns dazu zu bekennen, auch 
den schwächeren, vor allem den finanzschwachen 
Gemeinden in der Umsetzung dieses Gesetzes be­
hilflich zu sein und sie zu unterstützen. 

Ich vertrete aber auch die Meinung, daß es 
Aufgabe der Länder und der Gemeinden ist, die 
verursachten Mehrbelastungen zu quantifizieren 
und zu bewerten. Es wird nicht gehen, daß wir in 
den Finanzausgleichsverhandlungen für alle Län-
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der, für alle Gemeinden im selben Maß die Ko­
sten des Abfallwirtschaftsgesetzes berücksichti­
gen, sondern daß wir jenen Gemeinden und jenen 
Ländern entsprechende Hilfe zukommen lassen 
sollten, die aktiv dieses Gesetz auch umgesetzt 
und entsprechende Maßnamen gesetzt haben. 

Aus der Sicht der Landwirtschaft und im Be­
reich des Privathaushaltes ist es jedoch auch er­
freulich, daß durch die in die betroffene Personen 
gesetzte Eigenverantwortlichkeit die anfallenden 
Düngemittel und das organisch kompostierbare 
Material im unmittelbaren Bereich des Betriebes 
unbürokratisch verwendet werden kann. 

Weiters finde ich es auch zweckmäßig, daß Alt­
öle und sonstige Abfälle an rücknahmebefugte 
Unternehmen übergeben werden können, sofern 
es sich um nichtbuchführungspflichtige land- und 
forstwirtschaftliche Betriebe und private Haus­
halte handelt. 

Im Sinne der Notwendigkeit einer sinnvollen 
Altstoffwiederverwertung finde ich den § 10 im 
Abfallwirtschaftsgesetz ganz entscheidend. Ich 
bin davon überzeugt, daß die Kreativität im Recy­
clingbereich noch weiter ausgebaut und wirt­
schaftlich attraktiv gestaltet werden muß. Des­
halb sind Umwelt- und Wirtschaftsministerium 
aufgerufen, für die Erfüllung der Ziele im Bun­
desabfallwirtschaftsplan mit den Erfordernissen 
einer Verwendung von Altstoffen unter Berück­
sichtigung der Wettbewerbsstellung tätig zu wer­
den. 

Ich glaube, daß es unser aller Aufgabe und Ver­
antwortung ist, auch in Zukunft mehr zu überle­
gen, wie wir im Recyclingbereich Altstoffe in den 
neuen Produktionsbereich wieder mit einbauen 
können. Ich habe letzte Woche die Möglichkeit 
gehabt, in Vorarlberg einen Betrieb kennenzuler­
nen, der bereits jetzt bis zu 25 Prozent Altmateri­
al in der Produktion wiederverwertet. Und ich 
glaube, daß diese Firma ALPLA in Hard vorbild­
lich tätig ist in der Wiederverwertung des Altstof­
fes im eigenen Betrieb. 

Wir brauchen eine klare Regelung für die De­
ponien. Wir brauchen aber auch eine klare Rege­
lung der Mülltrennung, im besonderen des Haus­
mülls. Dann wird es uns gelingen, die Ziele dieses 
Gesetzes, Abfallvermeidung, Abfallverwertung 
und dort, wo notwendig, eine korrekte Ablage­
rung!. zu erreichen. - Danke schön. (Beifall bei 
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) 16.38 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. 
Dr. Keppelmüller. Ich erteile es ihm. 

16.38 
Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmüller 

(SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Frau Bun­
desminister! Hohes Haus! Es ist keine Frage, daß 

das Thema Abfallwirtschaft in den letzten Jahren 
zu einem Dauerbrenner in der Öffentlichkeit und 
in den Medien geworden.}st. Die bisherige Praxis 
der Abfallentsorgung in Osterrf:?ich, so kann man 
sagen, befindet sich in einem Ubergangszustand 
von einem eher sorglosen Beseitigen hin zu einer 
zukunftsorientierten, vorsorgenden und ökolo­
gisch vertretbaren Abfallbewirtschaftung oder 
Abfallvermeidungsstrategie. 

Nun, verschärft wird die Situation sicherlich 
auch dadurch, daß sich mit dem Abfall hervorra­
gende Geschäfte und Gewinne machen lassen. 
Wir kennen alle negative Auswüchse gerade aus 
der jüngeren Vergangenheit. Und ich meine und 
möchte das hier nochmals deponieren, obwohl 
wir das mit diesem Abfallwirtschaftsgesetz nicht 
realisieren können, daß gerade der Abfallbereich 
für mich ein Bereich wäre, der zu entprivatisieren 
wäre. 

Ich habe in meinem Bezirk selbst ein Beispiel 
dafür, eine private Regionaldeponie im Bezirk 
Vöcklabruck. Frau Minister, da frage ich mich 
schon: Sie wurde 1975 eröffnet - damals wurden 
Gemeindedeponien geschlossen - und als mo­
dernste Deponie gepriesen. Sie gilt jetzt bereits 
als sanierungsbedürftige Altlast. Das ist für mich 
schon einigermaßen erschütternd. 

Interessant, meine Damen und Herren, ist, daß 
unsere Industriegesellschaft bei der Versorgung 
sehr hoch entwickelte Technologien und ein effi­
zientes Management nutzt, bei der Entsorgung 
hat man den Eindruck, daß hier zum Teil noch 
sehr archaisch anmutende Methoden und Strate­
gien angewendet werden. Ich möchte auch einmal 
klar feststellen, daß es immer noch so ist, daß die 
Verantwortung für den Abfall derzeit noch wei­
testgehend vom Produzenten zum Konsumenten 
hin verschoben ist, und ich glaube, gerade diesen 
Umstand müssen wir sehr dringend ändern. 

Wir haben als Politiker heute hier im National­
rat die Chance und auch die Verpflichtung, mit 
diesem neuen Umweltgesetz, mit dem Abfallwirt­
schaftsgesetz, eine Neuorientierung der Umwelt­
politik einzuleiten, die eine große Veränderung 
der bisher fast ausschließlich auf Beseitigung aus­
gerichteten derzeitigen Abfallentsorgungswirt­
schaft in Österreich bedingen müßte. 

Wir realisieren mit diesem Abfallwirtschaftsge­
setz einen weiteren und ganz wesentlichen Be­
standteil des Umweltpaketes des Koalitionsüber­
einkommens und der Regierungserklärung. Und 
wieder einmal bestätigt mir dieses Gesetz, daß ge­
rade im Umweltbereich die Konstellation der gro­
ßen Koalition äußerst positiv zu bewerten ist, weil 
wir einfach wieder Gesetze über die Bühne brin­
gen konnten, von denen wir Sozialisten, die frü­
heren sozialistischen Umweltminister nur träu­
men konnten, auch wenn der Arbeitsaufw~nd für 
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die Abgeordneten im Umweltausschuß ja sehr 
wesentlich gestiegen ist. 

Damit will ich also keinesfalls die Bemühungen 
unseres Koalitionspartners in der kleinen Koali­
tion schmälern, aber es ist keine Frage, daß nun 
mit der ÖVP in Regierungsverantwortung viele 
früher unüberwindbare Hürden, die, was ja poli­
tisch durchaus verständlich ist, im Dunstkreis der 
ÖVP, ob von Landespolitikern, ob von Bündever­
tretern, errichtet worden waren, genommen wer­
den konnten. 

Ich will aber auch keineswegs verhehlen, daß 
dieses Gesetz Kompromißcharakter besitzt. Meh­
rere Redner meiner Fraktion haben es schon an­
gesprochen, daß wir uns griffigere, stärkere For­
mulierungen und Maßnahmen vorgestellt haben. 
Andererseits wurden in sehr langen und durchaus 
sachlichen Verhandlungen viele für ein brauchba­
res moderenes Abfallwirtschaftsgesetz wesentlich 
erscheinende Punkte doch noch vereinbart. Si­
cherlich wurde uns das auch durch die Bereit­
schaft der FPÖ erleichtert, bei Aufnahme einiger 
ihrer Vorstellungen, die durchaus voll auf unserer 
Linie lagen, diesem Gesetz zuzustimmen. 

Für diese konstruktive Zusammenarbeit im In­
teresse der Sache möchte ich auch den Kollegen 
der Freiheitlichen Partei, insbesondere dem Prä­
sidenten Dillersberger, herzlich danken. 

Ich möchte aber auch feststellen, daß wir auch 
mit den Umweltschutzvertretern der ÖVP im 
Ausschuß kein Problem hatten, sodaß ich eigent­
lich den Eindruck hatte, daß ich weitestgehend 
gerade mit dem Kollegen Arthold Schulter an 
Schulter hier kämpfen konnte. 

Schade, daß wir nicht den Dank auf die grüne 
Fraktion ausdehnen können, was aber beim bis­
her praktizierten Stil dieser Fraktion, einem per­
manenten Madig-Machen unserer Umweltpolitik, 
wohl auch kaum zu erwarten war. 

Ich möchte noch einmal ausdrücklich feststel­
len, daß dieses vorliegende Abfallwirtschaftsge­
setz ein gutes Gesetz ist, das uns aber keinesfalls 
zu einem Hurra-Optimismus verleiten darf. Es ist 
klar, daß trotz sorgfältiger Erarbeitung dieses Ge­
setz auch kein perfektes Gesetz sein kann, daß 
uns kommende Erfahrungen sicherlich zu Novel­
Herungen veranlassen werden. 

Entscheidend wird aber sein, daß eben durch 
entsprechende Verordnungen dieses Gesetz 
Fleisch bekommt und dann wirksam wird. Hier 
dürfen wir auf die Aktivitäten der Frau Bundes­
minister und insbesondere auf die Erfüllung ihrer 
Erwartungen bezüglich der Freiwilligkeit der 
Wirtschaft einigermaßen gespannt sein. 

Dieses Gesetz trägt also, so glaube ich, nach­
weisen zu können, doch auch sehr deutlich die 

Handschrift der sozialistischen Fraktion, insbe­
sondere was den § 9, die anlagenbezogene Abfall­
vermeidung, betrifft, wo also im Gegensatz zum 
Entwurf vom Oktober 1989 hier sehr grundsätz­
liche Dinge noch dazugekommen sind, wo die 
Altanlagen in einer zumindest halbwegs befriedi­
genden Art und Weise einbezogen werden konn­
ten, wo es den betrieblichen Abfallbeautragten ab 
250 Mitarbeitern gibt und einige andere wesentli­
che Dinge eingeflossen sind. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte aber 
doch hier noch einmal ein bißchen die Arbeit im 
Umweltausschuß beleuchten, weil ich das an sich 
gesunde Selbstbewußtsein der Frau Minister, das 
sie heute in Replik auf Gugerbauer geäußert hat, 
es wäre also die Umweltpolitik oder das Umwelt­
ministerium nirgends sonst in so guten Händen 
wie bei ihr, aus der Erfahrung heraus doch ein 
bißchen relativieren oder nicht ganz unwider­
sprochen lassen will, weil gerade dieses Gesetz 
auch gezeigt hat, wo eigentlich wirklich die Arbeit 
geleistet und der Fortschritt erzielt wird. 

Charakteristisch gerade auch für dieses Abfall­
wirtschaftsgesetz ist eine Karikatur aus den 
"Oberösterreichischen Nachrichten", dem Blatt, 
dessen Chefredakteur der Schwager des Landes­
hauptmannes Ratzenböck ist, schon vom 
13. Jänner, wo die Frau Bundesminister, sehr nett 
gezeichnet, auf einem Abfallberg sitzt, mit einer 
Sprechblase, und in der steht: "Und für heute 
meine ich, daß das Müllproblem anders gelöst 
werden sollte, als ich es gestern nicht gemeint ha­
ben wollte." 

Das zeigt also doch die Verwirrung, die die 
Frau Minister vielfach in unsere Arbeit hineinge­
bracht hat, und da sie auch verschiedentlich ge­
meint hat oder spricht von "ihrem" Abfallwirt­
schaftsgesetz, so glaube ich vielmehr, daß dieses 
Gesetz ein Gesetz ist, an dem vor allem Beamte, 
Sachverständige und auch Abgeordnete ganz ent­
scheidend beteiligt waren. 

Denn, wie ist es gewesen? - 1987, Entwurf ei­
nes Abfallvermeidungsgesetzes aus dem Ministe­
rium, vernichtend kritisiert, Schublade, ver­
schwunden. Im Herbst eine Vorstellung eines 
SPÖ-Initiativantrages, worauf die Frau Minister 
sehr schnell einen Ministerialentwurf wieder neu­
erlich für ein Abfallwirtschaftsgesetz in Begut­
achtung geschickt hat. (Abg. Be r gm an n: Wel­
chen Entwurf hat denn der Umweltminister Kreu­
zer gemacht?) Zum Beispiel das Chemikalienge­
setz, das die Frau Minister heute als ihren Erfolg 
reklamiert, geht eindeutig auf Vorarbeiten der 
kleinen Koalition zurück. Aber ich habe ja schon 
gesagt, die Konstellation der großen Koalition be­
günstigt natürlich die Durchsetzung solcher Ge­
setze. (Abg. B erg man n: Verstärkt die Qualität 
des Ministers!) In der Vergangenheit habt ihr uns 
ja nicht zugestimmt oder haben eure Landes-
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hauptleute mit dem Kantönligeist derartige Dinge 
leicht verhindert. (Abg. Dr. E t l m a y e r: Was? 
Föderalismus.') Verfassungsänderungen beispiels­
weise, Herr Kollege! 

Meine Damen und Herren! Dann sind also zwei 
Entwürfe da gewesen, ein SPÖ-Entwurf und der 
Ministerialentwurf, Auftrag an den Dozenten Ra­
schauer, beide zu vereinen. Die Frau Minister war 
ganz begeistert von unserem Entwurf. Das ist ge­
schehen, und im Herbst haben wir dann verhan­
delt, wie wir glaubten, über den Raschauer-Ent­
wurf, aber plötzlich war wieder ein komplett an­
derer Entwurf da, in dem also vieles und gerade 
die betriebliche Abfallvermeidung entscheidend 
gefehlt hat. 

Es ist heute schon angesprochen worden: Wir 
haben Gott sei Dank verhindern können, daß es 
ein Hausmüllgesetz geworden ist. Bei der gesam­
ten Diskussion, obwohl auch heute hier immer 
wieder, auch vom Kollegen Schwärzler, die Be­
deutung sehr stark auf den Hausmüll gelegt wor­
den ist, müssen wir uns im klaren sein, daß wir, 
wenn wir Abfall verringern wollen, entscheidend 
beim Industrie- und Gewerbemüll ansetzen müs­
sen. 

Die Frau Minister hat also sehr viel Verwirrung 
in dieser Zeit hineingebracht. Sie hat uns zwar in 
Ruhe arbeiten lassen, sie ist erst bei der letzten 
oder vorletzten Verhandlung zwischen den Koali­
tionspartnern wieder erschienen, aber durch eini­
ge Äußerungen unbedachter Art, indem sie die 
Vertreter der Wirtschaft zum Teil ungerechtfer­
tigt geprügelt hat, dann ausgleichend einmal alle 
Sozialpartner geprügelt hat, hat sie viel Verwir­
rung angerichtet. Ihre Umweltpolitik ist ja in ei­
ner Wochenzeitung recht gut charakterisiert wor­
den, da ist etwas gestanden von Charisma und 
Chaos. Ich glaube, das ist sehr treffend! (Abg. 
B erg m a 11 11: Ist das jetzt ein gutes Gesetz?) Das 
Gesetz ist gut, weil das Verhandlungsteam her­
vorragend gearbeitet hat. 

Eines vielleicht noch, was mir nicht gefallen 
hat: Es ging um einen Entschließungsantrag, den 
wir durchbringen wollten, aber wir sind geschei­
tert aus Koalitionsrücksichten. Kollege Ditz hat, 
glaube ich, im "profil" festgestellt: "Die SPÖ­
Vorschläge waren alle von der dümmlichen Art." 
(Abg. Be r gm a n n: Sicher faLsch zitiert!) Ich bin 
sehr stolz auf unsere Vorschläge, die im Laufe der 
Verhandlungen eingeflossen sind, denn dadurch 
ist das Gesetz oder der Entwurf Gott sei Dank 
nicht so dümmlich geblieben und kann einiger­
maßen wirksam werden. 

Wir sind also mit diesem Entschließungsantrag 
gescheitert. Ich möchte ihn aber trotzdem heute 
hier einbringen, mit dem Ersuchen, diesen An­
trag unter Verzicht auf die erste Lesung dem Um­
weItausschuß zuzuweisen, damit wir zumindest 

weiterverhandeln können. Es ist der Entschlie­
ßungsantrag der Abgeordneten Dr. Keppelmül­
ler, Dkfm. 1I0na Graenitz und Genossen betref­
fend die Schaffung von Maßnahmen zur Abfall­
vermeidung und Schaffung von Entscheidungs­
grundlagen für den Nationalrat zur Frage der 
Müllverbrennung. Er ist identisch mit unserem 
ursprünglichen Antrag, erweitert um den Ver­
such, endlich eine gute Studie, eine ausreichende 
Unterlage für die Diskussion der Müllverbren­
nung zu bekommen. Meine Zeit ist leider abge­
laufen, man könnte noch einiges dazu sagen. 

Grundsätzlich noch einmal: Das Gesetz ist gut, 
es wird an der Frau Umweltminister oder an 
künftigen Umweltministern liegen, es auch wirk­
sam umzusetzen. Wir Sozialisten werden sehr, 
sehr wachsam sein. (Beifall bei der SPÖ.) /6.52 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächste zu 
Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin 
Dr. Flemming. Ich erteile es ihr. 

/6.52 
Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa-

milie Dr. Marilies Flemming: Sehr verehrter 
Herr Präsident! Hohes Haus! Sehr geehrter Herr 
Abgeordneter Keppelmüller! Es tut mir eigent­
lich für Sie sehr leid, daß Ihre Wortmeldung doch 
gezeigt hat, daß Sie nicht die menschliche Größe 
besitzen, das, was wir alle hier zu diesem Gesetz 
beigetragen haben, auch tatsächlich anzuerken­
nen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Sie wissen ganz genau, daß ein Gesetz nicht von 
einem Minister gemacht wird, sondern den Mini­
sterrat passieren muß. Das heißt, ich brauche die 
Zustimmung aller Minister, auch der sozialisti­
schen Minister, und das ist nicht immer so ein­
fach. Es gab viele Widerstände gegen dieses Ge­
setz, Herr Abgeordneter, und zwar keineswegs 
nur von seiten der Wirtschaft, sondern auch von 
ganz anderer Seite. 

Ich möchte hier eindeutig feststellen, daß in 
dem Entwurf, den ich gemeinsam mit meinen 
Kollegen Wirtschaftsminister Dr. Schüssel vorge­
stellt habe, selbstverständlich die anlagenbezoge­
ne Abfallvermeidung und Abfallverwertung bein­
haltet waren. 

Ich glaube, es ist eine sehr gute und alte Tradi­
tion, daß sich Minister der besten Legisten bedie­
nen, die ein Land zu bieten hat. Es ist nun einmal 
Herr Universitätsprofessor Dr. Raschauer der be­
ste Umweltlegist, den wir haben. Ich glaube, es 
war eine sehr gute Entscheidung von mir, diesen 
Universitätsprofessor und großen Legisten auch 
an dieses Gesetz heranzulassen. (Abg. Res c h: 
Wurde sein Entwurf verhandeLt, oder war er nicht 
relevant?) 

Wenn Sie meinen, Herr Abgeordneter, daß im­
mer nur andere Gesetze verschlechtern, dann 
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muß ich Sie doch daran erinnern, daß Herr Wirt­
schaftsminister Schüssel und ich gemeinsam 
schon einmal ein sehr gutes Gesetz in einem an­
deren Bereich vorgestellt haben, und zwar das 
Luftreinhaltegesetz. Und es war die Sozialistische 
Partei, die aus reiner Interessenpolitik dieses gute 
Gesetz verschlechtert hat. 

Ganz im konkreten darf ich Sie daran erinnern, 
daß die strengen Grenzwerte, die in der Regie­
rungsvorlage zum Luftreinhaltegesetz enthalten 
waren - da war es sogar möglich, es durch die 
Regierung zu bringen -, bei Braunkohle auf 
Drängen der sozialistischen Fraktion hier in die­
sem Hohen Haus wesentlich entschärft wurden. 
(Abg. Res c h: Ich bin überzeugt, in einer Wort­
meldung kommt dann wieder das Lob über diese 
Geselze.') Schwefeldioxid: Da kam es zu einer Er­
höhung der festgelegten Grenzwerte von 
400 Milligramm pro Kubikmeter auf 600 Milli­
gramm pro Kubikmeter. Bei Stickoxid wurde der 
Grenzwert ebenfalls entschärft, nämlich von 
400 Milligramm pro Kubikmeter auf 600 Milli­
gramm pro Kubikmeter bei der Verfeuerung von 
Kohle. 

Sehen Sie, verehrter Herr Abgeordneter, da 
hätten die Abgeordneten der ÖVP dann sagen 
können: Wo ist das gute Gesetz der Frau Minister 
Flemming und des Herrn Ministers Schüssel ge­
blieben? Damals waren es Ihre Interessen, und so 
gibt es in diesem Land viele. 

Aber ich, meine sehr verehrten Damen und 
Herren, ich stehe dazu, daß ein Minister, daß die­
ses Land, daß dieses Hohe Haus verschiedene In­
teressen unter einen Hut zu bringen haben. Das 
ist etwas Gutes, sehr geehrter Herr Abgeordneter, 
und überhaupt kein Grund dafür, hier ein gutes 
Gesetz schlecht zu machen. - Danke schön. (Bei­
fall bei der ÖVP.) 16.55 

Präsident Dr. Dillersberger: Zu einer tatsächli­
chen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter 
Resch zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm. 

16.55 
Abgeordneter Resch (SPÖ): Herr Präsident! 

Frau Bundesminister! Meine sehr verehrten Da­
men und Herren! Ich muß zum wiederholten 
Male mit Bedauern feststellen, daß die Frau Bun­
desminister immer wieder auf das Luftreinhalte­
gesetz, das sie selbst als ausgezeichnetes Gesetz 
bezeichnet, hinweist, wenn sie sagt, daß von sei­
ten der sozialistischen Fraktion im Bereich der 
Grenzwerte wesentliche Verschlechterungen ver­
langt und auch durchgesetzt worden sind. (Abg. 
B erg mann: Das ist keine tatsächliche Berichti­
gung.' Die emspricht nicht der Geschäftsordnung.') 

Frau Bundesminister! Ich berichtige, Herr Kol­
lege Bergmann. (Abg. B erg man n: Am Beginn 
einer Berichtigung hat die Feststellung zu stehen.' 

Das entspricht nicht der Geschäftsordnung, was 
Sie da tun.') Die Aussagen der Frau Bundesmini­
ster Flemming sind falsch, wenn sie sagt, wir ha­
ben eine Verschlechterung in dieses Gesetz aufge­
nommen. Wahr ist vielmehr, daß wir entgegen 
dem Entwurf, der Regierungsvorlage, den Grenz­
wert, die Möglichkeit, um das 1,5fache zu erhö­
hen, gestrichen haben. Wahr ist vielmehr, Frau 
Bundesminister, daß wir trotz Erhöhung des 
Grenzwertes für Braunkohle durch Streichung 
und Absetzung dieser Regelung der 1,5fachen Er­
höhung dieses Gesetz verbessert haben. (Beifall 
bei der SPÖ.) /6.57 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Kiss. 
Ich erteile es ihm. 

16.57 
Abgeordneter Kiss (ÖVP): Frau Bundesmini­

ster! Herr Präsident! Werte Kolleginnen und Kol­
legen! Wenn mein Vorredner Dr. KeppelmiHier 
Rosen gestreut hat, so bestätigt dies auch meinen 
Eindruck von der Arbeit im Umweltausschuß. 
Daß darunter so manche Dornen gewesen sind, 
die vor allem auch unsere Frau Minister betroffen 
haben, habe ich ebenfalls schmerzhaft verspürt. 
Mein Eindruck in diesem Bereich ist ein wesent­
lich anderer. 

Sie hat sich aber - und sie braucht nicht meine 
Verteidigung - in ihrer bewährten, souveränen, 
kompetenten Art und Weise verteidigt. Sie ist 
dazu Frau genug. 

Die Arbeit im Umweltausschuß - und auch 
das möchte ich meinem Vorredner gegenüber 
gerne bestätigend einbringen - war geprägt von 
der soliden Vorsitzführung durch den Ausschuß­
obmann, den Herrn Präsidenten - Respekt und 
meine Anerkennung dafür -, von echtem und 
ehrlichem Bemühen der Ausschußobmänner der 
einzelnen Fraktionen sowie der Kollegen der ein­
zelnen Fraktionen, der vielen Sachverständigen, 
der Beamten, all jener, die Kompetenz einbrin­
gen. 

Dieses Gesetz. das jetzt verabschiedet wird, 
schafft den Interessenausgleich zwischen Ökolo­
gie und Ökonomie, zeigt die Grenzen der Mach­
barkeit auf, hat aber Augenmaß, wie ich es per­
sönlich beurteilen will. Es ist modern, es wird 
hoffentlich effizient sein, und ich bin überzeugt 
davon, daß dieses Kompliment nicht nur an die 
verantwortliche Ministerin, sondern auch an das 
Hohe Haus, an alle Mitarbeiter zu richten ist. 

Heute haben wir aber erlebt, daß einmal mehr 
Hochkonjunktur für Mülltheoretiker herrscht, 
daß es den Kehraus für die Demagogen und die 
Klasssenkämpfer gibt, daß es vor allem auch mei­
nem Empfinden nach eine direkt penetrante Ar­
roganz der Alles- und Besserwissenden gibt. Ich 

145. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)76 von 166

www.parlament.gv.at



16780 Nationalrat XVII. GP - l45. Sitzung - 6. Juni 1990 

Kiss 

habe leider Gottes nicht einen einzigen Kollegen 
der grünen Fraktion mir gegenübersitzen. Ihnen 
möchte ich das ins Stammbuch schreiben, vor al­
lem deswegen, weil ich glaube, daß sie fern jegli­
cher Praxisorientiertheit Müll kampanisieren, 
Abfall theoretisch behandeln und beileibe nicht 
sehen, wo die wahren, die wirklichen Probleme 
liegen. 

Fast möchte ich es in humoriger Weise mit Kai 
lensen halten, der gemeint hat - und ich wandle 
etwas ab -: Die Grünen sind mit einer Ziege ver­
gleichbar, einer Ziege, die ihre Pflicht bereits 
durch Meckern erfüllt. Wir, die anderen Parteien, 
sind dazu aufgerufen, die Milch einzubringen. 
Bleiben wir also Praktiker. Sind wir diejenigen, 
die Milch produzieren, dann tun wir es bei diesem 
Abfallwirtschaftsgesetz sicher auch in Zukunft 
recht. 

Diese Milch, die wir produziert haben, ÖVP, 
SPÖ und FPÖ, möchte ich in einigen Facetten 
näher beleuchten, nämlich in jenen Facetten, die 
die Problemstoffsammlung, die Abfallverwer­
tung, die Abbruchmaterialien, also den Bau­
schutt, und letztlich auch die Finanzierung be­
treffen. 

Im Grunde - ich sage es voller Stolz - sind 
_ wir, die wir burgenländische Mandatare sind, 
schon um vieles weiter als alle anderen in diesem 
Hohen Hause, die in Flächenbundesländern da­
heim sind, denn mit dem burgenländischen Müll­
gesetz und mit den Maßnahmen, die wir im Bur­
genland in diesen Bereichen, die ich eben angezo­
gen habe, bereits setzen konnten, konnten wir 
den praktischen Beweis führen, daß man bei uns 
im Burgenland schon zeitgerecht vorgedacht und 
vorgesorgt hat. 

Geschätzte Frau Bundesministerin! Ich kann 
zum Beispiel hier die aktualisierten Zahlen aus 
diesen drei Bereichen nennen. Wir haben es 
durch eine sehr, sehr konzentierte Abfallsamm­
lung im Burgenland verstanden, 74 Tonnen Pro­
blemstoffe dem Hausmüll zu entziehen und 
105 Tonnen Autobatterien. 

Wir haben im vorigen Jahr aus dem Bereich der 
Altstoffe 11 300 Tonnen dem gesamten Deponie­
volumen entzogen, das gesamte Aufkommen be­
trägt 18 000 Tonnen, und selbst bei Bauschutt 
und Erdaushub und Straßenaufbruch waren wir 
erfolgreich: 200 000 Tonnen konnten wir sinn­
voll einer allfälligen Deponierung vorwegneh­
men. Das Endaufkommen wäre 350 000 Tonnen 
gewesen. 

Wie haben wir es gemacht? Wie sind wir es an­
gegangen? In aller Kürze dazu. Zu der Problem­
stoffsammlung: Entgegen den Intentionen des 
Abfallwirtschaftsgesetzes gibt es bei uns im Bur­
gen land ein flächendeckendes System. Jede bur-

genländische Gemeinde hat mindestens eine sta­
tionäre Sammelstelle. Diese stationäre Sammel­
stelle bringt das System, wie wir glauben, zu mehr 
Erfolg, schafft Besseres für das gesamte Bundes­
land. Ich bin mir dessen bewußt, daß das Abfall­
wirtschaftsgesetz nicht soweit geht. Wir aber ha­
ben erreicht, ich sage es auch hier in vollem Be­
wußtsein dessen, daß wir eben schon weiter sind, 
und voller Stolz. (Der Prä si den I übernimmt 
den Vorsitz.) 

So sagen wir also: Wir im Burgenland gehen 
jenen Weg vor, den vielleicht in weiterer Folge 
alle anderen Bundesländer hinter uns nachgehen 
werden. Es wäre sinnvoll, wenn sie uns nachgin­
gen, wenn im Ausgleich der Kräfte, im Ausgleich 
des gemeinsamen Bemühens dieser Weg auch 
nachgegangen werden sollte. Denn das Ziel der 
Problemstoffsammlung ist es ja, die Entgiftung 
des Hausmülls zu erreichen. Wenn es gilt, diesem 
Ziel alles unterzuordnen, dann ist doch kein Weg, 
auch nicht ein politischer Weg zu schwierig, um 
zum Ergebnis zu kommen. Ja, ich bin mir dessen 
bewußt, was ich jetzt gesagt habe. 

Zum zweiten. Wir sind im Bereich unserer ört­
lichen Sammlungen einen Schritt weitergegan­
gen, als es zum Beispiel das Gesetz vorsieht. Bei 
uns werden Reinigungs-, Putzmittel, Lacke, Far­
ben, Lösungsmittel, Pflanzenschutzmittel, Altme­
dikamente, Säuren, Laugen, Photochemikalien 
und sonstige Chemikalien, feste, giftige Stoffe, 
Altspeiseöle, Motoröle, quecksilberhaltige Pro­
dukte, Konsumbatterien und Autobatterien ent­
gegengenommen. Also eine ganze Palette dessen, 
was im Hausmüll nichts zu suchen hat. Dies alles 
ist nicht nur flächendeckend, es ist auch kosten­
günstig, wie wir glauben, und vor allem dauerhaft 
konzipiert. 

Ich kann die beiden letzten Zahlen, die interes­
sant sind, nennen. Wir haben einen Anteil von 
5,21 S pro Einwohner und Jahr als Leistung des 
Burgenländischen Müllverbandes und an Be­
triebskosten 27,81 S pro Mülleinheit im Jahr. 
Also Summen, die sich aus meiner Sicht mehr als 
sehen lassen können. 

Nun zum nächsten Bereich, den Altstoff- und 
Abfallsammelstellen und -zentren. Bis dato haben 
wir die zweimal jährliche Sperrmüllsammlung als 
Holsystem gehabt. Auch da versuchen wir, in Zu­
kunft aufgrund der Handhabung des Gesetzes ein 
flächendeckendes, sehr vernetztes System aufzu­
bauen. Vielleicht sind wir aus einem, wie ich glau­
be, heiteren Hintergrund heraus soweit gekom­
men, daß wir gemeint haben, es könnte dort etwas 
weitergehen, wenn wir das Ganze sehr rigide 
handhaben. 

Da gibt es bei uns im Burgenland eine wirklich 
nette Anekdote, und zwar aufgrund der Tatsache, 
daß der Sperrmüll bei uns vorne auf den Gehstei-
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gen gelagert wird. Dieser Sperrmüll wird dann 
von den Müllfahrern des Burgenländischen Müll­
verbandes abgeholt, und alles, was eben auf dem 
Gehsteig steht. wird in die speziell dafür konstru­
ierten Sperrmüllcontainer getan. 

Eine Großmutter ist eines schönen Tages ein 
Enkelkind abholen gegangen, um es in den Kin­
dergarten zu bringen, und hat die entsprechenden 
Vorkehrungen getroffen, um ihr Buggy entspre­
chend schnell dann mit dem Kind besetzen zu 
können. Die Müllfahrer sind gekommen, ein 
Griff war es. Das Buggy war im Container, und 
die Großmutter hatte Hand und Fuß und vor al­
lem Stimme zu erheben, um sich wieder in den 
Besitz dieses Buggy zu bringen. 

Wir glauben. daß die verdatterte Großmutter 
Beweis dafür sein sollte, daß auch in diesem Sinne 
das Bringsystem ein günstigeres sein könnte, als 
es das Holsystem beispielsweise ist. 

Wir haben im Burgenland - das ist das We­
sentliche - eine Konzeption, von der wir glau­
ben. daß Bauschutt für uns auch wirkliche Wert­
stoffsammlung wert sein sollte. Das Aufkommen 
ist ein elementares, die Finanzierung natürlich 
auch. 

Da komme ich zu jenem Bereich, der für uns 
alle in den Gemeinden, in den Gemeindeverbän­
den der wesentliche ist. Es haben am 23. April 
1990 die Landesumweltreferentenkonferenz und 
am 18. Mai 1990 die Landesfinanzreferentenkon­
ferenz getagt. Die Beschlüsse sind eindeutig und 
lauten - ich hoffe, daß wir sie auch umsetzen 
werden -: "Für Herstellungs- und Betriebsmaß­
nahmen zur Sammlung und Behandlung von in 
privaten Haushalten anfallenden Abfällen, deren 
Verwertung oder sonstige Behandlung zur Ein­
sparung von Rohstoffen und Energie sowie zur 
Schonung des Deponievolumens volkswirtschaft­
lich sinnvoll ist, und für die Errichtung und den 
Betrieb von Problemstoffsammlungen und 
Trennsystemen sind Mittel in dem Ausmaß zur 
Verfügung zu stellen, als die Erlöse aus der Ver­
wertung nicht kostendeckend sind. Mittelempfän­
ger sind Länder, Gemeinden, Gemeindeverbände, 
Abfallverbände und Unternehmungen. Die Mittel 
werden vom Bundesminister für Umwelt, Jugend 
und Familie gewährt." 

Geschätzte Frau Ministerin! Ich hoffe, daß Sie 
diesen Beschlüssen auch die entsprechenden Ta­
ten folgen lassen gemeinsam mit dem Hohen 
Haus. Das kann nur im Interesse unserer Ge­
meinden liegen. 

Ich komme zum Schluß. Wir sollten es in Zu­
kunft so halten, wie es Ludwig Boltzmann ge­
meint hat, als er gesagt hat: "Alles, was vermischt 
ist, kann nicht wieder getrennt werden." Trennen 
wir also in Zukunft die Abfälle vernünftig, vor-

her, damit es nachher nicht zu spät ist. Vermi­
schen wir nicht gedankenlos, sondern gehen wir 
beispielsweise mit diesem Abfallwirtschaftsgesetz, 
das in der Konstruktion mutig und richtungswei­
send ist, einen guten gemeinsamen Weg. (Beifall 
bei der ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) 17.08 

Präsident: Der Herr Abgeordnete Pilz hat in 
seiner Rede gesagt - es wurde verlangt, und ich 
meine, zu Recht, ihm dafür einen Ordnungsruf 
zu erteilen -, daß sich in der Freiheitlichen Par­
tei noch alte Nazihaufen tummeln. Ich erteile ihm 
dafür einen 0 r d nun g sr u f. (Abg. Dr. Pi l z: 
Darf ich den Wahrheitsbeweis antreten?) Herr Ab­
geordneter! Das ist in der Geschäftsordnung nicht 
vorgesehen. 

Als nächster hat sich Herr Abgeordneter Wein­
berger zu Wort gemeldet. 

17.08 
Abgeordneter Weinberger (SPÖ): Sehr geehr­

ter Herr Präsident! Frau Bundesministerin! Ge­
schätzte Damen und Herren! Vorerst eine Bemer­
kung zur Frau Bundesministerin Flemming, die 
meinem Kollegen Keppelmüller lautstark vorge­
worfen hat, daß sie seine menschliche Größe be­
zweifle. (Abg. Be r g 11l an n: Zu Recht.') Er hat 
mit mir nicht gesprochen, Kollege Bergmann. 
Wenn Sie zugehört haben, ich habe gesehen, daß 
Sie herin waren, werden Sie bemerkt haben: Dr. 
Keppelmüller hat zwei-, dreimal gesagt, daß es 
ein gutes Gesetz ist, aber er wird sich wohl erlau­
ben dürfen, andere Aspekte einzubringen. (Abg. 
Be r g 11l a f1 n: Warum spricht er nicht mit Ihnen?) 

Frau Bundesministerin! Sie wissen, Politik ist 
hart. Daher, glaube ich, müssen Sie es sich halt ab 
und zu gefallen lassen, daß der eine oder andere 
mit etwas nicht ganz einverstanden ist. (BeifaLL bei 
der SPÖ. - Abg. B erg In an n: Die Millislerin 
,nuß es sich nicht gefallen lassen.') 

Meine Damen und Herren! Nach rund 20 De­
battenbeiträgen von Kollegen des Hohen Hauses 
zum vorliegenden Abfallwirtschaftsgesetz steht 
eines fest: Wir brauchen nicht nur notwendig die­
ses Gesetz, sondern wir brauchen auch rasch die 
begleitenden Maßnahmen, wie Veror~nungen, 
besonders aber die Kontrolle und die Uberprü­
fung des Gesetzes und der erforderlichen Aufla­
gen. Wir Österreicher wissen genauso wie unsere 
Anrainer in Europa, daß wir vor Müllbergen ste­
hen, die einfach abgetragen werden müssen. Es 
geht nicht an im Jahre 1990, daß wir weiterarbei­
ten wie vor 30 Jahren, und deshalb dieses Gesetz. 
Auch ich war lange genug Gemeinderat, daß ich 
weiß, wie das gemacht wurde. 

Rund 10 Millionen Tonnen Gewerbe- und In­
dustriemüll sowie rund 1,8 Millionen Tonnen 
Hausmüll fallen jährlich bei uns in Österreich an. 
Daher begrüßen wir Sozialisten ganz besonders 
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dieses Gesetz, welches uns hilft, diesen Berg an 
Müll zu verringern. Aber nicht nur wir, sondern 
auch der Koalitionspartner, die ÖVP, und die 
Freiheitlichen werden dieses so wichtige Gesetz 
mittragen. 

Was uns weniger freut - und das möchte ich 
auch betonen - ist, daß die Bundeskammer der 
gewerblichen Wirtschaft dieses Gesetz in gewis­
sen Bereichen nicht mittragen wollte. 

Zu den bisherigen Stellungnahmen der Grünen 
- es sitzen jetzt wieder die Kollegen Pilz und 
Wabl hier - erübrigt sich meinerseits deshalb 
jeglicher Kommentar, weil ich der Meinung bin: 
Wenn die grüne Fraktion nicht einmal einem Pa­
ragraphen zustimmt, dann stellt sie sich außer­
halb der heutigen Diskussion und der Verantwor­
tung für die Zukunft. 

Hohes Haus! Dem nun vorliegenden Gesetz­
entwurf zum Abfallwirtschaftsgesetz sind mona­
telange Verhandlungen, Parteienverhandlungen, 
Ausschußsitzungen vorausgegangen. Anträge 
wurden eingebracht, aber auch eingearbeitet. 

Nachdem nun diese Arbeiten zum vorliegenden 
Gesetzentwurf abgeschlossen sind, wird es nach 
der heutigen Beschlußfassung des Hohen Hauses 
dringend notwendig sein - ich sagte es schon -, 
rasch entsprechende Abfallvermeidungsverord­
nungen zu erlassen, denn wir wollen, meine Da­
men und Herren, daß dieses Gesetz nicht ein Ge­
setz ist. das nur auf dem Papier steht, sondern 
dieses Gesetz sollte ein Meilenstein der zukunfts­
weisenden Lösung des längst anstehenden Müll­
problems sein. 

Diese heutige Beschlußfassung wird weiter ein 
wesentlicher Schritt in der Umweltpolitik der 
großen Koalition sein, und ich freue mich, daß 
die Freiheitlichen dies mittragen. 

Hohes Haus! Ich weiß nicht, wer in den letzten 
Tagen die Anfragen des zitierten Dr. Keppelmül­
ler, die er an die Bundesministerien gerichtet hat, 
gelesen hat. Aus diesen Antworten ist hinsichtlich 
der Umweltpolitik erfreulicherweise festzustel­
len, daß in den letzten Jahren viele Maßnahmen 
für den Umweltschutz getroffen wurden und 
auch weiterhin geleistet werden. 

Worüber wir uns besonders freuen sollten, ist, 
daß gerade im Abfallbereich hinsichtlich der 
Mülltrennung in den Schulen Aufklärung durch 
die Lehrer erfolgt und mit bestimmten Maßnah­
men auch von den Schülern bereits Taten gesetzt 
werden, welche für den Bereich der Abfallwirt­
schaft und für die gesamte Umwelt äußerst wich­
tig sind. 

Aber auch im Bereich der Erwachsenenbildung 
wurden bereits diverse Aktivitäten gesetzt. Es gibt 
zum Beispiel Schulungskurse sowie direkte Lehr-

pläne, wie zum Beispiel bei der Grundausbildung 
von Beamten der Verwendungsgruppe 3 im Be­
reich des Bundesministeriums für Inneres, die 
Umweltschutz und Energieeinsatz enthalten. 

Nicht vergessen sollte werden, daß auch in den 
Berufsschulen, in praktisch allen Lehrplänen der 
Höheren Technischen Lehranstalten und Fach­
schulen sowie auch in landwirtschaftlichen Bun­
deslehranstalten Umweltschutz in den Lehrplä­
nen aufscheint. 

Hohes Haus! Eine der wichtigsten Vorausset­
zungen für den Erfolg dieses Gesetzes - neben 
den notwendigen Verordnungen der Frau Bun­
desminister - ist die Bewußtseinsbildung der Be­
völkerung für die versorgungspolitische und um­
weltschützerische Bedeutung der Vermeidung, 
Verminderung und insbesondere Trennung und 
Verwertung von Abfällen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir 
alle sind aufgerufen, hier unseren Beitrag zu lei­
sten, denn unsere Wohlstandsgesellschaft produ­
ziert Müll in Hülle und Fülle. Er sprengt das Fas­
sungsvermögen der Deponien und hat bei um­
weItbewußten Menschen schon längst dazu ge­
führt, von den Angeboten zur Mülltrennung Ge­
brauch zu machen. 

Es liegt wohl in der Natur des Menschen, daß es 
auch immer wieder schwarze Schafe gibt, ob 
Männer oder Frauen, die aus Unwissenheit, ja ich 
möchte sogar sagen aus Faulheit oder einfach aus 
Nachlässigkeit Sammelbehälter mißbrauchen, 
aber das spielt letztlich keine Rolle. Tatsache ist, 
daß sie sich damit ein Armutszeugnis ausstellen 
und vor allem der jungen Generation, sprich den 
Kindern, mit denkbar schlechtem Beispiel voran­
gehen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
glaube und hoffe daher, daß uns mit dem Abfall­
wirtschaftsgesetz ein großer Schritt zum Ausstieg 
aus der Wegwerfgesellschaft gelungen ist. Durch 
dieses Gesetz erfolgt in der Abfallpolitik eine 
Weichenstellung hin zur Abfallvermeidung und 
-verwertung sowie zur umweltgerechten Entsor­
gung der Abfälle. 

Ich glaube, daß im Zusammenhang mit den an­
geführten Beispielen der gemeinsamen Anstren­
gungen auch angeführt werden muß, daß sich ge­
rade bei der Abfalltrennung in den Gemeinden -
und das wurde schon vorher auch vom Kollegen 
Kiss erwähnt - die vom Wirtschaftsressort sub­
ventionierte Anschaffung von Sammelbehältern 
für Altpapiere, Altglas und Batterien ausgezeich­
net bewährt hat. Insgesamt wurde damit die Müll­
menge, die von den Kommunen mit der Müllab­
fuhr zu entsorgen ist, immerhin um 12 Prozent 
reduziert. 
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Nachdem ich Mitarbeiter einer Papierfabrik in 
Tirol bin und Papierfabriken schon angezogen 
worden sind, möchte ich anerkennend festhalten, 
daß [tber Anregung des Wirtschaftsministeriums 
die österreichische Papierindustrie diesem Res­
sort und damit auch der Öffentlichkeit gegenüber 
eine Abnahmegarantie für sämtliches aus Haus­
halten gesammeltes Altpapier abgegeben hat. 

Zusammenfassend und abschließend möchte 
ich festhalten: Das Abfallwirtschaftsgesetz wird 
die rechtlichen Grundlagen zur Durchsetzung 
von Vermeidungsstrategien schaffen. 

Und hier eine humorvolle Bemerkung zum 
Vorredner, dem Kollegen Kiss, der von der mek­
kernden Ziege und von der milchgebenden Ziege 
gesprochen hat. Ich bin vollkommen einverstan­
den. Nur, Herr Kollege Kiss, passen Sie auf, was 
ich jetzt sage: Diese Ziege muß nämlich auch ge­
füttert werden, damit sie Milch gibt. (Abg. K iss: 
Habe ich gesagt.') 

Damit also die in diesem Gesetz enthaltenen 
Bestimmungen zur Abfallvermeidung wirksam 
genützt werden können, ist es notwendig, daß Sie, 
Frau Bundesminister, Eingriffe in das bisherige 
Wirtschaftssystem vornehmen und mit Verord­
nungen und anderen Lenkungsmaßnahmen wir­
kungsvolle Maßstäbe für die Anwendung des Ab­
fallwirtschaftsgesetzes setzen. Dies ist ganz be­
stimmt keine leichte Aufgabe für Sie, Frau Bun­
desminister, aber die Mehrheit des österreichi­
schen Parlaments - davon bin ich überzeugt -
wird Ihnen im Interesse einer sauberen und ge­
sunden Umwelt dabei behilflich sein. (Beifall bei 
SPÖ, ÖVP und FPÖ.) 17.19 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Dipl.-Ing. Kaiser. Ich erteile ihm das 
Wort. 

17.19 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (ÖVP): Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Meine Nichtanwesen­
heit während der früheren Wortmeldung ist auf 
die Anwesenheit im Imrnunitätsausschuß zurück­
zuführen. (Abg. Wa b L: Geschäflsordnungswü,i­
rig!) Ich bitte daher um Verständnis, daß Sie mich 
jetzt hier neuerlich sehen. (Abg. Wa b I: Das ist 
geschäflsordn ungs widrig, Herr Kollege.' Das gibt 
es überhaupt nicht.') 

Wir haben heute einen Gesetzentwurf vor uns, 
der höchst notwendig ist und, wie ich glaube, ge­
rade noch im richtigen Moment gekommen ist. 
Es gab viele Monate und Stunden - in diesem 
letzten halben Jahr waren es sicher mehr als 
300 Stunden -, in denen einige Engagierte diese 
Gesetzesmaterie verhandelt und vorbereitet ha­
ben. 

Ich habe den Kollegen Keppelmüller eigentlich 
als einen sehr konstruktiven Mitstreiter oder Vor­
streiter, wenn Sie wollen, kennengelernt und 
wundere mich eigentlich sehr über seine heutigen 
Aussagen bezüglich der Frau Minister. Der Ent­
wurf vom 30. Oktober war halt nicht druckreif, 
der konnte nicht druckreif sein, und auch der 
Professor Raschauer, der ja bei den Gesprächen 
anwesend war, hat auf unser Befragen immer wie­
der eingestehen müssen, daß da und dort etwas 
nicht paßt. 

Ich gehe jetzt nur auf die letzte Erkenntnis ein, 
wo es um die Anlagen geht. Da hat sich plötzlich 
herausgestellt, daß es höchstgerichtliche Ent­
scheidungen gibt, nach denen auch eine Woh­
nung eine Anlage ist, und wer eine Anlage, in der 
Abfall entsteht, ändert oder errichtet oder zuläßt, 
der braucht eine Bewilligung nach dem Abfall­
wirtschaftsgesetz. - Na, da hätten wir die Be­
zirksverwaltungsbehörden aber ordentlich be­
schäftigt. Man ist daraufgekommen und hat daher 
eine Formulierung eingefügt. Also selbst solche 
Kleinigkeiten haben große Bedeutung. 

Und bei der Landwirtschaft ist es dasselbe. Wir 
sind bei dieser Gelegenheit auch erst munter ge­
worden. Auch ein land- und forstwirtschaftlicher 
Betrieb ist nach der Judikatur ein Betrieb und 
eine Anlage, und da hätten wir gut ausgeschaut, 
wenn dann jemand, der einen Gartenzaun erneu­
ert, vom Bürgermeister keine Baubewilligung be­
kommen hätte, weil zuerst eine Verhandlung 
nach dem Abfallwirtschaftsgesetz notwendig ge­
wesen wäre. 

Ich glaube daher, es war gut, daß wir das noch 
einmal intensiv durchbehandelt haben. 

Ich komme gleich zu einem weiteren Thema. In 
diesem Entwurf war es ja so, daß es durch die 
Begriffsbestimmung, was "Abfall" ist, plötzlich 
Jauche, Gülle, Dünger und organische Abfälle als 
Abfall im Sinne des Abfallwirtschaftsgesetzes be­
wertet worden wären, daß unsere Gülleanlagen 
und Düngerstätten plötzlich nach dem Abfall­
wirtschaftsgesetz hätten verhandelt werden müs­
sen. Nun haben wir eine Formulierung gefunden, 
die klarstellt, daß diese Dinge, wenn sie ord­
nungsgemäß ausgebracht werden, nicht unter das 
Gesetz fallen. 

Ein wichtiger Punkt für uns alle sind die Ziel­
verordnungen und die Maßnahmenverordnun­
gen. Ich glaube, da können wir uns nur dazu be­
kennen, daß getrennt wird in Abfälle, die recycel­
bar sind, in solche, wo uns die Wirtschaft hoffent­
lich durch Rücknahme- und Pfandsysteme die 
Müllberge verringert, und in solche, die möglichst 
schadstoffarm beseitigt werden sollen. 

Ich glaube auch, daß es wichtig ist, daß in den 
kommenden Maßnahmenverordnungen eine 
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Kennzeichnung vorgenommen wird, weil der ein­
zelne zum Beispiel zwischen PVC und Plastik 
nicht unterscheiden kann, und wo auch festgehal­
ten sein wird, daß diejenigen, die Abfälle produ­
zieren, also die Produkte in den Verkehr bringen, 
sie auch wieder zurücknehmen müssen analog 
etwa zum Chemikaliengesetz, und daß man dort, 
wo es gar nicht geht mit der Reduzierung, Beträge 
einhebt für die Entsorgungsmaßnahmen im Rah­
men des Öko-Fonds. 

Der Anlagebegriff wurde von mir schon ange­
sprochen. Ich glaube, daß es höchst notwendig 
war, klarzustellen, daß nicht nur Haushalte und 
vergleichbare Einrichtungen, sondern auch land­
und forstwirtschaftliche Betriebe nicht unter die­
sen Anlagebegriff fallen, soweit sie nicht einer 
wasserrechtlichen Bewilligung nach dem § 32 des 
Wasserrechtsgesetzes bedürfen. Ich glaube, daß 
damit auch die Glaubwürdigkeit gegenüber der 
bäuerlichen Bevölkerung besser geworden ist. 

Ein weiterer wichtiger Paragraph für die Land­
wirtschaft ist § 12 mit Absatz 4, wo es um die 
nähere Definition geht, was private Haushalte 
und vergleichbare Einrichtungen sind, denn bei­
nahe wäre es so gewesen, daß die kleinen Bauern 
hauptberufliche Umweltbuchhalter geworden wä­
ren. Und ich glaube, das wäre sicherlich nicht im 
Sinne des Erfinders gewesen, denn dort geht es ja 
auch um die Meldepflicht, um die Aufzeich­
nungspflicht und um die Behandlungsvorschrif­
ten nach dem § 17 des A WG. 

Auch hier sind die kleineren bäuerlichen Be­
triebe ausgenommen, also jene, die nicht buch­
führungspflichtig sind, soferne sie gefährliche 
Abfälle - und dazu bekennen wir uns - an rück­
nahmebefugte Unternehmen abliefern. Ich halte 
es auch für richtig, daß etwa Pflanzenschutzmit­
telkanister nicht in die Problemstoffsammlung 
der Gemeinden kommen, sondern daß der, bei 
dem diese Waren gekauft wurden, sie auch wieder 
zurückzunehmen hat. 

Ich danke auch dafür, daß es gelungen ist, im 
Ausschußbericht diesbezüglich eine KlarsteIlung 
herbeizuführen, daß nämlich durch diese Rück­
gabeverpflichtung nicht wieder eine indirekte 
Aufzeichnungspflicht entsteht. Das gilt ebenso 
bei den gefährlichen Abfällen, die an befugte Un­
ternehmen übergeben werden und nicht in die 
Problemstoffsammlung der Gemeinden einge­
bracht werden. Es besteht auch hier keine Aufbe­
wahrungspflicht von Übergabebestätigungen 
durch den Landwirt, sondern die Behörde muß es 
beweisen, wenn etwas nicht in Ordnung ist. 

Ein Punkt, das ist die Frage des Eigentums im 
Zusammenhang mit dem Gesetz, stimmt mich 
schon etwas traurig, muß ich sagen, denn in allen 
Bereichen, wo es darum geht, Flächen zur Verfü­
gung zu stellen, halte ich das Gesetz doch für ei-

nigermaßen eigentumsfeindlich. Es war nicht 
ganz leicht, im Gesetz und dann auch im Aus­
schußbericht klarzustellen, daß einmal grundsätz­
lich der Verursacher dafür Sorge zu tragen hat, 
daß die Entsorgung mit gefährlichen Abfällen er­
folgt, und erst in zweiter Linie der Liegenschafts­
eigentümer, nämlich wenn er der Ablagerung von 
gefährlichen Abfällen oder Altöl zugestimmt hat, 
wenn er die Ablage freiwillig geduldet hat oder 
ihm zumutbare Abwehrmaßnahmen unterlassen 
hat. Das gilt auch für seine Rechtsnachfolger, 
wenn sie von den Ablagerungen Kenntnis hatten 
oder bei gehöriger Aufmerksamkeit Kenntnis ha­
ben mußten. Im Ausschußbericht ist weiters fest­
gehalten, daß eben in erster Linie der Verursa­
eher heranzuziehen ist. Ist dieser nicht oder nicht 
sofort feststellbar, bleibt der Ersatzanspruch im 
Wege eines Zivilprozesses. Als zumutbare Ab­
wehrmaßnahme gilt zum Beispiel auch eine An­
zeige unmittelbar nach Bekanntwerden der wi­
derrechtlichen Zurücklassung. 

Ich glaube, daß wir in den ländlichen Gemein­
den die Grundbesitzer werden aufmerksam ma­
chen müssen, daß sie von dieser Anzeigepflicht -
möchte ich sie nennen - Gebrauch zu machen 
haben, wollen sie sich nicht selbst unter Umstän­
den in den wirtschaftlichen Ruin bringen. 

Am 1. April 1983 ist das Sonderabfallgesetz in 
Kraft getreten. Für die seit diesem Zeitpunkt ge­
lagerten Sonderabfälle gilt eine analoge Bestim­
mung. Es ist uns immerhin gelungen, wenigstens 
vor diesem Zeitpunkt nicht nachträglich neue Be­
lastungenfür die Grundbesitzer herbeizuführen. 

Bei den nicht gefährlichen Abfällen ist es so, 
daß für Ablagerungen vor dem 1. Juli 1990 der 
Grundeigentümer nur dann herangezogen wer­
den kann, wenn die Ablagerung ausdrücklich ge­
stattet wurde und daraus ein wirtschaftlicher Vor­
teil gezogen wurde. So eine Leistungspflicht be­
steht aber nur im Ausmaß des Vorteils, den er aus 
der Verpachtung beispielsweise gezogen hat. 

Bei den Erhebungen zur Findung geeigneter 
Standorte zur Behandlung gefährlicher Abfälle 
hat der Grundeigentümer - das ist auch eine 
deutliche Einschränkung, aber eine notwendige 
- die erforderlichen Erhebungen zu dulden. 
Schäden sind zu ersetzen. Nach Vorliegen einer 
Umweltverträglichkeitserklärung sind geeignete 
Standorte mit Verordnung festzulegen. 

Es ist uns hier gelungen, klarzustellen, daß ein­
mal prinzipiell der Grundeigentümer von diesem 
Verordnungsentwurf zu verständigen ist bezie­
hungsweise daß ihm einer zu übermitteln ist, daß 
dieser am Gemeindeamt - das war ja vorgesehen 
- durch sechs Wochen ausgehängt beziehungs­
weise offengelegt wird. Und was uns auch wichtig 
erscheint: Jede Person, die in der Gemeinde oder 
in der Nachbargemeinde ihren Wohnsitz oder 
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Grundstücke hat - das war nicht vorgesehen -, 
kann hiezu Stellung nehmen. 

Der Gesetzentwurf enthält auch Enteignungs­
bestimmungen. Zur Schaffung ortsfester Anlagen 
zur Behandlung und Lagerung gefährlicher Ab­
fälle ist demnach eine Enteignung möglich. Diese 
erfolgt - und wir danken für diese Bestimmung 
- nicht nach dem Bundesstraßenenteignungsge­
setz, sondern nach dem Eisenbahnenteignungsge­
setz gegen Entschädigung. Zu Entschädigen sind 
auch dingliche Rechte, wie Wald- und Weidenut­
zung. 

Wird die Anlage nicht mehr betrieben. so gel­
ten die Rückübereignungsbestimmungen, und 
zwar im konkreten Fall schon vor der sonst übli­
chen zwanzigjährigen Frist. 

Wir haben großen Wert darauf gelegt, daß bei 
der Bewilligung von Anlagen die Bestimmungen 
der Materiengesetze, insbesondere hinsichtlich 
der ParteiensteIlung, voll gelten. Ich habe schon 
Verständnis, daß man ein sehr verkürztes Verfah­
ren wollte, um rasch zu solchen Anlagen zu kom­
men, aber wir müssen hier auch die anderen Ma­
terien, etwa Forstgesetz, Berggesetz, Wasser­
rechtsgesetz, Luftreinhaltegesetz, Gewerbeord­
nung und so weiter berücksichtigen. 

Ich möchte auch erwähnen, daß die Bestim­
mlIOgen im Forstgesetz nach der Öffnung des 
Waldes, wonach die Gemeinde Abfälle im Wald 
zu entsorgen hat, aufrechtbleiben. Beinahe wäre 
der Waldbesitzer im Zuge dieses Gesetzes zur 
Entsorgung herangezogen worden. 

Die Anrainerschäden waren für uns eine wich­
tige Frage. Sie konnten in diesem Gesetz nicht 
geregelt werden, sie unterliegen dem Zivilrechts­
weg. Ich begrüße aber den Entschließungsantrag 
zur Schaffung eines Umwelthaftungsgesetzes, das 
diesbezüglich hoffentlich die notwendige Lösung 
bringt. 

Als letztes möchte ich noch etwas festhalten -
entschuldigen Sie, wenn ich das so sage -, da ich 
mich durch die Sprechtage in einer sehr starken 
Beziehung zu den Bürgern sehe. (Abg. Pro b S l: 

Ah so!) Die Strafbestimmungen, wie sie in dem 
Gesetz aufscheinen, sind in einem Ausmaß, sodaß 
jeder Abgeordnete noch seine blauen Wunder er­
leben wird. (Abg. Res c h: Leise.') Ich bin stolz 
darauf, daß mir etwas aufgefallen ist. Beispiels­
weise hätte eine alte Bauernpensionistin mit einer 
Pension in der Höhe von 3 500 S, wenn sie eine 
Altbatterie in den Hausmüll wirft, mi~ mindestens 
2 000 S von der Verwaltungsbehörde bestraft 
werden müssen. Ich danke im Namen all dieser 
Leute dafür, daß diese Mindeststrafe in der Höhe 
von 2 000 S nicht mehr drinnen ist. Ich sehe 
schon ein, daß es, wenn man etwas durchsetzen 
will, Sanktionen geben muß. Aber wenn man sich 

den Strafkatalog ansieht, dann kommt einem bis­
weilen das Gruseln. 

Ich hoffe, daß uns dieses Gesetz die notwendige 
Hilfe bringt, damit wir die Müllberge bewältigen 
und unseren Nachfolgern eine geord~ete Umwelt 
übergeben können. (l?,eijall bei der 0 VP und bei 
Abgeordneten der SPO.) /7.32 

Präsident: Als nächster zu Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Bruckmann. Ich erteile es 
ihm. 

17·Äbgeordneter Dr. Bruckmann (ÖVP): Herr 
Präsident! Frau Bundesminister! Hohes Haus! 
Lassen Sie mich als - laut Liste - letzten Spre­
cher zum wohl letzten großen Umweltgesetz die­
ser Legislaturperiode diese Gelegenheit ergreifen, 
um eine - durch die beschlossene Redezeit von 
15 Minuten beschränkte - Rückschau und Vor­
schau zu halten. 

In diesen dreieinhalb Jahren wurde die Um­
weltpolitik der Bundesregierung von den Opposi­
tionsparteien kritisiert - das ist ihr gutes Recht 
- und von Sprechern der Regierungsparteien 
verteidigt - das ist ebenfalls deren gutes Recht 
-' aber lassen Sie mich einmal diese erwartbare 
pa~lamentarische Routine vergessen und rück­
schauend und vorschauend versuchen, quasi von 
außen die Frage zu stellen: Was haben wir er­
reicht? Und: Können wir mit dem Erreichten zu­
frieden sein? 

Wir - und mit "wir" meine ich den National­
rat als Ganzes - brauchen unser Licht wirklich 
nicht unter den Scheffel zu stellen. Wir können 
mit Fug und Recht konstatieren, daß es noch nie 
vorher eine Legislaturperiode gegeben hat, in der 
eine derartige Fülle von entscheidenden Wei­
chenstellungen in Legislative und Exekutive in 
der Umweltpolitik vorgenommen wurden: Was­
serrecht, Chemikaliengesetz, FCKW-Verbot, 
Smogalarmgesetz, Luftreinhaltegesetz, Gewerbe­
ordnungs-Novelle, Novellen zum Sonderabfallge­
setz, Altlastensanierungsgesetz, Abfallwirtschafts­
gesetz und einiges mehr. Gesetze, von denen je­
des eine die 15 Minuten Redezeit weit überschrei­
tende Würdigung rechtfertigen würde. 

Es ist dies zunächst das Verdienst der Frau 
Umweltministerin, von der viele Vorlagen 
stammten, es ist dies vor allem auch das Verdienst 
der Damen und Herren Abgeordneten im Um­
weltausschuß, aber auch das Verdienst der Abge­
ordneten dieses Hauses, die schließlich im Ple­
num - heute wieder mit den Stimmen dreier 
Parteien - einem Umweltgesetz ihre Zustim­
mung gegeben haben. 

Nun, zum Ende der Legislaturperiode, ist allen 
Dank zu sagen: den Abgeordneten der Regie­
rungsparteien, die in Unterausschüssen und im 
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vorparlamentarischen Raum bei vielen dieser Ge­
setze Hunderte von Arbeitsstunden mühsamster 
Verhandlungen aufzuwenden hatten; insbesonde­
re die beiden Fraktionsführer, Arthold und Kep­
pelmüller, wissen ein Lied davon zu singen. 

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, 
aber auch etwas Unübliches tun, nämlich auch 
den im Umweltausschuß tätig gewesenen Abge­
ordneten der Oppositionsparteien zu danken, 
und zwar ohne Mentalreservation zu danken, 
dem Obmann des Umweltausschusses, unserem 
nunmehrigen Dritten Präsidenten Dillersberger, 
dessen umsichtige Verhandlungsführung wesent­
lich zum konstruktiven Klima im Umweltaus­
schuß beigetragen hat (Abg. He in z i n ger: Dil­
lersberger errötet.') und der - auch dies sei durch­
aus festgestellt - am heute zu verabschiedenden 
Beispiel des Abfallwirtschaftsgesetzes gezeigt hat, 
daß auch trotz Vorwahlzeit eine Dreiparteien-Ei­
nigung möglich ist, der er den Weg geebnet hat. 

Ich möchte aber auch - und das wird vielleicht 
noch überraschender klingen - den Abgeordne­
ten der Grünen danken, auch wenn sie - wie 
heute - einem wichtigen Umweltgesetz letztlich 
dann nicht zustimmen, weil ihnen das betreffende 
Gesetz zuwenig weitgehend erscheint. 

Auf den ersten Blick hin klingt alles von mir 
bisher Gesagte so, als wollte ich bloß reihum 
Streicheleinheiten verteilen und uns allen auf die 
Schulter klopfen: Wie gut waren wir doch! Es 
stimmt; wir haben hinsichtlich Umweltgesetzge­
bung außerordentlich viel getan, Österreich ist 
vielen anderen Ländern, nicht nur des europäi­
schen Südens, des europäischen Ostens, sondern 
auch des europäischen Westens in seiner Umwelt­
gesetzgebung in vielerlei Hinsicht weit überlegen. 
Vor allem können wir auch mit gutem Gewissen 
sagen - das ist das Entscheidende -: Mehr war 
in der realpolitisch in Österreich gegebenen Si­
tuation einfach nicht drin; in den schon zitierten 
Hunderten von Verhandlungsstunden konnte 
eben nicht mehr erreicht werden. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Auch wenn dies von den Abgeordneten meiner 
Partei nunmehr mit Beifall quittiert wurde, 
möchte ich dennoch die Frage anschließen (Zwi­
schenruf des Abg. Wa b l) - Kollege Wabl, Sie 
werden gleich mit mir zufriedener sein, wenn ich 
die Frage anschließe -, ob wir mit dieser Fest­
stellung, die durchaus stimmt, unserer Verant­
wortung ausreichend gerecht geworden sind. 

Lassen Sie mich diese Problematik anhand ei­
nes Bildes veranschaulichen. Stellen wir uns ein 
holländisches Dorf vor, dessen Bewohner von der 
Blumenzucht leben, sie leben gar nicht so 
schlecht davon. Das Dorf ist durch Deiche vor 
Springfluten geschützt. Nun beginnen diese Dei­
che immer rissiger zu werden und immer größere 

Schäden aufzuweisen. Jede Arbeit an den Dei­
chen geht zu Lasten der Arbeiten in den Blumen­
beeten, von deren Ertrag das Dorf lebt. Genügt es 
zu sagen: So viel wie in den letzten vier Jahren 
haben wir noch nie in Arbeit an den Deichen in­
vestiert? Oder muß nicht ein ganz anderes Krite­
rium herangezogen werden, daß nämlich die Ar­
beit an den Deichen absolute Priorität genießt, 
weil es dabei um die Überlebensfrage geht, gleich­
gültig wieviel Arbeit an den Deichen zu Lasten 
der Arbeit an den Blumenbeeten erforderlich ist? 

In unserem Dorf denken aber nicht alle Bewoh­
ner so. Viele verdrängen das Wissen um die Risse 
in den Deichen; ihnen ist leid um jede Stunde, um 
jeden Gulden, der für die Deiche und nicht für 
die Blumenzucht aufgewendet wird. Unsere in 
dieser Legislaturperiode verabschiedeten Um­
weltgesetze sind die Resultate des mühsamen 
Tauziehens zwischen Deichschützern und Blu­
menzüchtern; sie geben jenes Ausmaß an Deich­
arbeit wieder, das innerhalb der in einer plurali­
stischen Demokratie gültigen Spielregeln den 
Blumenzüchtern abgerungen werden konnte. 
Und hier mein Dank an die Abgeordneten der 
Grünen, wenn sie einem solcherart zustande ge­
kommenen Umweltgesetz nicht zustimmten: Sie 
haben damit zum Ausdruck gebracht, daß in 
Überlebensfragen eigentlich demokratisch ausge­
handelte Kompromisse nicht der Weisheit letzter 
Schluß darstellen sollten, sondern daß wir alle aus 
einer übergeordneten Verantwortung heraus un­
seren Überlebensfragen einen höheren Stellen­
wert einräumen müßten, als in der Tagespolitik, 
in die wir eingebunden sind, jeweils zustande 
kommen kann. 

Lassen Sie mich mit aller gebotenen Vorsicht 
und aller gebotenen Bescheidenheit versuchen, 
aus diesem Widerspruch, aus dieser eben gemach­
ten Feststellung Schlußfolgerungen bezüglich un­
serer umweltpolitischen Arbeit in der kommen­
den Legislaturperiode, in den kommenden Legis­
laturperioden zu ziehen. 

Ich fürchte, daß die Erhaltung unserer Trink­
wasserreserven, daß die Erhaltung einer gesun­
den Atmosphäre ungleich rigorosere Maßnahmen 
erfordern werden als durch von tagespolitischen 
Konstellationen beeinflußte Mehrheitsbeschlüsse 
zustande kommen können, gleichgültig wie die 
nächste Regierung zusammengesetzt sein wird. 
(BeifaLL bei den Grünen.) Wenn wir dennoch un­
sere demokratische Gesellschaftsordnung und 
Entscheidungsstruktur erhalten wollen, so müs­
sen wir deren Instrumente entsprechend adaptiert 
zum Einsatz bringen. 

Dies könnte beispielsweise bedeuten: 

a) Einschneidende umweltpolitische Maßnah­
men, zum Beispiel eine schrittweise, Langfristig 
angelegte Verteuerung der Verbrennung fossiler 
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Rohstoffe, könnten langfristig konzipiert und in 
Verfassungsrang erhoben werden, um sie dadurch 
der tagespolitischen Auseinandersetzung zu ent­
ziehen. 

b) Der Umweltausschuß des Nationalrates soll­
te kein spezialisiertes Dasein fristen, sondern soll­
te systematisch mit anderen Ausschüssen ver­
schränkt werden, um eine direkte institutionali­
sierte Verbindung mit Wirtschafts-, Verkehrs­
oder Agrarpolitik zu ermöglichen. 

c) Eine Forderung, die ich schon des öfteren 
auch von dieser Stelle aus erhoben habe: Der 
Umweltminister, oder die Umweltministerin, 
gleichgültig, welche Partei ihn oder sie in der 
kommenden Legislaturperiode stellen wird, sollte 
hinsichtlich aller umweltrelevanten Ressorts ver­
bindliche Koordinations- und Mitsprachekompe­
tenzen erhalten. 

d) Österreich sollte auf internationaler Ebene 
noch stärker, als dies bisher in dankenswerter 
Weise schon der Fall war, seine Stimme erheben, 
um international konzertierte Aktionen zu initiie­
ren und zu unterstützen, um der katastrophal 
fortschreitenden Zerstörung unserer Lebens­
grundlagen weltweit entgegenzuwirken. Wenn 
wir - mit Recht! - den Kopf schütteln, wenn die 
Antwort Italiens auf die Vergiftung der Adria 
darin besteht, Gelder für den Bau von Hallenbä­
dern in den Adriahotels flüssigzumachen, wenn 
wir entsetzt sind, daß das Referendum zur Re­
duktion des Pestizideintrags und zur Rettung der 
Singvögel am Quorum gescheitert ist, so sollte es 
uns nicht minder zu denken geben. wenn das 
Kunsthistorische Museum in Wien, wie Minister 
Busek gesagt hat, geschlossen werden sollte, weil 
die durch die Eingangstüren eindringenden Auto­
abgase die unersetzlichen Bilder zerstören. 

Meine Damen und Herren! Die Umweltproble­
matik ist - leider! - keine Modeerscheinung wie 
die "Bildungsdekade" oder das "Jahr der Frau". 
Wenn die Bilder zugrunde gehen, wenn die Natur 
zugrunde geht, dann ist auch der Mensch gefähr­
det. Bei Fortsetzung unseres gegenwärtigen Wirt­
schaftssystems sind wir drauf und dran, den Jüng­
sten Tag fahrlässig vorzuverlegen. 

Sie lachen über das Wort "Modeerscheinung". 
Das sollte keine Modeerscheinung gewesen sein, 
war es aber vielfach; die Umweltpolitik aber wird 
uns noch lange und sehr stark beschäftigen. 

Unser gesamtes Wirtschaftssystem bedarf da­
her, wie ich es schon öfter gesagt habe, einer 
grundlegenden Umpolung von kurzsichtiger Ver­
sorgungsorientierung zu entsorgungsorientiertem 
Denken. (Beifall bei den Grünen.) 

Keine Produktion. kein Transport ist ein Wert 
an sich, sondern ein Eingriff in die Natur, von der 

wir leben. Kenneth Boulding hat unser geheiligtes 
Sozialprodukt als "throughput" bezeichnet, als 
Durchsatz, und je weniger wir durchzusetzen 
brauchen, um angenehm leben zu können, je we­
niger wir auf dem Ast herumsägen, auf dem wir 
sitzen, desto besser sind wir dran. 

Am Beispiel der Touristenbusse, stellvertretend 
für Tausende andere Wirtschaftsbereiche, durch 
die die Bilder des Kunsthistorischen Museums ge­
fährdet werden, wird diese notwendige Umpo­
lung besonders deutlich. Wir sind nicht dann bes­
ser dran, wenn noch mehr Touristenbusse das 
Stadtzentrum mit ihren Abgasen verpesten, son­
dern je mehr es gelingt, Verkehrsvolumen vom 
straßengebundenen Individualverkehr zum schie­
nengebundenen öffentlichen Verkehr zu verla­
gern oder überhaupt unnötig zu machen. 

Hohes Haus! Es wird mit zur Aufgabe dieses 
Hohen Hauses in den kommenden Jahren gehö­
ren, aufgrund der uns als Abgeordneten des Vol­
kes übertragenen Verantwortung diese Erkennt­
nis der notwendigen Umpolung immer stärker in 
das Bewußtsein immer breiterer Kreise einzu­
hämmern und auch in unserer eigenen Arbeit 
entsprechend zu handeln. 

Ich komme zum Schluß: Viele der wichtigen 
Umweltgesetze, die wir in dieser Periode verab­
schiedet haben, hätten schon vor 10, vor 20 Jah­
ren beschlossen werden sollen, dann wäre uns 
mancher gigantische Schaden erspart geblieben. 

Endlich haben wir aber, nach dieser Legislatur­
periode, durch die in dieser Legislaturperiode ge­
schlossenen Gesetze, eine legistische Basis, auf 
der wir weiter aufbauen können. Gleichgültig, 
wie der nächste Nationalrat zusammengesetzt 
sein wird, gleichgültig, welche Parteien die Regie­
rung bilden werden, welcher Partei der nächste 
Umweltminister angehören wird: Möge sich die­
ses Hohe Haus in der kommenden Legislaturpe­
riode noch mehr als in dieser der alle Parteigren­
zen überschreitenden gemeinsamen Verantwor­
tung für ein Österreich von morgen bewußt sein, 
in dem zu leben für uns, unsere Kinder und Kin­
deskinder lebenswert ist. (Beifall bei der ÖVP.) 
/7.45 

Präsident: Als nächster zu Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Dr. Dillersberger. Ich erteile 
es ihm. 

/7.45 
Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPÖ): Sehr 

geehrter Herr Präsident! Frau Bundesministerin! 
Meine sehr geschätzen Damen und Herren! Zu­
nächst muß ich den Kollegen Or. Bruckmann um 
Vergebung dafür bitten, daß ich auf seine grund­
sätzlichen Ausführungen in Anbetracht einer an­
deren Konzeption meiner Rede nicht eingehen 
kann. Er weiß aber, daß wir in den prinzipiellen 
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Meinungen, die er hier geäußert hat, durchaus 
übereinstimmen. 

Es sind heute so viele Bilanzen gezogen wor­
den, meine Damen und Herren, daß es mich auch 
als Obmann des Umweltausschusses gelüsten 
würde, hier in diese Bilanzen einzustimmen. Ich 
glaube aber trotzdem, daß es wichtig ist, daß am 
Ende der Debatte über das Abfallwirtschaftsge­
setz noch einmal eine Bilanz über das, was in die­
ser Diskussion hier gesagt worden ist, gezogen 
wird. 

Hinweisen möchte ich allerdings schon darauf, 
daß von seiten der Regierungsparteien, die ja sehr 
viele Gesetze, die in dieser Legislaturperiode im 
Umweltbereich gemacht wurden, erwähnt haben, 
eines nicht gesagt worden ist, und zwar: daß der 
Anstoß zu fast allen wesentlichen Umweltgeset­
zen in dieser Legislaturperiode von der Freiheitli­
chen Partei ausgegangen ist. (Abg. He i It Z i n -
ger: 0 GOlt. 0 Gott! - Irollische Heiterkeit bei 
der ÖVP. - Beifall bei der FPÖ.) Herr Kollege 
Heinzinger, ja so ist es, das ist halt die Realität. 
Nicht nur der Antrag 265/A, Herr Kollege Hein­
zinger, den wir vor einem Jahr eingebracht ha­
ben, hat dann nach einem Jahr die Streiterei in 
der Regierung über die Abfallwirtschaft (Abg. Dr. 
G raff: Im Anstoßen sind Sie groß.'), Herr Kolle­
ge 01'. Graff, beendet, sondern der Antrag 2/A 
betraf zum Beispiel das Umweltstrafrecht, der 
Antrag 7/A das Smogalarmgesetz, der Antrag 8/A 
das Chemikaliengesetz, der Antrag 9/A die Tran­
sitproblematik in Tirol. Schauen Sie sich einmal 
an, was von diesen Anträgen alles inzwischen ver­
wirklicht worden ist. 

Die Sofortmaßnahmen bezüglich der Fluor­
chlorkohlenwasserstoffe haben wir als An­
trag 17/A in die Diskussion eingebracht. (Abg. 
He in z i n ger: Auch das Schießpulver haben Sie 
erfunden!) 

Die Diskussion in diesem Plenum über den Na­
tionalpark Hohe Tauern ist durch uns möglich 
geworden. Der Herr Kollege Dr. Bruckmann sei 
mein Zeuge. 

Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Machen 
Sie nicht den Fehler, mit den Tiroler Landespoli­
tikern der Österreichischen Volkspartei am 
27. Juli auf den Großglockner zu gehen, unter­
schreiben Sie dort nicht wieder irgendein Papier, 
denn es gibt die Vereinbarung von Heiligenblut 
seit dem Jahre 1971, die bisher in Tirot nicht 
durch die Erlassung eines Nationalparkgesetzes 
vollzogen worden ist. (Abg. BI e 11 k: In eurer Re­
gierungszeit war nichts, gar nichts/) 

Wir haben unsere Vorstellungen eingebracht 
über ein fahrradfreundliches Österreich. 

Kollege Murer war es - ich habe eine ganze 
Liste da, die Redezeitbeschränkung behindert 
mich -, der hier aufgezeigt hat, was Sie für einen 
Bock geschossen haben mit den Edelhölzern, mit 
allem Respekt. (Abg. Dr. BI e n k: Herr Dr. Dil­
lersberger! In Ihrer Regierungszeit haben Sie 
nichts zustande gebracht. gar nichts!) 

Die Dinge, meine Damen und Herren, in denen 
die Freiheitliche Partei Umweltmotor in dieser 
Legislaturperiode war, füllen eine ganze Seite und 
sind nicht nur zehn Punkte, die heute hier von 
der Frau Bundesministerin aufgezählt wurden. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Nun aber, meine Damen und Herren, zur De­
batte über dieses Abfallwirtschaftsgesetz. Es sind 
von meinen Vorrednern, Ludwig war es, der es 
positiv gewertet hat, Ditz war es, der es negativ 
gewertet hat, hier die Medien angesprochen wor­
den. Wenn ich das verfolge, was in den Medien 
über das Abfallwirtschaftsgesetz transportiert 
wird, wenn ich das in eine Beziehung zu dem 
bringe, was die Herren Pilz, Zaun und Wabl heu­
te hier von sich gegeben haben, dann muß ich 
sagen, es gibt innerhalb und außerhalb des Parla­
mentes sehr, sehr viele, die in die Diskussion um 
das Abfallwirtschaftsgesetz eingreifen, von denen 
ich annehmen muß, daß sie dieses Abfallwirt­
schaftsgesetz, so wie wir es heute beschließen, mit 
seinen Entschließungsanträgen überhaupt nicht 
gelesen haben. 

Meine Damen und Herren! Es gibt weiters wel­
che, auch innerhalb und außerhalb des Parla­
ments, die im Abfallwirtschaftsbereich Forderun­
gen aufstellen, die we~.t an der Realität vorbeige­
hen und die mir in Ubereinstimmung mit dem 
Kollegen Kiss die Überzeugung geben, daß es hier 
Leute gibt, die noch nie in der Praxis der Abfall­
beseitigung tätig waren. Als ein Mensch, der sich 
13 Jahre vor Ort als Bürgermeister darum ge­
kümmert hat, daß der Abfall tatsächlich beseitigt 
wurde, muß ich sagen, meine Damen und Herren, 
wir können dankbar sein für das, was heute hier 
beschlossen wird. 

Allerdings können wir nicht zufrieden sein. 
Aber wer von uns wäre mit dem, was wir heute 
hier beschließen, restlos zufrieden? 

Meine Damen und Herren! "Zahnlos" und 
"wirkungslos", das waren ja noch die schmeichel­
haftesten Attribute, die dieses Gesetz bekommen 
hat. In der heutigen Diskussion hat sich aber et­
was abgespielt, von dem ich glaube .!-md von dem 
ich hoffe, daß es ein bißchen in die Offentlichkeit 
hinausdringt. Es hat nämlich der Herr Kollege 
Dr. Pilz von diesem Pult aus den ökologischen 
Offenbarungseid abgelegt. Er hat sich nach mei­
ner Auffassung - und ich werde den Beweis da­
für erbringen - als Grüner verabschiedet und hat 
sich als notorischer Neinsager, als Kritiker - ich 
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sag~.' als K.ritikaster - disqualifiziert. (Beifall bei 
FPO und OVP.) 

Meine Damen und Herren! Wissen Sie, was er 
zu diesem Gesetz gesagt hat? "Das A WG ist null 
und nichts wert. Das AWG stärkt den Verschmut­
zern und Abfallspekulanten den Rücken. Das Ab­
fallwirtschaftsgesetz bringt nicht einmal ein 
Gramm stofflicher Verbesserung. Bis 1992 pas­
siert gar nichts. Das Abfallwirtschaftsgesetz ist ein 
Freibrief für die weitere Versauung des Grund­
wassers", hat er gesagt. Dann hat er gesagt: "Sie 
haben den Bürger unter den Tisch fallen lassen!" 
Und Kollege Zaun hat sich in diese Argum~nta­
tionslinie eingereiht. Er hat von einem "Oko­
schmähgesetz" , von einem "Wirtschaftsbluff" 
und von einem "Gesetz zur Vermeidung der Ab­
fallbeseitigung beziehungsweise der Abfallver­
meidung" gesprochen. (Abg. Z a u n: Weil es so 
ist.! ) 

Meine Damen und Herren! Menschen, die so 
argumentieren und denen dann nichts anderes 
einfällt, als einen von den sozialistischen Kollegen 
zur Diskussion gestellten Antrag hier vorzulesen 
und zu sagen, das sind unsere Vorstellungen zum 
Abfallwirtschaftsgesetz, Menschen, die nicht ein­
mal dazu in der Lage sind, hier eigene Vorstellun­
gen vorzubringen - die Freiheitliche Partei hat 
in ihrer Verzweiflung ein ganzes Gesetz ausgear­
beitet -, haben sich als Umweltbewegung im 
Parlament nicht nur blamiert, sondern sie haben 
abgedankt. (Beifall bei FPÖ. SPÖ und ÖVP.J 

Für mich, meine Damen und Herren, ist nach 
den Ausführungen des Kollegen Dr. Pilz und des 
Kollegen Zaun aus dem grün-alternativen Spek­
trum in diesem Parlament ab heute das "grün" zu 
streichen. (Abg. Z a U 11: ZwöLf Abänderlllzgsan­
träge haben wir eingebracht.') Es bleibt das "alter­
nativ", und ich möchte in Übereinstimmung mit 
dem Kollegen Dr. Fasslabend, der das sehr tref­
fend formuliert hat, sagen: Herr Dr. Pilz, die 
Maske ist heute abgenommen worden, bezie­
hungsweise Sie haben sie selbst abgelegt. 

Ernster zu nehmen sind nach meiner Auffas­
sung die Einwendungen des Kollegen Buchner. 
Vor allen Dingen teile ich seine Bedenken hin­
sichtlich der HTV-Anlage der VOEST. Wir wer­
den hier sicherlich die Diskussion weiterführen 
müssen. Ich teile seine Bedenken allerdings nicht 
dahin gehend, daß es in diesem Gesetz - und das 
haben auch mehrere andere Redner der Grün­
Alternativen gesagt - von "kann", "soll", "viel­
leicht" und solchen unbestimmten Gesetzesaus­
drücken geradezu wimmle. 

Meine Damen und Herren! Bereits im § 1 sind 
die Ziele und Grundsätze der Abfallwirtschaft 
mit einem klaren imperativen "ist" des Gesetzge­
bers ausgedrückt. Es sind die Grundsätze defi­
niert. Es ist im Absatz 3 des § 1 davon die Rede, 

daß im öffentlichen Interesse die Sammlung, La­
gerung und Beförderung als Abfall erforderlich 
"ist". Es würde meine Redezeit zu sehr strapazie­
ren, Ihnen jetzt die gesamten "ist" und "hat" in 
diesem Gesetz zu interpretieren. Und wenn es im 
§ 8 bei der Zielverordnung heißt, der Bundesmi­
nister für Umwelt und Familie "kann" etwas tun, 
dann ist das etwas ungeheuer Positives, das der 
Freiheitlichen Partei im Zuge der Gesetzwerdung 
gelungen ist. Hier hat nämlich ein "hat" gestan­
den, und dieses "hat" hätte dazu geführt, daß je­
der Unternehmer im Falle der Maßnahmen zur 
Abfallvermeidung nach § 7 des Gesetzes sagen 
hätte können: Aber ihr habt noch nicht über­
prüft, ob nicht eine Zielverordnung auch zum 
Ziel führen könnte. Er hätte diesen Einwand 
bringen können, und das hätte dann zu einer wei­
teren Verzögerung und Verbürokratisierung der 
gesamten Abfallbeseitigung geführt. 

Wir glauben, daß das Gesetz ein durchaus gutes 
Gesetz, ein modernes Gesetz ist, das allerdings 
unter dem Image leidet, das Umweltgesetze in 
dieser Legislaturperiode in dieser Republik be­
kommen haben, nämlich unter dem Image der 
Unpünktlichkeit - ich darf Sie daran erinnern, 
daß laut Arbeitsübereinkommen der Regierungs­
parteien das in etwa für das Jahr 1987 in Aussicht 
genommen worden ist und daß Sie durch Ihre 
Streitereien in der großen Koalition praktisch 
drei wertvolle Umwelt jahre verloren haben -, 
und das auch claran leidet, daß die Menschen 
nicht mehr daran glauben, daß hier ernsthafte 
Gesetze gemacht werden, daß Gesetze gemacht 
werden, die dann auch tatsächlich vollzogen wer­
den. 

Ich möchte Ihnen, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, vor allem der Frau Bundesministe­
rin, wirklich etwas ans Herz legen, was ich bereits 
einmal getan habe. Es gibt in der rechtswissen­
schaftlichen Schriftenreihe des Assistentenver­
bandes der WU Wien von Benjamin Davy ein 
ganz hervorragendes Werk über das folgenlose 
Umweltrecht. Er kommt darin zu dem Schluß: 
Punktuelles Herumdoktern an Problemen unter 
dem Motto, es ist 5 vor 12, bringt zwar kurzfristi­
ge tagespolitische Erfolge, langfristig führt ein 
derartiges Klima der Verheißungen aber zur Ver­
unsicherung, Frustration und zu folgenlosem 
Umweltrecht. 

Ich glaube, meine Damen und Herren, das ist 
etwas, womit wir uns ganz entschieden auseinan­
dersetzen müssen: daß die Menschen nach vier 
Jahren großer Koalition ganz einfach nicht mehr 
glauben, daß hier etwas Besseres geschieht. 

Wir von der Freiheitlichen Partei glauben aber, 
daß im Zuge dieses Gesetzes eine Verbesserung 
geschieht, und zwar deshalb, weil wir die Erfah­
rung gemacht haben, daß man entgegen früheren 
Zeiten bereit war, mit der Freiheitlichen Partei zu 
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verhandeln, man bereit war, die freiheitlichen 
Vorschläge zu akzeptieren, in das Gesetzeswerk 
einfließen zu lassen. 

Wir glauben, daß diese freiheitlichen Vorschlä­
ge, die sich ja im wesentlichen aus dem Entschlie­
ßungsantrag, der von den drei Parteien einge­
bracht worden ist, ergeben, zu einer wirklichen 
Verbesserung dieses Gesetzes geführt haben. Es 
werden alle Deponien überprüft werden. Es wird 
eine Umweltverträglichkeitsprüfung mit Bürger­
beteiligung bis zum Jahre 1991 geben. Es werden 
Ökobilanzen für die Verpackungssysteme auszu­
arbeiten sein. Vor allen Dingen ist es uns auch 
gelungen, etwas ganz Wesentliches, was in den 
psychologischen Bereich hineinspielt, in diesem 
Gesetz zu verankern, und zwar die bessere Dotie­
rung der Länder und Gemeinden im Zuge der 
kommenden Finanzausgleichsverhandlungen für 
die neuen Aufgaben, die den Ländern und Ge­
meinden im Abfallbereich überantwortet worden 
sind. 

Wenn wir uns das Abfallwirtschaftsgesetz, so 
wie es sich darstellt und wie es nun mit dem Ent­
schließungsantrag, angereichert um die Vorschlä­
ge der Freiheitlichen Partei, beschlosse~. werden 
wird, ansehen, dann kommen wir zur Uberzeu­
gung, daß dieses Gesetz unsere Zustimmung ver­
dient. 

Natürlich hätten wir gerne unsere weitergehen­
den Ideen verwirklicht - die Vorsorgedeponien, 
die sekundären Rohstofflager, die obligatorische 
Nachrüstung nach dem Stand der Technik, einen 
rascheren Bundesumweltbericht, Abfallbeauf­
tragte in jedem Betrieb, eine Abfallbörse, um nur 
einige Beispiele zu nennen -, aber wir haben uns 
nicht in den Schmollwinkel zurückgezogen. son­
dern wir haben Mitverantwortung übernommen, 
so wie wir es in den Bundesländern Vorarlberg 
und Tirol in den Landesregierungen bereits getan 
haben. Kollege Dietrich hat ja bereits auf das gute 
Beispiel des Bundeslandes Vorarlberg hingewie­
sen. 

Wir wollen aber eines nicht, meine Damen und 
Herren: daß im Gefolge dieses Beschlusses über 
das Abfallwirtschaftsgesetz nämlich nun wieder 
politischer Aktionismus entsteht. Wir haben das 
Gefühl, daß die Verordnung, die die Frau Bun­
desministerin zum Verbot der PET-Flasche, die ja 
nur 0,01 Prozent des gesamten Gewichtsanfalls 
beim Hausmüll betrifft, ausgearbeitet hat, etwas 
mit Aktionismus zu tun hat. Wir glauben, daß 
man nicht eine Einwegverpackung isoliert verbie­
ten kann, weil man dadurch die Konsumenten 
und die Produzenten in andere Verpackungen 
drängt. 

Wir stellen daher folgenden 

Entschließungsantrag 

Der NationaLrat woLLe beschließen: 

,.Die Bundesministerin für UmweLt, Jugend und 
FarniLie und der BUlldesminister für wirtschaftliche 
Angelegenheiten werden aufgefordert, Verordnun­
gen aufgrund der §§ 7 und 8 des AbfaLlwirtschafts­
gesetzes betreffend Bepfandung beziehungsweise 
Verwendungsbeschränkung von Einwegverpak­
klingen nur nach Vorliegen einer umfassenden 
Ökobilanz über sämtliche derzeit in Verwendung 
stehenden Einwegverpackungssysteme und auf Ba­
sis der Gleichbehandlung aller Verpackungssyste­
me zu erlassen. " 

Und dann noch etwas, meine Damen und Her­
ren! Wir werden uns nicht beteiligen an dem Be­
mänteln des "Petersberg"-Skandals, das heute 
durch die Einfügung des § 35 Abs. 6 erfolgen 
soll. Ich mache Sie darauf aufmerksam: Sie be­
schließen ein rückwirkendes Gesetz, mit dem Sie 
das sanieren, was die Frau Bundesministerin 
leichter Hand an Geld ausgegeben hat, damit sie 
in der Öffentlichkeit in der Angelegenheit "Pe­
tersberg" gut dasteht. 

Zusammenfassend: Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Die Freiheitliche Partei beweist 
mit ihrer Zustimmung zu diesem Gesetz einmal 
mehr Umweltkompetenz. Sie hat sie schon da­
durch bewiesen, daß sie die entsprechenden Vor­
schläge in die Diskussion eingebracht hat. 

Die Freiheitliche Partei ist auch einige Monate 
vor der Wahl bereit, Umweltmitverantwortung zu 
übernehmen, Mitverantwortung in einem ganz 
wesentlichen Bereich, der unsere Bevölkerung 
betrifft, zu übernehmen. Und wir sind davon 
überzeugt, daß wir uns dadurch wohltuend von 
dem abheben, was als Grün ins Parlament ge­
wählt worden ist und sich nunmehr ausschließlich 
alternativ gebärdet. (Beifall bei der FPÖ und bei 
Abgeordneten der ÖVP.) 18.01 

Präsident: Der soeben eingebrachte Entschlie­
ßungsantrag der Abgeordneten Dr. Dillersberger 
und Genossen ist genügend unterstützt und steht 
daher mit in Verhandlung. 

Zu einer tatsächlichen Berichtigung hat sich 
Abgeordneter Dr. Pilz zu Wort gemeldet. Ihm 
stehen drei Minuten zur Verfügung. 

18.01 
Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Meine sehr 

verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Dil­
lersberger! Sie haben hier erklärt, wir hätten kei­
nen einzigen Abänderungsantrag zum Abfallwirt­
schaftsgesetz eingebracht. (Abg. Dr. D i L I e r s -
be r ger: Wo denn?) Ich berichtige: Wir haben 
zwölf umfassende, substantielle Anträge einge­
bracht und umfangreich begründet. Sie sind unter 
anderem auch von Ihnen niedergestimmt worden. 
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Aber ich muß eines konzedieren: Man kann si­
cherlich nicht von jedem freiheitlichen Abgeord­
neten verlangen, daß er bis zwölf zählen kann, 
aber über die Zahl Null sollte es zumindest hin­
ausgehen. 

Wenn Sie aber auf der anderen Seite aus null 
Abfallwirtschaftsgesetz sehr viel machen, dann 
stellt sich natürlich die Frage: Was haben Sie da­
von, daß Sie sich hier zum ... (Abg. Dr. 
Sc h a' i 111 m e r: Keine Berichtigung.' - Weitere 
Zwischenrufe.) 

Präsident: Herr Dr. Pilz, Sie sollen berichtigen. 
(Abg. Dr. Pi I z: Ich bin dabei!) Nein, nein, Sie 
polemisieren. (Beifall bei SPÖ. ÖVP und FPÖ.) 

Abgeordneter Dr. Pilz (fortsetzend): So wird 
die Präsidentschaft auch immer nur gegenüber 
Oppositionsabgeordneten ausgeübt. 

Jedenfalls, Herr Kollege Dillersberger, mit mei­
ner tatsächlichen Berichtigung habe ich klarge­
stellt, daß Sie dieses Parlament hier wissentlich 
falsch informiert haben. Es bleibt dabei: Auch als 
Trittbrettfahrer für dieses Abfallwirtschaftsgesetz 
werden Sie sich nicht profilieren können. - Mein 
Beileid. (Zwischenruf des Abg. Dr. BI e n k.J 18.0:!' 

Präsident: Zu einer Erwiderung auf die tat­
sächliche Berichtigung hat sich Herr Abgeordne­
ter Dr. Dillersberger zu Wort gemeldet. 

18,(/3 

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPÖ): Herr 
Präsident! Frau Bundesministerin! Ich möchte 
nur nicht die schon einigermaßen ungewöhnliche 
Behauptung - für ihn natürlich gewöhnlich -
des Kollegen Dr. Pilz im Raum stehen lassen, ich 
hätte das Parlament bewußt unrichtig informiert. 

Ich habe gesagt, daß die Grün-Alternativen in 
der heutigen Sitzung keinen einzigen Abände­
rungsantrag zu diesem Gesetz eingebracht haben. 
So war es und so bleibt es, und dazu stehe ich! 
(Beifall bei FPÖ und ÖVP.) 18.03 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr gemel­
det. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter das Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen jetzt zur Ab s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
1348 der Beilagen. 

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Yerfas­
sungsbestimmung enthält, stelle ich zunächst im 
Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der Geschäftsord­
nung die für die Abstimmung erforderliche An­
wesenheit der verfassungsmäßig vorgesehenen 
Anzahl der Abgeordneten fest. 

Die Abgeordneten Arthold, Dr. Keppelmüller 
und Genossen haben mehrere Abänderungsanträ­
ge sowie einen Zusatzantrag eingebracht. 

Ich lasse daher zunächst über die vorgelegten 
Abänderungsanträge und den Zusatzantrag ab­
stimmen. 

Danach werde ich die restlichen, noch nicht ab­
gestimmten Teile des gegenständlichen Gesetz­
entwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung 
des Ausschußberichtes zur Abstimmung bringen. 

Die Abgeordneten Arthold, Dr. Keppelmüller 
und Genossen haben einen Abänderungsantrag 
hinsichtlich Artikel I § 7 Abs. 10 vorgelegt. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung 
des Abänderungsantrages der Abgeordneten Art­
hold, Dr. Keppelmüller und Genossen sind, um 
ein Zeichen der Zustimmung. - Ich stelle die 
Mehrheit fest. Mit Mehrheit angenommen. 

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Arthold, 
Dr. Keppelmüller und Genossen hat die Einfü­
gung eines neuen Abs. 6 in Artikel I § 35 zum 
Inhalt. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich 
für diese Einfügung aussprechen, um ein diesbe­
zügliches Zeichen. - Das ist mit Mehrheit ange­
nommen. 

Der bisherige Abs. 6 des § 35 in Artikel I erhält 
somit die Absatzbezeichnung 7. 

Ein Abänderungsantrag der Abgeordneten Art­
hold, Dr. Keppelmüller und Genossen bezieht 
sich auf § 39 Abs. 1 lit. a Ziffer 1 in Artikel I. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich 
hiefür aussprechen, um ein Zeichen der Beja­
hung. - Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Ein weiterer Abänderungsantrag der Abgeord­
neten Arthold, Dr. Keppelmüller und Genossen 
hat die Änderung des § 43 in Artikel I zum In­
halt. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung 
des Abänderungsantrages der Abgeordneten Art­
hold, Dr. Keppelmüller und Genossen sind, um 
ein diesbezügliches Zeichen. - Das ist ebenfalls 
mit Mehrheit angenommen. 

Ferner haben die Abgeordneten Arthold, Dr. 
Keppelmüller und Genossen einen Abänderungs­
antrag hinsichtlich Artikel VIII Abs. 1 einge­
bracht. 

Ich ersuche jene Damen und Herren. die sich 
hiefür aussprechen, um ein Zeichen der Zustim­
mung. - Das ist mit Mehrheit angenommen. 
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Schließlich komme ich nun zur Abstimmung 
über die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei­
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in 
der Fassung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein­
gang in der Fassung des Ausschußberichtes unter 
Berücksichtigung der vom Berichterstatter vorge­
brachten Richtigstellung ihre Zustimmung geben, 
um ein bejahendes Zeichen. - Das ist mit der 
verfassungsmäßig erforderlichen Zweidrittel­
mehrheit angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes 
Zeichen. - Das ist m ehr h e i t I ich a n g e -
no m m e n. 

Ausdrücklich stelle ich wiederum die verfas­
sungsmäßig erforderliche Zweidrittelmehrheit 
fest. 

Ich lasse nunmehr über die dem Ausschußbe­
richt 1348 der Beilagen beigedruckte Entschlie­
ßung abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist mit M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 
(E 152.) 

Wir gelangen ferner zur Abstimmung über den 
Entschließungsantrag der Abgeordneten Or. Pilz 
und Genossen betreffend Maßnahmen zur Ab­
fall ve rmeid ung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den 
Entschließungsantrag sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die M i nd e r he i t. 
Abgelehnt. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Dillersberger und Genossen betreffend Beschrän­
kung von Einwe.gverpackungssystemen, Gleich­
behandlung und Okobilanzerstellung. 

Ich bitte jene D~men und Herren, die für den 
Entschließungsantrag sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die Mi nd e r he i t. 
Abgelehnt. 

Meine Damen und Herren! Es ist noch eine 
Abstimmung vorzunehmen. Ich bitte Sie daher, 
den Saal noch nicht zu verlassen. 

2. Punkt: Bericht des Umweltausschusses über 
den Antrag 240/ A der Abgeordneten Holda Har­
rieh und Genossen betreffend ein Bundesverfas­
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsge­
setz in der Fassung von 1929 geändert wird, und 

den Antrag 241/ A der Abgeordneten Holda Rar­
rieh und Genossen betreffend ein Bundesgesetz 
zur Regelung der Pelztierhaltung (Pelztierhalte­
gesetz) und den Antrag 268/ A der Abgeordneten 
Ing. Nedwed und Genossen betreffend ein Bun­
desgesetz zur Sicherstellung der artgerechten 
Haltung bestimmter Pelztiere (Pelztiergesetz) 
sowie den Antrag 269/ A (E) der Abgeordneten 
Dr. Marga Hubinek und Genossen betreffend 
Schaffung von Regelungen zur artgerechten 
Haltung von Pelztieren (1356 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen jetzt zum 2. Punkt der 
Tagesordnung: Bericht des Umweltausschusses 
über den Antrag 240/A der Abgeordneten Holda 
Harrich und Genossen betreffend ein Bundesver­
fassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungs­
gesetz in der Fassung von 1929 geändert wird, 
den Antrag 241/ A der Abgeordneten Holda Har­
rich und Genossen betreffend PelztierhaItegesetz 
und den Antrag 268/ A der Abgeordneten Ing. 
Nedwed und Genossen betreffend Pelztiergesetz 
sowie den Antrag 269/A (E) der Abgeordneten 
Dr. Marga Hubinek und Genossen betreffend 
Schaffung von Regelungen zur artgerechten Hal­
tung von Pelztieren. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Arthold. 
Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Arthold: Herr Präsident! Ho­
hes Haus! Die vorstehend genannten Anträge 
wurden dem Umweltausschuß zugewiesen, der 
zur Vorbehandlung aller Anträge einen gemein­
samen Unterausschuß einsetzte. 

Der Unterausschuß des Umweltausschusses hat 
die gegenständlichen Anträge in insgesamt vier 
Sitzungen beraten. Eine Sitzung davon war der 
Anhörung von Sachverständigen und Auskunfts­
personen gewidmet. Außerdem wurden zwei 
Pelztierfarmen besichtigt. 

Nach einem mündlichen Bericht durch die Ob­
frau des Unterausschusses Klara Motter über das 
Ergebnis der Verhandlung im Unterausschuß hat 
der Umweltausschuß die Anträge in seiner Sit­
zung am 29. Mai 1990 in Verhandlung genom­
men. 

Bei der Abstimmung wurde der Entschlie­
ßungsantrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Kaiser, 
Ing. Nedwed und Klara Motter in der dem schrift­
lichen Ausschußbericht beigedruckten Fassung 
teils einstimmig, teils mehrstimmig angenommen. 

Weiters beschloß der Umweltausschuß mit 
Stimmenmehrheit, daß durch die Annahme die­
ses Entschließungsantrages die Anträge 268/A, 
269/A (E), 240/A und 2411A als erledigt zu be­
trachten sind. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der U m­
weltausschuß somit den A n t rag, der Natio-
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nalrat wolle die dem schriftlichen Ausschußbe­
richt beigedruckte Entschließung annehmen. 

Außerdem ist dem Bericht des Umweltaus­
schusses eine abweichende persönliche Stellung­
nahme des Abgeordneten Wabl beigeschlossen. 

Ich bitte, die Verhandlungen fortzusetzen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter für seine Ausführungen. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich dem ersten gemeldeten 
Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt, daß 
mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer, 
Dkfm. DDr. König und Dr. Gugerbauer vorliegt, 
die Redezeit jedes zum Wort gemeldeten Abge­
ordneten für diese Debatte auf 15 Minuten zu be­
schränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu­
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist mit Me h r h e i t a n gen 0 m me n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne­
ter Wabl. Ich erteile es ihm. 

/S.J2 
Abgeordneter Wabl (Grüne): Meine Damen 

und Herren! Herr Präsident! Frau Bundesmini­
sterin! Herr Abgeordneter Bruckmann hat als 
vorletzter Redner zum Abfallwirtschaftsgesetz ei­
nige Dinge gesagt, bei denen ich den Eindruck 
gehabt habe, die Mitglieder seiner eigenen Frak­
tion haben ein etwas längeres Gesicht bekommen 
und sind nicht mehr in der Euphorie, daß es sich 
dabei um ein Jahrhundertgesetz handelt. Herr 
Kollege Dillersberger hat auch ein paar wichtige 
Anmerkungen gemacht zum Glauben der Men­
schen, zur Durchführbarkeit von Gesetzen und 
zur Ernsthaftigkeit dieses Parlaments. 

Meine Damen und Herren! Eigentlich sollte 
dieser Tagesordnungspunkt für die grüne Frak­
tion Anlaß zum Jubeln sein, denn die Grünen ha­
ben zu dieser Thematik, zu dieser sehr wichtigen 
Problematik der Pelztierhaltung einen umfassen­
den Antrag eingebracht, wie schon zu so vielen 
Umweltgesetzen. Es hat dann wirklich aufgrund 
dieses sehr umfassenden Antrages einige Initiati­
ven seitens der Koalition gegeben, um diesem 
Thema gerecht zu werden. 

Meine Damen und Herren! Dieser Antrag hat 
ganz klare Dinge umfaßt, hat ganz klare Vor­
schläge beinhaltet, und im wesentlichen konnten 

alle Ausschußteilnehmer diesen Forderungen 
auch zustimmen. Ich will nur kurz den Inhalt des 
Antrages der Abgeordneten Holda Harrich dar­
stellen. 

Punkt 1: "Pelztiere sind artgerecht zu halten." 
Dabei war natürlich notwendig, festzustellen, daß 
bestimmte Tiere überhaupt nicht zu halten sind. 
Das ist im Ausschuß, glaube ich, auch einstimmig 
von allen Anwesenden so festgestellt worden. 

Weiters: "Erwerbsmäßige Pelztierzucht unter­
liegt einer Bewilligungspflicht des Bundesmini­
steriums für Umwelt, Jugend und Familie." -
Auch dagegen hat man grundsätzlich nichts ein­
zuwenden gehabt. 

"Auch bestehende Anlagen fallen unter das Ge­
setz." 

"Das Bundesministerium hat die besonderen 
Anforderungen an die Pelztierhaltung in einer 
Verordnung näher festzulegen, insbesondere die 
Mindestgröße für Gehege und welche Schwimm-, 
Grab- und Schlafgelegenheiten der jeweiligen 
Tierart zur Verfügung zu stellen sind." - Auch 
da, meine Damen und Herren, inhaltlich keine 
Differenz. 

"Pelztierhalter müssen eine Lehrabschlußprü­
fung im Lehrberuf ,Tierpfleger' ablegen." -
Auch da, meine Damen und Herren, große Über­
einstimmung darin, daß nur qualifiziertes Perso­
nal in der Pelztierhaltung zum Einsatz kommen 
kann. 

"Eingriffe am Tier und die Tötung dürfen nur 
unter vorhergehender Betäubung und unter tier­
ärztlicher Aufsicht durchgeführt werden." -
Auch diesbezüglich, meine Damen und Herren, 
hat es im Ausschuß, soweit ich das verfolgen 
konnte und soweit ich die Berichte kenne, keine 
grundsätzlichen Divergenzen gegeben. 

Meine Damen und Herren! Die Frage ist: War­
um sind die Grünen über diesen Tagesordnungs­
punkt nicht glücklich? Warum können die Grü­
nen bei diesem Antrag, den die Koalition mit Hil­
fe der FPÖ heute beschließen wird, nicht mitge­
hen? 

Meine Damen und Herrenl Der Glaube ist an­
gesprochen worden vom Herrn Abgeordneten 
Dillersberger, der Glaube hinsichtlich der Durch­
führung und Exekution, also Exekutierung von 
Gesetzen. 

Dieser Entschließungsantrag, der letztendlich 
das Ergebnis dieses Ausschusses war, beinhaltet 
lediglich eine Aufforderung an den Bundesmini­
ster für Föderalismus und Verwaltungsreform, 
"in Verhandlungen mit den Bundesländern ein­
zutreten, um unter Berücksichtigung der verfas­
sungsmäßigen Kompetenzen der Länder inner-
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halb eines Jahres für das Bundesgebiet einheitli­
che Regelungen zur Sicherstellung einer den Er­
kenntnissen der Verhaltensforschung entspre­
chenden artgerechten Haltung von Pelztieren zu 
schaffen, in denen insbesondere Mindeststan­
dards ... " festzulegen sind. 

Meine Damen und Herren! Das ist sozusagen 
ein Bettelbrief an den Herrn Föderalismusmini­
ster, er möge doch schleunigst zu den neun Lan­
deshauptleuten, zu den neun Landtagen gehen 
und dort darauf dringen, daß in dieser sehr bri­
santen und meines Erachtens sehr inhumanen Si­
tuation der Pelztierhaltung endlich Abhilfe ge­
schaffen wird. 

Warum können die Grünen hier nicht vollen 
Herzens und mit Freude mitgehen? Meine Da­
men und Herren! Ich habe mich heute schon ge­
nug beim Abfallwirtschaftsgesetz über diese Heu­
chelei und über diese schiefe Optik und über die­
se merkwürdige Bewußtseinslage einiger Abge­
ordneter alteriert. Deshalb fehlt mir jetzt auch die 
nötige Empörung, obwohl sie hier auch ange­
bracht wäre. Auch wenn ich einigen Personen in 
diesem Ausschuß nicht in Abrede stellen will, daß 
sie es ernstgemeint haben mit diesem Entschlie­
ßungsantrag, muß ich doch anmerken, daß hier 
bewußt jene Menschen getäuscht werden, denen 
das Thema Tierschutz ein großes Anliegen ist. 

Ich habe einige Briefe bekommen, in denen 
stand: Eigentlich sind wir zufrieden. Wenn das 
verwirklicht wird, was in diesem Entschließungs­
antrag enthalten ist, so ist das genau die Erfüllung 
unserer Forderungen. Damit ist eigentlich alles in 
Ordnung. Wir freuen uns über dieses rasche 
Agieren des Parlaments. 

Aber die Unwissenheit, die Desinformation der 
österreichischen Bürgerinnen und Bürger haben 
eben zur Folge, daß diese Menschen nicht wissen, 
daß ein Entschließungsantrag kein Gesetz ist, daß 
ein Entschließungsantrag ein Ersuchen an den 
Minister ist, etwas zu tun. 

Abgesehen davon, daß hier ein Minister ange­
sprochen wird, der jetzt Bittgänge veranstalten 
muß, sind die Grünen, da sie eine so ähnliche 
Geschichte bereits erlebt haben, nicht mehr mit 
vollem Herzen dabei. 

Ich kann mich noch an das Viehwirtschaftsge­
setz erinnern, das im Jahr 1988 verhandelt wor­
den ist. Damals habe ich einen Entschließungs­
antrag im Zusammenhang mit der Batteriehal­
tung für Hennen und Truthühner vorgeschlagen. 
Damals hat der Ausschuß selbstverständlich ge­
sagt: Ja, das ist sehr vernünftig. Herr Landwirt­
schaftsminister Dipl.-Ing. Riegler hat gesagt: Ja 
selbstverständlich, das nehmen wir gleich vollin­
haltlich in den Ausschußbericht hinein. Und das 
wurde auch getan. Ich habe mich damals furcht-

bar gefreut, ich habe mir gedacht: So hoffnungs­
los ist es ja doch nicht in diesem Parlament, jetzt 
habe ich doch glatt einen Entschließungsantrag 
sinngemäß durchgebracht. 

Der Herr Bundesminister - so heißt es wört­
lich - wird darauf hinwirken, daß die Landesge­
setze im Bereich des Tierschutzes hinsichtlich der 
Batteriehaltung von Hühnern und Truthühnern 
dahin gehend vereinheitlicht werden, daß in 
Österreich eine artgerechte Tierhaltung in diesem 
Bereich gewährleistet wird. 

Meine Damen und Herren! Sinngemäß haben 
wir im Juni 1988 genau das, was wir heute hier in 
Form eines Antrages bezüglich Pelztiere vor uns 
liegen haben, für die Batteriehaltung gefordert. 
Ich habe mich damals wirklich gefreut und habe 
mir gedacht: Na ja, viel ist es nicht im Viehwirt­
schaftsgesetz, aber immerhin ist etwas gegangen. 
Stolz bin ich nach Hause in die Steiermark gefah­
ren und habe den Leuten erzählt: Der Riegler 
macht etwas! 

Zwei Jahre sind mittlerweile ins Land gezogen 
(Abg. Dr. B l e n k: ... Propaganda gemacht!) 
Habe ich! (Abg. Dr. B L e n k: Ich auch.') Habe ich 
- zum Unterschied von Ihnen, die Sie ja den po­
litischen Gegner nur heruntermachen. Zwei Jah­
re sind ins Land gezogen, und es ist bis heute in 
dieser Frage kein bißehen geschehen. Und jetzt 
machen Sie genau wieder dieses Spiel. Sie schla­
gen einen Entschließungsantrag vor und gehen 
damit hausieren. Ich kenne ja auch Ihre öffentli­
chen Erklärungen: Endlich Maßnahmen gegen 
Tierquälerei, gegen die Art der Pelztierhaltung! 
Das war Ihre Überschrift. Ich würde dem Glau­
ben schenken, hätte ich nicht diese Erfahrung aus 
dem Jahre 1988, wie Sie mit diesem Entschlie­
ßungsantrag umgegangen sind. Bis zum heutigen 
Tag, von Juni 1988 bis Juni 1990, ist kein bißchen 
passiert. 

Ich weiß, Herr Kollege Kaiser, ein raffinierter 
Parlamentarier, hat sofort eingeworfen, als ich 
ihm gesagt habe, welche Nummer dieser Antrag 
von damals hat: Da gibt es Verhandlungen, Ent­
würfe, alles mögliche gibt es schon. 

Herr Kollege Kaiser! Ich habe nur eine Bitte: 
Wenn Sie mir innerhalb von fünf Minuten diese 
Vorschläge und die Protokolle dieser Verhand­
lungen hierherbringen - eine halbe Stunde, eine 
Stunde -, dann nehme ich hier alles zurück, ent­
schuldige mich und sage: Ich habe etwas Falsches 
behauptet. Ich bin etwas ungeduldig. Ich habe das 
leider noch nicht zur Kenntnis bekommen. Aber 
Kaiser hat mir hiemit bewiesen, daß nach zwei 
Jahren immerhin etwas ganz Konkretes da ist. -
Vielleicht hat er jetzt in einer Fleißaufgabe zu 
Hause etwas geschrieben, das kann schon sein, 
aber zwei Jahre habe ich in dieser Angelegenheit 
nichts gehört. 
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Meine Damen und Herren! Sie machen heute 
wieder genau dasselbe Spiel mit den Bürgerinnen 
und Bürgern. mit den Tierschützern. Ein Tier­
schützer. der das liest. denkt sich: Wirklich wahr, 
da passiert etwas! Aber Sie machen immer wieder 
dasselbe Spiel. Ich weiß schon, da kommen die 
Bundesländer daher und sagen: Na bitte, wir ge­
ben von unserer Kompetenz nichts her. Wir 
möchten dafür etwas anderes haben. ein Tausch­
objekt - das kennen wir ja aus der Umwelt­
schutzgesetzgebung zur Genüge. Da gibt es stän­
dig diese Tauschgeschäfte: Tausche Bodenreform 
gegen irgendein anderes Gesetz. Tausche irgend­
ein großes Milliardending gegen irgendeinen Ein­
fluß bei der Jagd; was halt immer ansteht. Da 
kennen Sie sich ja gut aus. Feilschen bei Gesetzen 
ist ja Ihre Spezialität. 

Frau Abgeordnete Hubinek! Sie werden hier 
herauskommen und werden sagen, daß Sie mit 
dem Entschließungsantrag zufrieden sind (Abg. 
Dr. Marga H II bin e k: Wieso wissen Sie das?) 
und daß Sie darauf achten werden, daß in einem 
Jahr wirklich etwas passiert. (Abg. Dr. Marga 
Hub i Il e k: Sie prophezeien und wissen gar flicht, 
was ich sagen werden Ich habe es aber in Ihrer 
Aussendung gelesen. Vielleicht ist das die Aussen­
dung Ihres Parteisekretärs. vielleicht. das weiß ich 
nicht. hat er Ihnen etwas in den Mund gelegt. 
(Abg. Dr. Marga H II bill e k: !eh mache meille 
selber.') Ich kann ja nur das interpretieren, was Sie 
wirklich in der Offentlichkeit kundgetan haben, 
und Sie haben dort festgehalten (Abg. Dr. Marga 
Hub in e k: Das war eine Kurz[assung! Hören Sie 
mir zu.'): Es gibt endlich Maßnahmen für artge­
rechte Tierhaltung! Frau Abgeordnete Hubinek! 
Ich denke mir halt, daß Sie das ernstgemeint ha­
ben (Abg. Dr. Marga Hub in e k: Für mich eill 
erster Schritt!), oder war das nur deswegen, damit 
die Tierschützer endlich einmal zufrieden sind 
und auf der Straße zu Ihnen sagen: Grüß Gott, 
Frau Hubinek, danke schön, daß Sie so viel für 
die Pelztiere gemacht haben!? 

Sie sollten aber vielleicht den Tierschützern da­
zusagen, welche Qualität solch ein Entschlie­
ßungsantrag hat. Und ich glaube Ihnen das alles 
erst, wenn sowohl in der Batteriehaltung, wo seit 
zwei Jahren nichts passiert ist, als auch in der 
Pelztierhaltung ganz konkrete Schritte gesetzt 
werden. 

Ich kenne das Argument der einzelnen Bundes­
länder, das immer lautet: Na bitte, wenn wir da­
mit anfangen, so wird ein anderes Bundesland 
noch diese Industriebatteriehaltung haben und 
wird dadurch Wettbewerbsvorteile erzielen, und 
wir werden das Nachsehen haben. Deshalb ma­
chen wir das nicht. - Deswegen passiert auf die­
sem Sektor nichts, und daher gibt es auch keine 
Vereinheitlichung. Wenn man sich jetzt einmal 
anschaut, wie viele Betriebe das überhaupt be-

trifft. kann man feststellen, daß das nur ein paar 
Dutzend sind und daß es doch vernünftiger wäre, 
dieses Gesetz der Bundesgesetzgebung zu über­
lassen. Da frage ich mich: Was können Sie denn 
dagegen haben? Oder sprechen wieder irgendein 
regionaler Zwang oder irgendwelche Tauschhän­
del dagegen, daß Sie dieses Anliegen konsequent 
vertreten und in Gesetzesform gießen? 

Natürlich stellt sich dann noch die Frage, ob es 
auch wirklich exekutiert wird, aber das ist ja bei 
allen Gesetzen so. Aber Sie, Frau Kollegin Hubi­
nek, und alle anderen, die meines Erachtens hier 
ernsthaft etwas tun wollten, haben mit diesem 
Entschließungsantrag nur ein bißchen getan. 
Herr Kollege Kaiser! Erst wenn ich sehe, daß die 
Batteriehaltung in Österreich ganz konkret in 
Schritthaltung umgewandelt und die Pelztierhal­
tung, wie sie jetzt praktiziert wird, ganz konkret 
abgeschafft wird, in eine artgerechte Haltung um­
gewandelt wird, glaube ich Ihnen Ihre Bemühun­
gen. 

Genauso ist es beim Abfallwirtschaftsgesetz. 
Erst wenn ich messen kann, wenn ich wägen 
kann, wieviel Kilogramm von diesem Gift, von 
diesem Sondermüll. von diesem Produkt weniger 
geworden sind, nehme ich das ernst, was Sie hier 
herausflöten und was Sie den Leuten erzählen. 
Daran werde_n die Bürgerin und de.· Bürger er­
kennen, ob Sie hier wirklich etwas getan haben 
oder ob Sie nur Papier beschrieben haben und ob 
Sie hier vielleicht irgendeinem Minister, der es 
möglicherweise auch gut meint, das Wort reden. 
Ich kann mir vorstellen, daß es Herr Riegler da­
mals wirklich so gemeint hat, als er gesagt hat, er 
möchte die Batteriehaltung in Österreich abschaf­
fen. Nur, ich weiß es, in meinem Dorf macht ein 
Eierproduzent noch Werbung damit, daß in die­
sem Dorf vieles im Umweltbereich passiert ist. Er 
macht, obwohl er Batteriehaltung hat, nach wie 
vor Werbung: Eier frisch vom Bauern! Daß er 
dort BatteriehaItung hat, erzählt er niemandem. 
Das steht auch nicht darauf. 

Ich werde darauf schauen, ob diese Betriebe 
überall in Österreich wirklich konsequent ihre 
Art der Tierhaltung ändern müssen oder ob das 
nur leeres Gerede war, ob das nur beschriebenes 
Papier war. Dann glaube ich Ihnen wieder Ihre 
Initiativen, und dann können wir auch einem 
Entschließungsantrag jenes Gewicht geben. das er 
eigentlich verdienen sollte. 

Das war ja eine meiner wunderbaren Enttäu­
schungen hier im Haus. Es hat ein Minister zu 
mir gesagt: Herr Abgeordneter! Entschließungs­
anträge sind für die Schublade. Was glauben Sie 
denn, was damit passiert? - Die Bürgerinnen 
und Bürger glauben, wenn hier im Haus ein Ent­
schließungsantrag beschlossen wird, hat das Ge­
wicht. Ich habe das am Anfang auch geglaubt, 
aber heute weiß ich, daß das leeres Papier ist und 
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daß auch Ausschußberichte, die gedruckt sind, 
mit der Unterschrift des Ministers - alles steht 
dort, alle waren dabei, jeder hat gesagt, das wird 
passieren -, kein Gewicht haben, daß sie null 
und nichtig sind. Dann kommt es eben zu jenen 
Feststellungen zum Abfallwirtschaftsgesetz, die 
Herr Abgeordneter Kollege Peter Pilz getroffen 
hat. 

Das sind alles schöne Worte, Absichtserklärun­
gen, aber es wird alles daran gemessen werden, 
was konkret passiert, und da sind wir gebrannte 
Kinder. Sie sollten wirklich einmal anfangen, zu 
Taten zu schreiten und weniger PR und weniger 
Propaganda zu machen. 

Frau Abgeordnete Hubinek! Vielleicht gibt es 
noch dieses Abschiedsgeschenk für Sie in diesem 
Hohen Haus, daß wirklich auf dem Gebiet des 
Tierschutzes konkrete Maßnahmen erfolgen. 
Vielleicht gibt es dieses kleine Wunder noch, viel­
leicht macht man Ihnen diese Freude. Ich auf je­
den Fall habe meinen Glauben an diese Art der 
Feststellungen, an diese Art der Entschließungs­
anträge hier in diesem Haus verloren. (BeifaLL bei 
den Grünen.) 18.::'9 

Präsident: Zum Wort gemeldet hat sich Frau 
Abgeordnete Dr. Hubinek. Ich erteile es ihr. 

18.29 .. 
Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP): Sehr 

geehrter Herr Präsident! Frau Minister! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin zum 
Unterschied vom Herrn Abgeordneten Wabl der 
Meinung, daß der Entschließungsantrag, der eine 
artgerechte Haltung von Pelztieren sicherstellen 
soll, ein erster Schritt in dem Bemühen der Tier­
schützer ist, Regelungen zu schaffen, die human 
sind. Und ich teile nicht den Pessimismus des Ab­
geordneten Wabl, daß ein Entschließungsantrag 
lediglich dem Protokoll dient und ansonsten nicht 
realisiert wird. 

Herr Abgeordneter! Ich glaube, die Qualität ei­
nes Entschließungsantrages hängt ab von dem 
Engagement, das dahintersteht. Natürlich werden 
wir nicht erlahmen dürfen, darauf hinzuweisen, 
daß die Regelungen, wie sie durch das Bundesmi­
nisterium für Umwelt, Jugend und Familie zu er­
lassen sind, auch exekutiert werden müssen. 

Ich bin auch wenig pessimistisch, daß eine 
österreichweite Regelung nicht zustande käme, 
denn wir haben dem Minister für Föderalismus ja 
ein Jahr Zeit gegeben. Er braucht keine Bittgänge 
zu den Bundesländern zu unternehmen ... (Zwi­
schenruf des Abg. Wa b l.) Warten Sie ein biß­
ehen, haben Sie ein bißehen Geduld! Ich werde 
auch zur Batteriehaltung etwas sagen. 

Der Föderalismusminister muß keine Bittgänge 
machen, er kann sich zum Beispiel der Verbin­
dungsstelle der Bundesländer bedienen. Wir ha-

ben ihm ja nur eine Frist von einem Jahr gegeben, 
sodaß in Bälde mit einer Regelung zu rechnen ist, 
zumal es ja auch ein Kärntner Landesgesetz gibt, 
das vorbildlich ist. 

Ich glaube, in der Politik kann man ruhig Plagi­
at dort betreiben, wo es bessere Regelungen gibt. 
Ich bin davon überzeugt, daß dieser Entschlie­
ßungsantrag nicht in der Schublade landet, son­
dern wir alle, die wir Tierschützer sind, Herr 
Wabl und Ihre Kollegin Harrich - ich möchte sie 
gerne erwähnen; es gibt sie ja in allen Fraktionen 
-, werden mit unserem ganzen Engagement, mit 
unserer Überzeugungskraft dahinter sein müssen, 
daß da auch etwas geschieht. Jetzt ist einmal eine 
gesetzliche Voraussetzung geschaffen, weil das 
Ministerium eine ganz bestimmte Aufgabe über­
nehmen muß. 

Ich bin davon überzeugt, daß die Frau Minister 
diese Entschließung, die, wie ich hoffe, mit einer 
Mehrheit - ich hätte mir gewünscht, einstimmig 
- verabschiedet werden wird, ernst nimmt. 

Ich weiß und wir alle wissen, daß dies ein An­
liegen der Tierschützer ist, nicht zuletzt auch auf­
grund der Berichte in den Medien, wo man nicht 
nur gesehen hat, unter welch grausamen Bedin­
gungen Pelztiere gehalten werden. Wir haben vor 
allem auch gesehen, wie die Tötung vorgenom­
men wird, und ich muß sagen, jeder, der das gese­
hen oder gelesen hat, war erschüttert. 

Ich weiß schon, daß diese Bewegungen nicht an 
Grenzen haltmachen, es war eine Sensibilisierung 
der Öffentlichkeit, es waren ähnliche Bewegun­
gen in den meisten Mitgliedsländern des Europa­
rates. Das hat dann zu Weihnachten zu Aktionen 
gegen Kürschner geführt, die ich nicht toleriere, 
denn die Kürschner sind ja letzten Endes nicht 
die Adressaten, an die wir unseren Entschlie­
ßungsantrag richten, die Kürschner kaufen Felle, 
und wir wissen, daß leider die Mehrzahl der Felle 
aus dem Ausland kommt. 

Aber ich halte es für wichtig, daß wir auch für 
den geringen Prozentsatz der Felle, die in Öster­
reich in Tierfarmen erzeugt werden, eine ver­
nünftige und ordentliche Regelung treffen, die 
man auch akzeptieren kann. Gerade im Europa­
rat gibt es immer wieder Länder, die ei~e gewisse 
Vorreiterfunktion haben. Warum soll Osterreich 
nicht auch in den Fragen des Tierschutzes eine 
Vorreiterrolle übernehmen? 

Bei den Beratungen im Unterausschuß hat das 
Expertenhearing sehr deutlich ergeben, daß die 
Haltungsbedingungen keineswegs den Erkennt­
nissen der Verhaltensforschung entsprechen. Wir 
haben ja auch zwei Farmen besichtigt, und die 
Besichtigung hat gezeigt, daß man Nerze und 
auch Nutrias zweifellos nicht so artgerecht hält, 
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wie es eigentlich entsprechend einer wissenschaft­
lichen Untersuchung erforderlich wäre. 

Wir haben in unserer Entschließung versucht, 
diese artgerechte Haltung zu präzisieren, und da­
bei ist Pate gestanden - ich glaube, man so1\ das 
ruhig sagen - das Kärntner Tierschutzgesetz. Ich 
finde es vorbildlich, und ich darf daraus zitieren, 
wo steht - es handelt sich um die Haltung von 
freilebenden Tieren -, daß "diese Tiere aufgrund 
ihrer Lebensweise in der freien Natur einen be­
sonderen Freiheits- und Bewegungsdrang besit­
zen, weshalb die ausschließlich wirtschaftlich aus­
gerichtete Zucht und Haltung dieser Tiere mit 
größter Wahrscheinlichkeit Tierquälerei darstellt, 
da ja" - und das stimmt auch - "bei artgerech­
ter Haltung wahrscheinlich die Wirtschaftlichkeit 
nicht mehr gegeben ist." 

Daher, meine sehr geehrten Damen und Her­
ren, ist es wichtig, eine Regelung zu finden, die 
nicht Tierquälerei ist und dennoch noch einen ge­
wissen wirtschaftlichen Zweck erfüllt. Es haben 
die Verhaltensforscher ja sehr deutlich gesagt, 
was notwendig ist, daß beispielsweise Nerze ein 
Schwimmbassin zur Regulierung ihrer Körper­
temperatur benötigen. Was wir im Waldviertel 
gesehen haben, waren winzige Käfige, in denen 
sich die Nerze kaum bewegen konnten, abgesehen 
davon, daß jeder Experte gesagt hat, daß bei ei­
nem Gitterboden die Nerze meistens wunde Pfo­
ten bekommen. Aber die Züchter machen es, weil 
es halt leichter ist, auf diese Weise Exkremente zu 
beseitigen. Ich habe das wirklich arg gefunden, 
wobei ich annehme, daß wir wahrscheinlich noch 
einen sogenannten besseren Betrieb gesehen ha­
ben. 

Ich erwarte mir daher vom U mweltministeri­
um, daß es sehr genau sagt, wie die Haltungsbe­
dingungen artgerecht festzulegen sind und daß es 
künftig eine Bewilligungspflicht geben wird. Ich 
glaube, daß damit schon ein großer Schritt getan 
ist. Es soll nicht nur der Bewegungsraum gegeben 
sein, also die Käfiggröße vorgeschrieben sein, es 
sollen auch entsprechende Schlafmöglichkeiten 
für die Tiere vorhanden sein, etwa für jene, die 
sich ein Nest bauen oder die sich in einem Bau 
verkriechen, und es sollen vor allem auch für Tie­
re, die klettern, Klettermöglichkeiten in beschei­
denem Maße bestehen. 

Ich freue mich, daß wir im Verlaufe der Bera­
tungen darin übereingestimmt haben, daß es Tie­
re gibt, die man überhaupt nicht artgerecht züch­
ten kann, das sind Füchse und Luchse, wobei ich 
glaube, daß es sich in Österreich eher um die 
Zucht von Füchsen handelt. Wissenschafter sa­
gen, daß man in 50 bis 60 Generationen keine 
Füchse züchten kann, die sich einer Farmhaltung 
anpassen, was bedeutet, daß dies absolut ihren 
Gewohnheiten widerspricht. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir 
haben uns bei den Beratungen auch lange mit den 
Tötungsmöglichkeiten beschäftigt. Was man in 
den Medien gesehen hat, war sehr erschütternd 
und aufregend. Ich glaube daher, es ist wichtig, 
daß man Richtlinien für eine schmerzfreie Tö­
tung der Tiere vorsieht. 

Derzeit werden bei der Vergasung von Nerzen 
bis zu 50 Tiere in eine sogenannte Vergasungski­
ste gepfercht, und es dauert Minuten, bis nach der 
Bewußtlosigkeit der Tod eintritt. Ich möchte Ih­
nen Einzelheiten ersparen, welche Reaktionen 
die von Angst gepeinigten Tiere dann zeigen. Ich 
finde, das ist zutiefst inhuman. Das macht man, 
um möglichst die Qualität der Pelze zu erhalten. 
Ich finde das aber ganz schlimm. 

Da in Österreich keine Aufzeichnungen vor­
handen sind, wie viele Pelztierfarmen es gibt und 
wie viele Tiere davon betroffen sind, gibt es nur 
Schätzungen, aber auch die sind beachtlich. Man 
schätzt, daß zwischen 15 000 und 30 000 Nerze 
gezüchtet und 12 000 bis 20 000 Nutrias gehalten 
werden. 

Alle Tierschützer sind der Meinung, man soll 
möglichst rasch, möglichst wirksam zu einer Re­
gelung kommen. Ich möchte nicht verhehlen, daß 
ich viel Sympathie für den Vorschlag der soziali­
stischen Fraktion hatte, ein Bundesgesetz zu 
schaffen. Aber ich bin pragmatisch, und ich weiß 
genau: Wenn es zu einem Austausch von Kompe­
tenzen zwischen dem Bund und den Bundeslän­
dern kommt, so dauert es nicht nur sehr lange, 
sondern die Bundesländer sind nicht ohne weite­
res bereit, auf Kompetenzen zu verzichten. 

Tierschutz ist nun einmal Landessache. Ich 
weiß schon, daß ein föderativer Bundesstaat auch 
da oder dort - ich gebe das gerne zu - gewisse 
Nachteile hat, um es vorsichtig zu sagen. Daher 
schien mir eine schnellere Regelung günstiger zu 
sein, auch ein Entschließungsantrag mit einer kla­
ren Vorgabe an den Minister für Föderalismus. 
Der Föderalismusminister wird innerhalb eines 
Jahres etwas vorzuweisen haben, nämlich einheit­
liche landesgesetzliche Regelungen. Da es bereits 
eine Regelung in Kärnten gibt, stelle ich mir das 
nicht so unmäßig schwierig vor. 

Noch eine Bemerkung. Die möchte ich jetzt an 
die Adresse des Herrn Abgeordneten Wabl rich­
ten. Natürlich wird es von uns allen abhängen, 
durch entsprechende Demarchen in der Öffent­
lichkeit und in Tierschutzorganisationen auch 
dem Föderalismusminister ein bißchen den Rük­
ken zu stärken und in den Ländern zu sagen, was 
sich die Tierschützer vorstellen. 

Bei der Gelegenheit tut es mir leid, daß wir da 
eine Entschließung auch an den Sozialminister 
gerichtet haben, die er eigentlich vor 14 Tagen 
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schon hätte aufgreifen können. Wir wollten ja be­
kanntlich das land- und forstwirtschaftliche Be­
rufsausbildungsgesetz dahin gehend erweitern, 
daß die Betreiber von Pelztierfarmen auch ihre 
Fähigkeiten und eine Ausbildung als Tierpfleger 
nachweisen sollten. Bis jetzt brauchten sie näm­
lich überhaupt nichts nachzuweisen. Wir hätten 
diese Ergänzung des Berufsausbildungsgesetzes 
gern vor 14 Tagen schon gehabt, nämlich dahin 
gehend, daß Tierpfleger aufgenommen werden. 
Wir haben vor 14 Tagen eine Novelle beschlos­
sen, und leider sind die Tierpfleger nicht in das 
Gesetz aufgenommen worden, obwohl bekannt 
sein mußte, daß der Unterausschuß und auch der 
Ausschuß schon seine Beratungen abgeschlossen 
haben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist 
mir klar, daß mit diesem Entschließungsantrag 
nur ein Teil des Problems geregelt ist. Ich weiß 
nicht, wie es Ihnen gegangen ist. Ich habe heute 
wirklich mit großer Erschütterung in einer Tages­
zeitung gelesen, unter welch grausamen Bedin­
gungen die Tiertransporte durch unser Land er­
folgen, wo qualvoll Rinder und Pferde verenden, 
Tiere, die aus den Ostblockstaaten nach Italien 
oder nach Frankreich transportiert werden, die 
auf engstem Raum gehalten werden, ohne daß sie 
getränkt und gefüttert werden. Sie verenden qual­
voll während des Transports. 

Ich frage mich: Wie ernst nimmt es Österreich 
eigentlich mit der Europäischen Konvention, die 
den Tiertransport regelt? Hier richte ich sehr of­
fen auch eine Anfrage an den Verkehrsminister: 
Welche Kontrolle gibt es eigentlich an unseren 
Grenzen? Wie ernst nehmen wir eine europäische 
Konvention, deren Unterzeichnung Österreich 
einstimmig beschlossen hat? 

Ich glaube, daß eine Gesellschaft daran gemes­
sen wird, wie sie sich gegenüber einer hilflosen 
Kreatur benimmt. Daran mißt man eine humane 
Gesellschaft. Die Gesellschaft ist gut beraten, 
nicht bei den Pelztieren haltzumachen. Es gibt 
noch einen weiten Bereich, wo die Gesellschaft 
entsprechende Teile der Bevölkerung sensibilisie­
ren müßte. 

Da teile ich auch die Meinung des Herrn Abge­
ordneten Wabl, daß es auch bei den sogenannten 
Haus- und Nutztieren noch ein weites Feld gibt, 
bis entsprechende Regelungen getroffen werden. 
Das sind nicht nur die Geflügelbatterien. 

Da kann man auch ein bißehen die Instrumente 
des Marktes einsetzen. Ich finde zum Beispiel 
sehr gescheit, und ich hoffe, daß das auch über­
prüft wird, die etwas teureren Nesteier, die von 
"glücklichen Hühnern" kommen. Nun, ich kaufe 
sie. Ich hoffe nur, daß das kein Betrug am Konsu­
menten ist. 

Ich verstehe persönlich auch nicht, wahrschein­
lich aus wirtschaftlichen Gründen gerechtfertigt, 
die Massentierhaltung von Kälbern, die, auf eng­
stem Raum zusammengepfercht, niemals eine 
grüne Wiese sehen, die verkrüppelte Füße haben, 
weil sie in so engen Verschlägen so lange gehalten 
werden, bis sie geschlachtet werden. 

Ich kann mir vorstellen, daß man auch dort die 
Bedingungen verbessert, selbst wenn die Produk­
te etwas teurer werden. Ich bin nämlich der Mei­
nung, daß man diesbezüglich auf Verständnis in 
der Offentlichkeit stoßen kann, daß die entspre­
chende Sensibilisierung der Öffentlichkeit sehr 
wohl gegeben ist. 

Ich glaube, viele von uns zählen sich zu den 
aktiven Tierschützern, die oft mit untauglichen 
Mitteln versuchen, die Situation zu verbessern. 
Ich glaube, wir sind alle der Meinung: Ein erster 
Schritt ist getan. Es bleibt noch eine Menge zu 
tun. Ein erster Schritt in die richtige Richtung ist 
der heutige Entschließungsantrag. Aber noch ein­
mal gesagt: Eine Gesellschaft wird daran gemes­
sen, wie sie sich gegenüber einer hilflosen Kreatur 
verhält. Wenn wir versuchen wollen. eine huma­
ne Gesellschaft zu sein, dann werden wir noch ein 
weites Arbeitsfeld vor uns haben. (Beifall bei der 
ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) 18.46 

Präsident: Als nächster zum Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Ing. Nedwed. Ich erteile es 
ihm. 

/8.46 
Abgeordneter Ing. Nedwed (SPÖ): Herr Präsi­

dent! Meine Damen und Herren! Zum zweiten 
Mal innerhalb eines Jahres bereits befaßt sich das 
Parlament mit einer Tierschutzfrage. Ich erinnere 
daran, daß wir im vergangenen September, Okto­
ber hier in diesem Hause das Tierversuchsgesetz 
beschlossen haben. Damals haben genauso wie 
heute die Grünen heftig daran Kritik geübt, und 
auch einige Tierschutzorganisationen haben ihre 
Skepsis zum Ausdruck gebracht. 

Heute schaut es etwas anders aus. Zunächst 
einmal ist zum Beispiel die Kommission, die laut 
§ 13 des Tierversuchsgesetzes einzusetzen ist, ge­
bildet worden, zu 50 Prozent mit Vertretern der 
Tierschutzorganisationen. Es hat diese Kommis­
sion bereits zu arbeiten begonnen. Es ist eine Rei­
he von weiteren Maßnahmen im Gespräch. Ich 
glaube, daß es jetzt vor allem darauf ankommt, 
daß die Richtlinien für die Reduzierung von Tier­
versuchen ausgearbeitet werden. Jetzt sind die be­
treffenden Ministerien am Zug. 

Ich hoffe, daß die Versprechung, die der Wis­
senschaftsminister abgegeben hat, daß der LD-
50-Test reduziert oder überhaupt verboten wird, 
auch realisiert werden kann. Ich hoffe aber auch, 
daß die Frau Minister Flemming die Chemika-
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lienverordnung, in der es einige LD-50-Bestim­
mungen gibt, verändert, daß sie ihren Beamten 
grünes Licht gibt in Richtung eines Aufhebens 
der LD-50-Bestimmungen. 

Handlungsbedarf ist also nicht nur im reinen 
propagandistischen Sinne vor Tierschützern ge­
geben, sondern man wird hier auch unsere Mini­
ster nach den Taten beurteilen, vor allem dann, 
wenn sie sich besonders für den Tierschutz enga­
gieren. 

Ich darf aber auch daran erinnern, daß es vor 
einiger Zeit auch hier einen Beschluß gegeben hat 
über die neue Rechtsstellung des Tieres in unse­
rer Rechtsordnung. Ich glaube, es ist für uns alle 
sehr wichtig gewesen, daß das Tier rechtlich nun 
nicht mehr eine "Sache" ist. sondern als eine eige­
ne Kategorie behandelt wird. Ich glaube, daß es 
auch hier noch Folgerungen geben muß, die ent­
scheidend sein werden für die Beurteilung des 
Tierschutzklimas in Österreich, denn da sind 
noch sehr viele Maßnahmen zu setzen. 

Der vorliegende Entschließungsantrag betref­
fend die artgerechte Haltung von Pelztieren löst 
sicherlich keine hundertprozentige Begeisterung 
aus, denn ich erinnere daran, daß die sozialisti­
sche Fraktion - Frau Dr. Hubinek hat das in 
ihrem Debattenbeitrag erwähnt - einen Antrag 
gestellt hat, eine bundesgesetzliehe Regelung zu 
schaffen. 

Wir wissen auch um die verfassungsrechtlichen 
Probleme. Tierschutz ist Landessache, und auch 
die landwirtschaftlichen Probleme lassen sich 
eben in einer bundesgesetzlichen Regelung nicht 
so einfach lösen, wenn es nicht eine Verfassungs­
mehrheit, also die Zustimmung der ÖVP gibt. Ich 
weiß, daß die Frau Dr. Hubinek mit einer solchen 
Lösung nicht nur heute, sondern schon vor eini­
gen Jahren sympathisiert hat, als der ehemalige 
Gesundheitsminister Dr. Steyrer den Vorschlag 
gemacht hat, ein Bundesgesetz für den Tierschutz 
zu beschließen. Nun, wir wissen, daß es seitens 
der Bundesländer Einwände gegeben hat, sachli­
cher und politischer Natur. 

Ich glaube jedenfalls, daß man nicht sagen 
kann, daß ein Entschließungsantrag keinen Er­
folg bringen kann, denn sonst müßten ja die Grü­
nen alle Entschließungsanträge ablehnen und sie 
beschließen ja sehr oft Entschließungsanträge 
mit. 

Ein Entschließungsantrag ist erst einmal eine 
Meinungsbildung, ein erster Schritt, und weitere, 
besonders, wenn in einem Entschließungsantrag 
auch Termine gesetzt sind, müssen folgen. Das 
war auch die Absicht dieses Unterausschusses, der 
hier gebildet wurde unter dem Vorsitz von der 
Frau Abgeordneten Motter. Ich jedenfalls möchte 
sagen, daß gerade dieser Unterausschuß sehr 

sachliche Arbeit geleistet hat, daß er sich nicht 
nur in politischen Diskussionen ergangen ist, son­
dern daß diese Frage eben als eine Sachfrage be­
handelt wurde. 

Denn eines ist natürlich klar: Es gibt nicht Tie­
re mit einem blauen oder mit einem roten Ma­
scherl - man kann es ihnen zwar umhängen, 
aber ich meine, politisch gibt es das nicht -, auch 
nicht mit einem grünen Mascherl oder mit einem 
schwarzen Mascherl, sondern für die Tiere, be­
sonders jene, um die es hier geht, müssen echte 
Maßnahmen gesetzt werden. 

Natürlich können die Grünen hier als Opposi­
tionspartei eine "abweichende persönliche Stel­
lungnahme" abgeben und alles fordern, was gut 
wäre, mit der Hoffnung, daß die Tierschützer 
dann sagen: Ja, bitte, das ist eine Tierschutzpartei. 
Aber erstens geht so eine Rechnung nicht auf, es 
wird sicherlich nicht eine solche Folgerung geben, 
und zweitens kann es sich eine Regierungspartei, 
aber auch eine verantwortungsvolle Oppositions­
partei nicht leisten, solche Lösungen anzubieten, 
sondern es muß versucht werden, realistische Er­
folge zu erreichen. 

Ich erinnere daran, was uns dazu bewogen hat, 
daß wir diese Frage im Parlament behandelt ha­
ben. Im November 1988 hat im ORF-Inlandsre­
port ein Bericht Beachtung gefunden über kata­
strophale Zustände in Pelztierfarmen. Enge Käfi­
ge, scharfkantige Gitterroste, mangelnde Betreu­
ung und qualvolle Tötungsmethoden haben die 
Empörung in der Bevölkerung geschürt. Natür­
lich hat es dann auch Aktivitäten der Tierschützer 
gegeben. Man muß das anerkennen. Sie sind es, 
die halt immer wieder auf Fragen aufmerksam 
machen, zum Teil mit radikaleren, zum Teil mit 
weniger radikalen Methoden. Aber damit würde 
auch das Parlament aktiv. Ich halte das an und für 
sich für vernünftig, daß man sich dann mit dieser 
Frage hier befaßt. 

Wir haben vor einem Jahr die erste Lesung die­
ser beiden Anträge der Grünen und der Soziali­
sten und des Entschließungsantrages, den die 
ÖVP eingebracht hat, im Plenum durchgeführt. 
Es ist doch ein Erfolg, daß wir jetzt drei Minister 
auffordern, aktiv zu werden zugunsten der Tiere, 
die sicherlich sehr viele Leiden auf sich nehmen 
müssen. In der Gesellschaft von heute kann man 
das nicht einfach abbeuteln und sagen: Das inter­
essiert uns nicht, das interessiert ein paar Tier­
schützer, sondern das ist auch eine Angelegenheit 
der Volksvertretung. 

Ich glaube, deshalb ist es gut, daß wir Termine 
gesetzt haben. Ein Jahr hat der Minister für Föde­
ralismus und Verwaltungsreform Zeit, mit den 
Bundesländern in Verhandlungen einzutreten 
und auch Lösungen zu bringen, aber auch der 
Bundesminister für Arbeit und Soziales ist aufge-
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fordert, im Bereich der Berufsausbildung etwas 
zu tun. Und das wichtigste ist, daß der Bundesmi­
nister für auswärtige Angelegenheiten aufgefor­
dert wird, im Einvernehmen mit den Bundeslän­
dern und mit dem Bundesminister für Föderalis­
'!lus und Verwaltungsreform das Europäische 
Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in land­
wirtschaftlichen Tierhaltungen zur Ratifizierung 
vorzulegen, sodaß auch Österreich dann diese 
Vereinbarung einhält. 

Ich glaube, damit kommen wir zum Thema 
Nutztierhaltung, Massentierhaltung. Es wurde 
heute schon angesprochen: Die Pelztiere sind si­
cherlich nur ein Teil dieser gesamten Tierhaltung, 
die es im landwirtschaftlichen Bereich gibt. Es 
wird die Diskussion kommen, und ich möchte vor 
allem den Vertretern der Landwirtschaft sagen, 
daß sie sich auf diese Diskussion vorbereiten 
müssen. Wir sind in einer Phase, wo wir auch die­
se Fragen diskutieren müssen, zumal diese Fra­
gen auch in alle europäischen Gremien kommen 
müssen. Denn das, was sich in einigen Tierpro­
duktionen abspielt, ist sicherlich inhuman und 
muß endlich einmal abgeschafft werden. 

Ich glaube, daß wir uns auch an das halten sol­
len, was der österreichische Tierschutzkongreß 
vom Oktober 1989 unter dem Titel Tierschutz 
2000 fordert: nämlich eine gesamtösterreichische 
Regelung der Nutztierhaltung. Wir alle sind uns 
darüber im klaren, daß Tierschutz heute kein Lu­
xus ist, auch keine Marotte einer Minderheit, son­
dern es ist eine humane Forderung einer Gesell­
schaft von heute, einer Gesellschaft, die bereit ist, 
auf ökologische und auf humane Forderungen zu 
reagieren und sie zu beantworten. - Ich danke. 
(!Jeifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der 
OVP.) 18.56 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau 
Bundesminister. Ich erteile es ihr. 

/8.56 
Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa­

milie Dr. Marilies Flemming: Herr Präsident! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
möchte zuerst betonen, wie sehr ich alles, was von 
meinen Vorrednern und meiner Vorrednerin ge­
sagt wurde, voll und ganz unterstützen möchte. 

Herr Kollege Nedwed! Sie haben das Chemika­
liengesetz angesprochen, und ich möchte viel­
leicht ganz kurz erklären, wie es damit steht. 
Prinzipiell werden in Österreich Tierversuche 
nach dem Tierversuchsgesetz gemacht. Das Che­
mikaliengesetz sieht die Prüfung von Chemika­
lien vor, neuer Chemikalien oder auch von Che­
mikalien, die in einem Nachprüfverfahren über­
prüft werden. An neuen Chemikalien werden in 
Österreich vielleicht im Jahr zwei oder drei ange­
meldet. Nach Auskunft meines Ressorts - die 
letzte Auskunft ist einige Woche alt - wurde mir 

mitgeteilt, daß überhaupt noch kein neuer Stoff 
in Osterreich überprüft wurde. Das machen die 
ganz großen Chemiekonzerne - in Österreich 
wird ja nichts erfunden - im Ausland. Da gibt es 
in London riesige Tierversuchsanstalten. Und 
weil man in Österreich weiß, da gibt es Schwierig­
keiten mit Abgeordneten~. mit Ministern, geht 
man gar nicht mehr nach Osterreich. Sie machen 
diese Tierversuche, sie machen sie in voller Länge 
in allen anderen Ländern, sie stellen sich gar nicht 
her mit uns. Sie haben die großen Konzerne, ist 
das jetzt ICI, du Pont oder wer immer, die haben 
ihre riesigen Tierversuchslabors in einem Aus­
maß, wie wir uns das ja gar nicht vorstellen kön­
nen. 

Österreich hat jetzt - auch diese Auskunft von 
meinem Ressort - zwei Stoffe zur Nachprüfung 
übernommen. Das sind die sogenannten Altstof­
fe, die zwar im Verkehr sind, die aber noch nie 
überprüft wurden. Und ich habe mir jetzt von 
meinen Beamten genau schriftlich geben l~ssen: 
Heißt das jetzt, daß ich schuld bin, daß in Oster­
reich Tierversuche stattfinden müssen? Darauf­
hin kam schriftlich die Antwort: Nein, es wird 
jetzt erst einmal überprüft, ob nicht vielleicht 
schon irgendwelche Literatur da ist, ob es aus­
reicht, daß hier schon schriftliche Unterlagen da 
sind. Ich habe erklärt, daß ich nicht bereit bin, zur 
Überprüfung irgendwelcher Stoffe ja zu sagen. 
Wenn es Chemiekonzerne machen und ich nicht 
die Zustimmung erteilen muß, dann werde ich es 
nicht verhindern können. Ich möchte nicht mit 
dabei sein. 

Prinzipiell geht aber all das, was in Österreich 
in diesem Bereich passiert, nach dem Tierver­
suchsgesetz. Wenn es nach dem Chemikalienge­
setz geht, müssen internationale Bestimmungen 
angewendet werden. Österreich hat ja die OECD­
Empfehlung mitbeschlossen, mitunterzeichnet, 
und die sieht natürlich den LD-SO-Test auch vor. 

Mein heutiger Wissensstand, aber ich bin gerne 
bereit, jenen, die sich dafür interessieren, die letz­
ten Auskünfte meines Ressorts dazu zu geben: Es 
wurde noch kein Stoff neu nach dem Chemika­
liengesetz hier überprüft, und zwei Altstoffe sol­
len jetzt überprüft werden. Ich habe gesagt: Wenn 
ich es verhindern kann, werde ich es tun. 

Und jetzt vielleicht ganz kurz zu dem heutigen 
Entschließungsantrag. Es ist nur ein kleiner 
Schritt, aber vielleicht doch auch ein sehr großer, 
daß erstmals das Parlament, der Nationalrat in 
diesem Bereich überhaupt einen Entschließungs­
antrag macht. Und, meine sehr verehrten Damen 
und Herren, wir haben in dieser Diskussion doch 
immerhin einstimmig dann festgestellt: Nach un­
serer Meinung sollten Füchse und Luchse über­
haupt nicht gezüchtet werden. Sie dürfen nicht 
gezüchtet werden, weil jede Art der Haltung die­
ser Tiere Tierquälerei ist. 
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Ich glaube, das, was wir tun sollen und können, 
vielleicht alle Parteien miteinander - ich bin ger­
ne bereit, es auch zu tun -, ist, in die Öffentlich­
keit zu gehen. Machen wir eine Pressekonferenz, 
sagen wir es den Ländern, was wir von ihnen er­
warten. Ich bin im gemeinsamen Interesse gerne 
bereit - und ich glaube, es war da wirklich eine 
Einstimmigkeit in unserem gemeinsamen Wollen 
-, hier jede Öffentlichkeitsarbeit auch zu unter­
stützen, mit Ihnen gemeinsam zu tragen, wen.!1 es 
etwas hilft. - Danke schön. (BeifaLL bei der OVP 
und Beifall des Abg. [ng. Nedwed.} /9.00 

Präsident: Als nächste zu Wort gemeldet ist 
Frau Abgeordnete Klara Motter. Ich erteile es ihr. 

/9.00 

Abgeordnete Klara Motter (FPÖ): Herr Präsi­
dent! Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Mit dem vorliegenden Entschließungsan­
trag, den wir heute - wie ich hoffe - mit großer 
Mehrheit beschließen, ist für mich ein weiterer 
Schritt zu einer humanen Tierhaltung gesetzt. Ich 
glaube, daß alle Abgeordneten im Ausschuß klar 
unter Beweis stellten, daß es ihnen mit der mora­
lischen Auffassung ernst ist, daß der Mensch dem 
Tier kein Leid zufügen darf und daß wir vom Ge­
danken getragen sind, daß die Menschen eine mo­
ralische Verpflichtung haben, alle Lebewesen zu 
achten. 

Als Vorsitzende des Unterausschusses zum 
Pelztiergesetz möchte ich es nicht verabsäumen, 
den Mitgliedern sowie den Beamten des Hohen 
Hauses, die dem Unterausschuß angehörten, zu 
danken. Ich möchte nochmals für das Protokoll 
festhalten, daß unsere Beratungen von einem gu­
ten Geist getragen wurden und daß es uns wieder 
gelungen ist - so wie beim Tierversuchsgesetz -, 
eine Drei-Parteien-Einigung zu erzielen. Ich gebe 
damit die Blumen Ihnen, Herr Kollege Nedwed, 
zurück. 

Meine Damen und Herren! Wie wir alle wissen, 
ist der Bund auf dem Gebiet des Tierschutzes le­
diglich für Regelungen zuständig, die in einem 
direkten Zusammenhang mit einer in seine Ge­
setzgebungskompetenz fallenden Angelegenheit 
stehen; so ist es auch mit der gesamten Tierhal­
tung und in diesem Falle auch mit der Pelztier­
haltung. Die Länder haben ihre eigenen Tier­
schutzgesetze und geben ihre Kompetenzen nicht 
an den Bund ab. Ich persönlich bin der Auffas­
sung, daß diese Regelung auch bei den Ländern 
bleiben sollte. Was wir aber darüber hinaus von 
Bundesseite tun können, ist, zu versuchen, auf die 
Länder dahin zu wirken, daß sie möglichst ein­
heitliche Tierhaltungsgesetze und Verordnungen 
beschließen. Lediglich die Gesetzgebung hinsicht­
lich Tierquälerei obliegt dem Bund~ sie ist im 
Strafgesetzbuch und im erst kürzlich hier im Ho­
hen Haus verabschiedeten Tierversuchsgesetz ge­
regelt, bei dem wir übrigens weitgehende Verbes-

serungen auf dem Gebiet der ethischen Verant­
wortung dem Tier gegenüber erzielt haben. 

Meine Damen und Herren! Ich kann es mir 
weitgehend ersparen, auf diesen Entschließungs­
antrag einzugehen, denn meine Vorrednerin, die 
Frau Präsidentin Dr. Hubinek, und Herr Kollege 
Nedwed haben das bereits getan. Ich kann das, 
was Sie gesagt haben, nur voll unterstreichen. 

Ich möchte mich aber nur noch ganz kurz mit 
dem Entschließungsantrag befassen, und zwar 
mit dem, was mir sehr wichtig zu sein scheint. Im 
Vorfeld unserer Beratungen gab es nicht nur er­
freuliche Aspekte. Ich möchte nur an die diversen 
Studien, zum Beispiel "Die Leiden unserer Tie­
re", "Die programmierte Tierquälerei" oder die 
Aussagen .,Pelz tragen ist Gewissensfrage", "Nur 
Schlampen tragen Pelze" und so weiter hinwei­
sen. 

Von den Schmieraktionen und Beschädigungen 
der Geschäfte bis zu den Belästigungen der Perso­
nen, die Pelze tragen, liegt eine Palette von Hand­
lungen vor, die sicher nicht gerechtfertigt waren. 
Ich für meine Person möchte dazu nur festhalten, 
daß dies gewiß keine Aktionen sind, die die Ethik 
für Tiere gerechtfertigt, die für Menschen aber 
nicht gelten. 

Wir haben uns in unseren Beratungen von Ex­
tremstandpunkten nicht beeinflussen lassen und 
haben gewissenhaft recherchiert und uns infor­
miert. Das wichtigste sind für die Zukunft sicher 
die artgerechten Haltungsbedingungen für Pelz­
tiere. Da in Österreich vor allem Nerze und Nu­
trias gezüchtet werden, ist eine artgerechte Hal­
tung dieser Tiere in allen Zuchtbetrieben einzu­
führen. 

Weiters ist ein schmerzloses Töten der Tiere 
für die Zukunft zu gewährleisten. Dazu haben wir 
festgestellt, daß in Osterreich - im Gegensatz zu 
den meisten anderen Staaten Europas - einheit­
liche und detaillierte Regelungen und Richtlinien 
fehlen, die ehest eingeführt werden müssen. Auch 
im Bereich der Haltung der Pelztiere muß in Zu­
kunft auf ausgebildetes beziehungsweise geschul­
tes Personal mehr Wert gelegt werden. (Präsident 
Dr. Marga Hub in e k übernimmt den Vorsitz.) 

In Österreich gibt es keine Ausbildungsvor­
schriften für Betreiber von Pelztierfarmen und 
für dort beschäftigte Mitarbeiter. Da werden die 
Bundesländer nicht aus ihrer Verantwortung ent­
lassen, und der Bundesminister für Arbeit und 
Soziales wird ersucht, spätestens bis Ende 1991 
Verordnungen hinsichtlich des Erwerbs und des 
Nachweises besonderer Fähigkeiten für artge­
rechte Pelztierhaltung zu erlassen. 

Weiters vertrat der Ausschuß die Meinung, daß 
aufgrund von Ergebnissen der Verhaltensfor-
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schung die Zucht von Füchsen und Luchsen als 
nicht artgerecht gilt. 

Meine Damen und Herren! Auch ich bin über­
zeugt davon, daß es in Zukunft über die gesamte 
Tierhaltung noch viele Diskussionen geben muß, 
denn daß es zum Beispiel bezüglich der Haltung 
der Haustiere, auch der Massentierhaltung noch 
vieles gibt, was verbessert werden muß, das ist uns 
hier allen klar. Fürs erste haben wir uns mit der 
Pelztierhaltung auseinandergesetzt, und ich bin 
überzeugt davon, daß mit vorliegendem Ent­
schließungsantrag betreffend Pelztierzucht we­
sentliche Verbesserungen erzielt werden können. 
(Beifall bei der FPÖ.) 19.06 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. 
Kaiser. 

19.06 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (ÖVP): Frau 
Präsident! Frau Bundesminister! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Die Schar der hier 
Anwesenden ist klein geworden, aber wir haben ja 
das, was wir wollen, im Trockenen, und zwar in 
Form eines Entschließungsantrages, von dem ich 
(Abg. Dr. P lll1 ti ga m: Die Qualität ist e11tschei­
dend!) - ja, die Qualität entscheidet natürlich 
primär - überzeugt bin, daß er große Zustim­
mung in diesem Hohen Haus finden wird. 

Dieser Entschließungsantrag ist, meine ich, so 
formuliert. wie Entschließungsanträge bisher 
eher nicht formuliert wurden, nämlich in einer 
Art und Weise, mit der nicht alle sehr glücklich 
sind. Es werden darin relativ starke Aufträge be­
ziehungsweise Wünsche an die Adresse von Mini­
stern geäußert, und zwar mit einer vorgegebenen 
Frist, die vermutlich nicht eingehalten werden 
kann. Wenn man einen solchen Antrag zur Bear­
beitung bekommt, kann man nicht unbedingt 
frohlocken darüber, auch wenn man dem Anlie­
gen an sich sehr positiv gegenübersteht. Ich mei­
ne, daß wir das, was wir kurzfristig umsetzen wol­
len, im Wege dieser Entschließungsanträge sehr 
wohl umsetzen können. 

Wir hatten im Ausschuß beziehungsweise im 
Unterausschuß die bereits erwähnten Anträge. Es 
gab zwei, in denen Bundesgesetze verlangt wur­
den, und ein Antrag der Frau Präsident Hubinek 
auf Basis der derzeitigen verfassungsmäßigen Si­
tuation. 

Ich glaube, es war realistisch, den Weg zu ge­
hen, an die Länder heranzutreten, daß diese im 
Rahmen ihrer verfassungsrechtlichen Kompeten­
zen Regelungen treffen; wir haben ja zurzeit eine 
Diskussion mit den Ländern bezüglich Kompe­
tenzabtausch. Ich meine, es wäre nicht sinnvoll 
gewesen, abzuwarten, bis man Kompetenzen be­
kommt, denn dann hätte man die Sache hinaus-

schieben müssen. Dann hätte man mit den Län­
dern in Verhandlungen darüber eintreten müs­
sen, welche Kompetenzen sie abzugeben geden­
ken. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an 
das Pflanzenschutzmittelgesetz, ebenso an die 
Bodenreform. Darüber gab es langwierige Ver­
handlungen; wir wollen aber doch relativ rasch zu 
einer Lösung aus diesem Gebiet kommen. 

Ich muß auch sagen, daß ich anläßlich der Be­
sichtigung dieser Pelztierfarmen im Waldviertel 
eigentlich einen guten Eindruck mitgenommen 
habe. Ich glaube, daß eher wenige von uns das 
negativ gesehen haben, wenngleich in einer Farm 
eine Frage betreffend Mist noch zu regeln sein 
wird, da es etwa keine Kläranlage gibt, damit das 
Grundwasser nicht belastet wird. Dieses Problem 
war dem Besitzer auch bewußt, und er hat uns 
erzählt, daß er bereits einen Auftrag in diese 
Richtung seitens der Bezirksverwaltungsbehörde 
hat. 

Ich habe die Haltung dieser Tiere doch als eini­
germaßen artgerecht empfunden. Was die Gitter 
betrifft, die Frau Präsident Hubinek in ihrer Rede 
erwähnt hat: Es bemühen sich die Pelztierfarmen 
darum, daß diese Gitter mit PVC ummantelt wer­
den, damit Verletzungen der Tiere durchaus ver­
mieden werden, da sich Verletzungen ja letztlich 
auch auf die Qualität der Felle niederschlagen. 

Daß wir an den Außenminister herangetreten 
sind, damit also die Konvention des Europarates 
über die Haltung von Haustieren unterzeichnet 
wird, halte ich für einen beachtlichen Schritt, da 
dies vielleicht eine größere Dimension hat. Mit 
den Ländern wird diesbezüglich auch Kontakt 
aufgenommen, aber die Länder sind gemäß Arti­
kel 16 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz dazu 
verpflichtet, Maßnahmen zu treffen, die in ihrem 
selbständigen Wirkungsbereich zur Durchfüh­
rung von Staatsverträgen erforderlich werden. 

Übrigens hat Österreich in diesem Zusammen­
hang schon eine Reihe von Staatsverträgen be­
züglich europäischer Übereinkommen ratifiziert, 
so insbesondere über den Schutz von Tieren bei 
internationalen Transporten - Bundesgesetzblatt 
N r. 597/73 -, die zur Erlassung landesrechtlicher 
Durchführungsgesetze geführt haben. 

Kollege Wabl hat angeschnitten, daß Minister 
Riegler bei den Marktordnungsverhandlungen 
1988 zugesagt hat, in der Frage der Käfighaltung 
von Geflügel und Truthühnern tätig zu werden. 
Minister Riegler ist auch rasch nach diesen Ver­
handlungen tätig geworden. Ich habe mir gestern 
die Fotokopie eines Briefes beschafft, den Mini­
ster Riegler an die Verbindungsstelle der Bundes­
länder gerichtet hat. Er trägt leider kein Datum, 
aber der Antwortbrief ist vom 9. Februar; dazwi­
schen hat es Erhebungen in den Ländern gege­
ben. Man kann also davon ausgehen, daß im 
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Herbst diese Aktivität gesetzt wurde. Ich lese aus 
diesem Brief nur eine Passage vor: 

"Anläßlich der Beratungen über die Viehwirt­
schaftsgesetz-Novelle 1988" - so schreibt Riegler 
- "habe ich gegenüber dem Ausschuß für Land­
und Forstwirtschaft die Erklärung abgegeben, 
daß ich darauf hinwirken werde, daß die Landes­
gesetze im Bereich des Tierschutzes hinsichtlich 
der Batteriehaltung von Hühnern und Truthüh­
nern dahin gehend vereinheitlicht werden, daß 
eine artgerechte Tierhaltung in diesem Bereich 
gewährleistet ist." 

Ein weiterer Satz ist auch nicht uninteressant 
- ich zitiere -: 

"Bei den Besprechungen mit den zuständigen 
Referenten der Länder habe ich bereits mehrmals 
den Wunsch nach einer gemeinsamen Vorgangs­
weise im Bereich des Tierschutzes geäußert." 

Und dann kamen die Antworten der Länder. Es 
wurde ja heute schon das Kärntner Gesetz zitiert. 
Die Kärntner wollten noch die Wahlen abwarten, 
um dem neuen Landtag dann die entsprechenden 
Möglichkeiten zu geben. 

In einigen Ländern steht diese Frage in Bera­
tung, allerdings erwarten die Länder - das sage 
ich hier fairerweise dazu -, daß der Bund mög­
lichst rasch zu einer Lösung kommt, die den der­
zeitigen EG-Richtlinien über die Batteriehaltung 
von Geflügel entspricht, um eben Wettbewerbs­
nachteile hintanzuhalten. 

Ich glaube, auch in diesem Fall sollte man sich 
erkundigen, was die EG diesbezüglich vorhat be­
ziehungsweise was es dort schon auf diesem Ge­
biete gibt. 

Was die Massentierhaltung anlangt, so möchte 
ich sagen, daß die Landwirtschaft auf die Umwelt 
setzt. Wir setzen auch auf das Wasserrechtsgesetz. 
Probleme mit dem Grundwasser werden viel­
leicht dazu führen, daß überzogene Viehbestände 
abgebaut werden müssen. Ich zitiere in diesem 
Zusammenhang einen holländischen Bauern, der 
von österreichischen Besuchern bezüglich Milch­
kuhhaltung gefragt wurde, was sein größtes Pro­
blem ist, und er hat erklärt: Mein größtes Pro­
blem ist die Beschaffung von Trinkwasser für 
meine vielen Kühe. 

Wenn es einmal so weit ist, so denken die Leute 
dann darüber intensiv nach. Wir in Österreich ha­
ben ja diesbezüglich vorgesorgt. Ich verweise nur 
auf den Flächenbezug, festgehalten im Viehwirt­
schaftsgesetz - allerdings nicht für Geflügel, weil 
es da noch nicht möglich ist -, aber auch nach 
dem Wasserrechtsgesetz wird diesbezüglich eini­
ges in nächster Zeit geschehen. 

Wenn wir mit Betroffenen über die Frage der 
Massentierhaltung - Massentierhaltung gibt es in 
Österreich ja keine, aber nennen wir es halt ein­
mal so - diskutieren, so fragten diese Leute: 
Werden die Haustiere im städtischen Bereich ei­
gentlich artgerecht gehalten? - Ich glaube, auch 
mit dieser Frage sollte man sich beschäftigen. Mir 
tun Tiere - Katzen etwa oder Hunde - da und 
dort in städtischen Haushalten leid. Auch für das 
Halten von Chinchillas in Wohnungen - dafür 
wurde ja lange geworben - habe ich überhaupt 
kein Verständnis. 

Bezüglich Ausbildungsvorschriften, die bereits 
angeschnitten wurden, möchte ich folgendes sa­
gen: Wir wünschen eine Ausbildung: sowohl was 
die selbständigen Pelztierhalter als auch deren 
Angestellte anlangt. Allerdings möchte ich zur 
Wortmeldung des Kollegen Wabl sagen: So wie 
das im Entwurf der Grünen steht, geht das nicht. 
Das ist nämlich kein gewerblicher Beruf, und da­
her kann es auch keine Lehrzeit geben. Wir müs­
sen also mit bereits vorhandenen gesetzlichen Be­
stimmungen auskommen. Ich bin jedoch über­
zeugt davon, daß wir eine vernünftige Lösung er­
zielen werden. (Beifall bei Abgeordneten von 
ÖVP und SPÖ.) 19.15 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dkfm. 
Graenitz. 

19.15 
Abgeordnete Dkfm. 1I0na Graenitz (SPÖ): 

Frau Präsidentin! Frau Bundesministerin! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Wann immer 
ich Gespräche oder Diskussionen mit Tierschüt­
zern und Tierfreunden führe, stoße ich auf kom­
plettes Unverständnis, wieso die Kompetenzen in 
der Frage des Tierschutzes, der Tierhaltung so 
zersplittert sind. Vor allem nachdem wir hier in 
diesem Hause beschlossen haben, daß das Tier 
keine Sache ist, daß die Rechtsstellung von Tieren 
unterschiedlich zu sehen ist zu jener von Gütern, 
haben sehr viele Tierschützer in unserem Land 
erwartet, daß wir zu einem allgemeinen Bundes­
tierschutzgesetz werden kommen können, zu ei­
nem Gesetz, in dem die Stellung der Tiere einer­
seits als Haustiere, manchmal als Gefährten von 
Menschen, andererseits als Helfer in der Land­
wirtschaft und als Nutztiere und Zuchttiere gere­
gelt wird. 

Zu dem Gebiet, zu dem die Unterausschußar­
beit in den letzten Monaten stattgefunden hat, 
nämlich was die Pelztierhaltung anlangt, muß ge­
sagt werden, daß das ja eigentlich .,neue" Zucht­
tiere sind, die es seit rund hundert Jahren gibt, die 
als Zuchttiere ja nur deshalb eingeführt worden 
sind, weil verantwortungslose Jäger in den nördli­
chen Teilen unserer Erde jene Tiere, die dort ge­
lebt haben und die zu Zwecken von Pelzgewin­
nung gejagt wurden, fast ausgerottet haben. 
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Ich meine, daß die Diskussion im Ausschuß 
zweierlei gebracht hat: Zum einen vorerst die 
Auslotung des gesetzes- und vorschriftsfreien 
Raumes, in dem in Österreich Pelztierhaltung, 
Pelztierzucht stattfindet, was uns dazu angeregt 
hat, ja anregen hat müssen, Regelungen zu schaf­
fen, die gewährleisten, daß die Tiere artgerecht 
gehalten werden. 

Wir haben uns - wie meine Vorrednerinnen 
und Vorredner schon erwähnt haben - solche 
Farmen angeschaut. Ich muß sagen, diese Hal­
tung der Tiere auf Gitterböden ist nicht das, wo­
von ich glaube, daß das Tiere als angenehm und 
artgerecht empfinden. Ich hoffe, daß Forscher 
bald eine Art von Käfigen entwickeln, in denen 
sich die Tiere besser fühlen können, in denen sie 
besser gehalten werden können - und wo trotz­
dem eine saubere Haltung möglich ist. 

Im Ausschuß haben uns Experten beraten, und 
wir haben uns auch nach Zusendung eines wis­
senschaftlichen Zwischen berichtes darüber infor­
mieren können, wieweit es überhaupt möglich ist, 
Wildtiere artgerecht zu halten, welche Tiere unter 
Umständen gar nicht in Käfigen gehalten werden 
können, weil ihre Art Freiheit, ein Revier erfor­
dert, das in der Haltung nicht zur Verfügung ge­
stellt werden kann. 

Weiters war es uns auch sehr wichtig, zu Rege­
lungen zu kommen, damit Tiere, wenn sie getötet 
werden - um den Pelz zu "ernten", wie die 
Züchter sagen -, nicht unnötig Angst und 
Schmerzen verspüren. Es gibt Methoden, die Tie­
re so zu töten, daß sie vorher nicht verängstigt 
sind, daß sie nicht große Schmerzen haben. Und 
ich glaube, daß es notwendig sein wird, diese Me­
thoden auch bei uns überall einzuführen. 

Wir mußten bei unseren Entschließungen, bei 
unseren Diskussionen auch bedenken, daß wir 
damit Regelungen für einen doch sehr kleinen 
Bereich treffen: Meiner Information nach werden 
aus jenen Pelzen, die von österreichischen Pelz­
tierfarmen stammen, im Jahr zwischzen 300 und 
350 Mäntel hergestellt, was etwa 2 Prozent dessen 
entspricht, was an Pelzmänteln in Österreich von 
den Kürschnern hergestellt, verarbeitet wird, was 
eine sehr geringe Menge ist. 

Ich meine, daß es deshalb gut war, daß wir uns 
entschlossen haben, dabei auf die Europäische 
Konvention zur artgerechten Haltung von Nutz­
tieren zurückzugreifen, daß wir also nicht ge­
meint haben, allein etwas für Österreich regeln zu 
können, sondern daß wir uns dem europäischen 
Raum angeschlossen haben, sodaß die Kürschner 
und ihre Kunden auch die Möglichkeit haben, 
sich zu erkund~gen, wie das in den anderen Län­
dern ist, ob Osterreich damit konform geht. 
Durch einen Beitritt zu der Konvention des Euro-

parates würden wir unsere Vorstellungen von art­
gerechter Tierhaltung dort einbringen können. 

Ich muß dem Herrn Kollegen Kaiser recht ge­
ben, daß diese Unterzeichnung der Europäischen 
Konvention zum Schutz der Tiere, die als Nutz­
tiere gehalten werden, ein sehr großer Schritt ist 
und daß das nicht nur Auswirkung auf diesen Be­
reich hätte, den wir im Unterausschuß diskutiert 
haben und den wir jetzt geregelt haben wollen. 
Ich glaube, daß wir damit auch einen weiteren 
Auftrag erfüllen. Es ist sicherlich nicht die Aufga­
be des Gesetzgebers, den Menschen in unserem 
Land vorzuschreiben, ob sie Pelze tragen sollen 
oder nicht, ebensowenig wie es die Aufgabe des 
Gesetzgebers sein kann, den Menschen vorzu­
schreiben, ob sie Fleisch essen oder nicht. 

Unsere Aufgabe ist - das verlangen die Men­
schen hier in diesem Land von uns mit Recht -, 
daß wir dafür Sorge tragen, Tiere in einer Art und 
Weise zu nutzen, daß diese Tiere nicht leiden, 
daß diese Tiere unter ihren natürlichen Lebens­
bedingungen, soweit es auf einem Bauernhof, auf 
einer Farm überhaupt möglich ist, leben können 
und daß sie nicht völlig dem entfremdet werden, 
was das Leben von Tieren ausmacht. 

Ich darf auch hier noch einmal auf die schon 
angesprochene Hühnerhaltung zurückkommen. 
Mit der Hühnerhaltung werden sich in der näch­
sten Legislaturperiode die Abgeordneten beschäf­
tigen müssen. Hühner, deren Haltung nicht in 
Batterien erfolgt, sondern die im Freien gehalten 
werden, die Nahrung zu sich nehmen, wie sie 
Hühnern entspricht, sind sicher von der Qualität 
des Fleisches her, von der Qualität der Eier her 
anderen vorzuziehen. 

Ich habe erst am Wochenende in den heute 
schon mehrfach zitierten "Oberösterreichischen 
Nachrichten" gelesen, daß gerade kleine Bauern­
höfe, Bauernhöfe in Lagen, die nicht sehr ertrag­
reich sind, was Feldfrüchte betrifft, darin eine 
Chance sehen, neue Produkte, besseres Fleisch, 
bessere Eier zu liefern. Damit kann wieder ein 
neues Betätigungsfeld für kleine landwirtschaftli­
che Betriebe eröffnet werden. 

Bei einer artgerechten Haltung von Pelztieren 
wäre das wiederum für bäuerliche Betriebe in Re­
gionen, in denen die landwirtschaftliche Arbeit 
aufgrund des schlechten Klimas nicht ertragreich 
ist, eine Möglichkeit. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
darf zum Abschluß kommend noch zwei Dinge 
sagen. Meine Fraktion hatte vorgeschlagen, ein 
Bundesgesetz mit für ganz Österreich geltenden 
einheitlichen Regelungen zu machen. Angesichts 
der zu Ende gehenden Legislaturperiode und der 
zur Verfügung stehenden Zeit haben wir diesem 
Entschließungsantrag zugestimmt, einem Ent-
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schließungsantrag, der dem Föderalismusminister 
nur ein Jahr Zeit gibt. Ich habe volles Vertrauen, 
daß der Föderalismusminister es in dieser Zeit 
sehr gut schaffen wird. Ich hoffe auch, daß er die 
Gelegenheit wahrnehmen wird, diejenigen Bun­
desländer, die andere internationale Abkommen 
noch nicht so weit erfüllt haben, daß sie ihre Lan­
desgesetze geändert haben - ich spreche hier 
vom Washingtoner Tierabkommen -, auch zu 
mahnen, dies zu tun. 

Ich glaube aber auch, daß wir mit der Diskus­
sion im Unterausschuß und im Ausschuß und mit 
dieser Entschließung etwas Zweites bewirken. 
Wir haben heute viele Stunden lang ein wichtiges 
Umweltgesetz diskutiert, ein Gesetz, in dem auch 
sehr deutlich geworden ist, daß die Welt, in der 
wir leben, eine einheitliche Welt ist, daß wir Men­
schen nur ein Teil dieser Welt sind und in dieser 
Welt nur dann überleben werden können, wenn 
es uns gelingt, einen Gleichklang zwischen der 
Natur und den Menschen herzustellen. Zu der 
Natur gehören auch die Tiere und die Pflanzen. 

Ich glaube, daß dieses Bewußtsein, daß eine 
Einheit zu schaffen ist zwischen alldem, was hier 
auf der Welt lebt und was es hier gibt, in den 
Menschen immer stärker wird und daß wir als 
Gesetzgeber uns daran halten und weitere Geset­
ze schaffen sollten, mit denen Tiere geschützt 
werden, daß das Verhältnis zwischen Menschen 
und Tieren so gestaltet wird, wie es dem ent­
spricht, was wir als Menschen sein wollen, näm­
lich .. human. - Ich danke Ihne~. (Beifall bei der 
SPO und bei Abgeordneten der 0 VP.) 19.25 

Präsident Dr. Marga Hubinek. Als nächste zur 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Apfelbeck. 

/9.26 
Abgeordnete Ute Apfelbeck (FPÖ): Frau Präsi­

dentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine 
Damen und Herren! Seit den Zeiten Kreiskys als 
Minderheitskanzler weiß man um die Werbewirk­
samkeit von Tierschutzgesetzen. Wer zu Tieren 
gut ist, scheint ein guter Mensch zu sein. Wer 
Tiere im Parlament vertritt, scheint Österreich 
gut zu vertreten. Das glauben jedenfalls viele. Au­
ßerdem: Wer wird schon einem Tierschutzgesetz 
widersprechen?! Gegen Tiere hat niemand etwas. 
Um es gleich vorwegzunehmen: Natürlich werde 
auch ich nicht widersprechen. Warum auch? Nur, 
ich frage mich schon, welche Arbeiten in diesem 
Haus nötig wären, welche dringend nötig wären 
und welche hie.~ tatsächlich geleistet werden. (Bei­
fall bei der FPO.) 

Gerade im Zusammenhang mit den Schutzbe­
stimmungen für Pelztiere drängen sich einige 
Fragen auf. Was ist artgerechte Tierhaltung? 
Selbst wenn jemand mit Hilfe wissenschaftlicher 
Gutachten feststellt, was artgerecht ist, warum be­
schäftigen wir uns gerade mit der artgerechten 

Haltung der Pelztiere? Sind andere Tiere weniger 
wert? Uber die artgerechte Haltung der Hühner 
reden wir nicht, weil der Wähler vielleicht fürch­
tet, daß sein Brathuhn teurer werden könnte? 
Über die artgerechte Haltung der Schweine reden 
wir nicht, weil der Wähler fürchten könnte, sein 
sonntäglicher Schweinebraten könnte teurer wer­
den? 

Doch wenn wir sehen, wie viele Kilogramm 
Schweinefleich der Österreicher jährlich verzehrt, 
wie viele Backhendln er genießt, wie oft er sich 
Gänseleber genehmigt, wie viele Hunde und Kat­
zen er jährlich seinen Kindern schenkt, die er vor 
seinem Urlaubsantritt dann wieder aussetzt, und 
damit vergleichen, wie viele Pelzmäntel er sich 
jährlich kauft, dann frage ich mich schon, wie 
dringend dieser Ausschuß war. 

Wären nicht Tierschutzbestimmungen für 
Hunde, Katzen, Gänse, Schweine genauso wich­
tig? Ich wiederhole: Ich habe nichts gegen Tier­
schutz! Ich will aber das gesunde Augenmaß für 
unsere Probleme nicht verlieren. Halten wir Nu­
trias artgerecht! Aber: Sollten wir nicht auch Mit­
menschen und Kinder artgerecht halten? 

Ich frage Sie: Sind wir hier im Hohen Haus art­
ger~.cht gehalten? (Beifall wut Ijeiterkeit bei der 
FPO und bei Abgeordneten der OVP.) Ich möchte 
die Journalisten einmal einladen, unsere Zimmer 
im Parlament zu besichtigen. Wir sind sicherlich 
nicht artgerecht gehalten. (Abg. Ing. M II re r: Bis 
Mitternacht.' Schrecklich.' - Abg. Dkfm. Holger 
Bau er: Bis 2 Uhr!) 

Meine Damen und Herren! Vor kurzem brann­
te es im Grazer Sonderkrankenhaus. Kinder 
konnten nicht flüchten, weil sie an das Gitterbett 
gefesselt waren. Ein Kind mußte sterben. Sind sie 
artgerecht gehalten? Der Brand konnte sich aus­
breiten, weil es keine Brandrneider gibt. Sind un­
sere Patienten immer artgerecht gehalten? Meine 
Frage: Sind Pelztiere wichtiger als Er~achsene, 
Kinder und Kranke? (Beifall bei der FPO.) 

Meine Damen und Herren! Selbstverständlich 
gönne ich diesen niedlichen kleinen Pelztierchen 
eine artgerechte Unterkunft, dem Tierchen, das 
gerne schwimmt, seinen Teich, dem Tierchen, das 
gerne klettert, seinen Baum, und selbstverständ­
lich bin auch ich dafür, daß die Tierhalter ge­
zwungen werden, die Tiere möglichst schnell und 
möglichst schmerzfrei ZU töten. 

Selbstverständlich bin auch ich dafür, daß die 
Tierchen einen angenehmen Schlafplatz bekom­
men, und darltber hinaus müssen sofort genaue 
Umweltbestimmungen erlassen werden, wie der 
Kot und das Urin der gehaltenen Tiere entsorgt 
werden sollen. Darüber hinaus müssen die ent­
sprechenden Gesetze beziehungsweise Verord­
nungen erlassen werden, und das Halten dieser 
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Tiere darf nur besonders ausgebildeten, befähig­
ten Tierzüchtern übertragen werden, dann er­
übrigen sich allzulange Diskussionen. 

Meine Damen und Herren! Bekennen wir uns 
zum richtigen Stellenwert: Menschen beziehungs­
weise Kinderschutz vor dem Tierschutz. Wenn 
wir den Tierschutz höhersteIlen als den Kinder­
schutz dann ist das eine Degenerationserschei­
nung, 'und daran könnte unsere .~enschheit zu­
grunde gehen. (Beifall bei der FPO.) 19.32 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Frie­
ser. 

19.32 .. 
Abgeordnete Mag. Cordula F~i~ser (OV.P): 

Frau Präsidentin! Frau BundesmInIster! MeIne 
Damen und Herren! Um einen Beitrag zur artge­
rechten Haltung von uns selbst hier im Hohen 
Haus zu leisten, fasse ich mich besonders kurz, 
und zum Unterschied zu meinen Vorrednerin­
nen, die einen großen Bogen gespannt haben, 
werde ich einen Teilbereich herausnehmen, und 
zwar den Bereich der Wirtschaft. 

Jede Diskussion rund um die Pelztierhaltung 
hat unmittelbar auch Auswirkungen auf die Wirt­
schaft und da auf das Kürschnergewerbe. Das 
Kürschnergewerbe ist ein altes, angesehe~es 
Handwerk, das in den letzten Jahren sukzeSSIve 
an den Rand des wirtschaftlichen Ruins gebracht 
wurde, zuerst durch die Einführung der Mehr­
wertsteuer für Luxusgüter von 32 Prozent und 
heute durch die zum Teil zu Recht geführte Dis­
kussion rund um den Tierschutz. Trotzdem, mei­
ne Damen und Herren, hat die Wirtschaft im 
Zuge der Verhandlungen in unserem Ausschuß 
einen positiven Beitrag zur Diskussion rund um 
die Problematik der Pelztierhaltung geleistet, 
denn sie hat die Einführung eines Garantiesiegels 
für artgerechte Tierhaltung vorgesch~age~ u?d 
somit auch, nur Pelze zu verkaufen, dIe mit die­
sem Siegel versehen sind. Bedauerlicherweise wa­
ren aber selbst die Fachleute nicht einig, was art­
gerechte Tierhaltung sei, von Extremstandpunk­
ten abgesehen. 

Abschließend möchte ich daher seitens der 
Wirtschaft hier im Hohen Hause die Garantie ab­
geben, daß wir in Sachen Pelztierha~tung bezie­
hungsweise Tierschutz gerne auch In Zukunft, 
welche Auswirkung auch immer dieser Entschlie­
ßungsantrag haben wird, unseren ~eitrag leisten 
werden. - Danke. (BeifaLL bei der 0 VP.) 19.34 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Praher. 

19.34 .. 
Abgeordnete Adelheid Praher (SPO): Frau 

Präsidentin! Frau Bundesministerin! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Eine Gesellschaft, 

die sich als human bezeichnet, hat auch ihr Ver­
halten dem Tier gegenüber an diesem Anspruch 
zu orientieren. Das ist ein Grundgedanke im 
Tierschutz überhaupt, der sich aber erst allmäh­
lich durchgesetzt hat. Tierschutz bedeutet nach 
unserem Verständnis nicht nur Verhinderung von 
Tierquälerei im landläufigen Sinn, sondern .muß 
sich auch auf die Art der Haltung von NutztIeren 
beziehen. 

Die Pelztier haltung - es wurde schon darauf 
hingewiesen - stellt einen minimalen Bereich 
der Nutztierhaltung dar, ist aber wohl in der Fol­
ge der Bestrebungen zum Schutz der von der 
Ausrottung bedrohten Pelztierarten ebenfalls Ge­
genstand einer manchmal sehr emotionell geführ­
ten Diskussion geworden. 

Nach meiner Meinung ist es nicht sinnvoll, so 
wie das manchmal geschieht, die Pelztierzucht 
insgesamt in Frage zu stellen, sondern es. ist eine 
sachgemäße und artgerechte Haltung SIcherzu­
stellen, und das war auch das Bestreben des An­
trages der sozialistischen Fraktion. 

Natürlich wäre es uns lieber gewesen, unserem 
Antrag entsprechend, eine bundesgesetzliehe Re-

. gelung zu erreichen. Aber die Kompet~nztatbe­
stände und der Widerstand der Bundeslander ge­
gen eine Änderung dieser Kompetenzen haben 
den Weg der Entschließung mit der Aufford:­
rung zu Verhandlungen als die gangbarere Lo­
sung erscheinen lassen. Die Vertreterin der Ver­
bindungsstelle der Bundesländer hat beim Hea­
ring erklärt, daß die Bundesländer zu Verbesse­
rungen bereit sind. Die Aufforderung an den 
Herrn Bundesminister für Föderalismus, in Ver­
handlungen einzutreten - auch das Setzen von 
Fristen ist dabei sehr sinnvoll -, ermöglicht es 
nun den Ländern, ihre Bereitschaft unter Beweis 
zu stellen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie 
in allen Bereichen ist Fundamentalismus auch auf 
diesem Gebiet abzulehnen, denn er impliziert In­
toleranz, und Intoleranz läßt keine Diskussion zu, 
sie arbeitet eher mit Emotionen denn mit Sach­
kenntnis. 

Es ist doch nicht wegzuleugnen, daß der Pelz 
das natürlichste und älteste Kleidungsstück des 
Menschen ist, daß Zuchtfarmen zur Schonung 
von Wildtierbeständen entstanden sind und daß 
die Pelztierzucht für viele Menschen Existenzsi­
cherung bedeutet, besonders dort, wo es sonst 
keine oder wenig Erwerbsmöglichkeiten gibt. 

Es ist auch eine Tatsache, daß nur rund 2 Pro­
zent der in Österreich verarbeiteten Pelze oder 
Felle aus österreichischer Züchtung stammen. 
Das war auch der Grund, warum wir auf die Rea­
lisierung der ursprünglichen Absicht, die Ei?füh­
rung eines Kontrollsiegels zu fordern, verZichtet 
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haben, weil nämlich nicht gewährleistet ist, daß in 
einem Kleidungsstikk nicht auch Felle anderer 
Herkunft verarbeitet werden. Trotzdem glaube 
ich, daß die von den Kürschnern und Pelztier­
züchtern auf freiwilliger Basis erstellten Richtli­
nien in der Phase der Diskussion sehr nützlich 
waren und daß sie eine Hilfe sind auf dem Weg 
zur Verbesserung der Situaton in österreich ischen 
Pelztierfarmen. 

Der minimale Anteil österreichischer Produk­
tion an der weltweit betriebenen Pelztierzucht 
unterstreicht die Tatsache, daß der wichtigste 
Punkt die in unserer Entschließung geforderte 
Unterzeichnung der Europäischen Konvention 
zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen 
Tierhaltungen durch Österreich ist. 

Ich möchte den Herrn Außenminister nach­
drücklich auffordern (Abg. Pro b s t: Seine Pelz­
tiere artgerecht Zli haLten.'}, energisch auf die Un­
terzeichnung dieser Konvention, Herr Kollege, zu 
dringen. Damit wäre nämlich auch gewährleistet, 
was in den verschiedenen Stellungnahmen zum 
Ausdruck kommt, daß es nämlich überhaupt 
nicht einzusehen ist, warum Tierschutz und art­
gerechte Tierhaltung nur für Pelztiere gelten sol­
len und etwa nicht für Hühner, Kälber, Schweine 
und andere Nutztiere. Eine globale und interna­
tionale Lösung ist daher anzustreben. 

Die Bundesländer haben die notwendigen 
Maßnahmen zu setzen, die diesem Übereinkom­
men hinsichtlich Haltung, Versorgung und Un­
terbringung, hinsichtlich Licht, Temperatur, 
Feuchtigkeit, Belüftung sowie anderer Umwelt­
bedingungen unter Berücksichtigung der Gattung 
des Tieres und des Stadiums seiner Entwicklung, 
Anpassung und Domestikation, seinen physiolo­
gischen und ethologischen Bedürfnissen im Ein­
klang mit erworbener Erfahrung und wissen­
schaftlichen Erkenntnissen entsprechen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In 
Verbindung mit den ebenfalls geforderten Ausbil­
dungsvorschriften erhoffen wir uns auch auf dem 
Wege der Verhandlungen mit den Bundesländern 
eine gute Lösung. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 
19.4/ 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Wap­
pis. 

/9.4/ 
Abgeordnete Dr. Elisabeth Wappis (ÖVP): 

Sehr geehrte Frau Minister! Frau Präsidentin! 
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Anlaß für die 
Befassung des Parlaments mit Fragen des Pelz­
tierschutzes waren Medienberichte. welche im­
mer wieder über Mißstände informierten. Man 
sah Füchse in den Käfigen umherspringen, Nerze 
mit wunden Pfoten und abgebissenen Schwänzen. 

Um diese Mißstände zu beseitigen,. haben die 
Abgeordneten der Grünen, der SPO und der 
ÖVP drei Anträge an das Parlament gerichtet, 
welche die artgerechte Haltung von Pelztieren 
zum Ziel haben. 

Warum gerade die artgerechte Haltung der 
Pelztiere? Ich gebe der Kollegin Apfelbeck durch­
aus recht, wenn sie sagt, daß andere Tiere viel­
leicht noch viel mehr leiden müssen. Warum tun 
uns nicht die Hühner leid, die da eingesperrt in 
den Batteriensitzen, so zusammengepfercht, daß 
das Fleisch nicht mehr genießbar ist, weil die 
Muskeln nicht angespannt werden können, oder 
die Schweine, die da zu Hunderten in Massenstäl­
len gehalten werden? - Vielleicht deshalb, weil 
man bei den Pelztieren eben nicht das Gefühl hat, 
daß es sich um Haustiere handelt. 

Gerade in diesem Zusammenhang möchte ich 
mich mit drei Begriffen etwas befassen, die in der 
Diskussion immer wieder aufgetaucht sind. Es 
sind dies die Begriffe Haustier, Nutztier und 
Wildtier. 

Die Haustierhaltung hat eine lange Tradition. 
Vor über 10 000 Jahren hatten die Menschen die 
ersten Erfolge in der Zucht und Haltung von 
Haustieren. Ohne Haustiere ist unsere Kultur 
nicht möglich. Wir müssen uns das einmal vor­
stellen: Gäbe es die Haustiere nicht, wir könnten 
überhaupt nicht mehr überleben. Wir sind auf sie 
angewiesen - in der Ernährung, in der Versor­
gung mit Wolle, mit Kleidung und vielen anderen 
Dingen. 

Es ist allerdings so, daß die Haustierwerdung 
auch an bestimmte Eigenschaften der Tiere ge­
bunden war. Es ist nicht so, daß jedes Tier dazu 
geeignet war; es gab auch fehlgeschlagene Versu­
che der Domestikation. Es handelte sich vorwie­
gend um sozial lebende Arten, die ein gewisses 
Anschließungsbedürfnis an den Menschen von 
Haus aus mitbrachten. 

Die Veränderung zum Haustier hin betrifft 
praktisch alle Körperteile und alle Organe des 
Tieres. Es gibt viele Parallelmutationen. Sie alle 
kennen die Formen der Haustiere. Diese können 
Skelettänderungen haben, es gibt solche mit über­
zähligen Rippen - beim Schwein ein sehr er­
wünschter Effekt, weil es ein paar Koteletts mehr 
ergibt -, es gibt bei Haustieren allgemein eine 
sehr starke Fertilität, sie sind ständig fortpflan­
zungsfähig und -bereit, es gibt eine sehr starke 
Erhöhung des Freßtriebes. Was auch allen ge­
meinsam ist, ist die starke Abnahme des Gehirn­
gewichtes; das geht bis über 30 Prozent im Ver­
gleich zur Wildform. 

Diese Veränderungen sind nicht umweltbe­
dingt oder durch die Haltung bedingt, sondern sie 
sind erblich. Man kann das dadurch nachweisen, 
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daß das Hirngewicht der Wild form niemals er­
reicht wird, wenn ein Haustier verwildert, wenn 
es ausbricht. Auch das ist ja möglich. 

Die Domestikation brachte aber auch Verhal­
tensänderungen mit sich. Man weiß, daß bei vie­
len Tieren das Brutpflegeverhalten ausfällt, sie 
kümmern sich nicht mehr um die Jungen. Die 
Verhaltensänderungen sind aber nicht qualitativ, 
das heißt, die Tiere zeigen nicht ein gänzlich an­
deres Verhalten, sondern sie zeigen es nur in ei­
nem anderen Ausmaß. Grundsätzlich brauchen 
sie immer noch die gleichen Lebensbedingungen 
wie die Wildform. 

Bei den Pelztieren lassen sich diese Verände­
rungen nicht nachweisen. Sie werden erst seit viel 
zu kurzer Zeit gehalten, als daß man entspre­
chende Parallelentwicklungen wie bei den Haus­
tieren nachweisen könnte. Sie gehören auch syste­
matisch nicht zu den Gruppen, die sich für eine 
Haustierwerdung besonders eignen, sondern es 
handelt sich in erster Linie um Raubtiere, wenn 
Sie etwa an die marderartigen Tiere wie Nerze, 
Iltis und so weiter denken. Bei diesen Tieren ist 
die Umwandlung zum Haustier ganz besonders 
schwierig, auch dort, wo es sich nicht um sozial 
lebende, sondern um einzeln lebende Arten han­
delt. 

Vielleicht erscheint uns gerade deshalb die 
Farmhaltung der Pelztiere als besonders widerna­
türlich, weil wir das Empfinden haben, daß es 
sich nicht um Haustiere, sondern um Wildtiere 
handelt, welche eingesperrt gehalten werden. 
Diese Tiere zeigen alle angeborenen Verhaltens­
weisen, zum Beispiel im Sozialverhalten, in ihrem 
Bewegungsdrang, in ihrem Paarungsverhalten, in 
ihrem Nahrungserwerb. Das heißt, wenn man 
Pelztiere hält, ist eine Rücksichtnahme allein auf 
hygienische und ernährungsphysiologische An­
sprüche der Tiere zu wenig, sondern man muß 
auch berücksichtigen, daß sie in ihrem Verhalten 
noch mehr Ansprüche stellen als die üblicherwei­
se als Haustiere gehaltenen Tiere. 

Der Terminus Nutztiere, der auch öfter ver­
wendet wurde, paßt meiner Meinung nach nicht 
hier herein, weil er ja nicht eine Eigenschaft des 
Tieres beschreibt, sondern lediglich aussagt, in 
welchem Verhältnis der Mensch zu diesem Tier 
steht. Aus diesem Grund bedürfen die Pelztiere 
auch unseres besonderen Schutzes. 

Wir haben diesen Entschließungsantrag einge­
bracht mit dem Kernsatz, daß innerhalb eines 
Jahres einheitliche Regelungen in allen Bundes­
ländern erreicht werden sollen. Diese Regelungen 
sollen artgerechte Tierhaltung sicherstellen, das 
heißt, sie sollen die Erkenntnisse der Verhaltens­
forschung zugrunde legen. 

Ich freue mich ganz besonders - die Frau Prä­
sidentin hat das schon erwähnt -, daß Kärnten 
diesbezüglich in der Landesgesetzgebung eine 
Vorreiterrolle hat. Wir haben daher keine Angst 
vor diesem Gesetz und müssen auch nicht be­
fürchten, daß wir in Verzug geraten. Ich möchte 
dieses Gesetz zitieren aus besonderer Freude dar­
über, daß es in Kärnten doch noch auch etwas 
Gutes gibt. (Abg. Hai ger mo s er: Was ist das 
Schlechte in Kärnten, Frau Kollegin?) Der § 9 in 
diesem Landesgesetz verbietet die Haltung von 
Tieren, die üblicherweise ein Leben in Freiheit 
führen. Wenn der Antrag auf Erteilung einer 
Ausnahmebewilligung zum Zweck der Pelztier­
haltung gestellt wird, so darf die Behörde eine 
Ausnahmebewilligung nur erteilen, "wenn sicher­
gestellt ist, daß Unterkunft, Nahrung, Klima und 
die Größe der Gehege den Erkenntnissen der 
Wissenschaft, insbesondere der Verhaltensfor­
schung, entsprechen". 

Mit diesem Passus hat man, glaube ich, doch 
sichergestellt, daß die Pelztierhaltung in Kärnten 
so erfolgen kann oder muß, wie wir uns das mit 
unserem Entschließungsantrag wünschen. 

Erlauben Sie mir abschließend noch eine Be­
merkung. Ich weiß nicht, ob ich in der nächsten 
Legislaturperiode noch hier sein werden, aber ich 
richte diese Worte an alle, die noch vertreten sein 
werden. Die Domestikation von Tieren geht so 
vor sich, daß bestimmte Genkombinationen 
durch Auswahl des Züchters aus der Gesamtheit 
eies Genpools einer Gruppe von Lebewesen ent­
fernt werden. Und ich bitte Sie, sehr darauf zu 
achten, daß ähnliches nicht auch bei Menschen 
passiert! Schauen wir, daß wir uns nicht selbst zu 
sehr domestizieren! Ich bitte Sie, im Zusammen­
hang mit der Gentechnik besonders darauf zu 
achten. Gesetzliche Regelungen dafür werden in 
Zukunft unbedingt erforderlich sein. Ich bitte Sie 
sehr herzlich, sich diesen Dingen in der nächsten 
Legislaturperiode als wirklich wichtig zuzuwen­
den und sie ganz vordringlich in Ihr Arbeitspro­
gramm aufzunehmen. - Danke. (Beifall bei der 
ÖVP und BeifaLL des Abg. Dr. Johann Bauer.) 19.49 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen jetzt zur Ab s tim m u n g über 
die dem Ausschußbericht 1356 der Beilagen bei­
gedruckte Entschließung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser 
Entschließung zustimmen, um ein Zeichen. -
Das ist mit M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 
(E 153.) 
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3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über die Regierungsvorlage (1088 der Beilagen): 
Bundesgesetz, mit dem das Einführungsgesetz zu 
den Verwaltungsverfah rensgesetzen geändert 
wird (1349 der Beilagen) 

4. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über die Regierungsl'orlage (1089 der Beilagen): 
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Verwal­
tungsverfahrensgesetz geändert wird (1350 der 
Beilagen) 

5. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über die Regierungsvorlage (1090 der Beilagen): 
Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsstrafge­
setz geändert wird (1351 der Beilagen) 

6. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über die Regierungsvorlage (1091 der Beilagen): 
Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsvoll­
streckungsgesetz geändert wird (1352 der Beila­
gen) 

7. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über die Regierungsvorlage (1092 der Beilagen): 
Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsgerichts­
hofgesetz geändert wird (1353 der Beilagen) 

8. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über die Regierungsvorlage (1093 der Beilagen): 
Bundesgesetz, mit dem das Verfassungsgerichts­
hofgesetz geändert wird (1354 der Beilagen) 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen 
nunmehr zu den Punkten 3 bis 8 der heutigen 
Tagesordnung, über welche die Debatte unter ei­
nem durchgeführt wird. Es sind dies die Berichte 
des Verfassungsausschusses über die Regierungs­
vorlagen Bundesgesetz, mit dem das Einfüh­
rungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgeset­
zen geändert wird, Bundesgesetz, mit dem das 
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz geän­
dert wird, Bundesgesetz, mit dem das Verwal­
tungsstrafgesetz geändert wird, Bundesgesetz, mit 
dem das Verwaltungsvollstreckungsgesetz geän­
dert wird, Bundesgesetz, mit dem das Verwal­
tungsgerichtshofgesetz geändert wird, sowie Bun­
desgesetz, mit dem das Verfassungsgerichtshofge­
setz geändert wird. 

Berichterstatter zu allen Punkten ist Herr Ab­
geordneter Elmecker. Ich bitte ihn, die Debatte 
zu eröffnen und die Berichte zu geben. 

Berichterstatter Elmecker: Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich brin­
ge den Bericht des Verfassungsausschusses zu 
1088 der Beilagen. 

Die gegenständliche Regierungsvorlage steht 
im Zusammenhang mit Novellen zum Allgemei­
nen Verwaltungsverfah re nsgesetz, zum Verwal­
tungsstrafgesetz, zum Verwaltungsvollstrek-

kungsgesetz, zum Verwaltungsgerichtshofgesetz 
und zum Verfassungsgerichtshofgesetz und dient 
der Schaffung einfachgesetzlicher Grundlagen 
für das Verfahren vor den unabhängigen Verwal­
tungssenaten in den Ländern. 

Der Verfassungsausschuß hat zur Vorbehand­
lung dieser Vorlage einen Unterausschuß einge­
setzt. 

Am 22. Mai 1990 hat der Obmann des Unter­
ausschusses Abgeordneter Dr. Gradischnik über 
das Ergebnis der Unterausschußverhandlungen 
im Verfassungsausschuß berichtet. 

Der Verfassungsausschuß stellt somit den An -
t rag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli­
chen Ausschußbericht angeschlossenen Gesetz­
entwurf die verfassungsmäßige Zustimmung er­
teilen. 

Weiters bringe ich den Bericht zu 1089 der Bei­
lagen. 

Der gegenständliche Entwurf einer Novelle 
zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 
enthält als Schwerpunkt jene verfahrensrechtli­
chen Regelungen, die für die Tätigkeit der unab­
hängigen Verwaltungssenate als Berufungsinstanz 
in Verfahren, die keine Verwaltllngsstrafverfah­
ren sind, sowie als Beschwerdeinstanz für Maß­
nahmenbeschwerden erforderlich sind. 

Der Verfassungsausschuß hat zur Vorbehand­
lung dieser Regierungsvorlage einen Unteraus­
schuß eingesetzt. 

Am 22. Mai 1990 hat der Obmann des Unter­
ausschusses Abgeordneter Dr. Gradischnik über 
das Ergebnis der Unterausschußverhandlllngen 
im Verfassungsausschuß berichtet. 

Der Verfassungsallsschuß stellt somit den An -
t rag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli­
chen Ausschußbericht angeschlossenen Gesetz­
entwurf die verfassungsmäßige Zustimmung er­
teilen. 

Weiters berichte ich über die Regierungsvorla­
ge 1090 der Beilagen. 

Die Novelle zum Verwaltungsstrafgesetz ent­
hält insbesondere Bestimmungen für das Verfah­
ren vor den unabhängigen Verwaltungssenaten 
als Berufungsinstanz in Verwaltungsstrafverfah­
ren. 

Der Verfassungsausschuß hat zur Vorbehand­
lung dieser Regierungsvorlage einen Unteraus­
schuß eingesetzt. 

Am 22. Mai 1990 hat der Obmann des U nter­
ausschusses Abgeordneter Dr. Gradischnik über 
das Ergebnis der Unterausschußverhandlungen 
im Verfassungsausschuß berichtet. 
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Als Ergebnis seiner Beratungen steHt der Ver­
fassungsauschuß somit den An t rag, der Na­
tionalrat wolle 

1. dem dem schriftlichen Ausschußbericht an­
geschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmä­
ßige Zustimmung erteilen und 

2. die dem schriftlichen Bericht beigedruckte 
Entschließung annehmen. 

Ich berichte weiters über die Regierungsvorlage 
1091 der Beilagen. 

Durch die gegenständliche Novelle zum Ver­
waltungsvollstreckungsgesetz soll bei Ersatzvor­
nahmen im Rahmen der Verwaltungsvollstrek­
kung der Vollstreckungsbehörde das Recht einge­
räumt werden, Kostenersatz auch für ihren Perso­
nal- und Sachaufwand zu verlangen, wenn sie im 
Rahmen der Ersatzvornahme Leistungen er­
bringt, die vom Verpflichteten zu erbringen wä­
ren. 

Der Verfassungsausschuß hat zur Vorbehand­
lung dieser Regierungsvorlage einen Unteraus­
schuß eingesetzt. 

Am 22. Mai 1990 hat der Obmann des Unter­
ausschusses Abgeordneter Dr. Gradischnik über 
das Ergebnis der Unterausschußverhandlungen 
im Verfassungsauschuß berichtet. 

Der Verfassungsausschuß stellt somit den 
A n t rag, der Nationalrat wolle dem von der 
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf 
(1091 der Beilagen) die verfassungsmäßige Zu­
stimmung erteilen. 

Ich bringe weiters den Bericht zu 1092 der Bei­
lagen. 

Die Novelle enthält jene Gesetzesänderungen, 
die durch die Schaffung unabhängiger Verwal­
tungssenate notwendig sind, insbesondere hin­
sichtlich der Zuständigkeit des Gerichtshofes bei 
Beschwerden gegen die Ausübung unmittelbarer 
verwaltungsbehördlicher Befehls- und Zwangsge­
walt. 

Der Verfassungsausschuß hat zur Vorbehand­
lung dieser Regierungsvorlage einen Unteraus­
schuß eingesetzt. 

Am 22. Mai 1990 hat der Obmann des Unter­
ausschusses Abgeordneter Dr. Gradischnik über 
das Ergebnis der Unterausschußverhandlungen 
im Verfassungsausschuß berichtet. 

Der Verfassungsausschuß stellt somit den An -
t rag, der Nationalrat wolle dem von der Bundes­
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (1092 der 
Beilagen) die verfassungsmäßige Zustimmung er­
teilen. 

Schließlich berichte ich über die Regierungs­
vorlage 1093 der Beilagen. 

Durch die vorgeschlagene Novelle zum Verfas­
sungsgerichtshofgesetz soll dem Umstand Rech­
nung getragen werden, daß ab 1. Jänner 1991 Be­
schwerden wegen der Ausübung unmittelbarer 
verwaltungsbehördlicher Befehls- und Zwangsge­
walt von der Zuständigkeit des Gerichtshofes aus­
genommen sind und darüber hinaus die unabhän­
gigen Verwaltungssenate das Recht haben, gene­
relle Normen, die sie in ihrem Verfahren anzu­
wenden haben, vor dem Verfassungsgerichtshof 
anzufechten. 

Der Verfassungsausschuß hat zur Vorbehand­
lung dieser Regierungsvorlage einen Unteraus­
schuß eingesetzt. 

Am 22. Mai 1990 hat der Obmann des Unter­
ausschusses Abgeordneter Dr. Gradischnik über 
das Ergebnis der Unterausschußverhandlungen 
im Verfassungsausschuß berichtet. 

Der Verfassungsausschuß stellt somit den 
A n t rag, der Nationalrat wolle dem von der 
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf 
(1093 der Beilagen) die verfassungsmäßige Zu­
stimmung erteilen. 

Frau Präsidentin! Da Wortmeldungen vorlie­
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter für die sechs Berichte. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich dem 
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe 
ich bekannt, daß mir ein Antrag der Abgeordne­
ten Dr. Fischer, Dkfm. DDr. König und Dr. Gu­
gerbauer vorliegt, die Redezeit jedes zum Wort 
gemeldeten Abgeordneten für diese Debatte auf 
15 Minuten zu beschränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustim­
mung geben, um ein Zeichen. - Das ist mit 
M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

Ich teile gleichzeitig mit, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ,ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Dr. Ermacora. 

19.58 .. 
Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Frau Prä-

sidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen 
und Herren! Hohes Haus! An sich müßte unser 
Fraktionsführer Dr. Khol hier stehen, aber er ist 
verhindert. Dr. Khol hat sozusagen außerparla-
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mentarisch mit dem Herrn Minister und mit Dr. 
Gradischnik über diese sechs Vorlagen, über die 
der Berichterstatter berichtete, verhandelt. 

Sechs Vorlagen über einen Gegenstand, kann 
man sagen. Der eine Gegenstand ist die Realisie­
rung eines Projektes, das dieses Haus mit verfas­
sunggebender Mehrheit in der Novelle der Bun­
desverfassung 1988 beschlossen hat, nämlich dem 
Bürger mehr Rechtsschutz durch die Einrichtung 
sogenannter unabhängiger Verwaltungssenate in 
den Ländern zu geben. Diese Verwaltungssenate 
sollen durch diese Novellen, die sich alle wechsel­
seitig aufeinander beziehen, nun endgültig Ge­
stalt gewinnen. Damit schafft man Instanzen in 
den einzelnen Bundesländern, die dem Verwal­
tungsgerichtshof vorgelagert sind. Damit wird 
auch ein altes Föderalismusprojekt verwirklicht. 

In den Jahren 1919/20 war es schon die Zielset­
zung der verfassunggebenden Versammlung, eine 
Verwaltungsgerichtsbarkeit in den Ländern ein­
zurichten. Das ist aus verschiedenen politischen 
Gründen nicht realisiert worden, aber wir sehen 
aus der Not, die die Entwicklung genommen hat, 
nun die föderalistische Tugend. 

Die Technik der Verwirklichung, das ist meine 
persönliche Meinung, hätte ich mir auch anders 
vorstellen können, nämlich: ein eigenes Gesetz 
für die Verwaltungssenate in den Ländern und 
nicht sechs Gesetze für die Verwirklichung der 
Verwaltungssenate in den Ländern. Aber wie das 
im Parlament eben ist, das immer mehr zu einer 
notariellen Funktion abgewertet ist, haben wir 
das so vorgesetzt bekommen von den Legisten des 
Bundeskanzleramtes, und da konnte man die 
Dinge nicht mehr verändern. 

Die Regelungen, die uns hier zur Beschlußfas­
sung vorgelegt sind, passen sich also dem AVG -
dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 
-, dem Verwaltungsstrafgesetz, dem Verfas­
sungsgerichtshofgesetz und so weiter an. Die Ge­
setze, die sich erst bewähren müssen - das möch­
te ich ausdrücklich hervorheben -, sind also nur 
ein Teil des Ganzen. Es müssen zur Verwirkli­
chung des Projektes der Bundesverfassung - eine 
Verwirklichung, die erst ab 1. 1. 1991 einsetzen 
soll - noch Landesgesetze dazukommen. Es ist 
also diese Gesamtmaterie ein sehr föderalistischer 
Sachverhalt, und dieser Sachverhalt und seine 
Ausgestaltung entsprechen durchaus der Idee 
vom kooperativen Bundesstaat. Es haben die 
Länder das Ihre beizutragen und der Bund das 
Seine, damit dieser ganze Komplex realisiert wer­
den kann. 

Mir liegen in der Zwischenzeit die Entwürfe 
der Bundesländer zu dieser Materie vor - die 
Bundesländer haben nach der Kompetenz ent­
sprechende Organisationsvorschriften zu erlassen 
-, von Niederösterreich, von Kärnten, von Ober-

österreich, von der Steiermark, von Wien, von 
Vorarlberg, von Salzburg, ein Tiroler Ausfüh­
rungsgesetz habe ich bis zu diesem Moment noch 
nicht gesehen. 

Es ist also ein föderalistischer Sachverhalt, ein 
föderalistischer Sachverhalt, von dem ich hoffe, 
daß die Länder ihn so ausgestalten, daß diese Ver­
waltungssenate sich auch personalpolitisch sehen 
lassen können, das heißt, daß dort auch wirklich 
attraktive Posten geschaffen werden, damit man 
diese quasi Richterposten der Länder nicht als 
Austragsstübchen für Verwaltungsbeamte anse­
hen kann. Nach meiner Interpretation könnte 
man durchaus auch Richter dazu gewinnen, in 
diesen Organen tätig zu werden. 

Das zweite wesentliche Element dieses Kom­
plexes ist ein rechtsstaatliches. Und hier liegt auch 
der tiefere Grund dieser Verwaltungssenate in 
den Ländern. In der Grundrechtskommission, der 
ich die Auszeichnung habe seit urvordenklichen 
Zeiten anzugehören, hat man allmählich festge­
stellt, daß man mit der Europäischen Menschen­
rechtskonvention nur dann im Einklang stehen 
könne, wenn die Verwaltungsstrafrechtspflege, 
insbesondere die Verhängung von Freiheitsstra­
fen, unabhängigen Instanzen zur Kontrolle vorge­
legt wird. Man meinte, daß der Verwaltungsge­
richtshof diese unabhängige Instanz nicht sei, und 
meinte, daß man eben diese unabhängigen ge­
richtsähnlichen Verwaltungssenate in den Län­
dern aufbauen solle. 

Ich möchte hervorheben, daß insbesondere das 
VerwaItungsstrafgesetz eine ganz bedeutende Re­
gelung sein wird, die die Bedingungen für die An­
passung an die Europäische Menschenrechtskon­
vention legen wird. Man möge nur die Möglich­
keit der Verständigung über die Gründe der Fest­
nahme beachten, etwas durchaus Neues im Rah­
men des österreichischen Verwaltungsstrafrech­
tes, weiters die Festlegung, daß bei der 
Festnahme von Personen durch Verwaltungsor­
gane die Menschenwürde zu achten ist, das wird 
ausdrücklich ausgesprochen, und die Festlegung, 
daß ein Rechtsbeistand herangezogen werden 
kann, auch das ist ein Novum im Verwaltungs­
strafrecht. 

Ich möchte ferner hervorheben, daß vor diesen 
unabhängigen Verwaltungssenaten in den Län­
dern die Verhandlungen öffentlich und mündlich 
sein sollen. Auch das ist ein Novum in der öster­
reichischen Verwaltungsstrafrechtspflege. 

Allerdings darf ich darauf hinweisen, daß der 
§ 51b des Verwaltungsstrafgesetzes eine recht 
komplizierte Berufungsvorentscheidung enthält. 
Das hat das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst 
sozusagen uns angeregt. Hier ist eine U nsicher­
heit, die abgeklärt hätte werden sollen. Das ist uns 
nicht ganz gelungen. Es wird einmal von "Behör-
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de" gesprochen, es kann sich dabei nur um unab­
hängige Verwaltungsenate handeln. Ich hebe die­
ses juristische Detail hervor, weil ja auch der Ju­
rist, der mit diesen Dingen zu tun hat, aus den 
parlamentarischen Protokollen etwas lernen soll­
te und nicht nur die Polemik erkennen, die bei 
solchen Texten öfter üblich ist. 

Ich möchte ferner hervorheben - das war ein 
Bedenken, das ich im Ausschuß vorgebracht habe 
-, daß eine Bestimmung eher die Zusammenset­
zung der Senate betrifft und nach meiner Mei­
nung - diese Meinung habe ich geäußert - in 
die Kompetenz der Länder fällt, als daß sie eine 
verfahrensrechtliche Regelung wäre. 

Ich möchte ferner hervorheben - und das ist 
zu betonen -, daß die Unmittelbarkeit des Ver­
fahrens wesentlich ist. Hier müßte jeder Verwal­
tungsmann, deren haben wir ja genug in Öster­
reich, doch stutzig werden: Es kommt nach mei­
ner Interpretation nicht mehr auf die Erfassung 
der materiellen Wahrheit an, sondern auf die Un­
mittelbarkeit des Verfahrens und die entspre­
chende Beweiserhebung. Das scheint mir ein ganz 
gewichtiger Gesichtspunkt zu sein, der uns sehr 
nahe an die anglosächsische Verwaltungsstrafpra­
xis oder -strafrechtspraxis heranführt. 

Was das Allgemeine Verwaltungsverfahrensge­
setz angeht - ich möchte den Herrn Berichter­
statter nicht kritisieren, ich habe ihm aufmerksam 
zugehört -, so findet sich darin ein Element, das 
mit den Verwaltungssenaten überhaupt nichts zu 
tun hat, das aber gewichtig ist. Man hat nämlich 
in diese AVG-Novelle die Berücksichtigung von 
Verfahren, die automationsunterstützt geführt 
werden sollen, eingebaut. Das scheint mir ein 
ganz bedeutendes Novum zu sein, und ich meine, 
daß mit diesem Novum sicherlich ein Schritt ge­
setzt worden ist, der in einer anderen Legislatur­
periode nach meiner Meinung dazu Anlaß geben 
sollte, überhaupt ein EDV -Verfahrensgesetz zu 
erlassen. Da sollte uns einmal die Verwaltungsre­
formkommission etwas konzipieren und dann 
dem Hohen Haus vorlegen. 

Ich möchte hervorheben, daß im A VG eine in­
teressante Kompetenzerweiterung für die unab­
hängigen Verwaltungssenate vorliegt, als dort 
darauf verwiesen wird, daß diese Senate auch in 
Fragen und Angelegenheiten zuständig sind, die 
Bundes- und Landesgesetze diesen Senaten über­
mitteln, zuweisen. Gewisse Ungereimtheiten in 
bezug auf das VStG. Bedauerlicherweise haben 
wir im Ausschuß wahrscheinlich nicht vollkom­
mene Arbeit in diesem Punkte geleistet, aber die 
Legisten des Bundeskanzleramtes werden mir si­
cherlich recht geben, wenn ich darauf verweise, 
daß im § 51 i des VStG von der Unmittelbarkeit 
des Verfahrens die Rede ist und unter derselben 
Überschrift des A VG etwas ganz anderes gemeint 
ist als im VStG. Also hier hat die Legistik nicht 

volle Tat geleistet. Ich glaube also, daß sich die 
Gesetze bewähren müssen. 

Es scheint mir aber wichtig zu sein - und hier 
möchte ich drei Appelle aussprechen, den ersten 
an die föderalistische Kooperation -, daß die 
Länder rechtzeitig ihre Ausführungsgesetze erlas­
sen, damit dieses Projekt des Jahres 1988 im Jah­
re 1991 wirklich wirksam werden kann. 

Zweiter Appell, an die Bundesregierung gerich­
tet, man möge uns ehestens einen Entwurf vorle­
gen, mit dem der sogenannte Vorbehalt zum Arti­
kel V der Europäischen Konvention für Men­
schenrechte, den Österreich angemeldet hat und 
der bislang das österreichische Verwaltungsstraf­
verfahren aus dem europäischen Konzept heraus­
gehalten hat, aufgehoben wird. 

Meine dritte Anregung, Herr Bundesminister, 
die meine persönliche Anregung ist und nicht 
eine ÖVP-Anregung in dem Sinn: Ich meine, daß 
es bald an der Zeit wäre, ein EDV-Verfahrensge­
setz als vierte große Materie in den Komplex der 
Verwaltungsverfahrensgesetze aufzunehmen. Ich 
glaube, der technische Fortschritt ist soweit gedie­
hen und soweit gerückt, daß man ohne eine der­
artige komplexe gesetzliche Regelung die Technik 
im Verwaltungsverfahren nur bruchstückhaft ein­
fangen kann. Aber ich meine, sie darf uns nicht 
davonlaufen. Daher noch einmal mein Appell: 
Bitte, Herr Minister, lassen Sie die Verwaltungs­
reformkommission, lassen Sie Ihr Amt überlegen, 
ob es nicht richtiger ist, ein EDV-Verwaltungs­
verfahrensgesetz dem Hause einmal vorzulegen. 

Es ist selbstverständlich, daß die Österreichi­
sche Volkspartei den sechs Gesetzesvorlagen, die 
uns der Herr Berichterstatter vorgetragen hat, die 
Zustimmung erteilt. (Beifall bei ÖVP lind SPÖ.) 
20.12 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Gra­
dischnik. 

20.12 .. 
Abgeordneter Dr. Gradischnik (SPO): Frau 

Präsidentin! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Mit der Bundesverfassungs-Novelle 1988 
wurden die verfassungsmäßigen Voraussetzungen 
für die Einführung der unabhängigen Verwal­
tungssenate, also Senate mit richterähnlicher Un­
abhängigkeit, geschaffen. Diese Senate sollen je­
weils in Bundesländern eingerichtet werden und 
mit 1. 1. 1991 ihre Arbeit aufnehmen, wie mein 
Vorredner ausgeführt hat. 

Artikel 129a der Verfassung umschreibt den 
Aufgabenbereich dieser Senate. Sie werden im 
wesentlichen bei Verwaltungsübertretungen nach 
Erschöpfung des administrativen Instanzenzuges 
zu entscheiden haben, sie werden über Beschwer­
den hinsichtlich faktischer Amtshandlungen, 
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wenn jemand vermeint, daß er dadurch in seinem 
Recht verletzt wurde, zu entscheiden haben, aus­
genommen bei Finanzstrafsachen, dann in sonsti­
gen Angelegenheiten, die ihnen durch Bundes­
oder Landesgesetze zugewiesen werden, und über 
Beschwerden wegen Verletzung der Entschei­
dungspflicht bei Verwaltungsübertretungen, 
wenn es sich um Privatsachen oder um Verfahren 
nach dem landesgesetzlichen Abgabenstrafrecht 
handelt. 

Meine Damen und Herren! Durch die Einrich­
tung dieser Senate, durch das Wirksamwerden 
dieser Senate wird Österreich endlich in die Lage 
versetzt werden, den Vorbehalt zu Artikel 5 der 
Europäischen Menschenrechtskonvention zu­
rückzuziehen. Österreich erreicht damit - und 
man ist geneigt, zu sagen: endlich -, was das Ver­
waltungsstrafrecht anlangt, Europareife. 

Um aber, meine Damen und Herren, dorthin 
zu gelangen, ist es noch erforderlich, die entspre­
chenden Verfahrensgesetze der neuen verfas­
sungsrechtlichen Lage anzupassen, also die not­
wendigen Adaptierungen vorzunehmen, und dies 
soll mit dem Paket von Gesetzen - der Herr Be­
richterstatter hat hier über sechs Gesetze berich­
tet - nun letztlich geschehen. 

Unter einem sind aber auch eine Reihe von we­
sentlichen Verbesserungen und Neuerungen zu­
sätzlich in diese Gesetze verpackt worden. 

Meine Damen und Herren! Die Verfahren vor 
den Verwaltungssenaten wurden so konzipiert, 
daß sie den Anforderungen der Europäischen 
Menschenrechtskonvention entsprechen. Die Se­
nate entscheiden in Kammern, bestehend aus drei 
Mitgliedern, aber fallweise entscheidet auch -
wenn es das Gesetz so vorsieht - eine Person. 
Die Mitglieder der Senate sind bei Ausübung ih­
rer Tätigkeit weisungsfrei. Es gibt eine fixe Ge­
schäftszuteilung. Die Senate können sowohl hin­
sichtlich des Sachverhaltes als auch hinsichtlich 
der Rechtsfragen selbständig entscheiden. 

Die Entscheidungen müssen grundsätzlich öf­
fentlich verkündet werden, und es ist auch vorge­
sehen, daß es grundsätzlich zu einer öffentlichen 
mündlichen Verhandlung kommt. 

Meine Damen und Herren! Wesentlich er­
scheint mir - um nur einige Punkte herauszu­
nehmen, mein Vorredner hat schon eine Reihe 
von Punkten hier angesprochen - die Möglich­
keit, daß Verwaltungssenate faktisch Amtshand­
lungen überprüfen können. Beschwerden können 
also an diese Senate herangebracht werden. Die 
Überprüfung erfolgte bisher nur auf Basis der 
Auffassung der amtshandelnden Behörde; jetzt 
wird eine quasi richterliche Kontrolle hier einge­
schaltet. 

Wesentlich ist auch: Wenn der Beschwerdefüh­
rer obsiegt, so hat er Anspruch auf Kostenersatz. 
Die zur Rechtsverfolgung zweckentsprechenden 
Kosten werden ihm ersetzt. Das heißt, es braucht 
sich also niemand in etwa zu fürchten, daß ihm 
dies zu teuer kommt. Wenn er obsiegt, so werden 
ihm die Kosten ersetzt. 

Meine Damen und Herren! Erwähnenswert er­
scheint mir auch, daß wir mit den Verfahrensvor­
schriften auch die Möglichkeit der sogenannten 
Berufungsvorentscheidung geschaffen haben. Es 
kann nun die bescheideriassende Behörde auf 
eine Berufung sofort reagieren. Die Behörde 
kann innerhalb von zwei Monaten den Bescheid 
ändern, ergänzen oder aufheben. Ist die Partei al­
lerdings der Meinung, daß die Berufungsinstanz 
jedenfalls selbst entscheiden soll, so hat sie diese 
Möglichkeit, indem sie einen Vorlageantrag ein­
reicht. 

Also mit dieser Bestimmung wird zweifelsohne 
die Möglichkeit der Verwaltungsentlastung und 
einer rascheren Entscheidung geschaffen, aber 
bei Beibehaltung der Rechtsschutzgarantien für 
den einzelnen Staatsbürger, nämlich durch den 
Vorlageantrag. 

Meine Damen und Herren! Im Gesetz findet -
auch mein Vorredner ist darauf schon eingegan­
gen - die moderne Technologie Eingang. So 
wurde etwa vorgesehen. daß schriftliche Anträge 
im Wege automationsunterstützter Datenverar­
beitung oder in jeder anderen technisch mögli­
chen Weise eingebracht werden. 

Hervorheben möchte ich auch noch in bezug 
auf das Verwaltungsstrafgesetz - das im übrigen 
auch an dem am 29. November 1988 beschlosse­
nen Bundesverfassungsgesetz über den Schutz 
der persönlichen Freiheiten die notwendigen An­
passungen vornimmt - die Möglichkeit der Er­
langung der Verfahrenshilfe. Auch hier die Mög­
lichkeit ähnlich wie bei Gericht. Wenn für die 
notwendige Rechtsverfolgung bei jemand die fi­
nanziellen Mittel nicht vorhanden sind und es 
sinnvoll wäre, daß der betreffenden Partei ein 
Verteidiger beigegeben wird, so kann er um Ver­
fahrenshilfe ansuchen, und wenn dem so ist, so 
wird dieser Person sicher auch eine entsprechen­
de Verfahrenshilfe gewährt werden. 

Im übrigen sind die Verfahrensregeln im § 51 
des Verwaltungsstrafgesetzes sehr ausführlich 
dargestellt. - Mein Vorredner ist auch darauf be­
reits eingegangen. 

Meine Damen und Herren! Aber auch das Ver­
waltungsgerichtshofgesetz und das Verfassungs­
gerichtshofgesetz mußten - wie der Herr Be­
richterstatter ausgeführt hat - im Zuge dieser 
Einführung der unabhängigen Verwaltungssenate 
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angepaßt werden, weil hier Kompetenzverschie­
bungen eingetreten sind. 

Meine Damen und Herren! Die Verwaltungsse­
nate werden dem Verwaltungsgerichtshof vorge­
lagert. Sie werden in den Ländern installiert. Sie 
werden daher rascher entscheiden, und es wird 
daher auch vielfach zu gar keiner Entscheidung 
des Verwaltungsgerichtshofes kommen müssen. 
Es sollten auch in diesen Dingen die Entschei­
dungen rasch erfolgen, es sollte nicht lange auf 
derartige Entscheidungen gewartet werden müs­
sen. Wir sind zuversichtlich, daß wir dies mit den 
unabhängigen Verwaltungssenaten erreichen 
werden. 

Auf einen weiteren Punkt möchte ich noch hin­
weisen. Es ist durch die Installierung dieser unab­
hängigen Verwaltungssenate auch ein kräftiger 
Schritt in Richtung Föderalismus getan worden. 
Es ist dies eine Art Gerichtsbarkeit der Länder, 
der Beginn von Verwaltungsgerichtshöfen in den 
Ländern. Es sollte einmal auch klar gesagt wer­
den, daß hier der Bund ein kräftiges Zeichen in 
Richtung Föderalismus gesetzt hat. 

Meine Damen und Herren! Bei großen Geset­
zespaketen kommt es vielfach vor, daß es noch 
nach den Ausschußverhandlungen in eier einen 
oder anderen Detailfrage zu Verhandlungen 
kommt und dann darüber eine Einigung erzielt 
wird und ein Abänderungsantrag eingebracht 
werden muß. So auch im gegenständlichen Fall. 
Ich darf zwei Abänderungsanträge einbringen, ei­
nen zum Verwaltungsvollstreckungsgesetz und ei­
nen zum Verwaltungsgerichtshofgesetz. 

Hinsichtlich des Verwaltungsvollstreckungsge­
setzes ist zu sagen, daß die gegenwärtige Rege­
lung dermaßen ist, daß die Behörde bei einer Er­
satzvornahme nur die Barauslagen geltend ma­
chen kann. 

Die Novelle, die wir nun beschließen sollen, 
sieht vor, daß auch Kostenersatz beim Personal­
und Sachaufwand gegeben wird. 

Der Abänderungsantrag geht noch einen 
Schritt weiter: Es sollen Spekulationen auf Ko­
sten der Behörden, wie sie offensichtlich im Bau­
bereich vorkommen, unattraktiv gemacht wer­
den, sodaß letztlich diese Spekulationen ausblei­
ben. 

Die Behörde soll also in Zukunft bei Ersatzvor­
nahmen neben dem Personal- und Sachaufwand 
auch die Kosten inklusive des Finanzierungsauf­
wandes in Rechnung stellen können. Durch diese 
Regelung soll es uninteressant werden, Auflagen 
der Behörde nicht Folge zu leisten, sondern die 
Ersatzvornahme durch die Behörde durchführen 
zu lassen und sozusagen spekulativ einen Zinsge­
winn zu lukrieren. 

Ich darf den betreffenden Abänderungsantrag 
hier verlesen: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Schranz, Dr. Khol, Dr. 
Gradischnik und Genossen betreffend das Verwal­
tllngsvollstreckungsgesetz (1091 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be­
schließen: 

1. Der erste Satz lalltet: 

,,§ 11 '.1,'erdenfolgende Abs. 3 und 4 angefügt:" 

2. Am Ende des Abs. 3 ist das Ausführungszei­
ehen zu streichen. 

3. Folgender Abs. 4 wird dem Abs. 3 angefügt: 

,,(4) Soweit der Verpflichtete die Kosten der 
Vollstreckung für Maßnahmen nach § 4 nicht vor 
Durchführung der Ersatzvornahme entrichtet hat 
(§ 4 Abs. 2) und die Durchführung der Ersatzvor­
nahrne unaufschiebbar ist. zählen zu den Kosten 
der Vollstreckung auch angemessene Finanzie­
rungskosten, die ab dem Zeitpullkt entstanden 
sind. in dem die Behörde ill Vorlage getreten ist. 
Diese Kosten sind jedenfalls angemessen, wenn sie 
jährlich den jeweils geltenden Zinsfuß für Eskon­
tierungen der Oeslerreichischen Nalionalbank um 
nicht mehr als zwei Prozelll übersteigen. Maßge­
bend ist der Zeitpunkt der Erfassung der Verwal­
cungsvoLLstreckung der Behörde erster Instanz. " 

Meine Damen und Herren! Gemäß dem föde­
ralistischen Prinzip sieht die Verfassung vor, daß 
ein Viertel der Mitglieder des Verwaltungsge­
richtshofes aus den Verwaltungsdienststellen der 
Länder kommen soll. Der Verwaltungsgerichts­
hof weist in seinem Tätigkeitsbericht nun schon 
seit Jahren darauf hin, daß dieses verfassungs­
rechtliche Postulat nur mehr sehr schwer oder 
überhaupt nicht mehr zu erfüllen ist. Auch die 
Länder haben ja darüber bereits schon große Be­
sorgnis geäußert. 

Ursache ist die Verdienstmöglichkeit. Es ist 
halt einmal so, daß in den Ländern die Verdienst­
möglichkeit erheblich besser ist, als sie offensicht­
lich beim Bund ist, und auch die Tätigkeit bei 
einem Höchstgericht ist offensichtlich nicht so at­
traktiv, daß sich genügend qualifizierte Bewerber 
für eine Tätigkeit bei diesem Höchstgericht ent­
scheiden. 

Es soll also nun mit diesem Abänderungsan­
trag, den ich auch zur Verlesung bringen werde, 
eine Möglichkeit geschaffen werden, daß eben 
doch die Tätigkeit bei einem Höchstgericht aus 
finanzieller Sicht auch für jemand aus den Län­
dern so attraktiv wird, daß er bereit ist, nach 
Wien zum Verwaltungsgerichtshof zu kommen. 
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Unter einem soll aber, da ja die Höchtgerichte 
hier gleichgestellt werden sollen, auch beim 
Obersten Gerichtshof dieser Schritt gesetzt wer­
den. Würde man das nicht tun, so würde ja der 
Oberste Gerichtshof letztlich finanziell der "un­
terste" Gerichtshof sein, und das sollte doch nicht 
sein. Andererseits bin ich der Ansicht, daß es 
durchaus sinnvoll wäre, wenn es beim Obersten 
Gerichtshof Bewerber aus den Bundesländern 
gäbe, denn auch der Oberste Gerichtshof ist für 
ganz Österreich zuständig. 

Ich weiß schon, daß es hier eine Verstimmung 
im Bereich der Generalprokuratur gibt, aber es ist 
nun einmal so, daß im gegenwärtigen Zeitpunkt 
doch mit dem Abänderungsantrag, den ich hier 
einbringen werde. meiner Ansicht nach ein ent­
scheidender Schritt in die Richtung gesetzt wird, 
daß wir wieder Bewerber für den Verwaltungsge­
richtshof bekommen. Daher ersuche ich die Ver­
treter der Generalprokuratur, die heute bei uns 
allen gewesen sind. um Verständnis. 

Im übrigen ist auch hier das letzte Wort noch 
nicht gesprochen. Also es wird auch hier in der 
Zukunft ~öglichkeiten geben, um gewisse Kor­
rekturen, Anderungen vorzunehmen. 

Ich darf den Abänderungsantrag zur Verlesung 
bringen: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Gradischnik. Dr. Khol 
und Genossen zum Bundesgesetz. mit dem das 
Verwallungsgerichtshofgeselz (1092 der Beilagen) 
geändert wird (1353 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be­
schließen: 

1. Der Titel lautet: "Bufldesgesetz vom ... , mit 
dem das Verwaltungsgerichtshofgeselz uml das 
Richterdienstgesetz geändert werdell" 

2. Artikel lllautet 

"Artikel II 

Das Richterdienstgesetz, BGBI. Nr. 305/1961, 
wird wie folgt geändert: 

§ 68a erhält die Absatzbezeichnung ,,(1) ". 

Als Abs. 2 wird angefügt: 

,,(2) Den Richtern der GehaLtsgruppen 1II sowie 
dem Präsidenten und den Vizepräsidenten des 
Obersten Gerichtshofes gebührt zur Dienstzulage 
gemäß Abs. 1 ein Zuschlag von 11 vH des Gehal­
tes eines Richters der Gehaltsgruppe Ill, Gehalts­
stufe 13." 

2. § 171 lautet: 

.. § 171 (J) Bei Richtern. die vor dem 1. Jllli 
1990 aus dern Dienststand ausgeschieden sind, ist 
der im § 68a Abs. 2 vorgesehene Zuschlag zur 
Dienstzulage der Bemessung des Ruhegenllsses 
nicht zugrunde zu legen. 

(2) Abs. I gilt für Hilllerbliebene flach solchen 
Richtern hinsichtlich der Bemessung des Versor­
glllzgsgenusses. " 

3. Nach Artikel II u/ird folgender neuer Arti­
kel 1II angefügl: 

"Artikel IIf 

(1) Artikel II dieses Bundesgesetzes tritt mit 
I. Juli 1990 in Kraft. 

(2) Die übrigen Bestimmungen dieses BllIzdesge­
selzes trelen mit I. Jänner 1991 in Krafl. 

(3) Am 1. Jänner 1991 anhängige Verfahren vor 
dem, Verwalcungsgerichlslzof gemäß An 131a B­
VG sind vom Verwallllilgsgerichlshof nach der bis­
herigen Rechtslage zu Ende zu führen. " 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der 
Bund hat nun, wenn die Verfahrensgesetze heute 
beschlossen werden, alles getan, damit die unab­
hängigen Verwaltungssenate mit l. l. 1991 zu ar­
beiten beginnen können. Es liegt nun an den Län­
dern, die nötigen gesetzlichen und organisatori­
schen Maßnahmen zu treffen. damit dieses für 
das Rechtsleben in unserem Staat so bedeutende 
Gesetzesvorhaben auch in die Tat umgesetzt wer­
den kann. - Danke. (Beifall bei SPÖ und Ö VP.) 
:!.{).30 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Die beiden An­
träge sind genügend unterstützt und stehen mit in 
Beratung. 

Als nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abge­
ordnete Dr. Partik-Pable. 

20.30 
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable (FPÖ): 

Sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! 
Meine Vorredner haben schon die wesentlichsten 
Gründe für die heute zu beschließenden Novellen 
behandelt und darauf hingewiesen, daß diese No­
vellen notwendig würden, um die unabhängigen 
Verwaltungssenate in die bestehende Rechtsord­
nung einzupassen. Ich möchte nur zu einigen we­
sentlichen Bestimmungen Stellung nehmen, ins­
besondere zu jenen, zu denen wir Freiheitlichen 
auch Änderungsvorschläge eingebracht haben 
und unsere Vorschläge in die gemeinsamen Ent­
schließungsanträge haben einfließen lassen. 

Obwohl hauptsächlich, wie ich schon gesagt 
habe, Anpassungen mit diesen Novellen vorge­
nommen werden sollten, hat der zuständige Mini­
ster, wie schon etliche Male vorher, zuletzt im 
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Jahre 1987, auch bei dieser Novelle wieder ver­
sucht, im VerwaItungsstrafgesetz eine bedeutende 
Systemänderung vorzunehmen, nämlich das soge­
nannte Kumulationsprinzip durch das Absorp­
tionsprinzip zu ersetzen. Das Kumulationsprinzip 
besagt, daß im Verwaltungsstrafverfahren mehre­
re VerwaItungsübertretungen von der Verwal­
tungsbehörde einzeln bestraft werden, das Ab­
sorptionsprinzip, daß bei mehreren Delikten 
nach der Strafdrohung des am strengsten zu be­
strafenden Deliktes vorzugehen ist. 

Auf den ersten Blick scheint das Absorptions­
prinzip gerechter und vernünftiger zu sein, aber 
es ist nur dann vertretbar, vom Kumulationsprin­
zip unter Umständen abzugehen, wenn es sich um 
die gleiche Verwaltungsmaterie handelt, nach der 
die Behörde zu bestrafen hat. Aber selbst da be­
weisen etliche Beispiele in der Praxis, daß es nicht 
sinnvoll ist, das Kumulationsprinzip zu beseiti­
gen, außer man hat die Absicht, den professionel­
len Massentäter zu begünstigen und ihm quasi ei­
nen Mengenrabatt zu geben. 

Ich möchte an hand eines Beispieles darlegen, 
wie sich das Kumulationsprinzip und das Absorp­
tionsprinzip auswirken. 

Beispielsweise: Nach dem Arbeitszeitgesetz 
sind Strafen zu verhängen, wenn die Arbeitszeit 
überschritten wird. Hat nun ein Unternehmer an 
einem Wochenende beispielsweise zehn Arbeit­
nehmer widerrechtlich beschäftigt, so ist nach 
dem Kumulationsprinzip der Arbeitgeber zu be­
strafen. Nehmen wir an, 6 000 S pro Arbeiter. Bei 
zehn Arbeitern sind das 60 000 S. Soweit das Ku­
mulationsprinzip. Nach dem Absorptionsprinzip 
würde er nur 6 000 S, also die Höchststrafe, plus 
50 Prozent zu zahlen haben, insgesamt somit 
9000 S. 

Das heißt also, der Unternehmer, der mehr Ar­
beitnehmer widerrechtlich beschäftigt, ist besser 
qran, weil er insgesamt nur 9 000 S Strafe für die 
Ubertretung des Arbeitszeitgesetzes bezahlen 
müßte. 

Mit einem Wort, es wird derjenige begünstigt, 
der in bestimmten Zeiträumen möglichst viele 
Verwaltungsstra~~atbestände setzt, zum Beispiel 
Schnellfahren, Uberholen auf dem Schutzweg, 
rote Ampel überfahren, falsch Parken. Das wird 
alles unter einem bestraft, es wird sozusagen ein 
Mengenrabatt gegeben. Das ist sicher nicht ge­
recht. 

Bei der Vielfältigkeit der Verwaltungsmaterie 
stellt sich aber auch die Frage: Was hat beispiels­
weise die Verletzung des Baurechtes mit einer 
Straßenverkehrsübertretung zu tun? Beide Ver­
fahren sind völlig anders, haben ein anderes Er­
mittlungsverfahren und sollen dann in einem von 
der Behörde abgestraft werden. Also rein organi-

satorisch ist es wirklich nicht sinnvoll, von dem 
Kumulationsprinzip abzugehen. 

Ursprünglich, wie gesagt, bestand die Absicht 
in der Regierungsvorlage, vom Kumulationsprin­
zip abzugehen. Das ist offensichtlich ein Erbe 
Brodas, dem unbedingt zum Durchbruch verhol­
fen werden sollte. Gott sei Dank, muß ich sagen, 
ist an unserem Protest, aber auch am Protest der 
~änder im Begutachtungsverfahren dann eine 
Anderung gescheitert, und es wird das Kumula­
tionsprinzip beibehalten. 

Man muß aber auch noch darauf hinweisen: 
Würde man das Kumulationsprinzip beseitigen, 
dann bliebe es auch der Behörde überlassen, wei­
chen Zeitraum sie heranzieht für die Bestrafung 
der in diesem Zeitraum begangenen VerwaItungs­
übertretungen. Damit würde dem Mißstand Tür 
und Tor geöffnet werden, denn wo man zuwarten 
will, da wartet man zu, und wo man nicht zuwar­
ten will, bestraft man sofort, wenn ein Delikt ge­
setzt wurde. 

Das heißt also, wenn die Behörde mitspielt und 
wenn ich bereit bin, das Eineinhalbfache des 
Höchststrafrahmens zu bezahlen, dann kann ich 
alles machen, was ich will, eine Reihe von Delik­
ten setzen ohne individuelle Bestrafung. Das ist 
nichts anderes als ein moderner Ablaßhandel. 
Deshalb ist es abzulehnen, und ich bin wirklich 
froh, daß wir im Ausschuß durchsetzen konnten, 
daß man das Kumulationsprinzip beibehält. 

Ich habe diesem Problem deshalb so viel Ge­
wicht beigemessen, weil ich der Ansicht bin, daß 
man endl~.ch damit aufhören sollte, bei jeder 
kleinsten Anderung des Verwaltungsstrafgesetzes 
an diesem Prinzip zu rütteln. Es ist doch wirklich 
nicht sehr sinnvoll, wenn der sozialistische Mini­
ster alle zwei Jahre einen Vorstoß macht, auf eine 
Systemänderung dringt und versucht, irgendwel­
che Vermächtnisse zu erfüllen. 

Ich bringe deshalb einen Entschließungsantrag 
zu diesem Thema ein: 

Emschließungsamrag 

der Abgeordneten Dr. Helene Panik-Pable, Dr. 
Frischenschlager betreffend Beibehaltung des Ku­
mulationsprinzips im Verwaltungsstrafrecht 

Die umerfertigten Abgeordneten stellen nachste­
henden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Bundeskanzler wird ersucht, bei allfälligen 
künftigen Vorschlägen zur Novellierung des Ver­
waltungsstrafgesetzes von Entwürfen, die wieder­
um auf die Abschaffung des Kumulationsprinzipes 
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als tragendes Prillzip des Verwaltungsstrafrechtes 
gerichtet sind, Abstand zu nehmen. 

Ich freue mich auch, daß im Ausschuß mein 
Vorschlag angenommen worden ist, im AVG, im 
Allgemeinen Verwaltungsverfahren, die Beru­
fungsvorentscheidung einzuführen. Ich glaube, 
daß durch die Möglichkeit, daß die erste Instanz 
über ihren Bescheid noch einmal befindet, daß sie 
ihren eigenen Bescheid noch einmal revidiert, 
eine Beschleunigung des Verwaltungsverfahrens 
erreicht werden kann und damit dem Staatsbür­
ger auch geholfen wird. 

Zum dritten möchte ich noch Stellung nehmen 
zu dem Abänderungsantrag, den Kollege Gra­
dischnik eingebracht hat. Ich muß sagen, dieser 
Abänderungsantrag hat mich wirklich bestürzt. 
Denn Sie haben offensichtlich geglaubt, daß man 
bei einer Materie, die so ohne Brisanz, so ohne 
Zündstoff ist, wie die Verwaltungsgesetze, etwas 
unterbringen kann, was wirklich jeden Staatsbür­
ger erschüttert. Sie verlangen in Ihrem Abände­
rungsantrag, Herr Kollege Gradischnik, und ich 
nehme an. Sie werden dann auch noch zustim­
men, daß den Höchstrichtern in diesem Lande, 
die wahrlich nicht zu den Niedrigstverdienern ge­
hören, ein Zuschlag zu ihrem Einkommen in der 
Höhe von 11 Prozent gegeben wird. Das lehnen 
wir .. Freiheitlichen absolut ab. (BeifaLl bei der 
FPO.) 

Das Ganze hüllen Sie in schöne Worte und sa­
gen: Der Verwaltungsgerichtshof braucht Leute 
aus den Bundesländern. Die Beamten aus den 
Bundesländern sind nicht bereit, als Höchstrich­
ter zum Verwaltungsgerichtshof zu gehen, weil 
sie dort im Verhältnis zu ihrem Einkommen auf 
Landesebene zuwenig verdienen. 

Das ist schon richtig. Der Verwaltungsgerichts­
hof soll zu einem Viertel mit Höchstrichtern aus 
den Ländern besetzt werden, und auch wir beken­
nen uns zu dem föderalistischen Prinzip. Es ist 
auch richtig, daß ein Richter, der aus einem Bun­
desland kommt, hohe Kosten hat, weil er hier ei­
nen zweiten Wohnsitz errichten muß und noch 
dazu weniger verdient als in seinem Bundesland. 
Aber mit Ihrer Methode, daß einschließlich der 
Richter des Obersten Gerichtshofes, einschließ­
lich des Präsidenten des Obersten Gerichtshofes, 
einschließlich des Vizepräsidenten des Obersten 
Gerichtshofes sämtliche Richter des Verwaltungs­
gerichtshofes eine solche Erhöhung bekommen, 
kriegen Sie ja nicht mehr Beamte oder Richter für 
den Verwaltungsgerichtshof. 

Ja, wir sind schon dafür, daß man den Richtern, 
die aus den Ländern kommen, mehr bezahlt -
aber individuell, nach den Kosten, die ihnen ent­
stehen. Man muß doch schauen: Wie weit muß 
ein Richter, der aus einem Bundesland kommt, 
reisen? Muß er eine zweite Wohnung haben? 

Welche Kosten erwachsen ihm? Dementspre­
chend muß man ihm dann eine Zulage geben. 

Aber Sie können doch jetzt nicht alle Richter 
über einen Kamm scheren und auch den Rich­
tern, die in Wien wohnen und tätig sind, eine Be­
zugserhöhung von 11 Prozent geben! Und aus 
Gründen der Gleichheit, schreiben Sie so schön, 
geben Sie sie auch gleich den Richtern des Ober­
sten Gerichtshofes, dem Präsidenten des Ge­
richtshofes und auch dem Vizepräsidenten. 

Herr Abgeordneter Gradischnik! Die Richter in 
der ersten Instanz haben wirklich die meiste Ar­
beit. Wenn ich zum Beispiel an einen Richter 
denke, der im Bezirksgericht in eier Riemergasse 
arbeitet, an einen Richter, der im Strafbezirksge­
richt oder im Landesgericht arbeitet, wo sich die 
Arbeit wirklich häuft, insbesondere jetzt auf­
grund der gestiegenen Kriminalität, der bekommt 
überhaupt keine Erhöhung. Aber die Höchstrich­
ter mit einem Einkommen von zirka 50 000 S bis 
70 000 S monatlich bedenkt die Sozialistische 
Partei mit einer 11 prozentigen Bezugserhöhung! 

Ein Richter erhält normalerweise alle zwei Jah­
re ungefähr 2,5 bis 2,8 Prozent Erhöhung seiner 
Bezüge, sonst nichts. Und jetzt sind Sie so groß­
zügig und geben 10 Millionen Schilling aus, nur 
um die Höchsteinkommensbezieher Österreichs 
zu bedenken. Das verstehe ich nicht. Und der Fi­
nanzminister, der sonst für nichts, aber für wirk­
lich nichts Geld übrig hat, hat plötzlich von ei­
nem Tag auf den anderen 10 Millionen Schilling 
locker gemacht, um die Bezüge der höchsten Be­
amten zu finanzieren. (Zwischenruf des Abg. 
Dkfm. Holger Bau er.) Ich habe heute -:- auch 
bei mir waren Vertreter der Generalprokuratur 
- schon versucht zu erreichen, daß Sie diesen 
Antrag zurückziehen, Herr Kollege Gradischnik. 
Ich bin auch zur ÖVP gegangen und habe alles 
versucht, daß Sie den Antrag zurückziehen, weil 
es immerhin um 10 Millionen Schilling geht, wel­
che die Staatsbürger bezahlen müssen. Aber Sie 
waren nicht bereit, Ihr Vorhaben aufzugeben. 

Es wird Ihnen sicher nicht gelingen, dadurch 
mehr Richter zum Verwaltungsgerichtshof zu 
bringen, denn im übrigen - das möchte ich Ih­
nen auch sagen, Herr Dr. Gradischnik - fehlen 
dem Verwaltungsgerichtshof vor allem Richter, 
die aus dem Bundesfinanzbereich kommen. Aber 
die gehen deshalb nicht weg aus dem Bundesfi­
nanzbereich, weil sie dort zusätzlich in Kommis­
sionen tätig sind, wo sie ein Nebeneinkommen 
haben. Deshalb gehen sie nicht weg. Der Haupt­
grund sind nicht die Leute aus den Bundeslän­
dern. Was die Große Koalition hier macht, finde 
ich wirklich einen Skandal. Diese beabsichtigte 
Erhöhung von 11 Prozent beträgt durchschnitt­
lich 5 500 S pro Richter. Das betrifft 50 Richter 
beim Obersten Gerichtshof, die überhaupt nichts 
mit dem Verwaltungsgerichtshof zu tun haben, 
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und das betrifft ungefähr 50 Richter des Verwal­
tungsgerichtshofes, von denen nur ungefähr ein 
Viertel diese Erhöhung verdienen würde, weil es 
sich um Richter handelt, die aus den Bundeslän­
dern kommen. Also Ihre Philosophie werde ich 
wirklich nie verstehen! (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich bringe zu diesem Thema einen Entschlie­
ßungsantrag ein, denn wir glauben, daß man indi­
viduell Rücksicht darauf nehmen muß, ob Rich­
ter, die aus den Bundesländern kommen, einen 
Zuschuß brauchen. 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pable, Dr. 
Frisclzenschlager belreffend die Erhöhung der At­
traktivität der Mitgliedschaft im Verwalllmgsge­
richtshof für Juristen aus Berufsstellungen in den 
Ländern 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung wird ersucht, durch legisti­
sche Maßnahmen sicherzusteLLen, daß eine efUspre­
chende Zahl geeigneter Juristen aus BerufsstellwI­
gen in den Ländern die Mitgliedschaft im Ver\1-'al­
tllngsgerichtshof anstrebt. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der 
Weg, den die .~ozialisten gehen und den vermut­
lich auch die Osterreichische Volkspartei mitgeht 
- ich kann es mir nicht vorstellen, würde mir 
aber wünschen, daß die Österreichische Volks­
partei diesem Abänderungsantrag nicht zustimmt 
-, führt auch dazu, daß ein Berufsstand, Richter 
und Staatsanwälte, nunmehr getrennt wird, und 
zwar dort, wo es um die höchste Standesgruppe 
geht. Das heißt, es wird zwei Laufbahnen geben: 
die obersten Richter, die besser bezahlt sind, und 
die Staatsanwälte bei der Generalprokuratur, die 
weiterhin ohne diese Zulage auskommen müssen. 
Man kann sich vorstellen, zu welchen Spannun­
gen das innerhalb dieser Gruppe führt. 

Ich kann nur an Sie, meine sehr geehrten Da­
men und Herren insbesondere von der Österrei­
chischen Volkspartei, appellieren: Stimmen Sie 
diesem Abänderungsantrag nicht zu! Er kostet 
die österreichische Bevölkerung 10 Millionen 
Schilling, er begünstigt eine Gruppe von Rich­
tern, die zwar gute Arbeit leisten, aber ohnehin 
schon an der Einkommenshöchstgrenze sind, und 
diese Zulagen sind nicht geeignet, die Probleme 
im Verwaltungsgerichtshof wirklich zu lösen. 
(Beifall bei der FPÖ.) 20.45 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Die beiden An­
träge, die soeben verlesen wurden, sind genügend 
unterstützt und stehen mit in Beratung. 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Smolle. 

20.45 
Abgeordneter Smolle (Grüne): Frau Präsiden­

tin! Herr Minister! Meine Damen und Herren! 
Hohes Haus! Die Grünen werden den Vorlagen 
zustimmen, haben aber doch einige wichtige und 
gewichtige Bedenken anzumelden. 

Ich kann mich hier meinem Vorredner Erma­
cora anschließen, daß es an der Zeit wäre, den 
Vorbehalt zur Menschenrechtskonvention zu be­
seitigen. Wir könnten ihn zurückziehen, denn es 
ist mit diesen Vorlagen doch ein Schritt in Rich­
tung des richterlichen Tribunals,' das von uns 
auch im VerwaItungsbereich verlangt wird, ge­
setzt worden, auch wenn natürlich bei weitem 
noch nicht alles, was wir tun sollten, getan ist. 

Anlaß der Novellen ist die Einführung der un­
abhängigen Verwaltungssenate, eine - man kann 
heute ruhig sagen - langjährige grüne Forde­
rung. Wir sehen darin sicher einen Schritt in 
Richtung mehr Rechtsstaatlichkeit. Es ist ganz 
wichtig, daß der Bürger die Gewähr hat, auch vor 
Verwaltungsbehörden so behandelt zu werden, 
wie er es als Bürger eines Rechtsstaates verdient. 
Wir Grünen haben aber den Verfassungsgesetzen 
nicht zugestimmt, die in diesem Zusammenhang 
eingeführt wurden, denn diese verfassungsgesetz­
lichen Bestimmungen scheinen uns einfach nicht 
ausreichend zu sein, um die volle Unabhängigkeit 
der in diesem richterlichen Bereich tätigen Perso­
nen zu gewährleisten. Klar, daß gerade in diesen 
Verwaltungssenaten vor allem Landesbeamte die 
Funktion ausüben werden, und in diesem Zusam­
menhang ergibt sich, wenn man die sechsjährige 
Funktionsperiode betrachtet, daß es immer wie­
der zu einem Auswechseln der Personen kommen 
wird im Sinne der parteipolitischen Verhältnisse 
im Land. Hier, glauben wir, wäre es notwendig, 
Garantien für die Unabsetzbarkeit dieser richter­
lichen Funktionäre festzuschreiben, denn es ist 
sehr wichtig, für die hier richterlich tätigen Perso­
nen sicherzustellen, daß sie frei sind in ihrer Ent­
scheidung und nicht abhängig von der aktuellen 
politischen Situation im Lande. 

Es geht heute auch um einfach-gesetzliche Vor­
schriften in den gegenständlichen Materien, und 
wir werden, wie gesagt, diesen Vorlagen im we­
sentlichen zustimmen, jedoch in einigen Punkten 
Abänderungsanträge einbringen. Es sind nicht 
sehr umfassende Anträge, und die Fraktionen ha­
ben sie auch rechtzeitig bekommen, sodaß wir sie 
- so hoffe ich - einvernehmlich werden verab­
schieden können. 

Es ist aber auch heute absolut Anlaß, ein biß­
ehen Bilanz zu ziehen über die Tätigkeit der Re­
gierungskoalition im Zusammenhang mit der Be­
teiligung des Bürgers am Rechtsleben. Hier muß 
man einfach festhalten, daß die große Regie­
rungskoalition vor allem groß im Ankündigen 
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war, aber eben nur beim Ankündigen verblieben 
ist und nichts in die Tat umgesetzt hat. Ich denke 
da zum Beispiel an das Bürgerbeteiligungsverfah­
ren. Hier sind wir keinen Schritt weitergekom­
men. Dabei wäre das so wichtig in allen Bereichen 
und bei allen Projekten, wo Bürger beteiligt sind. 
Aber wir haben die Bürger eben wieder vor der 
Tür gelassen. Wir haben hier nichts geändert. 
Auch die großen Worte und lauten Töne der Frau 
Umweltministerin im Zusammenhang mit der 
Umweltverträglichkeitsprüfung sind eben nur 
Worte geblieben, Taten sind keine gefolgt. (Bei­
faLL bei den Grünen.) Wir müssen leider in ganz 
wichtigen Demokratiefragen ein Versagen der 
Bundesregierung feststellen. 

Meine Damen und Herren! Und wenn es eines 
Beweises bedarf, so erinnere ich nur an die un­
längst wieder aufgeflammte Diskussion im Zu­
sammenhang mit der Wahlrechtsreform. Auch 
hier gab es große Versprechungen der Bundesre­
gierung, daß der Gewählte näher beim Bürger 
sein soll, stärker seinem Wähler verantwortlich 
sein soll. Nur, meine Damen und Herren, diesbe­
züglich hat die Bundesregierung bis jetzt nichts 
vorgelegt, sondern im Gegenteil, der Karren 
steckt, und wir haben eine sehr armselige Wahl­
rechtsreform nur im Zusammenhang mit dem 
Ausländerwahlrecht durchgebracht. Alles andere 
haben wir sozusagen auf den Sankt-Nimmerleins­
Tag verschoben, meine Damen und Herren. 

Vielleicht war es doch wirklich eine zu hohe 
Schwelle für diese Bundesregierung, das Wahlsy­
stem zu demokratisieren. 

Ganz wichtig, um es noch einmal zu betonen, 
ist die Umweltverträglichkeitsprüfung. Hier ist 
die Koalition in Verzug. 

Also eine nüchterne Bilanz für die Bundesre­
gierung, aber auch eine nüchterne Bilanz für den 
Gesetzgeber. Denn wir - das Parlament - hät­
ten ja als Abgeordnete auch selber initiativ sein 
können. Wir haben somit viele Bürgerinitiativen 
enttäuscht, viele Personen, die sich in verschie­
densten Bereichen engagieren, enttäuscht, und es 
ist eben nicht zu diesem großen Demokratieschub 
gekommen, der vor etwas weniger als vier Jahren 
angekündigt wurde. 

leh möchte nun ein bißchen zu der unmittelba­
ren Materie kommen und auf die Ziffer 3 im § 17 
Abs. 3 der Novelle zum Allgemeinen Verwal­
tungsverfahrensgesetz hinweisen. Wir können mit 
der Einschränkung des Rechtes auf Akteneinsicht 
nicht einverstanden sein. Wir lehnen diese Ein­
schränkung ab, da wir grundsätzlich Waffen­
gleichheit auch im Verwaltungsverfahren verlan­
gen. Wir haben auch einen Abänderungsantrag 
formuliert, den ich mir nun zu verlesen erlaube. 
Dieser Abänderungsantrag wurde, wie ich bereits 
sagte, den Fraktionen zur Beurteilung übermit-

telt. Ich ersuche Sie, doch hier bei diesem sehr 
guten grünen Antrag mitzustimmen. 

Abänderungsantrag 

der AbgeordneteIl Smolte lilld Genossen Zllm 
Bericht des Verfasslingsallsschusses über die 
Regierungsvorlage 1089 der Beilagen: BUlldesge­
setz, mit dem das Allgmeine VerwaLllmgsverfah­
rensgesetz geändert "tt'ird (/350 der Beilagen) 

Der NationaLrat "volle beschließen: 

Der Gesetzentwurf in 1350 der Beilagen wird 
geändert wie folgt: 

Nach Ziffer 3 wird folgende Ziffer 3a eingefügt: 

.. 3a. § 17 Abs . .J lautet: 

,Jede Person hat das Recht auf Akteneinsicht in 
Aktenbestandteile VOll Verwaltungsverfahren. so­
weit diese Aktenbestandteile über tatsächliche oder 
prognostizierte Umwe/teinwirkungen des Verfalz­
rensgegenstandes Auskunft geben. <H 

Hiezu kurz die Begründung: Ich glaube, das 
Recht jeder Person auf Akteneinsicht, gerade 
auch im Bereich von Umweltverfahren, ist unab­
dingbar. Ich glaube, es ist sehr wichtig, daß Perso­
nen diese Möglichkeit haben. Jede Einschrän­
kung in diesem Bereich kann verheerende Wir­
kung haben. 

. Der Einwand des Datenschutzes kann hier 
nicht greifen, denn man kann ja diese Dinge, die 
das Datenschutzgesetz schützt, doch auch in die­
sem Rahmen ohne weiteres schützen, vor allem 
eben in bezug auf personenbezogene Daten. Hier 
ist sicher ein schutzwürdiges Interesse gegeben, 
aber das könnte man ja festhalten. 

Es ist aber natürlich nicht sinnvoll, diese Da­
teneinsicht dort einzuschränken, wo es um den 
Schutz der Gesundheit auch anderer Personen 
geht. Ich verweise hier auf den Artikel 8 der Men­
schenrechtskonvention. Ich glaube, wir müßten 
da umdenken. 

Keine Zustimmung werden wir auch der Be­
stimmung geben, mit der der Verhandlungslei­
tung eine Ordnungs- und Sitzungspolizeigewalt 
eingeräumt wird. Das sind antiquierte Bestim­
mungen, die man eher eliminieren sollte. Die sind 
in der Ziffer 7 im § 34 Abs. 2. Ich glaube, es sind 
unnötige Bestimmungen, die wir ohne weiteres 
einfach aus der Materie streichen könnten. 

Noch eine Anregung haben wir zum Verwal­
tungsstrafgesetz. Hier ist es uns nicht ganz klar, 
warum derjenige, der einer Festnahme unterwor­
fen ist, nicht gleichgestellt sein soll demjenigen, 
der auf freiem Fuß verfolgt wird, meine Damen 
und Herren. Es wäre vernünftig. hier eine Anglei-
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chung vorzunehmen, nämlich hinsichtlich des 
Rechts auf Beiziehung einer Vertrauensperson 
beziehungsweise eines Rechtsanwaltes. 

Meine Damen und Herren! Es geht nicht an, 
daß nur derjenige, der in Freiheit vor der Behör­
de erscheint, auf freiem Fuß behandelt und ver­
handelt wird, mit einer Vertrauensperson kom­
men kann, derjenige aber, der sich bereits im Ge­
wahrsam der Sicherheitsbehörden befindet, dieses 
Recht nicht haben sollte. Im Gegenteil: Gerade 
hier sieht man, daß es notwendig wäre, den be­
sonders zu schützen, weil er ja natürlich auf die 
Amtshandlung nicht vorbereitet ist. Ich meine das 
jetzt im Zusammenhang mit dem Recht auf seine 
Rechtfertigung und seine Verteidigung. Gerade in 
diesem Bereich, meine Damen und Herren. ha­
ben wir ja die meisten Übergriffe der Polizei, der 
Sicherheitsorgane. Gerade in diesem Bereich 
wäre es wichtig, sofort die Möglichkeit zu schaf­
fen für die Teilnahme einer Vertrauensperson an 
der Amtshandlung. Daher: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Smalte und Genossen zum 
Bericht des Verfassuf1gsallsschllsses über die 
Regierungsvorlage 1090 der BeiLagen): Bundesge­
setz, mit denz das Ver'.1.'allLUzgsstrafgesetz geändert 
wird (1351 der Beilagen) 

Der NationaLrat wolle beschließen: 

Der Gesetzentwurf in /351 der Beilagen wird 
geändert wie folgt: 

/n Ziffer 7 ~t-'ird an den § 36 folgender Abs. 5 
angefügt: 

,,(5) Der Befragung einer angehaLtenen Person 
zur Sache durch ein Organ des öffelltllchen Sicher­
heitsdienstes ulld seiner förrnlichen Vernehmung 
durch die Sicherheilsbehörde ist auf Verlangen der 
betroffenen Persoll ein von ihr namhaft gemachter 
Rechtsanwalt oder eine Vertrauensperson oder ein 
Vertreter der Bewährungshilfe beizuziehen." 

Ganz kurz die Begründung: Diese vorgeschla­
gene Bestimmung orientiert sich am Jugendge­
richtsgesetz und entspricht einer alten Forderung 
c:I.er Grünen und auch all jener Bürger, die gegen 
Ubergriffe der Polizei vorgehen wollen, die es so­
zusagen schon in nascitu verhindern wollen, daß 
es zu Übergriffen kommen kann, meine Damen 
und Herren. Die wohl sinnvollste präventive 
Maßnahme zur Bekämpfung von Polizeiübergrif­
fen ist es, Situationen zu schaffen, in denen solche 
Polizei übergriffe gar nicht stattfinden können. 
Und diese können sicher nicht stattfinden, wenn 
Vertrauenspersonen der beamtshandelten Person, 
wie das so "schön" heißt. anwesend sind. 

Ich glaube, es wäre auch wichtig, eine ähnliche 
Bestimmung in die Strafprozeßordnung einzufü-

gen. Das möchte ich hier nur der Vollständigkeit 
halber erwähnen. 

Nicht zustimmen können wir im Bereich des 
Verwaltungsstrafgesetzes dem Satz in § 36 
Abs. 2, der für Festgenommene gilt, daß sie in 
Räumen untergebracht werden können, die keine 
ausreichende Beleuchtung haben. Das ist eine Be­
stimmung, die darauf hinweist, daß es in Öster­
reich noch eine Reihe von sogenannten Unter­
bringungsmöglichkeiten gibt, die in der heutigen 
Zeit einfach nicht mehr zumutbar sind. Wir ken­
nen alle die traurigen Geschichten des Gemeinde­
kotters, wo Leute unter menschenunwürdigen 
Bedingungen untergebracht sind und dann oft so­
gar in diesen Räumlichkeiten belassen werden. 

Zustimmen werden wir Grünen dem Aus­
schußbericht zum Verwaltungsvollstreckungsge­
setz. 

Man kann also sagen: Es gibt einige zarte Licht­
strahlen am Horizont der Bürgerbeteiligung und 
der Bürgerrechte, aber leider ist es diese Bundes­
regierung im großen und ganzen noch schuldig 
geblieben, die Rechte der Bürger gegenüber der 
Behörde zu stärken. - Danke. (Beifall bei den 
Grünen,) ~/.OO 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Die beiden ver­
lesenen Abänderungsanträge sind genügend un­
terstützt und stehen mit in Beratung. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Kiss. 

21.00 
Abgeordneter Kiss (ÖVP): Sehr geehrte Frau 

Präsidentin! Herr Bundesminister! Die Arbeit im 
Verfassungsausschuß und natürlich auch im Un­
terausschuß des Verfassungsausschusses war für 
mich persönlich Neuland. Immerhin habe ich erst 
einige wenige Monate in diesem Parlament hinter 
mich gebracht. (Präsident Dr. D i Li e r sb e r­
ger übernimmt den Vorsitz.) 

Selbstverständlich ist die Arbeit, die im Verfas­
sungsausschuß geleistet wird, geprägt von einem 
Startvorteil für jene Kollegen, die juristisch ausge­
bildet sind. Sie sind profunde Kenner der Mate­
rie; das konnte ich in den vergangenen Monaten 
beobachten. Sie waren aber stets konstruktiv, 
vielschichtig in dem, was sie vorgebracht haben, 
sowie praxisbezogen und haben mich - zumin­
dest kann ich das für meine Kollegen in der ÖVP 
behaupten -, einen Neuen, sehr vorsichtig an der 
langen Leine geführt, wie es eben für gute Didak­
ten und Pädagogen üblich ist. 

Es war ein Lernprozeß für mich. Ich habe pro­
fitiert. Welche persönliche Bilanz kann man nach 
einigen Monaten der Arbeit in einem Ausschuß 
ziehen, wenn man sich die Frage stellt: Habe ich 
mich ehrlichen Sinnes in dieser gesamten Materie 
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gefunden, bin ich besser geworden, oder habe ich 
unter Umständen eher Probleme damit gehabt? 

Probleme habe ich gehabt; das gebe ich zu. Ich 
sehe nun etwas klarer. Ich sehe vielleicht da und 
dort den Horizont. Ich sehe aber noch nicht ganz 
durch. Die Installierung der unabhängigen Ver­
waltungssenate ist aber ein Punkt gewesen, der 
mich in vielen Bereichen persönlich berührt hat. 
Denn wenn man aus der Gemeinde kommt, wenn 
man Bürgermeister ist, wenn man mit Menschen 
umgehen muß, wenn man die Sorgen und Nöte, 
die Beschwerden und Anliegen der Menschen 
kennt, dann versteht man auch, was mit diesen 
Gesetzen zum Wohle und zum Nutzen der Bür­
ger geschehen soll. 

Es ist, so möchte ich meinen, ein richtiger 
Schritt in die richtige Richtung, weil Bürgeranlie­
gen, Bürgerrechte, Bürgerbeschwerden im Mittel­
punkt stehen. Vielleicht ist diese Gesetzesmaterie, 
die sehr umfangreich ist, imstande, das obrigkeit­
liche "Die da oben!" umzumünzen in ein "Wir da 
unten!", in ein Gemeinschaftsgefühl. in eine sehr 
kooperative gemeinsame Bewegung. 

Die Regelung, wie sie in den einzelnen Berei­
chen der Verwaltungssenate vorgesehen ist, mit 
den Kompetenzen, mit den Formerfordernissen 
für Beschwerden, mit den Fragen der ParteisteI­
lung im Verfahren und mit den Fragen der Öf­
fentlichkeit der mündlichen Verhandlung bezie­
hungsweise auch des Ausschlusses der Öffentlich­
keit von diesen Verhandlungen, ist vom Formalen 
her absolut in Ordnung. Ich kann das nachvollzie­
hen. Ich identifiziere mich damit. 

Der heutige Tag sollte - das ist der Schwer­
punkt meiner Ausführungen - ein Freudentag 
für die Länder sein. Und ich glaube, meine Vor­
redner haben auch gesagt, er ist es. Er ist es des­
wegen, weil der Föderalismus auf dem Prüfstand 
gewesen ist und weil der Föderalismus mit diesen 
Gesetzesmaterien gesiegt hat. 

Ich darf zur näheren Erläuterung ein Schreiben 
eines Landesamtsdirektors eines Amtes einer 
österreichischen Landesregierung vorlesen. Er 
schreibt unter anderem: Sehr geehrter Herr Ab­
geordneter! Lieber Freund! Zur Vorbereitung der 
Ausschußberatungen und zur Novellierung der 
Verwaltungsverfahrensgesetze: Ich habe die Un­
terlagen durch die legistische Abteilung des Am­
tes dahin gehend prüfen lassen, ob aus der Sicht 
der Landesverwaltung allenfalls wesentliche Be­
denken gegen die beabsichtigte Neuregelung be­
stehen. Ich kann dir mitteilen, daß dies nicht der 
Fall ist. 

Die Länder sind also mit dem, was heute hier 
beschlossen wird, einverstanden. Sie identifizie­
ren sich mit dieser Gesetzesmaterie. Sie sehen 
sehr wohl die Vorteile, die sie aus diesen Materien 

für die Länder und für die Bürger ziehen können. 
Das ist gut so, und das ist richtig so. 

Wenn also der Föderalismus heute lebt, so fra­
gen wir uns wahrscheinlich alle: Sind die Länder 
auch bereit, die entsprechenden legistischen Maß­
nahmen zu setzen? - Sie sollten das zumindest in 
kürzester Zeit tun. Bei uns daheim im Burgenlad 
ist man dabei, die entsprechenden Vorbereitun­
gen zu treffen. 

Auf die Persönlichkeiten, die in diesen Verwal­
tungssenaten sitzen sollen, kommt es eigentlich 
an. Sie sollten jenes Maß an Persönlichkeit haben, 
das imstande ist, zu richten, Recht zu sprechen, 
Bürgerwünsche anzuhören, Bürgerwünsche dann 
auch in entsprechende Sprüche, in entsprechende 
Überlegungen zu gießen. 

Es werden dies Beamte des Landes sein. Und 
ich kann mir durchaus vorstellen, daß das, was 
Kollege Smolte gesagt hat, passiert. Werden es 
Beamte des Landes sein und damit Personen, die 
nicht unbedingt parteipolitisch als unabhängig 
bezeichnet werden können, werden es unabhängi­
ge Richter sein? Ich habe die persönliche Hoff­
nung - und ich möche das hier artikulieren -, 
daß es in den Ländern Richter sein werden, die 
unabhängig sind von dem, was sie in ihrer Ent­
scheidungsfindung zum Nutzen der Menschen, 
zum Nutzen der Gesetze anwenden. Ich hoffe, 
daß es nicht politische Besetzungen sein werden, 
vor allem nicht parteipolitische Besetzungen. 
Dann würde der Zweck dieser Gesetze meines 
Erachtens nach nicht erfüllt werden. 

Ich möchte ein Zweites erwähnen, nämlich den 
Servicecharakter des gesamten Verwaltungsberei­
ches, der mit diesen Gesetzen unterstrichen wird. 
Wenn wir dem Bürger helfen wollen und uns fra­
gen, wie es mit der Vewaltung, mit der Dienstlei­
stung, mit den gesamten Handhabungen, mit dem 
Rechtsschutz steht, dann, glaube ich, ist die Ver­
waltung gut beraten, diese Gesetze sehr rasch zu 
exekutieren. 

Ich habe mir aus dem Bereich des Verkehrs­
strafrechtes etwas herausgesucht, was mir persön­
lich immer wieder Probleme macht. Wenn ich auf 
dem Weg vom Burgenland durch Niederöster­
reich nach Wien bin und wenn ich auf diesem 
Weg beispielsweise gegen die Straßenverkehrs­
ordnung verstoße, dann ist es so, daß mit einer 
Anonymverfi:tgung im Burgenland beim selben 
Delikt eine höhere Strafe angesetzt wird als in 
Niederösterreich. 

Ich glaube nicht, daß es gut ist, wenn die Bun­
desländer unterschiedliche Verordnungen zu den 
entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen er­
lassen. Ich meine, daß auch in diesen Bereich ein 
Katalog von Maßnahmen aufgenommen werden 
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sollte, der allfällige strafbare Handlungen gleich 
gewichtet. 

Wenn sich die Verwaltungsverfahrensgesetze 
gleichzeitig auch an modernen Informations- und 
Kommunikationstechniken orientieren, wenn 
also der Computer in die Verwaltung einzieht, 
wenn der Telefax zur Selbstverständlichkeit wird, 
dann kann das, was Professor Ermacora gesagt 
hat, nur nachhaltig unterstützt werden. 

Erfüllen wir also - und das ist mein Appell 
und mein Ersuchen an all jene, die diese Gesetze 
exekutieren werden - diese Gesetze mit Leben! 
Dann sind sie gute Gesetze für die Bürger, und 
für diese machen wir ja schließlich die Gesetze. -
Danke. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 21.08 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Dr. 
Neidhart. Ich erteile es ihm. 

:!1.08 
Abgeordneter Mag. Dr. Neidhart (SPÖ): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr ver­
ehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zu­
nächst einen Satz zu den Ausführungen der Kol­
legin Partik-Pable sagen. Ich glaube, ihre Aussa­
gen waren ein typisches Beispiel dafür, daß wie­
der einmal die Neidgenossenschaft zugeschlagen 
hat; eine Neidgenossenschaft, die Sachargumen­
ten, wie sie Kollege Gradischnik vorgebracht hat, 
nicht zugänglich ist. 

Aber nun zum eigentlichen Gegenstand meiner 
Wortmeldung. Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Die wichtigsten derzeit geltenden Ver­
waltungsverfahrensgesetze, das Einführungsge­
setz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen, kurz 
EGVG, das Allgemeine Verwaltungsverfahrens­
gesetz, kurz AVG, das Verwaltungsstrafgesetz, 
kurz VStG, und das Verwaltungsvollstreckungs­
gesetz, kurz WG, stammen im wesentlichen aus 
dem Jahr 1925, haben also rund 65 Jahre auf dem 
Buckel. 

Vor 40 Jahren, genau am 23. Mai 1950, wurden 
diese Rechtsvorschriften, welche die Basis einer 
geordneten und für die Bürger durchschaubaren 
Verwaltung bilden, wiederverlautbart. Seither gab 
es zahlreiche größere und kleinere Gesetzesände­
rungen. 

Heute aber, meine sehr verehrten Damen und 
Herren, beraten wir eine der bedeutendsten Re­
formen unserer altehrwürdigen Verwaltungsver­
fahrensgesetze, die je in Angriff genommen wor­
den sind. Es ist nicht so, wie Kollege Smolle 
meint, daß hier nur zarte Ansätze zu erkennen 
wären. 

Wenn ich das sage, meine sehr verehrten Da­
men und Herren, dann spreche ich aus der Sicht 
des Praktikers. Als Beamter der Rechtsmittelab-

teilung der Obersten Zivilluftfahrtsbehörde war 
vor allem das A VG fast 15 Jahre lang mein tägli­
ches Handwerkszeug. Die Auswirkungen der heu­
te in Beratung stehenden Gesetzesnovellen auf 
die Rechtsstellung des einzelnen Bürgers gegen­
über dem Verwaltungsapparat sind durchwegs 
positiv zu bewerten. Die Transparenz unserer 
Verwaltung wird damit ohne Zweifel weiter er­
höht, und die Fälle von Behördenwillkür, wie sie 
wohl in keiner Verwaltungsorganisation der Welt 
hundertprozentig ausgeschlosen werden können, 
werden weiter zurückgehen. Der einzelne Bürger 
wird rascher zu seinem Recht kommen. 

Ich verkenne freilich nicht, meine sehr verehr­
ten Damen und Herren, daß die Novellen zu den 
Verwaltungsverfahrensgesetzen trotz der genann­
ten positiven Aspekte von der breiten Öffentlich­
keit und vor allem auch von den Massenmedien 
als das eingestuft werden, was man landläufig eine 
trockene juristische Materie nennt. Es ist daher 
zu vermuten, daß die Bedeutung der in Beratung 
stehenden Reform der Verwaltungsverfahrensge­
setze - angesichts anderer sehr wichtiger, aber 
wesentlich attraktiverer Gesetzesbeschlüsse, wie 
zum Beispiel jener im Umweltbereich - nicht 
hinreichend erkannt und bewertet wird. Mir ist es 
daher wie auch den meisten meiner Vorredner 
ein echtes Anliegen, den hohen Stellenwert des 
Reformwerkes innerhalb des österreichischen 
Rechtssystems entsprechend zu belegen und ins 
rechte Licht zu rücken. 

Ich möchte in diesem Zusammenhang zunächst 
einmal den zuständigen Beamten danken, welche 
die sechs zusammenhängenden Regierungsvorla­
gen nach einer langen und sicherlich nicht einfa­
chen Gestaltungs- und Begutachtungsphase vor­
bereitet und damit die Basis dafür geschaffen ha­
ben, daß der parlamentarische Unterausschuß 
seine Beratungen konzentriert und ohne unnötige 
Verzögerungen durchführen konnte. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der 
wichtigste Reformschritt ist ohne Zweifel - und 
das haben meine Vorredner ja schon sehr aus­
führlich dargelegt - die Eingliederung des Ver­
fahrens vor den unabhängigen Verwaltungssena­
ten in das System unserer Verwaltungsverfah­
rensgesetze. Vernünftigerweise wurde der Gedan­
ke, das Verfahren vor den unabhängigen Verwal­
tungssenaten in einem eigenen Verfahrensgesetz 
zu regeln, verworfen. Aus ökonomischen Erwä­
gungen werden die Vorschriften des AVG und 
des VStG grundsätzlich auch im Verfahren vor 
den unabhängigen Senaten anzuwenden sein. So­
weit es die Besonderheiten der unabhängigen 
Verwaltungssenate erfordern, werden in die ein­
zelnen Verwaltungsverfahrensgesetze lediglich ei­
nige besondere Bestimmungen integriert. 

Mit dieser Vorgangsweise wird dem Verfas­
sungsauftrag aus dem Jahre 1988 voll entspro-
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ehen. Damals wurde im Rahmen einer Bundes­
Verfassungsgesetz-Novelle unter anderem nor­
miert, daß mit 1. 1. 1991 in den Ländern unab­
hängige Verwaltungssenate zu errichten sind. 
Gleichzeitig wurde festgelegt, daß die Organisa­
tion der unabhängigen Verwaltungssenate sowie 
das Dienstrecht ihrer Mitglieder durch Landesge­
setze und das Verfahren durch Bundesgesetze zu 
regeln sind. Mit der heute zu erwartenden Be­
schlußfassung im Sinne der gegenständlichen An­
träge des Verfassungsausschusses kommt der Na­
tionalrat der 1988 aufgetragenen Verpflichtung 
rechtzeitig nach. 

Auf die einzelnen Verfassungsbestimmungen 
betreffend den Wirkungsbereich, die Gliederung 
und die Stellung der Mitglieder der unabhängigen 
Verwaltungssenate brauche ich heute nicht näher 
einzugehen. Es wurde darüber bereits referiert. 
Es sei nur festgehalten, daß mit diesen unabhän­
gigen Verwaltungssenaten in den Ländern ein 
wichtiges zusätzliches Rechtsschutzinstrument 
geschaffen wird, das der berechtigten Forderung 
nach einer möglichst bürgernahen Verwaltung 
voll Rechnung trägt. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ne­
ben der Klärung der Frage, wie das Verfahren vor 
den unabhängigen Verwaltungssenaten ablaufen 
soll, bringen die in Beratung stehenden Gesetzes­
novellen aber noch eine Fülle weiterer Neuerun­
gen, welche die Verwaltung insgesamt den Be­
dürfnissen und Möglichkeiten der Bürger besser 
anpassen und sie bürgerfreundlicher gestalten 
soll. Hervorheben möchte ich hier vor allem -
wie schon einige meiner Vorredner - die Tatsa­
che, daß in den Verwaltungsverfahrensgesetzen 
nunmehr eine Berufungsvorentscheidung vorge­
sehen ist. Es handelt sich dabei um ein Rechtsin­
strument, das sich in der Finanzverwaltung schon 
längst bewährt hat und das, wenn wir das A VG 
hernehmen, jeder Behörde erster Instanz die 
Möglichkeit gibt, von ihr erlassene Bescheide, die 
- aus welchem Grund immer - offensichtlich 
fehlerhaft sind, nach Einbringung einer Berufung 
im Sinne des Berufungsbegehrens rasch und, 
wenn man so sagen will, unbürokratisch abzuän­
dern, zu ergänzen oder aufzuheben. Im VStG 
wird eine analoge Regelung enthalten sein. Diese 
Neuerung trägt aber nicht nur den Interessen der 
Bürger Rechnung, sondern entspricht auch einer 
schon lange bestehenden Forderung der Verwal­
tungspraktiker. 

Hinzuweisen ist auch auf die Neufassung des 
§ 13 AVG, wonach in Hinkunft Anträge, Gesu­
che, Anzeigen und Beschwerden, von wenigen 
Ausnahmen abgesehen, auch telefonisch einge­
bracht werden können. Schriftliche Anbringen 
können darüber hinaus zukünftig auch im Wege 
der automationsunterstützten Datenübertragung 
oder, wie es in den Vorlagen heißt, in jeder ande-

ren technisch möglichen Weise eingebracht wer­
den; und das, meine sehr verehrten Damen und 
Herren, sogar außerhalb der Amtsstunden, vor­
ausgesetzt natürlich, der Behörde stehen die ent­
sprechenden technischen Einrichtungen zur Ver­
fügung. 

Der neue § 18 Abs. 3 des AVG sieht die Mög­
lichkeit vor, durch eine Verordnung generell zu 
regeln, daß der Inhalt von Erledigungen unter ge­
wissen, in dieser Verordnung festzulegenden Vor­
aussetzungen, dem Empfänger auch im Wege au­
tomationsunterstützter Datenübertragung oder in 
jeder anderen technisch möglichen Weise mitge­
teilt werden kann. 

Neu ist ferner, daß Berufungen jetzt auch bei 
der Behörde eingebracht werden können, die 
über die Berufung zu entscheiden hat. Wurde bis­
her eine Berufung direkt bei der Berufungsbehör­
de eingebracht anstatt bei der Behörde, die den 
Bescheid in erster Instanz erlassen hatte, war 
nicht selten Fristversäumnis die Folge. Diese Ge­
fahr fällt jetzt weg. Die Rechtssicherheit wird da­
mit erhöht. 

Positiv ist auch zu bewerten, daß demjenigen, 
der im Falle einer Beschwerde wegen der Aus­
übung unmittelbarer verwaltungsbehördlicher 
Befehls- und Zwangsgewalt obsiegt, der Ersatz 
der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung 
notwendigen Kosten zusteht. 

Im VStG möchte ich § 64 Abs. 3 hervorheben. 
Dieser sieht vor, daß der Bestrafte zwar in der 
Regel die im Zuge des Verwaltungsstrafverfah­
rens erwachsenden Barauslagen zu ersetzen hat, 
auf keinen Fall jedoch die Gebühren des ihm bei­
gestellten Dolmetschers. Damit ist im Einklang 
mit der Europäischen Menschenrechtskonven­
tion jedem Beschuldigten die unentgeltliche Bei­
stellung eines Dolmetschers gesichert. 

Abschließend noch eine Bemerkung zu der 
Tatsache, daß das Kumulationsprinzip im Ver­
waltungsstrafverfahren beibehalten wird. Diese 
Vorgangsweise wird auch von mir begrüßt. Vor 
allem bei Verkehrsdelikten würde die Abschaf­
fung des Kumulationsprinzips die Abschrek­
kungswirkung der Verwaltungsstrafen erheblich 
reduzieren. Wenn ein Verkehrssünder, der meh­
rere Verkehrsdelikte begangen hat, damit rech­
nen muß, daß er für jede einzelne Übertretung 
gesondert bestraft wird und daß diese Strafen ad­
diert werden, wirkt das ungleich bedrohlicher, als 
wenn nur eine einzige Strafe für alle Übertretun­
gen zusammen verhängt werden darf, die sich an 
dem Delikt mit der strengsten Strafdrohung zu 
orientieren hat. 

Damit, meine sehr verehrten Damen und Her­
ren, möchte ich schließen und darf nur noch fest­
stellen, daß meine Fraktion den gegenständlichen 
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Anträgen des Verfassungsausschusses die Zustim­
mung geben wird. (Beifall bei der SPÖ und bei 
Abgeordneten der ÖVP.) 21.20 

Präsident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen nunmehr zur Ab s tim­
m u n g, die ich über jeden Ausschußantrag ge­
trennt vornehme. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Einführungsgesetz zu den Verwaltungsver­
fahrensgesetzen geändert wird, samt Titel und 
Eingang in 1349 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die­
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Das ist einstimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist ein s tim m i g. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung über 
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Allgemeine Verwaltungsverfahrensge­
setz, das Auskunftspflichtgesetz und das Zustell­
gesetz geändert werden, samt Titel und Eingang 
in 1350 der Beilagen. 

Die Abgeordneten Smolle und Genossen haben 
einen Zusatzantrag sowie zwei Verlangen auf ge­
trennte Abstimmung gestellt. 

Ich lasse daher zunächst über den Zusatzantrag 
und über jene Teile des Gesetzentwurfes, hin­
sichtlich derer getrennte Abstimmung verlangt 
wurde, in deren numerischer Reihenfolge abstim­
men. 

Zuletzt bringe ich die restlichen, noch nicht ab­
gestimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Titel 
und Eingang in der Fassung des Ausschußberich­
tes zur Abstimmung. 

Ein Verlangen auf getrennte Abstimmung der 
Abgeordneten Smolle und Genossen bezieht sich 
auf Ziffer 3 in Artikel I des Gesetzentwurfes. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich 
für diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fas­
sung des Ausschußberichtes aussprechen, um ein 

Zeichen der Bejahung. - Das ist die Mehrheit. 
Angenommen. 

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Smolle 
und Genossen bezieht sich auf die Einfügung ei­
ner Ziffer 3a in Artikel I. 

Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die 
sich hiefür aussprechen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Weiters liegt ein Verlangen auf getrennte Ab­
stimmung der Abgeordneten Smolle und Genos­
sen hinsichtlich Ziffer 7 in Artikel I vor. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus­
schußberichtes zustimmen, um ein Zeichen. -
Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Schließlich komme ich nun zur Abstimmung 
über die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei­
le des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus­
schußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein­
gang in der Fassung des Ausschußberichtes ihre 
Zustimmung geben, um ein bejahendes Zeichen. 
- Das ist einstimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent­
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist ein s tim m i g a n gen 0 m m e n. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung angenommen. 

Ich lasse jetzt über den Entwurf betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsstrafge­
setz geändert wird, samt Titel und Eingang in 
1351 der Beilagen abstimmen. 

Hiezu liegen ein Zusatzantrag sowie ein Ver­
langen auf getrennte Abstimmung der Abgeord­
neten Smolle und Genossen vor. 

Ich bringe daher zunächst den von dem Verlan­
gen auf getrennte Abstimmung betroffenen Teil 
des Gesetzentwurfes und anschließend den Zu­
satzantrag zur Abstimmung. 

Sodann lasse ich die restlichen, noch nicht ab­
gestimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Titel 
und Eingang in der Fassung des Ausschußberich­
tes abstimmen. 

Das Verlangen auf getrennte Abstimmung der 
Abgeordneten Smolle und Genossen bezieht sich 
auf § 36 Abs. 2 letzter Halbsatz in Artikel I des 
Gesetzentwurfes. 
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich 
für diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fas­
sung des Ausschußberichtes aussprechen, um ein 
Zeichen der Bejahung. - Das ist die Mehrheit. 
Angenommen. 

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Smolle 
und Genossen hat die Anfügung eines Abs. 5 an 
den § 36 in Artikel I zum Inhalt. 

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, 
die dieser Einfügung zustimmen, um ein diesbe­
zügliches Zeichen. - Das ist die Minderheit. Ab­
gelehnt. 

Schließlich komme ich nun zur Abstimmung 
über die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei­
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in 
der Fassung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des 
Ausschußberichtes ihre Zustimmung geben, um 
ein bejahendes Zeichen. - Das ist einstimmig an­
genommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent­
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist ein s tim m i g. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Helene Partik-Pable und Genossen betreffend 
Beibehaltung des Kumulationsprinzips im Ver­
waltu ngsstraf recht. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den 
EntsChließungsantrag sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die Mi nd e r h e i t. 
Abgelehnt. 

Weiters kommen wir zur Abstimmung über die 
dem Ausschußbericht 1351 der Beilagen beige­
druckte Entschließung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist die Me h r h e i t. An gen 0 m me n. 
(E 154.) 

Ferner gelangen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Verwaltungsvollstreckungsgesetz geändert 
wird, samt Titel und Eingang in 1091 der Beila­
gen. 

Hiezu liegt ein Zusatzantrag der Abgeordneten 
Dr. Schranz, De Khol und Genossen vor, der 
auch eine Änderung des Einleitungssatzes betref-

fend § 11 q.es Stammgesetzes sowie eine druck­
technische Anderung bedingt. 

Ich lasse zuerst über diesen Zusatzantrag der 
Abgeordneten Dr. Schranz, Dr. Khol und Genos­
sen betreffend Anfügung eines Abs. 4 an den § 11 
des Stammgesetzes abstimmen. 

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um 
ein entsprechendes Zeichen. - Das ist einstim­
mig angenommen. 

Nun komme ich zur Abstimmung über die 
noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwur­
fes samt Titel und Eingang in der Fassung der 
Regierungsvorlage. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein­
gang in der Fassung der Regierungsvorlage ihre 
Zustimmung geben, um ein bejahendes Zeichen. 
- Das ist einstimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent­
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimm ung. -
Das ist ein s tim mi g an gen 0 m me n. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung angenommen. 

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung über 
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Verwaltungsgerichtshofgesetz geändert 
wird, samt Titel und Eingang in 1092 der Beila­
gen. 

Hiezu liegt ein Zusatzantrag sowie Abände­
rungsanträge der Abgeordneten Dr. Gradischnik, 
Dr. Khol und Genossen vor. 

Ich lasse daher zunächst über die Abänderungs­
anträge sowie den Zusatzantrag in der Reihenfol­
ge der Regierungsvorlage abstimmen. 

Schließlich bringe ich die restlichen, noch nicht 
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes in der 
Fassung der Regierungsvorlage zur Abstimmung. 

Ein Abänderungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Gradischnik, Dr. Khol und Genossen beinhaltet 
die Abänderung des Titels der Regierungsvorlage. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dieser 
Abänderung ihre Zustimmung geben, um ein be­
jahendes Zeichen. - Das ist die Mehrheit. Ange­
nommen. 

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Gra­
dischnik, Dr. Khol und Genossen bezieht sich auf 
die Einfügung eines neuen Artikels II. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, um ein 
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entsprechendes Zeichen. - Das ist die Mehrheit. 
Angenommen. 

Damit erhält der ursprüngliche Artikel lIder 
Regierungsvorlage die Bezeichnung Artikel 111. 

Ein weiterer Abänderungsantrag der Abgeord­
neten Dr. Gradischnik, Dr. Khol und Genossen 
betrifft den neuen Artikel IH. 

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die 
dieser Abänderung zustimmen, um ein diesbe­
zügliches Zeichen. - Das ist die Mehrheit. Ange­
nommen. 

Nunmehr gelange ich zur Abstimmung über 
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile der 
Regierungsvorlage. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung der 
Regierungsvorlge zustimmen, um ein Zeichen der 
Bejahung. - Das ist einstimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ge­
genständlichen Gesetzentwurf auch in dritter Le­
sung ihre Zustimmung erteilen, um ein entspre­
chendes Zeichen. - Das ist ein s tim m i g. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung an gen 0 m me n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Helene Partik-Pable und Genossen betreffend die 
Erhöhung der Attraktivität der Mitgliedschaft im 
Verwaltungsgerichtshof für Juristen aus Berufs­
stellungen in den Ländern. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den 
Entschließungsantrag sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die M i nd e r h e i t. 
Ab gel e h n t. 

Schließlich lasse ich über den Entwurf betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Verfassungs­
gerichtshofgesetz geändert wird, samt Titel und 
Eingang in 1093 der Beilagen abstimmen. 

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, 
die dafür eintreten, ein Zeichen zu geben. - Das 
ist einstimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
zustimmen, um ein Zeichen. - Das ist ein­
s tim mi g. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

9. Punkt: Bericht des Ausschusses für Wissen­
schaft und Forschung über die Regierungsvorla­
ge (1238 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem 
das Universitäts-Organisationsgesetz (VOG) ge­
ändert wird (1364 der Beilagen) 

10. Punkt: Bericht und Antrag des Ausschusses 
für Wissenschaft und Forschung betreffend den 
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bun­
deshaushaltsgesetz geändert wird (1374 der Bei­
lagen) 

11. Punkt: Bericht des Ausschusses für Wissen­
schaft und Forschung über die Regierungsvorla­
ge (1240 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem 
das Akademie-Organisationsgesetz 1988 geän­
dert wird (1365 der Beilagen) 

12. Punkt: Bericht des Ausschusses für Wissen­
schaft und Forschung über die Regierungsvorla­
ge (1241 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem 
das Kunsthochschul-Organisationsgesetz geän­
dert wird (1366 der Beilagen) 

13. Punkt: Bericht des Ausschusses für Wissen­
schaft und Forschung über die Regierungsvorla­
ge (1233 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem 
das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz geän­
dert wird (1367 der Beilagen) 

14. Punkt: Bericht des Ausschusses für Wissen­
schaft und Forschung über die Regierungsvorla­
ge (1239 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem 
das Bundesgesetz über die Abgeltung von Lehr­
und Prüfungstätigkeiten an Hochschulen geän­
dert wird (1368 der Beilagen) 

15. Punkt: Bericht des Ausschusses für Wissen­
schaft und Forschung über die Regierungsvorla­
ge (1207 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem 
das Kunsthochschul-Studiengesetz geändert 
wird (1369 der Beilagen) 

Präsident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun­
mehr zu den Punkten 9 bis 15 der heutigen Ta­
gesordnung, über welche die Debatte unter einem 
durchgeführt wird. 

Es sind dies: Bundesgesetz, mit dem das Uni­
versitäts-Organisationsgesetz geändert wird -
verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich mache 
darauf aufmerksam, daß wir noch eine Abstim­
mung haben werden, und bitte, das zu berück­
sichtigen -, Entwurf eines Bundesgesetzes, mit 
dem das Bundeshaushaltsgesetz geändert wird, 
Bundesgesetz, mit dem das Akademie-Organisa­
tionsgesetz geändert wird, Bundesgesetz, mit dem 
das Kunsthochschul-Organisationsgesetz geän­
dert wird, Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine 
Hochschul-Studiengesetz geändert wird, Bundes­
gesetz, mit dem das Bundesgesetz über die Abgel­
tung von Lehr- und Prüfungstätigkeiten an Hoch­
schulen geändert wird, sowie Bundesgesetz, mit 
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dem das Kunsthochschul-Studiengesetz geändert 
wird. 

Berichterstatter zu allen Punkten ist Herr Ab­
geordneter Dr. Mayer. Ich ersuche ihn, die De­
batte zu eröffnen und seine Berichte zu geben. 

Berichterstatter Dr. Mayer: Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich erstatte 
den Bericht des Ausschusses für Wissenschaft 
und Forschung über die soeben genannten sieben 
Materien. 

Ziele der Regierungsvorlage zu einer UOG­
Novelle, 1238 der Beilagen, sind Maßnahmen zur 
Verwaltungsvereinfachung, die Zulassung einer 
weiteren Funktionsperiode für Rektoren und De­
kane, Änderungen im Bereich der Gastprofesso­
ren, Anpassung an das Hochschullehrer-Dienst­
recht, die Einrichtung einer Professorenkonfe­
renz - nicht, wie irrtümlich im Ausschußbericht 
gedruckt, einer Pressekonferenz -, Maßnahmen 
zur Objektivierung und Internationalisierung der 
Entscheidungen von Berufungs- und Habilita­
tionskommissionen sowie die Einsetzung von 
Gleichbehandlungsbeauftragten an den Universi­
täten. 

Die Regierungsvorlagen zum Akademie-Orga­
nisationsgesetz und zum Kunsthochschul-Organi­
sationsgesetz, 1240 und 1241 der Beilagen, zielen 
auf die Ausdehnung der Teilrechtsfähigkeit, die 
Möglichkeit der Zusammenarbeit mit anderen 
Rechtsträgern, die Ausschreibung aller Planstel­
len, die Verbesserung der Rechtsstellung der 
Gastprofessoren und auf eine KompetenZverlage­
rung bei der Verleihung von Lehrbefugnissen be­
ziehungsweise Erteilung von Lehraufträgen an 
die Akademien beziehungsweise Hochschulen ab. 

Bei der Änderung des Allgemeinen Hochschul­
Studiengesetzes, 1233 der Beilagen, geht es dar­
um, die Möglichkeit zu schaffen, Kursen und 
Lehrgängen außeruniversi tärer wissenschaftlicher 
Bildungseinrichtungen einen universitären Cha­
rakter zu verleihen, Lehrveranstaltungsleiter zu 
verpflichten, über Ziele, Inhalte und Methoden 
ihrer Lehrveranstaltungen zu informieren und 
die Entscheidungen über die Bestellung im Be­
reich der Prüfungskommissionen an die Universi­
täten zu verlagern. 

Die Regierungsvorlage zum Bundesgesetz über 
die Abgeltung von Lehr- und Prüfungstätigkei­
ten, 1239 der Beilagen, hat zum Inhalt, Kompe­
tenzen bei der Vergütung für Gastprofessoren 
und bei der Zuweisung von Budgetkontingenten 
sowie die Prüfer-Entschädigung neu zu regeln. 

Bei der Novelle zum Kunsthochschul-Studien­
gesetz, 1207 der Beilagen, geht es um die Einfüh­
rung von Rechtsfolgen bei Nichteinhaltung der 
Studienzeit, die Neuorganisation von Prüfungsse-

naten, eine Straffung bei der Studienrichtung 
Jazz sowie die Einrichtung eins Studiums aus Mu­
sik- und Bewegungserziehung am "Mozarteum" 
in Salzburg. 

Der Wissenschaftsausschuß hat diese Regie­
rungsvorlagen - mit Ausnahme der letztgenann­
ten - in seiner Sitzung vom 4. April 1990 in Ver­
handlung gezogen und zur Vorbehandlung der 
genannten Materien einen Unterausschuß einge­
setzt. Dieser hat dem Ausschuß für Wissenschaft 
und Forschung in dessen Sitzung vom 29. Mai 
1990 schriftlich Bericht erstattet. 

Zur Gesetzesvorlage UOG-Novelle brachten 
die Abgeordneten Dr. Blenk und Dr. Stippel be­
ziehungsweise Dr. Blenk, Dr. Stippel und Mag. 
Haupt je einen Abänderungsantrag ein. Weiters 
brachten die Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek, 
Mag. Haupt und Dr. Stippel zwei Entschließungs­
anträge ein. Die eine Entschließung bezieht sich 
auf einen Bericht über die Erfahrungen mit dem 
Rechtsinstitut des Gastprofessors, die zweite auf 
die Beseitigung des Personalnotstandes der Uni­
versitäten und Hochschulen. 

Dieser Gesetzentwurf wurde vom Ausschuß in 
der vom Unterausschuß vorgeschlagenen Fassung 
unter Berücksichtigung der genannten, im vorlie­
genden Ausschußbericht bereits enthaltenen Ab­
änderungsanträge einstimmig angenommen. Ein­
stimmig angenommen wurden auch die Ent­
schließungsanträge. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Wissenschaft und Forschung somit den 
A n t rag, der Nationalrat wolle 

1. dem dem schriftlichen Ausschußbericht an­
geschlossenen Gesetzentwurf, 1238 der Beilagen, 
die verfassungsmäßige Zustimmung erteilen und 

2. die beigedruckten Entschließungen anneh­
men. 

Im Zuge der Ausschußberatungen über die 
UOG-Novelle brachten die Abgeordneten Dr. 
Blenk, Dr. Stippel und Mag. Haupt einen Antrag 
gemäß § 27 Abs. 1 Geschäftsordnungsgesetz be­
treffend den Entwurf einer Novelle zum Bundes­
haushaltsgesetz ein, der klarstellen soll, daß das 
Bundeshaushaltsgesetz im Rahmen der Teil­
rechtsfähigkeit nicht anzuwenden ist. Der Antrag 
wurde einstimmig angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Wissenschaft und Forschung somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle dem dem schrift­
lichen Ausschußbericht angeschlossenen Gesetz­
entwurf, 1374 der Beilagen, die verfassungsmäßi­
ge Zustimmung erteilen. 

Der Gesetzentwurf betreffend das Akademie­
Organisationsgesetz wurde im Ausschuß in der 
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vom Unterausschuß vorgeschlagenen Fassung 
unter Berücksichtigung eines gemeinsamen Ab­
änderungsantrages der Abgeordneten Dr. Btenk, 
Dr. Stippet und Mag. Haupt einstimmig ange­
nommen, desgleichen ein Entschließungsantrag 
betreffend die Berichte über Erfahrungen mit 
dem Rechtsinstitut des Gastprofessors. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Wissenschaft und Forschung somit 
den A n t rag, der Nationalrat wolle 

1. dem dem schriftlichen Ausschußbericht an­
geschlossenen Gesetzentwurf, 1240 der Beilagen, 
die verfassungsmäßige Zustimmung erteilen und 

2. die beigedruckte Entschließung annehmen. 

Der Gesetzentwurf betreffend das Kunsthoch­
schul-Organisationsgesetz wurde vom Ausschuß 
in der vom Unterausschuß vorgeschlagenen Fas­
sung unter Berücksichtigung eines gemeinsamen 
Abänderungsantrages der Abgeordneten Dr. 
Blenk, Dr. Stippel und Mag. Haupt einstimmig 
angenommen. 

Ein Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Dr. Gertrude Brinek und Dr. Stippei, analog den 
Entschließungen zum UOG, wurde ebenfalls ein­
stimmig angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Wissenschaft und Forschung somit 
den A n t rag, der Nationalrat wolle 

1. dem dem schriftlichen Ausschußbericht an­
geschlossenen Gesetzentwurf, 1241 der Beilagen, 
die verfassungsmäßige Zustimmung erteilen und 

2. die beigedruckten Entschießungen anneh­
men. 

Die Gesetzesvorlage betreffend das Allgemeine 
Hochschul-Studiengesetz wurde in der vom Un­
terausschuß vorgeschlagenen Fassung einstimmig 
angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Wissenschaft und Forschung somit 
den A n t rag, der Nationalrat wolle dem dem 
schriftlichen Ausschußbericht angeschlossenen 
Gesetzentwurf, 1233 der Beilagen, die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Der Gesetzentwurf betreffend die Abgeltung 
von Lehr- und Prüfungstätigkeiten an Hochschu­
len wurde in der vom Unterausschuß vorgeschla­
genen Fassung mit Stimmenmehrheit angenom­
men. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Wissenschaft und Forschung somit 
den A n t rag, der Nationalrat wolle dem dem 
schriftlichen Ausschußbericht angeschlossenen 

Gesetzentwurf, 1239 der Beilagen, die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Die Regierungsvorlage betreffend das Kunst­
hochschul-Studiengesetz wurde vom Ausschuß in 
der Sitzung vom 29. Mai 1990 in Verhandlung ge­
zogen und unter Berücksichtigung eines Abände­
rungsantrages der Abgeordneten Dr. Blenk und 
Dr. Stippel einstimmig angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Wissenschaft und Forschung somit den 
A n t rag, der Nationalrat wolle dem dem schrift­
lichen Ausschußbericht angeschlossenen Gesetz­
entwurf, 1207 der Beilagen, die verfassungsmäßi­
ge Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Ich bitte, in die Debatte einzu­
gehen. 

Präsident Dr. Dillersberger: Herr Berichter­
statter! leh danke für Ihre Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Dillersberger: Bevor ich dem er­
sten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe ich 
bekannt. daß mir ein Antrag eier Abgeordneten 
Or. Fischer und Dkfm. DDr. König vorliegt, die 
Redezeit jedes zum Wort gemeldeten Abgeordne­
ten für diese Debatte auf 15 Minuten zu be­
schränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu­
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist die Me h r h e i t. An ge 11 0 m me n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne­
ter Smolte. Ich erteile es ihm. 

21.40 
Abgeordneter Smolle (Grüne): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Hohes Haus! Herr Minister! Mei­
ne Damen und Herren! Herr Bundesminister, ich 
habe Ihnen am 26. April 1990 ein Schreiben zu­
kommen lassen, aus dem ich zitieren möchte. 

Wie aus den Äußerungen des Bundesministers 
Lichal zu entnehmen, beabsichtigt dieser, dem 
Parlament in nächster Zeit ein Budgetüberschrei­
tungsgesetz im Wege der Bundesregierung vorzu­
legen. Ich fordere Sie auf, diese Vorlage im Mini­
sterrat dahin gehend zu beeinspruchen, daß an­
statt militärischer Ausgaben im Rahmen der Bud­
getüberschreitung Hochschul- und Universitäts­
anliegen finanziert werden. Es handelt sich einer-
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seits um dringende Angelegenheiten, andererseits 
laut Ihrer eigenen Aussage hinsichtlich der juridi­
schen Fakultät - das war ja der Anlaß meines 
Briefes - uni keinesfalls unbillige Forderungen 
unserer höchsten Bildungsinstitutionen. 

Herr Bundesminister! Ich erhielt dann nach 
drei Wochen Ihr Antwortschreiben und möchte 
hier mitteilen, daß dieses Antwortschreiben nega­
tiv war. Für mich ist es unverständlich angesichts 
der Budgetsituation, unverständlich angesichts 
der Entwicklung an unseren östlichen Grenzen, 
die ja eine einmalige Gelegenheit bietet, nämlich 
Budgetumschichtungen durchzuführen, für mich 
ist es unverständlich, daß Sie nicht bereit sind, in 
der Bundesregierung gegenüber ihren Regie­
rungskollegen klar Farbe zu bekennen zugunsten 
der Hochschulen, zugunsten der Universitäten, 
zugunsten von zentralen, höchsten und wichtig­
sten Bildungseinrichtungen. 

Es ist für mich eine Enttäuschung, die ich auch 
hier ganz klar zum Ausdruck bringen möchte. Es 
ist für mich einfach unverständlich, wie wir wei­
terhin nahezu an die 20 Milliarden in einen Be­
reich investieren können, der immer fragwürdi­
ger wird. Laut heutiger "Wiener Zeitung" - ich 
glaube, ich könnte aus den letzten Wochen eine 
Reihe solcher Zitate vorbringen - hat Außenmi­
nister Schewardnadse festgestellt: "Demnach wird 
die UdSSR 60 Abschußrampen für atomare 
Kurzstreckenwaffen, 250 nukleare Artilleriege­
schütze, 1 500 Atomsprengköpfe aus Mitteleuro­
pa zurückziehen." Insgesamt hat die UdSSR 
schon 140 Abschußrampen und 3 200 Spreng­
köpfe zurückgezogen. 

Meine Damen und Herren! Wir wissen, etwa 
170 000 sowjetische Soldaten sollten aus Mittel­
europa zurückgezogen werden, ebenso einige 
hundert Panzer. Trotzdem verharren wir bei dem 
alten Bedrohungsbild von dem sogenannten 
"schrecklichen Osten", finanzieren das Bundes­
heer und haben aber gleichzeitig größte finanziel­
le Probleme in den Hochschulen. 

Herr Bundesminister! Ich verstehe [hr Nein als 
Antwort auf meinen Brief absolut nicht, da dieses 
Nein in einer Zeit gegeben wurde, in der Sie fast 
jede Woche Delegationen der Hochschulen besu­
chen, gemeinsame Delegationen der Studenten 
des Mittelbaues, der Assistenten und auch der 
Hochschullehrer, die von Ihnen dringende Mittel 
verlangen, Mittel, die gar kein Luxus sind, keine 
Mittel, die sie für besondere Anliegen brauchen, 
sondern einfach Mittel, um den normalen Betrieb 
an Universitäten aufrechterhalten zu können. 

Meine Damen und Herren! Trotzdem haben 
wir immer Geld für unseren Herrn Verteidi­
gungsminister, 1,8 Millionen als Nachtrag, dann 
wieder 800 Millionen als Nachtrag, all das hat die­
ses Parlament hier beschlossen. Gleichzeitig be-

steht ein enormer Nachholbedarf an finanziellen 
Mitteln für die Hochschulen, und wir wissen 
nicht, woher wir dieses Geld nehmen sollen. Im 
Gespräch mit jeder Delegation, die Sie besucht 
hat, Herr Minister, fällt der Satz von Ihnen, der 
dann in der Presse kommt: Sie würden es gerne 
tun, aber Sie haben Altlasten zu bewältigen, Sie 
haben die Mittel nicht, und Sie haben leider Pro­
bleme mit dem Finanzminister. 

Herr Bundesminister Busek! Ich möchte Sie 
darauf aufmerksam machen, daß von diesem 
Tisch aus der Herr Finanzminister erklärt hat, 
daß er selbstverständlich vorhat, auf die Bedro­
hungsverringerung im Osten entsprechend zu 
reagieren. Herr Bundesminister! Es wäre doch an 
Ihnen gelegen, nun endlich zumindest die soge­
nannte beanspruchte Hochschul-Milliarde als 
Budgetüberschreitung hier ins Parlament einzu­
bringen und gleichzeitig dort zu kürzen, wo wir 
wissen, daß längst schon gekürzt werden muß. 

Meine Damen und Herren! Sie haben natürlich 
mit Fehlern Ihrer Vorgänger zu tun, das ist mir 
klar, das sind Altlasten. Aber das Schlimmste bei 
Fehlern ist, wenn man sie kennt und sie trotzdem 
fortsetzt, wenn man diese Fehler weiter macht, 
Herr Bundesminister. 

So kommen dann die Betroffenen mit ihren 
Anliegen in eine Spielballposition. Wenn sie de­
monstrieren, heißt es einfach: Studenten, geht 
studieren! Das ist eure Aufgabe! Wozu demon­
striert ihr? Dann kommen sie in gemeinsamer 
Delegation zum Wissenschaftsminister, der sagt, 
na ja, der Finanzminister läßt mich nicht, und der 
Finanzminister sagt wieder, na ja, ich bin ja nur 
ein Vollzugsorgan, das Parlament beschließt das 
Budget. Die Damen und Herren im Parlament 
müssen Sie besuchen! Und so gehen diese Grup­
pierungen und Delegationen von einem Minister 
zum anderen, von einem Abgeordnetenklub zum 
anderen, von einem Wissenschaftssprecher zum 
anderen. Aber was ist der Effekt? Der Effekt sind 
Versprechungen, die wir geben müssen, Versu­
che, wir werden uns bemühen, wir werden schau­
en, was man da machen kann. Und die wirklich 
Verantwortlichen, nämlich die Regierungspartei­
en und diese Bundesregierung, schweigen hiezu, 
speisen Personen mit Versprechungen ab. 

Meine Damen und Herren! Natürlich sind das 
Altlasten. Natürlich wurde die WU nur etwa für 
die halbe Anzahl an Studenten oder noch weniger 
gebaut, als es jetzt gibt, und jetzt muß sie eben 
mehr als das doppelte beherbergen. Das wissen 
wir, meine Damen und Herren. Nur wenn wir das 
wissen, so müssen wir neue Maßnahmen setzen 
und können nicht einfach ein Flickwerk an Geset­
zesmaterien vorlegen, in dem wir einige sozusa­
gen neue "Schönheitspflästerchen" für diesen ge­
samten Universitätsbereich anbringen, und glau­
ben, damit die Situation verbessern zu können. 
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Es ist klar, man könnte fast sagen, es ist ein 
Stehsatz, und fast schon ein verbrauchter Steh­
satz, daß einfach Hochschulforschung der Reich­
tum von morgen ist, daß die Forschung insgesamt 
eben die Basis dafür ist, daß wir auch morgen 
noch in anderen Bereichen Geld verteilen werden 
können. 

Wir wissen, der Hochschulbetrieb explodiert 
bei den Studentenzahlen - sie steigen -, er ex­
plodiert aber auch sozusagen am anderen Ende, 
nämlich bei der Studiendauer, er explodiert bei 
der enormen Quote von Ausfällen von Studenten, 
an der WU sind dies zum Beispiel 63 Prozent. 

Herr Bundesminister! Man kann doch ange­
sichts dieser Situation nicht einfach zur Tagesord­
nung übergehen! Man kann nicht einfach hinge­
hen, sich einfach unter Studenten mengen und 
sagen, ich demonstriere ja eh mit euch. Ja gegen 
wen demonstrieren Sie denn, Herr Bundesmini­
ster? (Abg. Dr. H ö c h t L: Karel Smolle!) Demon­
strieren Sie gegen Ihre eigene Partei und gegen 
die zweite Regierungspartei, die nicht in der Lage 
ist, budgetäre Veränderungen zu bewirken? Das 
ist die Frage: Gegen wen demonstrieren Sie? Sie 
sind ja an der Macht, Sie haben es in der Hand, 
Sie haben den Hebel zur Veränderung in der 
Hand! 

Herr Bundesminister! Das ist einfach der 
Punkt. Bringen Sie das Gesetz ein, überprüfen Sie 
Ihre Parteikollegen, ob sie da wirklich in der Lage 
wären, gegen Sie zu stimmen! Die Freiheitlichen, 
die Grünen und die ÖVP machen da sicher mit. 
Wir haben die Mehrheit, und - ich bin davon 
überzeugt - unter diesem Druck wird auch die 
SPÖ bereit sein, ganz andere Mittel für diesen 
Bereich vorzusehen. Da muß man sich einfach 
entscheiden! 

Meine Damen und Herren! Ich weise nur auf 
einige Problembereiche hin, vor allem an der 
WU, am Juridikum, an der Tierärztlichen Hoch­
schule. Ich möchte nicht alle anderen Universitä­
ten und Hochschulinstitutionen aufzählen. 

Auch die soziale Lage der Studenten hat sich 
verschlechtert. Ein Großteil der Studierenden, 
wenn man das Arbeitseinkommen als Vergleich 
heranzieht, lebt unter der Armutsgrenze. Meine 
Damen und Herren! Das kann uns doch nicht 
gleichgültig sein! Wir wissen auch, wo die Ursa­
chen dafür liegen, und gleichzeitig bringt dieser 
Bundesminister Gesetze ein, wo es um die Straf­
fung von Studienfortgängen geht. Wenn man die 
Voraussetzungen dafür nicht schafft, kann man 
das auch nicht verlangen. 

Ich möchte die Problematik der Hochschüler 
am Beispiel der WU abhandeln. Ich könnte auch 
andere Hochschulen heranziehen, nur ist das das 
aktuellste, das vielleicht brennendste Beispiel, ob-

wohl man sagen muß, es gibt sehr viele Bereiche 
an diesen Universitäten und Hochschulen, wo 
nicht nur der Hut brennt, sondern bereits schon 
mehr als nur der Hut brennt. Es werden 1,8 Qua­
dratmeter als Durchschnittsplatz pro Studenten 
von den Verantwortlichen der WU genannt, wäh­
rend der österreichische Durchschnitt bei fünf 
Quadratmetern liegt, wobei auch das nicht beson­
ders viel ist. 

Meine Damen und Herren! Über 300 Studie­
rende pro Professor - der österreichische Durch­
schnitt liegt bei 100, meine Damen und Herren! 
Derzeit gibt es etwas über 20 000 Hörer, von de­
nen 18 000 ordentliche sind. Und da wird ein Bau 
geplant für 12 000, der dann aus Finanzierungs­
gründen noch reduziert wird auf etwas über 8 000 
Studierende! So schaut die Realität aus. 

Lieber Herr Bundesminister! Wo sind hier die 
Perspektiven? Ich frage Sie: Wo sind die Perspek­
tiven dieser Bundesregierung? Natürlich, viel­
leicht wird es knapp vor den Wahlen, da hat diese 
Koalition ja keine Perspektiven mehr, das ist mir 
schon klar. Aber sie hat zumindest vor vier Jah­
ren behauptet, solche zu haben, nur die Bilanz ist 
schrecklich, die Bilanz ist traurig, und die Bilanz 
für die Betroffenen ist einfach erschütternd. 

Immer weniger Zeit bleibt für das Forschen, 
sagen die Professoren, wenn Sie mit ihnen reden, 
immer weniger Zeit, weil natürlich die Menge an 
Studierenden, vor allem in den ersten Semestern, 
zu bewältigen ist. Warum hat man zum Beispiel 
solche Fehlentscheidungen getroffen, daß man 
die seinerzeitige Hochschule für Welthandel nicht 
bei der WU belassen hat? Das hat man doch be­
reits voraussehen müssen, welche Entwicklungen 
es geben wird! 

Ich verweise auch auf die alarmierende Studie, 
die mir die Vertreter des Juridikums vorgelegt ha­
ben. Ich möchte nicht alles daraus zitieren, denn, 
Herr Bundesminister, Sie haben das ja entgegen­
genommen. Ich hätte einfach nur ganz gerne ge­
wußt: Was haben Sie seither unternommen, zum 
Beispiel im Zusammenhang mit dieser Eingabe 
der juridischen Fakultät? Was haben Sie unter­
nommen im Bereich des Personalwesens, des 
Sachbedarfs, der Raumnot an der rechtswissen­
schaftlichen Fakultät? 

Sie wissen doch, daß es zum Beispiel 337 Stu­
dierende bei Repetitorien ober bei Übungen gibt. 
Sie wissen, es gibt zum Beispiel im 2. Abschnitt 
pro Übung bis zu 225 angemeldete Studierende, 
Herr Minister! Sie müssen mir einfach sagen: Was 
haben Sie seither unternommen? Sie sind ja mit­
ten in den Budgetverhandlungen, die Beamten­
verhandlungen sind teilweise schon abgeschlos­
sen, da könnten Sie uns sicher verraten, was sich 
an Positivem hier bereits abzeichnet, Herr Bun­
desminister! 
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Was haben Sie unternommen im Zusammen­
hang mit der gesamten Raumproblematik, auch 
am Juridikum - ich möchte das im einzelnen 
nicht ausführen -, im Zusammenhang auch mit 
der monierten schlechten Bibliotheksausstattung? 

Liebe Freunde! Wie wollen wir das Niveau an 
den Hochschulen halten angesichts dieser prekä­
ren Situation? Das müssen Sie mir einmal erklä­
ren: Einerseits bestrafen wir die Studierenden, 
weil sie so lange brauchen, andererseits aber än­
dern wir die Ursachen dieses langen Studiums 
nicht. Warum liegt bei uns in Österreich die Stu­
diendauer weit über dem Durchschnitt der Indu­
strieländer, weit über dem von Amerika, weit 
über dem Durchschnitt zum Beispiel der Schweiz 
oder von Schweden, meine Damen und Herren? 

Ich habe diese Zahlen schon einige Male vorge­
tragen. Es ist schon müßig für mich, das immer 
und immer wieder zu erklären. Ich habe das sei­
nerzeit Ihrem Vorgänger Tuppy erklärt, von dem 
man angenommen hat, er wird nicht mehr lange 
bleiben. Aber Sie sind ja wesentlich jünger, wollen 
wesentlich engagierter sein, Herr Minister, und 
von Ihnen erwarte ich mir da mehr! 

Was haben Sie unternommen, Herr Minister, 
im Zusammenhang mit der Planstellenforderung 
der rechtswissenschaftlichen Fakultät? Das sind 
doch teilweise nur Notmaßnahmen! Der ganz 
normale Lehrbetrieb kann nicht durchgeführt 
werden. 

Ich muß als Oppositionsabgeordneter aber 
auch objektiv sein, nämlich objektiv sein im Zu­
sammenhang mit der nun vorgelegten Materie. 
Ich möchte sagen, es befindet sich eine Reihe von 
sehr guten Vorschlägen für die Realität in diesen 
Vorlagen. Ich möchte das auch erwähnen, um 
festzuhalten, daß es mir nicht darum geht, ein­
fach nur schlechte Zensuren zu verteilen. 

Ich glaube, die sehr klar, explizit festgelegte 
Kontrolle des Rechnungshofes für die Gebarung, 
vor allem für den Bereich der Drittmittel, ist sehr 
wichtig. Ich war seinerzeit bezüglich der Drittmit­
tel einer anderen Auffassung, ich war damals eher 
der Auffassung, man sollte sie in der ganz norma­
len Gebarung der Universitäten drinnen lassen. 
Ich glaube, man kann diesen Weg ohneweiters 
versuchen. 

Nur was mir diesbezüglich zum Beispiel wie­
dentm fehlt, ist die gesamte von den Grünen 
schon so oft geforderte Kontrolle im Bereich der 
Drittmittel. Ich glaube, es wäre sehr wichtig, eine 
ganz klare Festlegung zu treffen, um zu wissen, 
was wird wo von wem um welchen Preis ge­
forscht, Auftraggeber, Auftragnehmer, und um 
welches Forschungsvorhaben es sich handelt. 

Ich habe schon seinerzeit auf Einwürfe von 
Personen, vor allem von solchen, die aus Firmen 
gekommen sind, gesagt. das ist wie eine Preisgabe 
von Firmengeheimnissen. Man kann vieles ano­
nymisieren, denn es ist nicht so wichtig, ob die 
Firma Bauer oder Müller heißt, die etwas in Auf­
trag gibt, sondern es ist eher wichtig, in welchem 
Bereich diese Firma tätig ist, damit man versteht, 
wohin die meisten Drittmittel gehen. 

Das wäre für Sie auch wichtig, Herr Bundesmi­
nister, damit Sie wissen, wie Sie gegensteuern 
müssen. Denn die gesamte Grundlagenforschung 
und die Geisteswissenschaften haben größte Pro­
bleme, die haben von diesen gesamten Drittmit­
telregelungen überhaupt nichts. Um gegensteu­
ern zu können, wäre es wichtig, eine bessere Kon­
trolle einzurichten. Ich habe seinerzeit bei der 
Drittmitteldiskussion einen diesbezüglich sehr 
klaren Antrag eingebracht, der fast durchgegan­
gen wäre, aber, wie gesagt, fast reicht halt leider 
nicht. (Abg. Dr. H ö c h t I: Einstimmig mit einer 
einzigen Stimme!) 

Du warst ja nicht dabei oder hast geschlafen, 
wie schon so oft im Ausschuß! (Abg. Dr. 
H Ö c h li: Ich war dabei. lieber Freund.'} 

Professoren auf Zeit, meine Damen und Her­
ren, sind auch eine sehr wichtige Forderung, die 
die Grünen gestellt haben, und ich glaube, das ist 
ein mutiger Schritt in diese Richtung. 

Auch Erschwernisse für Hausberufungen 
bringt diese Materie mit sich, und ich stehe nicht 
an, das als positiv herauszustreichen. Weiters po­
sitiv ist im Rahmen des Habilitationsverfahrens 
die Einbeziehung von ausländischen Gutachtern, 
auch ein richtiger Schritt zu mehr Autonomie für 
die Lehrenden, und zwar insgesamt, nicht nur für 
die Professoren; ebenso die Rechtspersönlichkeit 
für die Rektorenkonferenz. Ich habe hier nur ei­
nige Dinge aufgezählt und bin der Meinung, was 
an Materien gut ist, kann man ohneweiters loben. 

Nur, sehr geehrter Herr Bundesminister, der 
große Wurf ist das nicht. Da ist keine Phrase, was 
ich hier sage, denn ich habe das in der Einleitung 
schon ausgeführt. Der große Wurf ist nicht gelun­
gen. Es sind größere oder kleinere Schönheits­
pflästerchen für unsere Universitäten, meine Da­
men und Herren. 

Es ist für jemanden, der die Szene beobachtet, 
wie eine Art Dampfablassen. Ein Dampfablassen 
in einigen kleinen Bereichen, um zu zeigen, ir­
gend etwas geschieht ja, irgend etwas tun wir ja, 
wir bemühen uns ja, aber in Wirklichkeit, Herr 
Bundesminister, ist auf den Universitäten und 
Hochschulen nicht nur mehr Dampf, sondern wir 
haben bereits einen enormen Überdruck und, wie 
ich es früher bezeichnet habe, es brennt bereits an 
den Hochschulen. 
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Die Kontrolle der Drittmittel fehlt nach wie 
vor; die einseitige Beanspruchung der Drittmittel 
nur für bestimmte Bereiche gibt es nach wie vor; 
keine Beteiligung der Studierenden an der Beur­
teilung der didaktischen und pädagogischen Fä­
higkeiten der Lehrenden. Und für mich ganz zen­
tral: Insgesamt sind die Voraussetzungen an den 
Hochschulen nicht derart gestaltet, daß wir eine 
Verbesserung des Studiums erwarten können, das 
heißt, eine Verbesserung der Situation für die 
Lehrenden, aber vor allem auch für die Studie­
renden. 

Gerade jetzt, wo sich die Situation an den Uni­
versitäten eher verschlechtert, dürfen wir Stu­
dienvorschriften nicht verschärfen, sondern wir 
müssen zuerst diese Hindernisse beseitigen, die 
willige Studenten beim Lernen beeinträchtigen 
und die willige Lehrende beim Lehren stören. Be­
seitigen wir diese Hindernisse, dann können wir 
auch von den Universitäten und auch von den 
Studierenden mehr verlangen. Aber wer sich die 
Situation an den Hochschulen ansieht, der muß 
erschaudern. 

Nachdem wir, meine Damen und Herren, auch 
für die Hochschulen Geld nicht einfach drucken 
können, sondern es verdienen und aus dem Bud­
get nehmen müssen, wäre es notwendig, eine ganz 
klare Präferenz im Budget zu setzen zugunsten 
unserer Hochschulen, zugunsten unserer Univer­
sitäten. Wir Grüne haben auch einen klaren Vor­
schlag, woher man das Geld nehmen kann: näm­
lich aus der Verringerung militärischer Aufwen­
dungen der Republik Österreich. - Danke. (Bei­
fall bei den Grünen.) 22.00 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster hat 
sich der Herr Bundesminister Dr. Busek zu Wort 
gemeldet. Ich erteile es ihm. 

22.00 
Bundesminister für Wissenschaft und For­

schung Dr. Busek: Hohes Haus! Herr Abgeordne­
ter Smolle! Ich nehme an, daß Ihnen der dichte 
Terminkalender des Palaments nicht die Zeit 
läßt, die entspechenden Beilagen zu studieren. 
Denn wenn Sie im Laufe der Debatte 1359 und 
1360 der Beilagen hergenommen hätten, und 
zwar sind das zwei Regierungsvorlagen, die 
Bundesfinanzgesetznovelle 1990 und Überschrei­
tungen von Ausgabenansätzen des Bundesfinanz­
gesetzes 1990, hätten Sie bei eingehendem Studi­
um gefunden, daß im Stellenplan Vorsorgen ge­
troffen wurden; Vorsorgen, die selbstverständlich 
nicht in der vollen Länge alle Wünsche befriedi­
gen. Aber es ist besser als gar nichts. 

Betreffend Ihre besondere Besorgnis hinsicht­
lich der Juridischen Fakultät möchte ich Ihnen 
mitteilen, daß bereits vor einigen Wochen acht 
Stellen dort zugeteilt wurden und weitere vier in­
folge dieser beiden Vorlagen möglich werden. In 

Graz wurden vier Stellen zugeteilt, und weitere 
zwei werden möglich. Außerdem ist es zu einer 
Aufstockung des Lehrauftragskontingents ge­
kommen. Die Dekanin der Fakultät hatte mir 
mitgeteilt, daß der Betrieb für das Winterseme­
ster 1990/91 an sich gewährleistet ist - bei allem 
Respekt vor den Wünschen, die die Fakultät noch 
hat. 

Eine zweite Information: Diese beiden Vorla­
gen, die dem Hohen Haus bereits vorliegen, er­
möglichen es, der Medizinischen Fakultät Wien 
und der Wirtschaftsuniversität Wien weitere Stel­
len zuzuweisen, der Medizinischen Fakultät Wien 
37 und der Wirtschaftsuniversität Wien 25. 

Für die Stellen, welche sich die Wirtschaftsuni­
versität Wien vorstellt, gibt es dort nicht die 
räumlichen Möglichkeiten. Aber es ist bereits 
Vorsorge getroffen worden durch Bauprojekte, 
die in Durchführung sind. So erhält die Wirt­
schaftsuniversität Wien bis 1994 60 Prozent des 
Raumes, über den sie gegenwärtig verfügt, noch 
dazu. Das sind 17 000 Quadratmeter. An einem 
weiteren Ausbau ist die Wirtschaftsuniversität 
Wien nicht interessiert, weil sie das von mir noch 
zusätzlich angebotene Gebäude in der Brünner­
straße abgelehnt und sich eher dafür ausgespro­
chen hat, sich sowohl räumlich als auch in der 
Entwicklung zu beschränken, damit die Qualität 
selbst nicht leidet. 

Ich glaube, daß diese Gesichtspunkte für Sie 
zum Verständnis der Debatte sehr wichtig sind. 
Sie wären an sich den Medien zu entnehmen ge­
wesen. (BeifaLL bei der ÖVP.) ~2.02 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. 
Blenk. Ich erteile es ihm. 

22JJ2 
Abgeordneter Dr. Blenk (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Kollege Smolte, ich hätte mir 
eigentlich auch gewünscht, daß Sie sich in Ihrer 
letzten größeren Präsentation als Wissenschafts­
sprecher etwas stärker mit den Problemen befaßt 
hätten. Was der Herr Bundesminister eben gesagt 
hat, ist eine Information, die Sie vielleicht zur 
Kenntnis genommen haben. Ich habe aber im 
Laufe Ihrer Darlegungen den Eindruck gehabt, 
daß Sie selbst die Vorlagen, um die es heute geht, 
als Wissenschaftssprecher Ihrer Fraktion gar 
nicht im einzelnen kennen. 

Daß die Grünen bei den Beratungen über diese 
Materien nicht dabei waren, sagt mir nur, daß das 
Interesse an der Entwicklung der Hochschulen 
doch nicht tatsächlich dem verbal Geäußerten 
entspricht. (Zwischenruf des Abg. Sm 0 II e.) So­
wohl im Unterausschuß als auch im Ausschuß 
waren die Grünen ja praktisch nicht vertreten. 
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Das hat den Vorteil gehabt, wenn Sie so wollen, 
daß wir alle Vorlagen einstimmig verabschieden 
konnten. Ich bin gespannt, wie Sie nachher stim­
men werden. 

Wenn Sie einfach so schlichtweg sagen, das sei­
en größere und kleinere Schönheitspflästerchen, 
dann entnehme ich daraus, daß Sie sich entweder 
mit der Hochschulpolitik wirklich nur im Jargon 
der Demonstrationen befaßt haben oder aber daß 
Sie die Vorlagen nicht kennen. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte hier ei­
nes sehr klar sagen: Es ist dies sicherlich nicht die 
ganz große UOG-Novelle, von der man seit Jah­
ren spricht. Aber wenn ich die Zeit in Rechnung 
stelle, die der Herr Bundesminister für Wissen­
schaft und Forschung im Amt ist, und wenn ich 
meine Erwartungen für das Ende dieser Legisla­
turperiode mit dem vergleiche, was wir heute hier 
behandeln und beschließen, dann muß ich sagen, 
es ist dies eine eindrucksvolle Demonstration 
nicht nur des Wissens um die Probleme, sondern 
auch des Wollens und des Umsetzens sehr kon­
kreter, eindeutig in die richtige Richtung gehen­
der Ansätze. (BeifaLL bei der Ö VP.) 

Herr Kollege Smolte! Ich stelle eigentlich be­
dauernd für Sie fest, daß Sie das nicht erkannt 
haben. Ich wiederhole: Sie sind entschuldigt, weil 
Sie offenbar die Dinge nicht gelesen haben. Es 
sind einige ganz entscheidende neue WeichensteI­
lungen vorgenommen worden. Aber eines ist na­
türlich klar: Die strukturellen, die organisatori­
schen und auch die studienrechtlichen Probleme 
können natürlich nicht nur mit gesetzlichen Maß­
nahmen gelöst werden, jedoch sind diese zum 
Großteil eine wesentliche Voraussetzung dafür. 

Und, bitte, Sie haben die Budgetsituation ange­
sprochen. Wir können nicht 20 oder 18 oder 
15 Jahre des Zurückhängens in ein, zwei Jahren 
aufholen. Sie wissen, daß hier sehr, sehr viel und 
weit Überdurchschnittliches geschehen ist. 

Meine Damen und Herren! Nun zum Gegen­
stand der heutigen Diskussion. Ich befasse mich 
hier speziell mit den HauptrichtIinien, welche die 
UOG-Novelle zum Gegenstand hat. Die übrigen 
Novellen sind eigentlich zum Teil dem nachgebil­
det, zum Teil hat sie der Herr Berichterstatter, 
was das Studienrechtliche angeht, ja schon er­
wähnt. 

Im Bereiche der Universitätsorganisation sind 
einige ganz entscheidende Weichenstellungen 
vorgenommen worden: Internationalisierung, 
Leistungsorientierung, Ausweitung der Studien­
möglichkeiten und gleichzeitig eine sehr beachtli­
che - was Sie ja negativ vermerkt haben - Straf­
fungsmöglichkeit der Studiengänge. 

Ich bringe nur einige dieser Punkte hier zum 
Vortrag. Das sind alles Punkte, die für sich gese­
hen ein sehr klares Konzept ergeben. Wir haben 
etwa die Bestellung des Professors auf Zeit, wie er 
oft genannt wird, ich würde sagen, die Auswei­
tung der Gastprofessuren. Wir haben die Gast­
professoren eingesetzt mit der Erwartung und mit 
der, glaube ich, sehr klaren Zielsetzung (Abg. 
S moll e: Kollege Blenk.' Ich kann mich noch er­
innern, wie Sie da unten gewettert haben gegen die 
Professoren auf Zeit.') - ich unterliege leider 
auch einer Zeitbeschränkung, Herr Kollege -, 
daß die, sagen wir es ruhig, teilweise groben Ver­
krustungen an den Universitäten eine entschei­
dende Aufweichung erfahren. (Abg. S In 0 II e: 
Warum haben Sie damals meiner Entschließung 
nicht zugestimmt?) Wir wissen natürlich, daß die 
Gastprofessoren von den Vertretern gewisser 
Gruppen an den Universitäten sehr kritisch be­
wertet werden. Ich bin der letzte, der sagt, daß 
diese Regelung alle Erwartungen erfüllt. (Abg. 
Sm 0 LI e: Vier Jahre im Verzug.') 

Wir können davon ausgehen, daß es zunächst 
eine wesentliche Entbürokratisierung gibt, denn 
bei der Einstellung von Gastprofessoren wird es 
künftig nicht mehr der Genehmigung des Mini­
steriums beziehungsweise des Ministers bedürfen, 
sondern nur noch der Information des Ministers. 
Überhaupt zieht sich durch die ganze Novelle -
Sie würden das sehen, wenn Sie das verfolgt hät­
ten, Herr Kollege Smolle - eine starke Entbüro­
kratisierung, eine starke Autonomieverstärkung 
der Universitäten. Es bedarf also künftig nur 
mehr einer Mitteilung, wobei wir insofern eine 
gewisse Stärkung des Status des Gastprofessors 
vorgenommen haben, als er dann, wenn er min­
destens für vier Semester - maximale Dauer sind 
zehn Semester - bestellt wird, den Titel" Univer­
sitätsprofessor" erhält und auch voll integriert 
werden kann in das kollegiale Leben seiner Fa­
kultät und seines Institutes. 

Das ist eine ganz entscheidende Frage. Wir ha­
ben daher die entsprechende verfassungsrechtli­
che Regelung vorgenommen, und zwar in Form 
einer Verfassungsbestimmung. mit der wir sagen: 
Auch Wissenschafter ohne österreichische Staats­
bürgerschaft können Mitglieder von Berufungs­
kommissionen, von Habilitationskommissionen 
und als Gastprofessoren auch Mitglieder von Kol­
legialorganen der Universitäten sein - mit Aus­
nahme des Rektors und des Dekans. 

Damit bin ich schon bei der Frage der Habilita­
tionen und Berufungen. Auch auf diesem Gebiet 
ist eine ganz entscheidende neue Weichenstellung 
vorgenommen worden. Sie haben das offenbar 
auch übersehen. Wir haben etwa die Öffnung 
nach außen vorgenommen, eine Objektivierung 
der vieldiskutierten, der manchmal introvertier­
ten, um es vornehm zu sagen (Abg. 5 moll e: 
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Das steht alles in meinen Anträgen!} - bitte, ich 
kann Ihnen aus Zeitgründen nicht zuhören, hät­
ten Sie sich doch hier dazu geäußert (Abg. 
S moLI e: Damals haben Sie dagegen gestimmt!) 
-, Habilitationskommissionen, Berufungskom­
missionen durch elie Verpflichtung, daß Mitglie­
der von fremden, von ausländischen Universitä­
ten herangezogen werden. 

Es gab starke Einwände gegen diese Gastpro­
fessorenregelung; Einwände, elie allerdings genau 
in die Richtung dessen gingen, was wir eigentlich 
wollten, nämlich eine gewisse - sagen wir es ru­
hig - Auflösung, eine gewisse Flexibilisierung 
des sehr starren Dienstrechtes. 

Meine Damen unel Herren 1 Jede Analyse der 
heutigen Universitätssituation sagt uns, daß wir 
gerade im Dienstrecht, das kein großer Griff war 
- das möche ich dazusagen -, eine starke Ver­
krustungskomponente an den Universitäten ha­
ben. Es wurde auch kritisiert, daß der Bundesmi­
nister selbst in Ausnahmefällen, allerdings nach 
Anhörung eines wissenschaftlichen Beirates und 
des zuständigen Kollegialorgans, für kurze Zeit 
Gastprofessoren bestellen kann. Ich halte auch 
das im Interesse einer - sagen wir es ruhig -
Flexibilisierung, die nicht immer in den Autono­
miemöglichkeiten der Universitäten zum Durch­
bruch kommt, für sehr positiv. 

Ich halte weiters für sehr positiv und sehr euor­
pa- beziehungsweise auslandsorientiert die Aus­
weitung der Venia docendi, die Ausweitung der 
Habilitationsinhalte. Die Praxis hat seit langem 
gezeigt, daß wir uns bei den Habilitationen immer 
mehr auf sehr kleine Teilgebiete beschränkt ha­
ben. Das hat viele Nachteile für die betreffenden 
Wissenschafter selbst gebracht, etwa nicht nur 
elen erschwerten Austausch mit ausländischen 
Dozenten und Professoren, sondern vor allem 
auch eine eindeutige Erschwerung bei Berufun­
gen ins Ausland. An Stelle der bisherigen Fomu­
lierung: Auch für größere, selbständige Teilgebie­
te eines Wissensfaches können Habilitationen 
vorgenommen werden, heißt es jetzt: Er hat für 
ein wissenschaftliches Fach in vollem Rande ... 
- Das ist eine sehr positive Tatsache. 

Ich glaube, ich habe betreffend die Habilitatio­
nen schon die Neureg~lung bei den Berufungen 
erwähnt, wo wir eine Offnung nach außen vorge­
nommen haben. Ich möchte auch ganz besonders 
auf die Neufassung der Teilrechtsfähigkeit hin­
weisen. Ich weiß nicht, haben Sie das gar nicht 
gelesen? Sie haben nur gesagt, Sie begrüßen es 
sehr, daß der Rechnungshof diesbezüglich die 
Kontrolle vornimmt. Wenn Sie bei unseren Bera­
tungen dabeigewesen wären, hätten Sie festge­
stellt, Herr Kollege Smolle, daß wir damit einen 
ganz entscheidenden Durchbruch in Richtung ei­
ner starken Autonomie der Universitäten erzielt 
haben. 

Wir haben nicht nur die Privatrechtsfähigkeit 
weiter ausgebaut, sondern wir haben auch etwas 
getan hinsichtlich dessen, was uns in der Debatte 
mit den Vertretern des Finanzministeriums im­
mer wieder Probleme gebracht hat, wo man im­
mer wieder gesagt hat: Wir können diese quasi 
freie Gestion im Bereiche der privatrechtsfähigen 
Universitäten, wenn sie Drittmittel beschaffen, 
nicht hinnehmen, weil das dem Bundeshaushalts­
gesetz, weil das allen unseren finanzrechtlichen 
Bestimmungen widerspricht. 

Ich glaube, daß hier der Ausschuß, und zwar 
alle Fraktionen mit Ausnahme der nicht anwesen­
den Grünen, einen ganz entscheidenden, ich wür­
de fast sagen, epochalen Schritt gesetzt hat in 
Form jenes damit verbundenen, heute auch zur 
Beschlußfassung anstehenden Antrages, der prak­
tisch die gesamten Universitäten, soweit sie im 
Rahmen ihrer Rechtspersönlichkeit, also als Pri­
vatrechtssubjekte, bei der Drittmittelbeschaffung 
tätig werden, nach dem UOG, nach dem Akade­
mie-Organisationsgesetz und nach dem Kunst­
hochschul-Organisationsgesetz vom Geltungsbe­
reich des Bundeshaushaltsgesetzes ausnimmt. Das 
ist eine derart entscheidende Sache, daß ich mei­
ne, wir haben damit im Interesse der U niversitä­
ten einen wirklich großen Schritt gesetzt. 

Wir haben eine Kontrolle eingebaut in der 
Form, daß wir sagen: Ab einem bestimmten Jah­
resumsatz - wir haben als Grenze 10 Millionen 
genommen - muß jedes Jahr eine betriebswirt­
schaftliche Prüfung erfolgen, welche die Rekto­
renkonferenz übernehmen wird. 

Ich glaube, meine Damen und Herren, daß das 
eine ganz entscheidende Neuerung ist. Ich halte 
die neu eingeführte Möglichkeit einer, wenn Sie 
so wollen, Leistungsbeurteilung der Universitä­
ten, einer Evaluierung der Leistung an den Uni­
versitäten sogar für prioritär. 

Ich bin, ich würde fast sagen, glücklich über 
diese Neuerung, weil ich sie selbst seit Jahren im­
mer wieder mit getragen und mit vertreten habe. 
Ich möchte dem Herrn Bundesminister für diese 
mehr als signal hafte, für diese ganz grundlegende 
Weichenstellung wirklich Anerkennung und 
Dank aussprechen. 

Meine Damen und Herren! Wir haben schon 
bisher gewisse Möglichkeiten im UOG, im Uni­
versitäts-Organisationsgesetz, gehabt durch die 
Arbeitsberichte und so weiter. Aber wir wissen, 
wie das in der Praxis ablief. Die Institute haben 
alle zwei Jahre - oder auch nicht, muß ich dazu­
sagen - ihre Arbeitsberichte abgeliefert, und die­
se wurden dann einfach aus Arbeitsgründen abge­
legt oder nicht einmal das. 

Bitte, nun ist es so, daß der Bundesminister 
künftighin nach Anhörung der Universitätsorga-
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ne oder über Empfehlung des Akademischen Ra­
tes, des Rates für Wissenschaft und Forschung für 
bestimmte Zwecke oder für bestimmte Zielvor­
stellungen, etwa Schwerpunktbildung in For­
schung und Lehre, etwa Beurteilung der Auswir­
kungen von Großinvestitionen, die Leistungen in 
Forschung, Lehre und Verwaltung ganz gezielten 
Bewertungen und Begutachtungen unterziehen 
kann, und dies in ständiger Kontakthaltung bei 
den betroffenen Universitätsorganen. 

Meine Damen und Herren! Das heißt, daß die­
se Leistungsbegutachtung, die durch Verordnung 
festgelegt werden soll und, wie es im Gesetz hei­
ßen wird, "nach dem Stand der wissenschaftli­
chen Forschung unter Berücksichtigung interna­
tionaler Kriterien" vorzunehmen ist, zwangsläu­
fig eine ganz neue Mentalität an den Universitä­
ten hervorbringen wird. (Abg. 5 moLi e: Für die 
neue Mentalüäc hat der Blenk vier Jahre ge­
braucht!) Es geht gar nicht mehr anders, Herr 
Kollege Smolle, als daß diese neue Möglichkeit 
der Leistungsorientierung der Universitäten, die 
sich dann auch in den Ressourcen, in den Finanz­
zuwendungen auswirken wird müssen, natürlich 
universitätsintern zu ganz grundlegenden Diskus­
sionen über die eigenen Stärken und Schwächen 
führen wird, als daß es über die Prioritäten in den 
Fachbereichen entsprechende Diskussionen ge­
ben wird, als daß man über die Strategien - denn 
auch das gehört herein - der Internationalisie­
rung, der Neuorientierung eventuell freiwerden­
der Ordinariate und so weiter intern Debatten 
führen wird, als daß man sich auch über die Qua­
Iifikationspolitik des Nachwuchses neue Gedan­
ken machen wird müssen. Also mit einem Wort: 
Ein verstärktes Leistungsdenken an den Universi­
täten ist als zwangsläufige Folge dieser Neuerung 
anzusehen. Ich halte das für eine ganz entschei­
dende Weichenstellung. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Na­
türlich kann man gegen a11 diese Dinge, von den 
Gastprofessoren bis zu den Leistungsbeurteilun­
gen, Einwände bringen. Und wer das Begutach­
tungsverfahren verfolgt hat, weiß auch, daß deren 
Zahl fast nicht mehr zu überblicken ist. Man 
kann fragen: Bitte, wie kann man Leistungen 
messen? Wie kann man etwa Gastprofessoren 
einstellen, wenn sie nicht einmal die volle dienst­
rechtliche Gleichstellung haben? (Abg. 5 moll e: 
Vier Jahre!) - Ich muß noch einmal betonen: 
Abgesehen davon, daß diese Dinge meiner Mei­
nung nach einfach eine neue Politik anzeigen, 
sind das ja keine ewigen Gesetze. 

Wir haben etwa betreffend die Gastprofessoren 
sehr klar ausgesprochen, daß der Herr Bundesmi­
nister spätestens in fünf Jahren einen Bericht dar­
über abgeben muß, wie sich das Ganze darstellt, 
wie sich wirklich die Probleme, wenn sich solche 
ergeben, darstellen. Genauso wird es natürlich in 

der Frage der Leistungsbegutachtung, der Evalu­
ierung sein. 

Da haben wir natürlich das Problem: Wie mißt 
man Qualität? Es ist dies ein Problem, das prak­
tisch schon an der Definition der Qualität schei­
tert. Es gibt gewisse quantitative Messungen der 
Leistung, wie etwa Absolventenzahlen, Patentan­
meldungen, erstellte Gutachten, Forschungsauf­
träge und so weiter, aber ich glaube, entscheidend 
ist auch eine entsprechend qualitative Dimension 
der Leistung. Hier stellt sich wieder die Frage: 
Wie mißt man diese? Wie mißt man die Qualität 
von Absolventen, von Forschungsergebnissen 
oder auch von Dienstleistungen? Wir haben da 
eine gewisse Hürde zu überspringen. 

In den USA und in Japan sind die Dinge ein­
fach. Dort hat heute jede Universität für sich 
schon einen gewissen Stellenwert, einen gewissen 
Leistungswert in einer Hierarchie. Jeder Absol­
vent einer Universität hat einen der Universität 
zugemessenen Marktwert. Unser System ist im­
mer noch so, daß wir prinzipiell von der Vorstel­
lung einer qualitativen Gleichartigkeit und 
Gleichrangigkeit der Universitäten ausgehen. 
Aber ich fordere schon seit Jahren immer wieder: 
Bitte, wir müssen und werden auch dazu kom­
men, daß man künftig sagt, nicht nur der Absol­
vent dieser oder jener Fakultät, sondern auch der 
Absolvent dieses oder jenes Universitätslehrers 
hat eben einen ganz bestimmten, auch marktmä­
ßigen Wert. Ich sehe das als eine gewisse Zu­
kunftsversion - nicht Vision, sondern Version. 
Damit kommen wir dann auch tatsächlich zu ei­
ner Umsetzung dieser notwendigen Leistungs­
orientierung. 

Meine Damen und Herren! Ich komme schon 
zum Schluß. Ich möchte nur noch einmal sagen: 
Wir haben hier weiß Gott, Herr Kollege Smolle, 
keine Schönheitspflästerchen, sondern wir haben 
eine sehr, sehr grundlegende, in dieser Breite und 
in dieser, ich würde sagen, prinzipiellen Ausrich­
tung eigentlich von niemandem erwartete Novel­
lierung des gesamten Hochschulgeschehens. Da­
mit meine ich das Universitäts-, Akademie- und 
Kunsthochschulorganisationsgeschehen. 

Ich möchte zum Schluß, meine Damen und 
Herren, in der sicheren Hoffnung, daß so wie im 
Ausschuß auch im Haus Einstimmigkeit gegeben 
sein wird, wenn wir diese Gesetze verabschieden, 
noch kurz drei Abänderungsanträge zur Verle­
sung bringen: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. Stippet und 
Genossen zur Regierungsvorlage betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Universitäls-Organisa­
tionsgeselZ geändert wird 
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Der NationaLrat wolle beschließeIl: 

Artikel IV lautet: 

"Artikel IV 

Vollziehung 

Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist 
der Bundesminister für Wissenschaft und For­
sclumg betraut. " 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. Stippel und 
Genossen zur Regierungsvorlage betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Akademie-Organisa­
lionsgesetz geändert wird 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Artikel III lau tel: 

"ArtikeL III 

Mit der Vollziehullg dieses Bundesgesetzes ist 
der Bundesrninister für Wissenschaft llnd For­
sclulIlg betraut. " 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Blenk. Dr. Stippet wut 
Genossen Zllfn Bundesgesetz, mit dem das KUllst­
hochschul-Organisatiol1sgesetz geändert wird 

Der NationaLrat wolle beschließen: 

Artikel III lautet: 

"Artikel III 

Mit der VoLlziehung dieses Bundesgesetzes ist 
der Bundesminister für Wissenschaft und For­
schung betraut. " 

Dies als Folge der Tatsache, daß wir das Fi­
nanzministerium nun von der Voll ziehung ausge­
schlossen haben, indem wir, wie ich schon er­
wähnt habe, die ganzen privatrechtsfähigen Akti­
vitäten der Universitäten aus dem Bundeshaus­
haltsgesetz herausgenommen haben. - Ich danke 
Ihnen. (Beifall bei der ÖVP.) 22.22 

Präsident Dr. Dillersberger: Die vom Herrn 
Abgeordneten Dr. Blenk vorgetragenen Abände­
rungsanträge sind genügend unterstützt und ste­
hen mit in Verhandlung. 

Als nächster zu Wort gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter Herbert Fux. Ich erteile es ihm. 

22.22 
Abgeordneter Fux (Grüne): Ich finde es sehr 

erfreulich, daß dieser Hofratsstaat nach Jahr­
zehnten der Herrschaft der Großparteien drauf-

kommt, daß wir auch im universitären Bereich 
international sehr nachhinken. Daß wir Jahrzehn­
te dazu brauchten, ist eigentlich ein Trauerspiel. 
Wenn der Herr Minister auf einmal sagt, um ei­
nen Aufbruch zu signalisieren: Jetzt brauche ich 
30 Milliarden für die nächsten 10 Jahre, damit 
wir Europareife erreichen, dann ist das ein Ar­
mutszeugnis, und zwar nicht ein Armutszeugnis 
für den Herrn Minister, sondern für diesen Staat. 

Sie machen immer wieder dasselbe. Wenn man 
Mißstände vor einem Jahrzehnt oder vor zwei 
Jahrzehnten irgendwo politisch angeprangert und 
Kritik angebracht hat, hieß es: Bei uns ist alles in 
Ordnung! (Abg. Dr. BI eil k: Das haben Sie VOll 

mir nie gehört!) Aber natürlich. Ich spreche im 
allgemeinen, bitte schön. 

Wenn man an diesem Hofrats- und Professo­
renstaat, an diesem verknöcherten Rest einer ehe­
maligen kulturellen und machtpolitischen euro­
päischen Großmacht, an diesem verstaubten letz­
ten armseligen Rest Kritik geübt hat, ist ein Auf­
schrei gekommen: Um Gottes willen! Es ist alles 
richtig bei uns, es stimmt alles! 

Natürlich ist das geschrieben worden. Herr 
Kollege Blenk! Kollege Smolle hat bereits 1987 
und 1988 den Professor auf Zeit gefordert. Bitte, 
der Antrag: Verhinderung, Beschränkung von 
Hausberufungen, ausländische Gutachter für das 
Habilitationsverfahren, Rechnungshofkontrolle 
für Drittmittel, mehr Lehrautonomie für alle 
Lehrenden. Das haben wir 1987 und 1988 ver­
langt! Sie haben abgelehnt. (Zwischenruf des Abg. 
Dr. B l e 11 k.) Das haben Sie abgelehnt! (Beifall 
bei den Grünen.) 

So sind die Tatsachen. Das sind die praktischen 
Beispiele, wie Sie vorgehen. Zwei Jahre, drei Jah­
re lang bringen wir etwas vor, und Sie sagen: 
Kommt nicht in Frage, brauchen wir alles nicht! 
(Abg. Dr. B I e n k: Stimmt alles nicht!) Und dann 
stellen Sie sich auf einmal her und sagen: Jetzt 
haben wir einen ungeheuren Schritt nach vor ge­
setzt, ganz etwas Neues! - Das ist schon lange 
überall gefordert und von Ihnen überhaupt nicht 
aufgenommen worden. Erst wenn die Wirtschaft 
ruft (Abg. Dr. B l e 11 k: Sie schlachten das falsche 
Pferd!), erst wenn die Wirtschaft sagt: Mit unse­
rem Nachwuchs kommen wir international nicht 
durch bei einer erweiterten EG, bei einem Groß­
europa sind wir nicht mehr vorhanden!, dann rea­
gieren Sie. 

So ist es auch im Umweltbereich. Erst wenn 
Ihnen das Wasser bis zum Hals steht, reagieren 
Sie. Das ist die Tragödie von solch einem geistig 
langsamen Staat. Das ist das Schlimme. (Abg. Dr. 
B I e n k: Nur polemisieren!) Nein, aber das ist ja 
die Frage. Sie werfen Kollegen Smolle vor, daß er 
das nicht gelesen hat und daß er jetzt mit euren 
Vorschlägen konfrontiert wird. Aber er hat die-
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selben Sachen schon vor zwei Jahren gefordert. 
(Beifall bei den Grünen. - Abg. Dr. B l e 11 k: 
Deswegen kanfl er das trotzdem lesen.') Es geht ja 
nur darum, daß Sie so getan haben, als ob das 
etwas ganz Neues wäre, und ihm das mitgeteilt 
haben, was er schon längst gefordert hat. 

Ich möchte als Beispiel für alte, verknöcherte, 
ineffiziente Strukturen die Filmhochschule brin­
gen. Die Filmhochschule bietet eine sehr schwa­
che Ausbildung, die nicht mehr adäquat ist den 
Anforderungen von Film und Fernsehen und der 
Werbebranche. Das ist eine Sparte, die ich wirk­
lich genau kenne. Und ich bin immer sehr betrof­
fen, wenn man in der Bundesrepublik Deutsch­
land feststellt: Was habt ihr eigentlich für eine 
Schule? Wieso sind die Leute auf den verschiede­
nen Gebieten, welche die Filmhochschule betref­
fen, so schlecht ausgebildet? Meistens nehmen 
sich dann Österreicher, die schon 10 oder 20 Jah­
re in der Bundesrepublik sind, dieser Leute an 
und helfen ihnen ein bißehen, damit sie zu inter­
nationalem Standard gelangen. Das ist eigentlich 
sehr bedauerlich. 

Ich habe die notwendige Reform der Filmhoch­
schule schon unter Minister Tuppy anzusprechen 
versucht. Das hat aber überhaupt keine Wirkung 
gezeigt, weil man zum Großteil - das paßt auch 
zu diesem verstaubten Staat - noch gar nicht be­
griffen hat, daß der Film das Medium des 20. und 
21. Jahrhunderts ist. Wir reden immer nur von 
Oper, Dreispartentheater, den Sängerknaben und 
Johann Strauß. Ja merken Sie nicht, wie veraltet 
Sie alle sind? (Beifall bei den Grünen.) Es ist doch 
ein Wahnsinn, immer noch in so veralteten Kate­
gorien zu denken, während andere Kleinstaaten, 
wie die Polen, die Tschechen, gegenwärtig im 
Filmwesen gute Produkte herausbringen. Aber 
das wird alles negiert: Wir haben ja unsere Oper. 
Wir haben ja unser Burgtheater. Ja und ein biß­
ehen Film soll es angeblich auch geben. - Aber 
das ist bei uns noch nicht in die politische Realität 
eingedrungen. 

Die Spezialisierung in der Filmhochschule 
durch neue Medien, durch neue Kommunika­
tionstechniken ist absolut erforderlich. In Ameri­
ka zum Beispiel ist klar, daß man die Leute in den 
Filmschulen nicht nur für den traditionellen Ki­
nofilm ausbildet, der nur ein Teilbereich ist, wäh­
rend die Industrie und der Werbefilm den Haupt­
teil ausmachen. Die Ausbildung der Filmschüler 
in diese Richtung ist wesentlich. Wenn wir immer 
nur die traditionellen Wege gehen, wenn wir im­
mer nur sagen: Wir bilden die Leute für den Ki­
nofilm aus, schaffen wir damit immer mehr Ar­
beitslose, denn so viele Produktionsmöglichkeiten 
haben wir ja gar nicht in dieser Sparte. 

Herr Minister! So wird immer noch in der 
Filmhochschule, so wie wir sie bisher geführt ha­
ben - ich hoffe, daß jetzt eine Reform dieser 

Filmhochschule einsetzt -, gelehrt. Wir haben 
die Situation, daß derjenige, der dort Regie lehrt 
- das ist das Wichtigste beim Film, neben den 
Schauspielern ist der Regisseur bei diesem Medi­
um am wichtigsten -, dies bereits seit 20 Jahren 
tut. Der hat vor 25 Jahren einen Heimatfilm ge­
macht und lehrt heute immer noch die Leute. So 
ist die Regieausbildung in der Filmhochschule. -
Ist das nicht Wahnsinn? Es ist doch glatter Wahn­
sinn, daß wir so vorgehen. 

Ich habe in den letzten Jahren immer wieder 
versucht, darauf aufmerksam zu machen. Aber 
Minister Tuppy hat sich - das ist ein anderer 
Wissenschafter, das ist eine andere Sache - in 
der Realität damit nicht auseinandergesetzt. Ich 
hoffe, daß sich der jetzige Minister mehr mit die­
ser Situation beschäftigt. 

Nehmen wir nur ein paar Vergleichszahlen her. 
Berlin hat im Schnitt 58 bis 60 Studenten. Für die 
entsprechende Schule sind 13 Vollzeitdozenten­
stellen ausgewiesen. Diese Vollzeitdozentenstel­
len sind wieder so aufgeteilt, daß nur vier das gan­
ze Jahr über da sind, und das sind keine Professo­
ren, das sind Angestellte und Studienleiter, fünf 
ein halbes Jahr und 15 zwischen einer Woche und 
drei Monaten lehren. Damit bekomme ich eine 
breite Palette von Regisseuren. Da kommen der 
Lilienthai, der Schlöndorff, der Szab6, der Hauff, 
der Petersen - alle, welche die Bundesrepublik 
und auch angrenzende Länder haben. 

Wenn ich schaue, wer bei uns Gastvorlesungen 
oder Gastprofessuren abhält, so entdecke ich zum 
Beispiel: Herr Corti, zwei oder drei Tage. Das hat 
doch überhaupt keinen Sinn! Der ist vielbeschäf­
tigt, kommt zweimal im Jahr, das bringt doch 
nichts, zwei oder drei Tage. Sie müssen minde­
stens eine Woche da sein, um halbwegs einen Bo­
gen spannen zu können. Alles andere ist ein Auf­
putz, der an und für sich den Lernenden nicht so 
viel bringt. (Bundesminister Dr. Bus e k: ... an 
der Wien er Filmakademie.') 

Ich sage nur, daß mit dieser Einteilung - was 
ich Ihnen schon ein paar Mal zu erklären versucht 
habe - die Möglichkeit besteht, den Lernenden, 
den Studierenden wirklich internationale Qualität 
zu vermitteln. Nur mit so einer Einteilung geht 
es, aber nicht, wenn man Leute 20 oder 30 Jahre 
lang immer wieder dasselbe vorkauen läßt. Über 
diese Situation sind die Studierenden verzweifelt. 

Jetzt der Vergleich im Budget: 34 Millionen 
Schilling hat Berlin für rund 60 Studenten. Mün­
chen hat rund 100 Studenten und ein Budget in 
der Höhe von 50 Millionen, sie haben 20 Vollzeit­
dozentenstellen, vier hauptamtliche und 10 bis 15 
Gastprofessuren und haben ein 50-Millionen­
Budget! Wir haben - ich habe es mir heute aus­
rechnen lassen - ein Budget in der Höhe von 
10 Millionen Schilling einschließlich der Gehälter 
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und dem Aufwand, der an der Filmschule nötig 
ist. 

Bei uns sind es 95 Studenten. Im Vergleich ist 
unsere budgetäre Situation schlimm: Wenn Sie 
das mit München vergleichen: Da sind 100 Stu­
denten und ein 50-Millionen-Budget, und wir ha­
ben für 95 Studenten insgesamt 10 Millionen. 
Daran sehen Sie, daß dieser Bereich - wie auch 
der universitäre Bereich, da haben Sie recht -
unterdotiert ist. Wir können mit einer solchen 
Unterdotierung auf die Dauer nicht weiterkom­
men. Wir setzen also zwei Schwerpunkte: die Un­
terdotierung zu beseitigen und rasch wechselnde 
Professoren von internationaler Qualität zu ver­
mitteln. Das sind die zwei absoluten Notwendig­
keiten, wenn wir als Filmland Qualität bieten 
wollen. (Beifall bei den Grünen.) 

Und dann will unbedingt jeder einen Professo­
rentitel haben. Wien hat 7 Professoren. Alles will 
Professor werden. Darum sage ich, dieser Profes­
sorenstaat und Hofratsstaat ist ein Wahnsinn! Der 
Minister macht in dieser Richtung schon Fort­
schritte, damit wir von diesen verstaubten und 
versteinerten Formen wegkommen. 

Es ist natürlich klar, daß nur ein Staat, der aus­
reichend produziert, hochqualifizierte Filmlei­
stungen bringen kann. Die Filmschule alleine 
kann es nicht. Darum ist auch eine Filmförderung 
für Absolventen notwendig, wie es andere Staaten 
haben, daß ein oder zwei Absolventen eine För­
derung bekommen, den Erstlingsfilm zu machen. 
Das ist wichtig, um ihnen einen Start zu ermögli­
chen, daß sie nicht herumrennen müssen, wie es 
viele machen, und zwei Jahre brauchen, bis sie 
endlich eine Finanzierung zusammenbringen. Bis 
dahin sind sie schon allein davon halb kaputt, daß 
sie überhaupt die Mittel aufbringen können, be­
vor sie anfangen, Regie zu führen. 

Das sind Notwendigkeiten, die es für uns zu 
erfüllen gibt, wenn wir es ernst nehmen mit unse­
ren Studenten, wenn wir es ernst nehmen mit den 
zukünftigen Fimschaffenden. 

Die Drehbucharbeit gehört gefördert. Die Fer­
tigstellung und Vertriebsförderung ist wichtig. All 
diese Dinge müssen einmal richtig angegangen 
werden und müssen vor allem systematisch 
durchdacht und verglichen werden mit dem Stan­
dard ausländischer Filmschulen. Wir können 
nicht so tun, als wäre bei uns eh alles in Ordnung. 
Wie ich anfangs sagte, es ist eben vieles bis heute 
nicht in Ordnung. 

Ein Beispiel: Jetzt sind 13 elektronische Geräte 
an die Filmschule geliefert worden. Wissen Sie, 
was fehlt? Der Elektroniker fehlt! (Ironische Hei­
terkeit bei den Grünen.) Der Elektroniker sollte 
am 1. März den Dienst antreten, jetzt haben wir 
den 1. Juni, und er ist noch nicht da. Aber wir 

haben die 13 elektronischen Geräte geliefert! 
(Abg. Dr. B l e n k: Der Markt iSl so ausgetrocknet, 
daß man keine findec.') Das ist diese typische 
Gleichgültigkeit. Ein Posten für die Gerätever­
waltung fehlt, die Geräte stehen jetzt herum, um 
die kann sich niemand kümmern. 

Herr Minister! Ein letztes: All das habe ich Ih­
nen teilweise vorgetragen, habe es Ihnen vorge­
schlagen, habe Ihnen einen Brief geschrieben. Ich 
habe vorgeschlagen, daß ein sehr renommierter 
Filmhochschulprofessor eingeladen wird, der 
10 Jahre die Berliner Filmhochschule geleitet hat, 
der Gastprofessor in München ist, der die ge­
samte Medienausbildung im Siemens-Konzern 
leitet, der das Konzept für die Europäische Me­
dienakademie gemacht hat. Der gesagt hat - ein 
geborener Österreicher -, er sei gerne bereit, er 
komme nach Wien und mache für diese Film­
schule ein Konzept. Er sei bereit, er wolle keinen 
Posten, er wolle auch keine Gastprofessur, er wol­
le ein Konzept machen, weil es ihn als geborenen 
Österreicher ärgert, wenn die Schule so nach­
hinkt. 

Was passiert? Er kommt zum Minister, hat ei­
nen Termin bekommen, und der Herr Minister 
sagt nach 10 Minuten, er müsse jetzt dringend zu 
einer anderen Besprechung, die Primarärzte war­
ten, das sei eine ganz wichtige Sache, das müsse er 
verstehen, es bleiben eh die Beamten sitzen, er 
könne den Beamten das Konzept erklären. Die 
Beamten sind dann eine halbe oder Dreiviertel­
stunde sitzen geblieben, haben ihn höchstens 
5 Minuten über das Konzept reden lassen, die 
übrige Zeit haben sie ihm erklärt, daß bei uns 
überhaupt nichts geht, weil wir diese Verwal­
tungssituation, diese Struktur haben. Stellen Sie 
sich vor, da kommt jemand und will ein Konzept 
besprechen, und der Beamtenapparat erklärt ihm, 
daß wir in einem Staat sind, wo nichts geht! (Iro­
nische Heiterkeit bei den Grünen.) Das soll er be­
greifen! Der kommt doch nie mehr wieder! Das 
ist doch ein Wahnsinn, was sich in dem Staat ab­
spielt! Machen wir doch solchen Situationen ein 
Ende! (Beifall bei den Grünen.) 22.36 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. 
Stippel. Ich erteile es ihm. 

22.36 

Abgeordneter Dr. Stippel (SPÖ): Herr Präsi­
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich 
weiß nicht, woran es liegt, daß Fragen von Wis­
senschaft und Forschung immer zu nachtschla­
fender Stunde hier in diesem Hause abgehandelt 
werden müssen. Nach ungefähr 12stündiger De­
batte, knapp vor Anbruch der Geisterstunde, sol­
len wir uns hier mit den wirklich zukunftsweisen­
den Fragen von Wissenschaft und Forschung be­
schäftigen, sollen in der Lage sein, Zukunftsmo-
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delle zu entwickeln, sollen befähigt sein, ins näch­
ste Jahrtausend zu schauen. 

Vielleicht wäre es doch möglich, den Parla­
mentsfahrplan einmal so zu gestalten, daß wir 
noch in völliger körperlicher und geistiger Fri­
sche hier in diesem Hause ausführlichst Fragen 
von Wissenschaft und Forschung diskutieren 
können, die wir dann in der Praxis umsetzen müs­
sen. 

Diese meine Einleitung soll Anlaß dafür sein, 
daß ich all jene Dinge, die heute schon zum vor­
liegenden Gesetzespaket gesagt wurden, nicht 
mehr eingehend durchbesprechen will, sondern 
daß ich mich am Beginn meiner Ausführungen 
auf einige generelle Aussagen konzentrieren 
möchte. 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 
Das, was bisher an Kritik vorgebracht wurde be­
treffend unsere Universitäten, unsere Hochschu­
len, betreffend unseren Standard im Forschungs­
bereich, ist ja nicht immer von der Hand zu wei­
sen. Natürlich haben wir in vielen Bereichen eini­
ges aufzuholen, natürlich sind wir mit Zuständen 
da oder dort nicht zufrieden. Das mag an der Ver­
gangenheit liegen, die in diesem Bereich sehr, 
sehr weit zurückgeht, ich sage immer, noch in 
eine Zeit reicht, als der gesamte Hochschul-, Uni­
versitäts-, Wissenschafts- und Forschungsbereich 
nur eine einzige Sektion im Unterrichtsministeri­
um dargestellt hat. 

Das mag aber auch schlicht und einfach daran 
liegen, daß vieles, das wir in den vergangenen 
Jahren zu diskutieren begonnen haben, eben auch 
seine Zeit braucht, bis wir soweit sind, um sagen 
zu können, jawohl, wir gießen das jetzt in legisti­
sche Formen um und versuchen, diese legisti­
sehen Formen auch mit Leben zu erfüllen. 

Wir sollten unter diesem Gesichtspunkt das 
heute vorliegende Gesetzespaket sehen. Wir woll­
ten eine Verwaltungsvereinfachung, wir wollten 
mehr Autonomie für unsere Hochschulen, und 
wir wollten mehr Internationalisierung. 

Herr Kollege Smolle! Ich bin froh, daß Sie an­
erkennen, daß diesbezüglich heute hier einiges 
beschlossen werden kann, wenn auch wahrschein­
lich nicht alles, was man sich wünscht, aber wir 
gehen, was diese Grundvoraussetzungen anlangt, 
sicherlich den richtigen Weg, sicherlich auch den 
richtigen Weg in einer Zeit des großen Aufbru­
ches in Mittel-, Ost- und Südosteuropa. 

Was wir weiterhin an unseren hohen Schulen 
haben wollen, meine sehr geschätzten Damen 
und Herren, ist die offene Universität, ist der 
freie Zugang zu unseren hohen Schulen. Wir wer­
den uns gegen alle Möglichkeiten eines versteck­
ten Numerus clausus wehren, auch wenn er von 

dort herkommt, wo er zunächst gar nicht so sehr 
als versteckter Numerus clausus zu bemerken ist, 
nämlich wenn die Forderung nach Wiedereinfüh­
rung oder nach Einführung von Studiengebühren 
dann kommt, wenn Studenten eine bestimmte 
Zeit lang studiert haben. 

Meine geschätzten Damen und Herren! Es 
würde gerade jene Studierenden treffen, die ge­
zwungen sind, neben dem Studium einer Arbeit 
nachzugehen, die aus diesen Gründen eben länger 
studieren müssen. Die werden wir uns als soziali­
stische Fraktion - von unserer Seite sage ich das 
zumindest - nicht herausschießen lassen, die 
werden auch in Zukunft in diesem Staate das 
Recht haben müssen, einen freien Zugang zu den 
Universitäten zu haben. (Beifall bei der SPÖ.) 

Es wurden auch in der Vergangenheit Töne 
mehr oder minder versteckter Natur in Richtung 
Privatuniversität gehört. Ich glaube. daß die vor­
liegenden Gesetzesmaterien eine Einführung sol­
cher Privatuniversitäten in Österreich nicht zulas­
sen. 

Wir wollen weiterhin eine demokratische Ver­
fassung an unseren Universitäten, ja wir wollen 
diese demokratischen Verfassungen dort noch 
ausbauen, wir müssen sie dort ausbauen, wo sie 
noch zu wenig demokratisch sind, beispielsweise 
an Kunsthochschulen. Die Paritäten an großen 
Kunsthochschulen sind einfach derzeit nicht ge­
recht. 

Vieles gilt es zusätzlich in Zukunft noch zu .9is­
kutieren, etwa im Zusammenhang mit der Off­
nung Österreichs zur EG, aber auch mit der Öff­
nung unserer Ostgrenzen. Fragen, die immer wie­
der gestellt wurden, wo wir uns noch nicht zu 
irgendwelchen Beschlüssen durchringen konnten, 
wie beispielsweise die eines passiven Wahlrechtes 
für Studierende und andere mehr, werden in den 
nächsten Jahren diskutiert werden müssen. 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 
Das heute vorliegende Gesetzespaket bedurfte ge­
waltiger Anstrengungen aller Beteiligten, daß es 
uns heute zur Beschlußfassung vorliegen kann. 
Ich möchte von dieser Stelle aus allen daran Be­
teiligten auch meinen herzlichsten Dank ausspre­
chen. Wir Abgeordnete sind zwar dadurch stark 
strapaziert worden, weil wir in vielen Einzelge­
sprächen mit der Beamtenschaft des Ministe­
riums, aber vor allem mit den betroffenen Grup­
pen, den Professoren, dem Mittelbau, den Studie­
renden viele Stunden verbracht haben, viel Zeit 
und auch Nerven aufgewendet haben und selber 
gar nicht immer ganz zufrieden gewesen sind, 
weil es ganz einfach nicht möglich ist, es allen 
beteiligten Gruppen gleich recht zu machen. 

Wenn wir heute den einen oder anderen Para­
graphen beschließen, dann wird von der einen 
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Seite Applaus kommen und von der anderen Sei­
te vielleicht Buhrufe. Aber diejenigen, die zu dem 
einen Paragraph applaudieren, werden zu dem 
anderen Buhrufe abgeben und umgekehrt app­
laudieren die, die zu dem einen Paragraph Buhru­
fe abgeben, woanders. Was heißt das? - Wir ha­
ben versucht, einen Mittelweg zu gehen, der für 
alle Beteiligten annehmbar ist, und ich hoffe, daß 
das in der Kritik, die es nun sicher geben wird, 
auch entsprechend berücksichtigt wird. 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 
Die wichtigsten Punkte wurden von meinen Vor­
rednern bereits erwähnt. Der mutige Schritt, den 
wir heute in bezug auf das Haushaltsrecht gehen, 
die Änderungen, die mit der Einführung der 
Gastprofessur verbunden sind, eine Verlängerung 
der Funktionsperioden für Dekane und Rekto­
ren, die Einbindung von Angehörigen anderer in­
und ausländischer Universitäten im Berufungs­
und Habilitationsverfahren, die Erweiterung der 
Venien, um nur das Wichtigste genannt zu haben. 

Auf einige Punkte darf ich aber inhaltlich noch 
kurz zu sprechen kommen. Das eine war die Kür­
zung oder sagen wir die Limitierung der soge­
nannten nichtremunerierten Lehraufträge. Diese 
Lehraufträge sind in den letzten Jahren umfang­
mäßig gewaltig angewachsen und stellten daher 
einen zusätzlichen Kostenfaktor dar. Wir wollten 
nur nicht bei den nichtrenumerierten Lehraufträ­
gen ein Korsett anlegen und zu Stundenkontin­
gentierungen kommen. Daher sieht das Gesetz 
hier lediglich die Festsetzung von Pauschalbeträ­
gen vor, innerhalb derer die Autonomie der Uni­
versität, der Fakultät, des Instituts voll wirksam 
werden kann, umgekehrt allerdings bei den re­
munerierten Lehraufträgen. Wir glauben, daß wir 
hier im Rahmen der gegebenen budgetären Mög­
lichkeiten einen entsprechenden flexiblen Spiel­
raum für unsere hohen Schulen geschaffen ha­
ben. 

Zwei Punkte noch: Wir werden das erste Mal in 
Hochschulgesetzen Beauftragte für Gleichbe­
handlungsfragen haben, es wird ein Arbeitskreis 
für Gleichbehandlungsfragen eingesetzt. Es ist 
nun einmal eine Tatsache, daß zwar neben der 
rapide wachsenden Anzahl weiblicher Studieren­
der wir auf der anderen Seite noch sehr wenig 
weibliches Lehrpersonal in unseren Universitäten 
vorfinden. Sollte es hier zu Diskriminierungen 
kommen, dann soll - so will es das Gesetz -
dieser Arbeitskreis für Gleichbehandlungsfragen 
tätig werden. 

Ein letztes, meine sehr geschätzten Damen und 
Herren, betrifft behinderte Studierende. Es kann 
sein, daß dauernd behinderte Studenten durch die 
vorgesehenen Prüfungsmethoden bei der Able­
gung von Prüfungen benachteiligt werden. Ich 
darf daher folgenden Antrag einbringen: 

Abänderungstrag 

der Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. Stippel und 
Genossen zur Regierungsvorlage betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Hochschul­
Studiengesetz geändert wird in der Fassung des 
Allsschußberichtes 1367 der Beilagen 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

In Artikel I wird folgende Z .Ja eingefügt: 

4a. § 27 Abs. 5 lautet: 

"Der Präses der Prüfungskommission ist im Ein­
vernehmen mit dem Prüfer ermächtigt. auf Amrag 
eines Kandidaten eilZe VOll den besonderen SlU­
dienvorschriften abweichende Art der Priifllngs­
methode (§ 23 Abs. lJ für eine Prüfung festzuLe­
gen. wenn der Kandidat aufgrund einer nicht bloß 
vorübergehenden körperLichen Behinderung nicht 
imstande ist. die Prüfung naclz der vorgesehenen 
Methode abzulegen. Bei der Feststellung der ab­
~veichenden Prüfungsmethode ist darauf Bedacht 
zu nehmen, daß diese nur soweit von der in den 
besollderen Stlldien vorschriften festgelegten ab­
weicht. als dies im Hinblick auf die Behinderung 
unbedingt erforderlich ist; Umfang find Inhalt der 
Anforderungen dürfen durch die Ab~veichtlng der 
Priifullgsmethode nicht beeinträchtigt l,1,'erdefl. ,. 

Die Absätze 5 bis 8 erhalten die Bezeichnung 6 
bis 9. 

Ich danke für die Aufmerksamkeit. (Beifall bei 
der SPÖ.) 22.49 

Präsident Dr. Dillersberger: Der vom Herrn 
Abgeordneten Dr. Stippel vorgetragene Abände­
rungsantrag ist gehörig unterstützt und steht mit 
in Verhandlung. 

Als nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abge­
ordnete Motter. Ich erteile es ihr. 

22.49 .. 
Abgeordnete Klara Mütter (FPO): Herr Präsi-

dent! Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Herr Kollege Dr. Stippet! Wir Frei­
heitlichen gehen selbstverständlich mit in Ihrem 
soeben vorgelesenen Abänderungsantrag. Ich 
habe ihn bereits unterzeichnet. Es wird Ihnen 
wahrscheinlich entgangen sein. (Abg. Dr. S t i p -
p e I: Das ist mir entgangen, es freut mich aber, daß 
ich das höre!) Wir halten das auch für sehr wich­
tig, daß für die Behinderten hier eine Klausel ein­
gesetzt wird. 

Meine Damen und Herren! Mit diesem Re­
form paket, das wir heute beschließen, wird ein 
weiterer Schritt in eine zielführende Zukunft für 
unsere Universitäten gesetzt. Wir sollten aber 
dennoch nicht versäumen, zu betonen, daß die 
vom Gesetzgeber vorgesehenen Maßnahmen nur 
ein wirklicher Garant für den Erfolg sind, wenn 
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auch die entsprechende Durchführung gewährlei­
stet wird. Wie wir aus der Erfahrung wissen, ha­
pert es vielfach an der Durchführung. 

Vorwegnehmen möchte ich, daß ich außeror­
dentlich froh über die nun gefundene Lösung der 
Drittmittelfinanzierung bin. Die Regierungsvor­
lage hätte einen weiteren Schritt zurück bedeutet 
und hätte der Intention des Gesetzgebers eklatant 
widersprochen, wenn dies nicht durch die Bera­
tungen im Ausschuß zustande gekommen wäre. 

Die Verhandlungen im Ausschuß haben mir 
gezeigt, wie schwierig es für die Abgeordneten, 
also für den Gesetzgeber, ist, seine Vorstellungen 
gegenüber der Ministerialbürokratie und den Mi­
nistern durchzusetzen. Denn an so markanten 
Punkten der Diskussion hatte man das Gefühl -
und bei den meisten Entscheidungen hier im Ho­
hen Haus ist :''; leider tatsächlich der Fall -, daß 
die Abgeordneten lediglich sanktionieren dürfen. 
Ich bin daher froh, ein gegenteiliges Beispiel in 
dieser Materie erlebt zu haben. 

Meine Damen und Herren! Einige Maßnah­
men, die nun gesetzt werden, sind mit dem 
Schlagwort "Internationalisierung an unseren 
Universitäten" umschrieben. Es wurde auch in 
letzter Zeit auf gesetzlicher Ebene dazu schon ei­
niges unternommen. Ich denke an das Studienför­
derungsgesetz, an die ebenfalls heute zu beschlie­
ßende Technikreform und an den neuen Typus 
d~s Gastprofessors. Ziel wird beim letzteren sein, 
Erfahrungen und Wissen ausländischer Wissen­
schafter an die heimischen Universitäten zu zie­
hen und deren Können auch für uns nutzbar zu 
machen. 

Es wird daher eine besondere Aufgabe sein, 
Anreize zu schaffen, die sicher in der Zukunft auf 
finanzieller Ebene liegen. Wie es aber derzeit auf 
der finanziellen Seite im Bereich der Universitä­
ten aussieht, gehört wohl zu den traurigsten Kapi­
teln unserer Bildungspolitik. Attraktive Wissen­
schafter wird man aber nur mit attraktiven Ange­
boten gewinnen können. 

Bei den Erläuternden Bemerkungen fällt auf, 
daß für zirka 2 000 Gastprofessoren zirka 
50 Millionen Schilling vorgesehen sind. Meine 
Damen und Herren! Bei dieser Rechnung kann 
doch etwas nicht stimmen! Bei aller Notwendig­
keit des Sparens kann es doch nicht Sinn und 
Zweck des Gesetzes sein, die derzeitige Personal­
misere an unseren Universitäten mit einer billi­
gen Lösung, die man - ich gebe zu - gut ver­
kaufen kann, zu kaschieren. 

Es ist daher für uns Freiheitliche ein großes 
Anliegen, daß den Intentionen des Gesetzgebers 
genauso wie bei der Drittmittelfinanzierung trotz 
aller widriger Umstände entsprochen wird, näm-

lieh dieses Instrumentarium qualitativ bezogen 
und weniger quantitativ bezogen einzusetzen. 

Ich bin der Meinung, daß diese neugeschaffene 
Möglichkeit der Gastprofessoren wesentlich zur 
Flexibilisierung der Personalstruktur beitragen 
kann und hoffe nur, daß dies auch tatsächlich der 
Fall sein wird. 

Ich will keinesfalls den Teufel an die Wand ma­
Ien, aber die Erfahrungen mit dem neuen Hoch­
schullehrer-Dienstrecht haben die Befürchtungen 
meines Kollegen Dr. Stix bestätigt. Die Personal­
struktur ist daher bei vielen Definitivstellungen 
starr geworden, was auch Sie, sehr geehrter Herr 
Minister, anläßlich einer Fragestunde bestätigt 
haben. Weiters kamen auch in Begutachtungsver­
fahren zu den technischen Studienrichtungen kri­
tische Stimmen dazu, und es wurde insbesondere 
darauf hingewiesen, daß zum Beispiel an der Fa­
kultät für Bauingenieurwesen und Architektur 
zirka 40 Prozent der Planstellen definitiv sind 
und man daher bei der Pragmatisierung von Assi­
stenten in Zukunft sparsamer vorgehen soll. 

Meine Damen und Herren! Es ist auch zu hof­
fen, daß man sich bei einem Gastprofessor, der 
fünf Jahre an einer heimischen Universität unter­
richtet, nicht gezwungen sieht, ihn schlußendlich 
zu berufen. Ich glaube daher, daß es nicht leicht 
sein wird, Leute für fünf Jahre zu bekommen, die 
sich solange von ihrer Heimat karenzieren lassen 
können. Ich möchte nur auf die Gastärzte hinwei­
sen, die ja bereits ein Problem darstellen. 

Alles in allem möchte ich daher feststellen, daß 
trotz positiver Beurteilung dieser Novelle durch­
aus Skepsis hinsichtlich der Durchführung ange­
bracht ist und ich sehr froh sein würde, wenn sich 
diese Befürchtungen nicht bestätigen. Nochmals: 
Wir brauchen keine billigen Lösungen, sondern 
eine gute. Dazu gehört auch, daß für diese Profes­
soren arbeitsrechtliche Richtlinien gelten, und 
diese scheinen mir noch nicht ganz ausdiskutiert 
zu sein. 

Wir wollen entsprechend qualifizierte Wissen­
schafter für uns gewinnen, Wissenschafter aus al­
ler Welt, wobei Personen aus dem Westen ihren 
Preis haben werden. Trotz aller Bemühungen um 
eine gedeihliche Zusammenarbeit mit den osteu­
ropäischen Staaten muß es uns darum gehen, den 
Anschluß an die wissenschaftlichen Entwicklun­
gen des Westens nicht zu verlieren, auch wenn 
dies mit erheblichen finanziellen Mitteln verbun­
den ist. Qualität hat auch hier ihren Preis. 

Bedenken wurden auch dahin gehend geäußert, 
daß die Gastprofessoren ab dem 4. Semester den 
ordentlichen Professoren gleichgestellt sein sol­
len. 
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Ich erachte es für wichtig, daß man bei der Ein­
stellung dieser Gastprofessoren genau festlegt, 
welche Ziele mit dieser Professur verfolgt werden 
und welche Aufgabenbereiche hier abgedeckt 
werden sollten. piesbezüglich sollte man meines 
Erachtens die Uberlegungen der Bundeskonfe­
renz ernst nehmen und bei der weiteren Vor­
gangsweise berücksichtigen. 

Meine Damen und Herren! Internationalisie­
rung kann und darf keine Einbahnstraße sein, die 
sich lediglich mit der Einladung ausländischer 
Wissenschafter befaßt. Internationalisierung muß 
auch heißen, österreichischen Wissenschaftern 
die Arbeit im Ausland zu erleichtern. Dem stehen 
heute noch immer dienstrechtliche Barrieren ge­
genüber, die meines Erachtens überdacht werden 
sollten. 

Soviel mir bekannt ist, erwerben zum Beispiel 
Angelsachsen pro Jahr ein bestimmtes Ausmaß 
für einen bezahlten Auslandsaufenthalt. Wie ist 
das aber bei uns? Man hat zwar die Möglichkeit, 
ins Ausland zu gehen, ein Anspruch besteht nicht. 
Wenn man sich entschließt, bleibt nur die Karen­
zierung, das heißt, kein Gehalt und keine Vorsor­
ge. 

Die Novellierungen der Universitäts- und Han­
delhochschulgesetze, denen wir Freiheitlichen 
unsere Zustimmung geben, können als ein weite­
rer Schritt angesehen werden. Der große Wurf 
einer umfassenden UOG-Novelle oder der Ein­
führung eines wirklichen Professors auf Zeit ist 
damit jedoch nicht gelungen. 

Was überhaupt nicht gelungen ist, auch wenn 
sich die große Koalition ihrer Lösungskompetenz 
andauernd rühmt, ist, die finanzielle, personelle, 
räumliche und ausstattungsmäßige Misere an un­
seren Universitäten auch nur einigermaßen in 
den Griff zu bekommen. 

Die Proteste der Wirtschaftsuniversität sind ja 
nur die Spitze eines Eisberges, hält man sich den 
baulichen und ausstattungsmäßigen Zustand eini­
ger Institute der TU-Wien vor Augen. Ich weiß, 
daß Sie, Herr Bundesminister Dr. Busek, sich be­
mühen und daß Sie auch nicht allein die Kompe­
tenz haben, hier wirklich Abhilfe zu schaffen. 
Aber es sollte doch Aufgabe einer Gesamtregie­
rung sein, Prioritäten zu setzen. Wissenschaft und 
Forschung haben Priorität, und wenn wir dies 
nicht einsehen, dann sind unsere EG-Bestrebun­
gen nur halb so ernst zu nehmen. 

Weiters haben unsere Studenten nichts davon, 
wenn wir zwar dauernd von der offenen U niversi­
tät sprechen, die Regierung aber nicht imstande 
ist, die dafür notwendigen Voraussetzungen zu 
schaffen. (Der Prä s i den t übernimmt den 
Vorsitz.) 

Die Gesellschaft hat auch nichts davon, wenn 
zwar unsere Akademikerquote steigt, das Ausbil­
dungsniveau aber aufgrund der miserablen Be­
dingungen sinkt. Ich meine daher, es wäre frucht­
barer, sich weniger um die Länge des Wehrdien­
stes Gedanken zu machen, sondern vielmehr dar­
über, wie wir unsere hohen Schulen besser unter­
stützen könnten. (BeifaLL bei der FPÖ.) 

Ich hätte mir auch erwartet, daß das Budget­
überschreitungsgesetz im Rahmen der darin 
vorgesehenen zusätzlichen Planstellen in erster 
Linie Plankosten für unsere Universitäten vor­
sieht, als beispielsweise die Arbeitsmarktverwal­
tung weiter aufzublähen. 

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir 
abschließend noch einige Worte zum Arbeitskreis 
für Gleichbehandlungsfragen. Vielleicht werden 
sich hier wieder einmal einige Herren in diesem 
Hohen Haus mokieren und fragen: Wozu braucht 
man das? Ich jedenfalls halte es für bedauerlich, 
daß für derartige Gremien noch immer eine Not­
wendigkeit besteht. Das ist der Beweis dafür, daß 
gesetzliche Gleichberechtigung bei weitem nicht 
alles ist und daß es Frauen noch immer schwer 
haben, in Männerdomänen einzudringen. Glau­
ben Sie mir, meine sehr geehrten Herren, für uns 
Frauen ist es auch nicht lustig, wie Wanderpredi­
ger immer auf dasselbe hinweisen zu müssen, 
aber die Umstände zwingen uns dazu. Wir Frauen 
im Parlament sehen es als unsere Pflicht an, mit­
zuwirken, daß den Frauen auch in der täglichen 
Praxis jener Platz eingeräumt wird, den sie sich 
aufgrund ihrer Leistungen verdienen. 

Deshalb begrüße ich es, daß wir nun auch 
durch das UOG eine gesetzliche Basis für die 
Gleichbehandlung geschaffen haben, da gerade 
im universitären Bereich, was das Lehrpersonal 
betrifft, die Frauen eklatant in der Minderheit 
sind, während aber die Studentinnen aufgeholt 
haben. Aber auch wenn auf diesem Gebiet die 
Frauen aufholen, dürfte sie dennoch die Realität 
des Alltags einholen, und dies sollte in Zukunft 
ausgeräumt werden. (Beifall bei der FPÖ.) 23.01 

Präsident: Bevor ich der nächsten Rednerin das 
Wort erteile, möchte ich zur KlarsteIlung festhal­
ten, daß der verlesene Abänderungsantrag ein ge­
meinsamer Antrag der Abgeordneten Dr. Blenk, 
Dr. Stippei, Klara Motter und Karel Smolle ist. 

Nächste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. 
Brinek. Ich erteile ihr das Wort. 

23.02 
Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (ÖVP): 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Hohes 
Haus! Wer von der Universität spricht, meint 
in Wirklichkeit immer eine ganz bestimmte. 
Trifft dieser auf eine weitere Diskutantin oder ei­
nen weiteren Diskutanten, so vernimmt oder as-
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soziiert er in der Regel andere Facetten der Insti­
tution und damit des Problems. In einem jedoch 
sind sich in der Regel diese zwei Diskutierenden 
einig: Der Zuwachs an Studentinnen und Studen­
ten in den letzten Jahren bedeutet allen Universi­
täten Freude und Besorgnis. 

Vergegenwärtigen Sie sich kurz noch die eine 
oder andere Zahl: Seit dem Wintersemester 
1966/67 erhöhte sich beispielsweise die Zahl der 
Wiener lusstudenten um 137 Prozent auf über 
10 000. 

Herr Fux! Ich hätte mich sehr gefreut, wenn 
sich Ihre prophetischen Ambitionen vor 20 Jah­
ren bemerkbar gemacht hätten und Sie für den 
Zuwachs an Studenten schon damals die nötigen 
Lösungsvorschläge zur Verfügung gehabt hätten, 
zumal Sie ansprechen, daß schon vor 20 Jahren 
Versäumnisse offenkundig waren. 

Damals - 1970 - hat es nämlich in Österreich 
51 000 Studenten gegeben, und im Vorjahr waren 
es 175 000. Zwischen 1975 und 1987 hat sich die 
Zahl der österreichischen Studenten um 121 Pro­
zent gesteigert, die der Lehrenden allerdings nur 
um 40 Prozent. Die dazugehörenden Raum- und 
Arbeitsplatzbedingungen können Sie sich selbst 
ausmalen. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Bundes­
minister hat zur Bewältigung des Raum- und Per­
sonalproblems ein Notprogramm - zehn Jahre 
lang je 3 Milliarden Schilling - gefordert und 
eine Strukturreform angekündigt. Sie haben Ge­
legenheit, ihn darin zu unterstützen, denn es liegt 
heute ein wesentlicher erster Teil dieser Struktur­
reform vor. 

Ich freue mich sehr, daß ich mich bei dieser 
Gelegenheit auch bei den Damen und Herren des 
Ministeriums bedanken kann. Sie haben in einem 
sehr hohen Maße Mobilität und Flexibilität be­
wiesen und sind rasch auf das jeweilige Ersuchen 
des Parlaments eingeg~ngen. Dafür herzlichen 
Dank! (ßei/all bei der 0 VP lind bei Abgeordneten 
der SPO.) 

Der erste Teil dieser Strukturreform regelt -
das haben schon meine Vorredner ausgeführt -
die Bestellung der Gastuniversitätsprofessoren, so 
will ich sie fürs erste einmal nennen, und etabliert 
damit einen neuen Typus des Universitätsprofes­
sors, für dessen Einführung ich mir ernsthaftes 
Bemühen und Vertrauen in die damit verbunde­
nen Möglichkeiten erhoffe. 

Die UOG-Novelle zielt auf Neuregelungen in 
den Habilitations- und Berufungsverfahren bei 
gleichzeitiger Verstärkung der Autonomie und 
der Verwaltungsvereinfachung und setzt weiters 
Grundlagen für die Evaluation im Lehr- und For­
schungsbetrieb. Diese Evaluationen sind zum 

Beispiel notwendig, wenn Großinvestitionen ge­
tätigt oder Umstrukturierungen vorgenommen 
werden sollen. 

Damit sind natürlich nicht alle Versäumnisse -
das hätte ich gerne Herrn Kollegen Smolle gesagt 
- der letzten Jahrzehnte wettgemacht. Das ist 
ebenso evident wie die Notwendigkeit, daß zu­
sätzliche Mittel für unsere Nachbarstaaten - auf­
grund politischer Veränderungen - notwendig 
sind. Nachbaruniversitäten im Norden, Osten und 
Süden gegenüber haben wir internationalen Auf­
gaben und Verpflichtungen nachzukommen und 
Forschungsmiuel zu akquirieren. 

Die rasche Entwicklung des Wissensfortschrit­
tes bedeutet unter anderem, in der Anwendungs­
forschung immer mehr auf eine Spezialausbil­
dung im Rahmen der universitären Erstausbil­
dung zu verzichten und diese auf andere Ebenen, 
auf die Post-graduate-Ebene, zu verlagern, ande­
rerseits aber gerade Trends und Tendenzen der 
Gegenwart nicht zu ignorieren. Das Motto heißt 
daher "Weiterbildung" und darf nicht nur den 
Hauptbestandteil schöner Sonntagsreden darstel­
len, sondern muß Bewußtseinselement jedes 
Hochschulabgängers sein. 

Dem wird auch die AHStG-Novelle gerecht, 
dergemäß Lehrgänge und Kurse auch an außer­
universitären wissenschaftlichen Bildungseinrich­
tungen eingerichtet werden können und somit 
eine wesentliche Grundlage für die Realisierung 
von Weiterbildungsangeboten beziehungsweise 
die Ausweitung der wissenschaftlichen Bildungs­
landschaft über die Universitäten hinaus ermög­
licht werden. Vor allem wurden damit Bundeslän­
derinteressen berücksichtigt und den Ambitionen 
ausländischer Universitäten, die ständige Zweig­
stellen in Österreich haben, Rechnung getragen. 

Die heute vorliegenden Novellierungen sind 
das Ergebnis eines langen Diskussionsprozesses. 
Im Zuge desselben sind verschiedene Mißver­
ständnisse und Ängste aufgetaucht, die im we­
sentlichen den Personalnotstand an den einzelnen 
Fakultäten und Hochschulen betreffen. Die Ursa­
chen und Gründe reichen vor allem in jene Zeit 
zurück, in der eine weniger günstige wirtschaftli­
che Lage herrschte oder Entscheidungen einer öf­
fentlichen Beamteneinsparungsstimmung folgten, 
sodaß beispielsweise die Einführung neuer Stu­
dienzweige und neuer Unterrichtsformen keine 
oder nur ungenügende personelle Entsprechung 
fand. Die Mehrerfordernisse in Lehre und For­
schung wurden oft durch ein erhöhtes Kontingent 
der Lehraufträge abgedeckt, was für den einzel­
nen Hochschullehrer eine dienstrechtliche 
SchlechtersteIlung bedeutet hat. 

Ich ersuche daher die Bundesregierung und be­
sonders auch Beamtenminister Ettl und den Fi­
nanzminister um ihren sichtbaren Beitrag zur Sa-
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nierung des Problems und verweise auf die beige­
druckte Entschließung der Abgeordneten Dr. 
Stippel und Dr. Brinek. Ich verlese Ihnen daraus 
den essentiellen Satz: 

"Die Bundesregierung wird daher ersucht, die 
zur Beseitigung des Personal notstandes der Uni­
versitäten und Hochschulen erforderlichen Maß­
nahmen auf dem Sektor des Stellenplanes zu set­
zen und entsprechende Anträge an den National­
rat zu stellen. Hiebei soll besonders eine Lösung 
des Problems der ,Existenzlektoren' an den 
Hochschulen und Universitäten gefunden wer­
den." 

Ich komme nun zu einem mir wesentlich er­
scheinenden Punkt - es haben ihn dankenswer­
terweise auch der Kollege Stippel und die Kolle­
gin Motter angeschnitten -: "Gleiche Bildungs­
und Berufsmöglichkeiten" , so lautete eine zentra­
le Forderung der jüngeren Frauenbewegung. 

Seit der Zeit knapp vor der lahrhundertwende 
sind die Frauen auch in Österreich zum Studium 
an Universitäten zugelassen. Daß sie Wissen­
schaft betreiben konnten, hatten sie auch schon 
davor bewiesen. Jedoch mit der Verlagerung des 
Forschens in die Institution war ihnen die Partizi­
pation am allgemeinen wissenschaftlichen Fort­
schritt versagt. Die Begründung lag im wesentli­
chen in einer für die Männerwelt bequemen, für 
die Wissenschaft beschämenden Anthropologie, 
die den Frauen - ich zitiere den deutschen Arzt 
Moebius - "einen spezifischen Schwachsinn" -
Zitatende - zugeschrieben hatte. Wissenschaftli­
che Hochleistungen von Frauen, spätestens seit 
der Aufklärung nachgewiesen und anerkannt, 
wurden ignoriert. Die dumpfe Zeit des National­
sozialismus und des "deutschen'; Frauseins brach­
te naturgemäß keinen Fortschritt, sodaß ein Auf­
holen in diesem Bereich erst nach und nach ein­
setzen konnte. 

Heute stehen wir vor folgendem Bild: Der An­
teil der Frauen an den Erstinskribierten liegt an 
den österreichischen Universitäten bei knapp 
50 Prozent. Dabei ist die Verteilung auf die ein­
zelnen Studienrichtungen nicht zufriedenstel­
Iend. Hier muß Aufklärungsarbeit in einem ho­
hen Maß betrieben werden. Dem erfreulichen 
Nachziehen in den Bereichen Jus und Medizin 
steht die relativ geringere Nachfrage in den tech­
nisch-naturwissenschaftlichen Fächern gegen­
über. 

Schlecht stellt sich die Verteilung im Bereich 
der akademischen Funktionen und Karriereent­
wicklungen dar. 2 Prozent der ordentlichen Uni­
versitätsprofessoren sind weiblich, 19 Prozent der 
Assistenten sind weiblich. Hier besteht also, mei­
ne Damen und Herren, Handlungsbedarf im ur­
sprünglichen Sinn. 

Mit der vorliegenden Novelle ist ein wichtiger 
Schritt gesetzt, denn die Schwierigkeiten und Be­
nachteiligungen, auf die Wissenschafterinnen sto­
ßen, sind zum einen die patriarchalischen Mu­
stern folgenden Strukturen des Wissenschaftsbe­
reich und zum anderen die sozialen Rahmenbe­
dingungen, die sich hemmend auf den weiblichen 
Berufsweg auswirken. 

Offene Widerstände - gebe ich zu - gegen 
Frauen an Universitäten sind seltener geworden. 
In ihrem dafür aber sublimeren Charakter sind 
sie jedoch schwerer faßbar. 

So herrscht nach einer bestimmten Auffassung 
immer noch die Vorstellung, daß wissenschaftli­
che Karriere und Familie unvereinbar seien. In­
ternationale Untersuchungen beweisen das Ge­
genteil und bestätigen neben der im UOG gesetz­
ten Maßnahme den Weg des Habilitationsstipen­
diums für Frauen als einen richtigen. Ich danke 
an dieser Stelle dem Herrn Bundesminister, der 
mir zwar jetzt nicht zuhört, aber in einer schriftli­
chen Anfragebeantwortung zugesichert hat, auch 
in dieser Frage tätig zu werden. (Bundesminister 
Dr. B II S e k: Ich höre Ihnen schon die ganze Zeit 
zu!) 

Die Aufarbeitung der spezifischen Frauensitua­
tion, ob als interdisziplinäre Forschung oder als 
jeweilige geschlechtsspezifische Frage in einem 
Fach, hat künftig noch mehr Erhellungs- (Zwi­
schenbemerkung des Bundesminislers Dr. 
Bus e k) - danke, Herr Bundesminister, ich 
habe es gehört - und Aufklärungsarbeit zu lei­
sten, um die Doppelorientierung der Frauen zu 
thematisieren und nach Abhilfen zu suchen; jene 
Doppelorientierung, die Anpassung an männliche 
Normen und Beibehaltung weiblicher Identität 
verlangt. 

Kennzeichnend für den Wissenschaftsbereich 
sind nach wie vor die Gelehrtengruppen, das 
"Old-boy"-System (Zwischenruf bei der SPÖ) -
ja, Sie dürfen "ha" sagen -. die sich gegenseitig 
stützen und fördern, Einfluß nehmen und jene 
Regeln bestimmen, die sie schon in jungen Jahren 
in Burschenschaften - natürlich unter Aus­
schluß der weiblichen Kommilitonen - einüben. 
Offensichtlich sind die besseren Maturanoten und 
die besseren Uni-Zeugnisse der Mädchen immer 
wieder Anstoß dazu. 

Oie nun im UOG verankerten Vertreterinnen 
des Arbeitskreises für Gleichbehandlungsfragen 
beobachten Personalentscheidungen und Verfah­
rensabläufe im Hinblick auf mögliche Diskrimi­
nierungen von Frauen und sind berechtigt, den 
Bundesminister um Ausübung seines Aufsichts­
rechts anzurufen. Ich glaube, das ist ein ganz 
schöner Erfolg auf diesem Gebiet. 
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Frauenpolitische Maßnahmen im Bereich der 
Universität zielen nicht darauf ab, anstelle einer 
männlichen Machtsphäre - das sage ich in Rich­
tung "Ha"-Rufer - ein weibliches Surrogat zu 
etablieren, sondern frauenpolitische Maßnahmen 
sind so lang politisch kompensatorische Notwen­
digkeit, solange nicht wirklich reale Chancen­
gleichheit für alle hergestellt ist (Beifall des Abg. 
SmoLLe) und solange die Bedingungen der Mög­
lichkeit einer Universitätskarriere vom Ge­
schlecht der Betroffenen abhängen. 

"Pragmatische Reorganisation" - das ist der 
Beginn eines Zitats - "ohne die Klarheit einer 
Idee der Wissenschaft und der Bildung sind auf 
die Dauer ebenso vergeblich wie die leichtfertigen 
Kompromisse mit der Praxis vor der Konzeption 
der Idee". - Das hat Helmut Schelsky gemeint 
und damit die Humboldtsche Universitätsreform 
1809 kritisiert. Seine Thesen haben auch hinsicht­
lich künftiger Reformen noch immer Gültigkeit. 

Mehr denn je ist die Universität der Gefahr 
ausgesetzt, außeruniversitären Rattenfängern und 
Mammongebern zuliebe ihre Identität aufzuge­
ben und anderen Instanzen deren Aufgaben abzu­
nehmen. Technokratische Gesichtspunkte und 
die Anwendungsorientierung sind auch künftig­
hin unzureichende Prinzipien zur Aufrechterhal­
tung des universellen Bildungsanspruches. Auch 
in Zukunft ist die Universität die Stätte, an der 
die Wissenschaften in ihrer Gesamtheit unter ei­
nem Dach versammelt sind. 

Universalität statt Multiversalität steht vor be­
ruflicher Spezialisierung, damit auch künftig 
wahrhaft gebildete Menschen die Universität ver­
lassen. Das sind nach dem Philosophen Josef Pie­
per solche, die wissen, wie es sich mit der Welt im 
Ganzen verhält, so unvollkommen solches Wissen 
auch sein mag. 

Wir können dann auch auf jedes neue oder 
neumodische Forschungsprinzip, das heißt, auf 
die verstärkte Berücksichtigung der methodi­
schen Grenzfragen, verzichten. Ich erinnere an 
die Debatte um das Technikreformgesetz, wo wir 
darum gerungen haben, ob wir die ökosozialen 
Gesichtspunkte oder die sozioökologischen stär­
ker berücksichtigen sollen, und wir haben dabei 
eigentlich das Artikulieren und Reflektieren me­
thodische Grenzfragen gemeint. Also wenn wir 
zum Beispiel den Weg der ETH Zürich gehen, 
welche für jeden ihrer Forschungszweige bezie­
hungsweise Studienrichtungen eine Art verpflich­
tendes Philosophikum vorsieht, dann sind wir auf 
dem richtigen Weg. 

Ich glaube auch, daß wir auf dem richtigen Weg 
sind, wenn wir die Orientierung an einem struk­
turpolitischen Erkennungskatalog und die Ein­
führung sinnvoller Managementkriterien auch in 
den Universitäten und Hochschulen nicht durch 

Mißverständnisse irritiert sein lassen, die eine 
Konsum- und Leistungsgesellschaft möglicher­
weise in jenem Verständnis sieht, das vom Nutzen 
und von der Verwertbarkeit der Bildung spricht. 
- Ich danke Ihnen schön. (Beifall bei der ÖVP 
lind des Abg. Smolte.) :'.3./5 

Präsident: Als nächster Redner zu Wort gemel­
det ist Herr Abgeordneter Dr. Seel. Ich erteile es 
ihm. 

n.l5 

Abgeordneter Dr. Seel (SPÖ): Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! 
Durch das UOG wurde 1975 im Rahmen der all­
gemeinen Modernisierungs- und Demokratisie­
rungsbestrebungen in der Gesellschaft die Demo­
kratisierung der hohen Schulen in Angriff ge­
nommen. Die Erneuerung der Universitäten er­
folgte unter sehr charakteristischen Rahmenbe­
dingungen und Entwicklungen: einerseits die zu­
nehmende Bedeutung, Anerkennung und 
Wertschätzung von Wissenschaft und Forschung 
im Hinblick auf die Lösung gesellschaftlicher 
Probleme und Anliegen, andererseits der Aspekt 
der wachsenden Bildungsbeteiligung breiterer 
Gesellschaftsschichten. 

Steigende Studentenzahlen waren die Folge. 
Die Entwicklung der Universität zur Massenuni­
versität nahm ihren Lauf, wobei man sich bei aller 
Einschätzung der Universität als Massenuniversi­
tät doch vor Augen halten muß, daß eigentlich 
noch immer drei Viertel der Heranwachsenden 
ausgeschlossen bleiben und die Massenverteilung 
keineswegs gesellschaftsgruppenproportional ge­
geben ist. Kinder der traditionellen Bildungs­
schicht nützten und nützen die Chancen des un­
beschränkten Studienzuganges und des kosten­
freien Studierens ganz besonders. 

Zweifellos hat diese Demokratisierung noch 
immer nicht allgemeine Akzeptanz gefunden. 
Das Wort "UOG" provoziert oft sehr typische 
Reaktionen. Manche - hoffentlich immer weni­
ger - betrachten die Expansion der höheren Bil­
dung und die Mitbestimmung an den Universitä­
ten und Hochschulen als den Sündenfall der 
Gesellschaftspolitik in den siebziger und achtzi­
ger Jahren. Mehrheitlich ist aber, so meine ich, 
doch die grundsätzliche Zustimmung zu den Mit­
bestimmungsregelungen des UOG gegeben, 
wenngleich Meinungsverschiedenheiten über Op­
timierungsstrategien und über Verfahrensverbes­
serungen bestehen. Das UOG sieht ja ein sehr un­
durchschaubares System unterschiedlicher Re­
präsentanz der vier im übrigen in sich nicht ein­
heitlichen Gruppen an der Universität vor. Unzu­
friedenheit mit dem Status quo ist bei allen Grup­
pen erkennbar und vernehmbar. Die Interessen 
sind aber verständlicherweise gegensätzlich. 
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Die vorliegende UOG-Novelle, meine Damen 
und Herren, greift in diese heiklen Fragen nicht 
ein. Durch sie wird vielmehr versucht, die Ver­
waltung zu vereinfachen, die Autonomie der Uni­
versitäten zu verbessern und zu verstärken sowie 
die Verfahren zu verkürzen. Viel von dem, was 
wir heute in der UOG-Novelle finden, war bereits 
in der letzten Gesetzgebungsperiode noch unter 
Bundesminister Dr. Fischer vorbereitet oder zu­
mindest in Diskussion gezogen worden. Ich trete 
hier gerne in einen zeitlichen Wettbewerb mit 
dem Abgeordneten Smolle. Ich erinnere, daß da­
mals bereits die Erweiterung im Bereich der Gast­
professoren, der Professor auf Zeit, diskutiert 
und gefordert wurde, und auch die Reform des 
Habilitationsverfahrens genau in dem Sinn, wie 
wir sie jetzt vornehmen, war damals bereits ziem­
lich weit diskutiert. Das vorzeitige Ende der Ge­
setzgebungsperiode hat damals die Umsetzung 
dieser Ideen in eine UOG-Novelle verhindert. 
Das Anliegen findet sich aber in der vorliegenden 
Gesetzesänderung - mit einem zeitlichen Ver­
zug, aber nichtsdestoweniger ist es nun soweit. 

Auch etliche Vorschläge der Österreichischen 
Rektorenkonferenz, die Leistungsfähigkeit der 
Universitäten und Kunsthochschulen zu stärken 
und zu verbessern - eine Schrift aus 1989 -, 
wurden berücksichtigt, zum Beispiel die Erweite­
rung der Gebiete der Lehrbefugnis, wobei ich 
nicht verhehlen möchte, daß hier auch gewisse 
Risken und Fehlinterpretationen möglich sind. 
Ein Prüfen eines Faches soll nicht wiederaufer­
stehen, es soll schon die wissenschaftliche Vertie­
fung des Habilitationskandidaten Gegenstand des 
Gesprächs sein. Aber auch die Beiziehung auslän­
discher und auswärtiger Experten zu den Habili­
tationskommissionen ist etwas, was von der Rek­
torenkonferenz mit Nachdruck gefordert wurde. 

Als autonomieverstärkende und verwaltungs­
vereinfachende Maßnahme ist insbesondere das 
Habilitationsverfahren zu nennen. Die Verlei­
hung der Lehrbefugnis wird zur Gänze in die 
Verantwortung der Universität beziehungsweise 
der Fakultät gegeben. Auch bei Einsprüchen 
bleibt die Zuständigkeit bei der Universität, beim 
obersten Kollegialorgan. In Zusammenarbeit mit 
der Österreichischen Rektorenkonferenz ist in 
Zukunft die Besondere Habilitationskommission 
einzusetzen. 

Die traditionellen Gastprofessoren, die für eine 
Zeit von ein bis drei Semestern zu bestellen sind, 
werden nun vom zuständigen Kollegialorgan er­
nannt. Auch die Vergütung wird von diesem im 
Rahmen der generell zur Verfügung gestellten 
Mittel festgelegt. Die remunerierten Lehraufträge 
erteilt das zuständige Kollegialorgan im Rahmen 
zugewiesener Stundenkontingente in eigener Ver­
antwortung. Auch die Lehrbefugnis für Honorar-

professoren wird vom zuständigen Kollegialorgan 
autonom verliehen. 

Auf der anderen Seite erhält der Bundesmini­
ster auch verstärkte Eingriffsrechte, die in der Be­
gutachtung auch ziemlich intensiv kritisiert wor­
den sind. Er kann - allerdings nur in Ausnahme­
fällen und unter besonderen Bedingungen: Anhö­
rung eines Beirates und auf begrenzte Zeit -
Gastprofessoren von sich aus bestellen und einem 
Universitätsinstitut zur Dienstleistung zuweisen. 
Ich halte das für eine wichtige Maßnahme der Ge­
staltung von Entwicklungen an der Universität 
und stehe dem positiv gegenüber. 

Der Minister kann weiters Beträge limitieren 
beziehungsweise pauschalieren, die den Universi­
täten zur Bezahlung der Kolleggelder für nicht 
remunerierte Lehraufträge zugewiesen werden. 
Abgeordneter Stippel hat darauf hingewiesen. Es 
ist einerseits verständlich, daß im Interesse einer 
ordnungsgemäßen Budgetierung ein im Voran­
schlag vorgesehener Betrag durch die Entschei­
dungen der Universitäten nicht unkontrolIiert 
überschritten werden darf, andererseits hat aber 
die Kolleggeldpauschalierung im Jahre 1972 
zweifellos nicht die Absicht gehabt, das Ausmaß 
der nicht remunerierten Lehraufträge zahlenmä­
ßig zu begrenzen und einzuschränken. Es wird zu 
überlegen sein, ob man in Zukunft den Universi­
täten nicht ein größeres Maß an Flexibilität bei 
der Kolleggeldverwendung zugestehen muß. 
Eventuell hätte man sogar durch eine von der 
Hörerfrequenz abhängige Staffelung der Kolleg­
gelder die im vorliegenden Gesetz vorgesehene 
Limitierung überhaupt vermeiden können. Man 
hätte dadurch nämlich die rasch steigenden Zu­
wachsraten besser kontrollieren können. 

Meine Damen und Herren! Für die Universitä­
ten wird auch die Änderung im Verfahren bei der 
AssistentenbesteHung von Bedeutung sein. Der 
Institutsvorstand hat nunmehr die Möglichkeit, 
den Ausschreibungstext stärker zu beeinflussen 
und die Institutsinteressen bei der Planstellenbe­
setzung durch einen Dreiervorschlag an die Per­
sonalkommission zu vertreten. Die Personalkom­
mission ist an diesen Vorschlag gebunden. 

Neue Perspektiven eröffnet der schon mehr­
mals in die Diskussion gebrachte neue Typ des 
Gastprofessors mit einer längeren Bestellungs­
dauer von vier bis zehn Semestern. Nicht zu Un­
recht wurde er - und ich möchte diesen Aspekt 
in Ergänzung zu den genannten noch einbringen 
- als "Nachwuchsprofessor" bezeichnet. Unter 
anderem wird nämlich durch dieses Institut die 
Möglichkeit geschaffen, auf sich abzeichnende 
personelle Veränderungen, Engpässe etwa als 
Folge der Altersstruktur der Universitätsprofes­
soren, zu reagieren. Und zweifellos - auch das 
wurde schon angesprochen - kann damit auch 
gewissen Tendenzen entgegengesteuert werden, 
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welche die veränderten Pragmatisierungsregelun­
gen im akademischen Mittelbau hervorgerufen 
haben. Aber auch aktuelle und erkennbar zeitlich 
begrenzte Personalbedarfslagen auf der Professo­
renebene können durch diese neue Einrichtung 
der Gastprofessoren überbrückt werden. 

Noch wenig aufschlußreich, aber für die Zu­
kunft sicher besonders wichtig werden die Maß­
nahmen zur Leistungsbegutachtung sein, die im 
neuen § 95a angeführt werden. Die Art der Lei­
stungsbeurteilung hat der Bundesminister für 
Wissenschaft und Forschung entsprechend dem 
Stand der wissenschaftlichen Forschung durch 
Verordnung festzulegen. Hier ist noch alles offen. 
Die vom Bundesministerium für Wissenschaft 
und Forschung kürzlich dazu durchgeführte En­
quete war nicht sehr aufschlußreich. 

Die in Schweden vorgesehenen Leitprinzipien 
zur Evaluation sollte man jedenfalls beachten. Es 
sind dies: 

Erstens: Von der Evaluation müssen Impulse 
zur Weiterentwicklung von Lehre und Forschung 
der evaluierten Institutionen ausgehen. 

Zweitens: Alle Universitätslehrer müssen Eva­
luationsverantwortung übernehmen und mittra­
gen. Die Selbstevaluation ist gegenüber der In­
spektion von außen vorzuziehen. 

Drittens: Die Verbesserungen aufgrund der 
Evaluation müssen für die Studierenden erkenn­
bar sein. Nicht "Value for money", sondern "Va­
lue for time" soll eine für sie erfahrbare Auswir­
kung der Evaluation sein. 

Und viertens: Das Wettbewerbsmoment ist nur 
begrenzt anwendbar. Wettbewerbe erzeugen Sie­
ger und Verlierer, und Verlierer soll es in diesem 
Zusammenhang eigentlich nicht geben. Das Ziel 
ist die Verbesserung aller, wenngleich Schwer­
punktsetzungen möglich gemacht werden sollen. 

Zweifellos ist die Evaluation im Bereich der 
Lehre anders und schwieriger durchzuführen als 
im Forschungsbereich, für welchen es internatio­
nale Kennzeichnungsstandards gibt. Für die For­
schung könnte man sich zunächst aber schon die 
Zuweisung zusätzlicher Mittel projektbezogen 
vorstellen, wobei zur Projektbeurteilung die im 
Forschungsförderungsfonds üblichen und be­
währten Verfahren des Peer-Review angewendet 
werden könnten. Allerdings sollten die zur Dispo­
sition stehenden Mittel in einem solchen Zusatz­
topf bei den Universitäten liegen und in eigener 
Verantwortung zugeordnet werden. 

Meine Damen und Herren! Nicht nähergetre­
ten wurde den Überlegungen und Anregungen 
bezüglich einer gesetzlichen Grundlegung für 
Privatuniversitäten im UOG. Darauf wurde eben­
falls von Abgeordneten Stippel schon hingewie-

sen. Dafür wurde durch eine Novellierung des 
Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes zu­
nächst die Möglichkeit geschaffen, vergleichbare 
Lehrleistungen an außeruniversitären Einrich­
tungen als Lehrgänge und Kurse mit universitä­
rem Charakter durch Verordnung des Bundesmi­
nisters anzuerkennen. 

Nicht akzeptiert wurde eine Anrechnung sol­
cher außeruniversitärer Studien auf oder als or­
dentliche Studien. Die Gegenargumente in vielen 
Stellungnahmen zum Gesetzentwurf: die Mög­
lichkeit der Zugangsbeschränkung, die Forde­
rung von Studiengebühren, das Fehlen von Mit­
bestimmungsmöglichkeiten, sind zweifellos ernst 
zu nehmen. 

In dieser Hinsicht der Öffnung der Universität 
sollte meines Erachtens zunächst ein anderer 
Schritt gesetzt werden, nämlich die Anrechnung 
von Studien im öffentlichen, staatlichen, postse­
kundären Bereich auf ordentliche Universitäts­
studien. Diese Einrichtungen - es ist insbesonde­
re an die Akademien für die Lehrerbildung und 
an die Akademien für Sozialarbeit zu denken -
sind an Lehr- und Studienpläne gebunden und 
daher in ihren Leistungen ohne Schwierigkeit zu 
kontrollieren und zu bewerten. Insbesondere im 
Hinblick auf die Weiterentwicklung im Bereich 
der Lehrerbildung sollte die Durchlässigkeit vom 
postsekundären zum universitären Bereich herge­
stellt werden. So sollte es etwa ermöglicht wer­
den, die Hauptschullehrerausbildung an den Päd­
agogischen Akademien durch ein Aufbaustudium 
zu einem Diplomstudium an der Universität zu 
ergänzen. 

Ein erster Schritt in diese Richtung ist im übri­
gen im § 5 Abs. 8 des vorliegenden Gesetzes über 
technische Studienrichtungen gesetzt worden. 
Übungen, die praktische Fertigkeiten vermitteln 
sollen, können durch einen Nachweis der Vor­
kenntnisse durch Zeugnisse von voruniversitären 
Ausbildungseinrichtungen ersetzt werden. Eine 
entsprechende generelle Regelung sollte bei einer 
künftigen AHStG- oder UStG-Novelle berück­
sichtigt werden. 

Meine Damen und Herren! Ich komme zum 
Schluß. In der Beurteilung, ob wir, wie Bundes­
minister Busek meinte, heute nur eine kleine 
UOG-Novelle behandeln oder ob den vorliegen­
den und erläuterten Reformmaßnahmen doch 
mehr Gewicht zugeordnet werden kann, mögen 
Unterschiede bestehen. Ich betrachte sie jeden­
falls als sinnvolle und wertvolle Veränderungen 
im Interesse der Universitäten und Hochschulen 
und kann den Novellen gerne zustimmen. 

Allerdings - so formulierte auch die Österrei­
chische Rektorenkonferenz -: "Universitätsre­
form ist nichts Punktuelles und nichts Abge­
schlossenes, sondern ein Prozeß im Dienste best-
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möglicher Aufgabenerfüllung." Dieser Prozeß ist 
fortzusetzen. (Beifall bei der SPÖ und bei Abge­
ordneten der ÖVP.) 23.30 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Dr. Ermacora. Ich erteile es ihm. 

23.31 
Abgeordneter Dr. Ermacora (ÖVP): Herr Prä­

sident! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! 
Herr Bundesminister! Wenn man alle Debatten­
beiträge zllsammenfaßt, so werden Sie, Herr Bun­
desminister, gewiß eine reichhaltige Palette der 
Auffassungen der Parlamentarier dieses Hauses 
nicht nur über die Novellen, über die wir heute 
beraten und abstimmen, sondern auch über die 
allgemeinen Eindrücke, die man über die Hoch­
schulpolitik in Österreich äußert, erhalten. 

Ich glaube, was Herr Abgeordneter Smolle aus­
geführt hat, ist kritisch genug, um ihm, wie dies 
auch Blenk tat, zu sagen, daß er über die Beratun­
gen im Wissenschaftsausschuß nicht ganz infor­
miert war, sonst hätte er das eine oder andere 
nicht in dieser Weise dargestellt. 

Ich habe den Eindruck, daß in der Diskussion 
von sozialistischer Seite ein Teufel an die Wand 
gemalt wurde, nämlich die Frage der Privathoch­
schule. Ich meine aber zu gleicher Zeit, daß es an 
sich, gemessen an den österreichischen verfas­
sungsrechtIichen Regelungen, völlig unbenom­
men ist, eine Privathochschule einzurichten. Es 
geht bei dieser Frage lediglich um die Anerken­
nung der an einer Privathochschule gewonnenen 
akademischen Grade. 

Auf der anderen Seite hat uns Herr Abgeordne­
ter Fux in großartiger schauspielerischer Manier 
den Professorenstaat vor Augen geführt. Wenn er 
damit die Titel meint, wird er wahrscheinlich 
recht haben. Aber wenn er in die Substanz geht, 
muß ich sagen, wenn die Professoren weise Män­
ner sind, dann ist der Professorenstaat dem Plato­
nischen Staat ähnlich, und man würde ihn nicht 
von vornherein abweisen wollen. Ich glaube, Fux 
müßte hier beim Wort genommen werden, wenn 
er den Professor so verstünde, wie man ihn im 
Idealfalle sehen sollte. 

Meine Damen und Herren! Diese Novellen für 
sich genommen bringen zweifelsohne mehr Auto­
nomie - und in dieser Hinsicht eine gewisse Ab­
kehr vom System, das vor 15 Jahren in diesem 
Hause von der Mehrheit dieses Hauses angenom­
men wurde - und weniger Bürokratie. Auch das 
ist eine Abkehr von manchen Grundsatzfragen, 
die hier vor 15 Jahren beschlossen wurden. 

Im Zusammenhang mit dieser Frage ist natür­
lich die heutige Diskussion insofern beachtens­
wert, weil dieses Hohe Haus das Universitäts-Or­
ganisationsgesetz 1975 auch von seiten der ÖVP 
weitgehend akzeptiert hat und weil sich die im-

mer wieder geäußerte Kritik, die sich vor allem an 
der Stellung des Rektorratsdirektors orientiert 
hat, heute nicht wieder zum Gegenstand einer 
Novelle gemacht wurde. Ich persönlich habe den 
Eindruck, daß gerade die Stellung des Rektorrats­
direktors - wir erleben das immer wieder an be­
stimmten Beispielen, an bestimmten österreichi­
schen Hochschulen - sicherlich nicht die gün­
stigste ist, die heute im Universitäts-Organisa­
tionsgesetz geregelt ist. 

Ich meine, daß man heute das UOG akzeptiert 
hat und sich natürlich auch der Gruppenuniversi­
tät beugt. Wenn das mit mehr Demokratie zu­
sammenhängt, so findet das meine Begrüßung. 
Wenn das aber andere Auswirkungen haben soll­
te, so würde ich mich dagegen aussprechen. 

Die vorliegende Novelle schreibt eine Tuppy­
Reform fort. Ich meine, daß es in diesem Entwurf 
gelungen ist, die Rechtsstellung der Universitäten 
im Privatrechtssektor erheblich zu erweitern. 
(Zwischenruf des Abg. Hai ger m 0 s er.) Die 
Universitäten können kraft dieser Erweiterung 
atmen. Es liegt nun an ihnen, und zwar an diesen 
Universitäten, ob sie das nützen, was ihnen der 
Gesetzgeber, also wir, geben. Es hängt an ihnen, 
entsprechend dieser Ausweitung und Festigung 
der Privatrechtsautonomie zu leben. 

Es wäre interessant, Herr Bundesminister, 
wenn das Hohe Haus nach absehbarer Zeit Be­
richte darüber erhalten könnte, wie die Universi­
täten ihre Privatrechtssubjektivität, die ihnen nun 
das UOG ausgeweitet gibt, genützt haben (Zwi­
schenruf des Abg. Hai ger m 0 se rl. denn wir 
hoffen, daß die Universitäten diese Privatrechts­
subjektivität zu nützen imstande sind. 

Die übrigen Schwerpunkte der UOG-Novelle 
würde ich fast als ein Mißtrauen des Gesetzgebers 
gegenüber den Universitäten und dem Betrieb 
ansehen in bezug auf die Leistung, in bezug auf 
die Personalstruktur, aber auch in bezug auf die 
Behandlung des akademischen Nachwuchses. So 
interpretiere ich von der Warte des Gesetzgebers 
her entsprechende Bestimmungen. 

Was die Leistungen angeht, so wird die Lei­
stungsbewertung von allen meinen Vorredern be­
grüßt. Man darf aber nicht übersehen, daß in der 
Leistungsbewertung natürlich auch Kritikelemen­
te ruhen. Nach welchen Kriterien soll diese Lei­
stungsbewertung erfolgen? - Mein Vorredner 
machte darauf aufmerksam, daß es ein schwedi­
sches Modell gibt. Ich möchte darauf hinweisen, 
daß es sicherlich Kriterien gibt, die in den 
OECD-Berichten Punkte angeben, wonach man 
die Leistungsbewertung vornehmen kann. 

Ich meine darüber hinaus, daß die Leistungsbe­
urteilung der Universität und der Tätigkeit an den 
Universitäten letztlich von der Gesellschaft vor-
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genommen wird. Sie sollte meiner Meinung nach 
nicht von vornherein vom Staate vorgenommen 
werden. Es ist die kritische Buchbesprechung, die 
jener erlebt, der glaubt, daß es mit seiner For­
schung zusammenhängt, wissenschaftliche Werke 
zu verfassen. Es ist das bewährte Forschungser­
gebnis, das in der Wirtschaft oder sonst irgendwo 
im gesellschaftlichen Leben seine Anerkennung 
findet. Das schiene mir genug Leistungsbewer­
tung zu sein. 

Ich gebe zu, daß sich vom Standpunkt einer 
administrativen Leistungsbewertung gewiß Plus­
punkte für die Innovationen auf dem universitä­
ren Bereich ableiten ließen. Aber das, was mein 
Freund Blenk gesagt hat, daß die derzeitigen Be­
richte über die Institutsarbeiten irgendwo ad acta 
gelegt werden, stimmt sicher nicht. Diese Berich­
te werden wahrscheinlich nicht gelesen, das 
möchte ich schon hervorheben. Vielleicht sind 
diese Berichte zu unkritisch verfaßt. 

Was nun den zweiten Gesichtspunkt, der auch 
als Kritik des Gesetzgebers angesehen werden 
kann, betrifft, nämlich die Frage des Personals, so 
ist die Erweiterung der Einrichtung des Gastpro­
fessors zur Institution etwas grundlegend Bedeu­
tendes, im gewissen Sinn danach gerichtet, den 
Lehr- und Forschungsbetrieb - den letzteren 
vielleicht - zu erweitern, den Ansprüchen der 
Studierenden gerecht zu werden. 

Aber, Herr Bundesminister, ich muß ganz of­
fen sagen, ich teile in einem Punkt die Kritik, die 
von Interessenvertretungen geäußert wird, und 
ich habe diese Kritik auch schon im Ausschuß 
geäußert: Es kommt mir das Institut ohne ent­
sprechende gehaltsmäßige Absicherung und ohne 
entsprechenden gehaltsmäßigen Anreiz so vor 
wie die Stellung des Zeitsoldaten. 

Wir haben hier im Wehrbereich den Zeitsolda­
ten auch in keinem Dienstverhältnis zum Bunde 
stehend. Man hat Jahre gebraucht, um ihn sozial 
einzubinden. um dieses Institut zu einem Anreiz 
für das Personal im Bundesheer zu machen. Ähn­
lich scheint mir die Konstruktion hier zu sein. 

Ich meine auch, Herr Bundesminister, daß die 
Orientierung der alJfälligen Entlohnung - hier 
gehe ich auf die Regierungsvorlage 1368 ein - an 
den obersten Gehältern der Ordinarien ja nicht 
sehr aufregend ist. Wir wissen alle, daß die öster­
reichischen Universitätsprofessoren, verglichen 
mit jenen in der Schweiz und jenen in der Bun­
desrepublik Deutschland, deutlich unterbezahlt 
sind. 

Man muß sich etwas einfallen lassen, um in 
dem Gastprofessor neuen Typs nicht einen aka­
demischen Lehrer heranzuziehen, der sich mögli­
cherweise bald enttäuscht von den österreichi­
schen hohen Schulen abwenden könnte. 

Die Habilitation soll nicht Konflikt, sondern 
Wettstreit sein. Das weiß jeder, der in diesen Be­
reichen Erfahrung aufweist. Sie können mir glau­
ben, daß ich in dieser Hinsicht sehr wohl erfahren 
bin. 

Die Novelle ist darauf abgestellt, Habilitations­
konflikte besser zu lösen. als es das UOG in der 
Fassung von 1975 konnte. Die Novelle ist zwei­
felsohne dazu angetan - und das wird in den Er­
läuternden Bemerkungen deutlich hervorgeho­
ben -, die Objektivierung in der Beurteilung von 
Habilitationsleistungen in einer besseren Form zu 
gewährleisten. 

Es ist zu Smolle gesagt worden, daß insbeson­
dere durch das Budgetüberschreitungsgesetz an 
die 30 Milliarden Schilling zur Verfügung gesteHt 
werden sollen. Ich muß sagen, das entspricht den 
Wehrbuclgets von zwei Jahren. Ich glaube, mit 
dieser Äußerung müßte Herr Smolle im Moment 
das Auslangen finden. 

Herr Bundesminister! Ich möchte hervorheben, 
daß es natürlich bedeutende Probleme im Uni­
versitätsleben gibt, die durch die Novelle nicht er­
reicht werden können und wahrscheinlich auch 
gar nicht erreicht werden sollten. Ich möchte auf 
ein Problem aufmerksam machen, das die ge­
samte Öffentlichkeit im deutschsprachigen 
Raum. in der Bundesrepublik Deutschland, in der 
Schweizer Eidgenossenschaft beschäftigt, das ist 
die Frage der Studiendauer. Zu hohes Alter der 
Absolventen: in der Bundesrepublik Deutschland 
im Druchschnitt 27,9 Jahre, in der Schweizer 
Eidgenossenschaft 27 Jahre, USA 26 Jahre, nur 
Japan weist eine Zahl von 23 Jahren auf. Kein 
Abschluß reicht in Österreich wirklich für die Be­
rufstätigkeit. Das bitte ich hier im System der 
akademischen Ausbildung wohl zu sehen. Ich 
sehe. daß meine Zeit schon abgelaufen ist, aber 
ich darf noch fünf Sätze sprechen. Ursachen hie­
für sind: zu viele Prüfungen, Einbruch von Tech­
niken und die Notwendigkeit der Sprachkenntnis­
se, aber auch das Werben für ein Doktorratsstudi­
um, das die Ausbildung naturgemäß verlängern 
muß. 

Neben diesen Novellen haben wir aber noch 
ganz bedeutende Probleme im Bereich des Stu­
diums. Eines davon ist, in allen Bereichen der 
Menschenwürde zu dienen, ob das nun die Juri­
sterei ist, ob das nun die Theologie ist, ob das die 
technischen Studien sind, ob das die medizini­
schen Studien sind. Ich möchte hier sagen, ich 
sehe es fast schon als eine kulturelle Fehlleistung 
Österreichs an, daß es bis heute nicht imstande 
ist, ein Gentechnikgesetz vor das Parlament zu 
bringen. Das scheint mir ein Mangel zu sein, dem 
allmählich andere Staaten - ich denke hier an die 
Bundesrepublik Deutschland, wo sich der Bun­
desrat schon mit den Fragen beschäftigen konnte, 
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ich denke an schweizerische Kantone - längst 
Abhilfe geschaffen haben. 

Diese Moralität in den Hochschulstudien und 
in der Forschungstätigkeit einzubringen, scheint 
mir ein ganz gewichtiges Anliegen künftiger 
Hochschulreform zu sein. (Beifall bei der ÖVP.) 
23.45 

Präsident: Als nächster zu Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Preiß. Ich erteile es ihm. 

23.45 
Abgeordneter Dr. Preiß (SPÖ): Herr Präsi­

dent! Herr Bundesminister! Werte Damen und 
Herren! Angesichts der fortgeschrittenen Stunde 
möchte ich mich auf einige mir wichtig erschei­
nende Anmerkungen zu den vorliegenden Geset­
zesmaterien beschränken. 

Zunächst einmal einige Feststellungen zum 
Allgemeinen Hochschul-Studiengesetz. Es ist 
schon darauf verwiesen worden, daß hier die 
Möglichkeit geschaffen wurde, daß außeruniver­
sitäre wissenschaftliche Bildungseinrichtungen 
Kurse und Lehrgänge mit universitärem Charak­
ter anbieten können. 

Im ersten Beamtenentwurf war sogar von or­
dentlichen Studien die Rede. Allerdings hat diese 
Intention den geschlossenen Widerstand fast aller 
Betroffenen hervorgerufen, von super-linken 
Studentenvertretern bis zu den konservativsten 
Exponenten der Professorenschaft, von den Rek­
toren gar nicht zu reden. 

Es ist von meinen Vorrednern auch das Schlag­
wort von der Privatisierung immer wieder ver­
wendet worden. Auf der einen Seite wird gesagt, 
man male nur einen Teufel an die Wand, den es 
gar nicht gibt. Sei dem, wie dem sei. Ich glaube, 
die Stellungnahme von uns Sozialdemokraten ist 
klar. Wir sehen in unserem Bildungssystem eine 
gesamtgesellschaftliche Aufgabe, deren Druch­
führung durch die gesetzlich berufenen Vertreter 
der Allgemeinheit in Legislative und Administra­
tion überprüfbar und akzentuierbar sein muß. 
Wir stehen daher auch zum Primat einer gesamt­
gesellschaftlichen Kontrolle, die ~!ch naturgemäß 
auch in Form einer staatlichen Uberprüfung a11 
dieser Anbote niederschlagen muß. 

Dem immer noch steigenden Stellenwert von 
Forschung und Lehre in unserer technisierten 
Welt entspricht ein Anwachsen von zusätzlichen 
Bildungs- und Forschungsinitiativen über die 
Universitäten hinaus beziehungsweise neben der 
etablierten Wissenschaft und manchmal vielleicht 
sogar gegen die etablierte Wissenschaft. Viele die­
ser Einrichtungen sind indes eine große Bereiche­
rung unserer Kultur- und Wissenschaftsszene. Es 
wäre kurzsichtig, sie aus reiner Prinzipienreiterei 
ignorieren zu wollen. 

Das heißt, wir Sozialisten bekennen uns durch­
aus zur Existenz außeruniversitärer hoher Bil­
dungsstätten, soferne sie dem unumgänglichen 
akademischen Niveau europäischen Zuschnittes 
entsprechen. Sie sollen vor allem nicht gegen, 
sondern mit den bestehenden Bildungsinstitutio­
nen wirken und mithelfen, die immer vielfältiger 
werdenden Probleme unserer postmodernen Zeit 
zu bewältigen. 

Mit der Möglichkeit, diese Hochschullehrgänge 
und Hochschulkurse einzurichten, wird etwa In­
stitutionen wie dem Friedensforschungsinstitut 
im Burgenland oder der Wissenschaftlichen Lan­
desakademie in Niederösterreich eine tragbare 
Arbeitsgrundlage geschaffen. 

Ich begrüße als Mitglied des Kuratoriums der 
Wissenschaftlichen Landesakademie für Nieder­
österreich diese vorgesehene Regelung. Sie bringt 
mit der Bindung der Bewilligung an eine ministe­
rielle Verordnung durchaus auch eine Kontrolle 
in unserem Sinne durch die Öffentlichkeit. Es ist 
schon einmal eine bloß bescheidmäßige Erledi­
gung durch den Minister vorgeschlagen worden. 
Das wäre aber sicher nicht zielführend gewesen. 

Es ist auch abgesichert, daß der Leiter einer 
solchen Institution die venia docendi haben muß, 
daß akademisch ausgebildetes Lehrpersonal gege­
ben sein muß, um das Niveau zu sichern. 

Gerade bei der niederösterreichischen Landes­
akademie beginnt es sich zu zeigen, daß entspre­
chende Lehrangebote auf speziellen Bereichen 
der Ausbildung, zum Beispiel Fremdenverkehr, 
Wirtschaft in bestimmten Bereichen oder bei be­
stimmten technischen Disziplinen, eine durchaus 
hervorragende Effizienz erzielen können. 

Als nächster Schwerpunkt ist vorgesehen, eine 
Managementausbildung, die schon lange ange­
kündigt und nach meinem Geschmack eigentlich 
viel zu lange hinausgezögert wurde, aufzuneh­
men. Das mag durchaus auch eine gewisse Kon­
kurrenzsituation zu bereits bestehenden Institu­
tionen ergeben, obwohl hier angestrebte Akzente 
für die marktwirtschaftliche Umschulung für 
Ostmanager etwa doch auch Eigenständigkeit zei­
gen. Jedenfalls gLaube ich, daß gerade auf diesem 
Gebiet noch sehr viel nachzuholen wäre und daß 
hier Konkurrenz nicht schaden kann. 

Die Intentionen für die Weiterentwicklung der 
niederösterreichischen Landesakademie gehen 
aber auch in Richtung auf eine Fort- und Weiter­
bildungsuniversität im Sinne einer notwendigen 
postgradualen Ausbildung, die schon mehrfach 
angesprochen wurde. Auch hier besteht ein gro­
ßer Bedarf, der von den bestehenden Hochschu­
len nur in rudimentären Ansätzen wahrgenom­
men wird. Dies beweisen auch die inzwischen an 
der Landesakademie aufgenommenen Fortbil-
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dungsveranstaItungen für Juristen und Medizi­
ner. Natürlich wird es auch hier sehr auf die Zu­
sammenarbeit mit den bestehenden Universitäten 
ankommen. 

Ich habe bei der letzten Sitzung des Kurato­
riums auch dem Exponenten des Landes Nieder­
österreich unmißverständlich klargelegt, daß es 
noch eines weitaus größeren finanziellen Engage­
ments des Landes Niederösterreich bedarf, wenn 
man die Entwicklung der Landesakademie in 
Richtung universitäre Institution wirklich auf ei­
nen verträglichen Punkt bringen will. 

Daneben wird es sicherlich notwendig sein, 
wenn es zu einer solchen Institutionalisierung, die 
ja vom Bund als Universität anerkannt werden 
müßte, kommt, daß die Landesakademie als eine 
Art Forschungszentrum, vergleichbar dem steiri­
schen ]oanneum, weiterbesteht. 

Das vorliegende Gesetz erleichtert es jedenfalls, 
zusätzliche Mittel aus dem niederösterreichischen 
Landesbudget zum Beispiel und aus privater 
Hand für relevante Projekte aufzubringen, die 
nicht nur für Niederösterreich, sondern auch für 
ganz Österreich und darüber hinaus von Bedeu­
tung sind. 

Werte Damen und Herren! Ich wollte eigent­
lich noch einiges zu den Problemen der Wirt­
schaftsuniversität sagen, aber angesichts der fort­
geschrittenen Zeit werde ich mir das für später 
oder die kommende Gesetzesperiode aufheben. 
(Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der 
ÖVP.) 23.53 

Präsident: Als nächster zu Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Dr. Höchtl. Ich erteile es ihm. 

23.53 
Abgeordneter Dr. Höchtl (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Wenige Minuten vor 24 Uhr, 
fast am Schluß dieser Debattte, erlauben Sie mir, 
nur einige Bemerkungen zu machen. 

Wir stehen am Ende einer Debatte, in der wir 
feststellen können, daß mit diesen Gesetzen für 
unsere Universitäten das zweifellos größte Re­
formpaket seit dem Jahre 1975 diskutiert und be­
schlossen wird. Das sollen wir positiv am Fast­
Ende dieser Legislaturperiode hervorheben. 

Es sind in diesem Paket, wie heute verschiede­
ne Redner ausgeführt haben, einige Elemente 
enthalten, die tatsächlich Weichenstellungen be­
deuten. Wenn wir einerseits die enorme Auswei­
tung der Teilrechtsfähigkeit beachten, wenn wir 
andererseits den größeren Bereich der Autono­
mie beachten, der durch diese verschiedenen Re­
gelungen erreicht wird, wenn wirzum dritten die­
sen neuen Typus des Gastprofessors hernehmen, 
wenn wir eine entsprechende Ausweitung der im-

mer als so notwendig empfundenen Internationa­
lisierung ansehen und wenn wir die neuen Aspek­
te der Evaluierung, der Leistungsbeurteilung her­
nehmen, dann können wir zweifellos sagen, daß 
diese Aspekte grundlegende Weichen für jene 
Änderungen stellen, die wir zweifellos auch in der 
nächsten Legislaturperiode vorzunehmen haben. 

Daß hier noch gewaltige Änderungen, gewalti­
ge Anstrengungen notwendig sind und auf uns 
warten, ist klar. Wenn wir all das bewältigen, was 
hier an personellen, an räumlichen, an techni­
schen Aufholprozessen notwendig sein wird, 
wenn wir all das, was im gesamten Forschungs­
sektor an zusätzlichen Mitteln aufzubringen sein 
wird, von uns zu beschließen sein wird und natür­
lich durch verschiedene lncentives auch von der 
Wirtschaft her aufzubringen sein wird, bewälti­
gen, dann haben wir Enormes geleistet. Vor die­
sen Aufgaben stehen wir jetzt, jetzt haben wir sie 
zu bewältigen. 

Da ich gesagt habe, ich werde nicht lange re­
den, lassen Sie mich nur noch ein Problem an­
sprechen, das mich als Niederösterreicher betrifft 
und weil Kollege Preiß, mein Vorredner, darauf 
eingegangen ist. 

Wir haben in Niederösterreich begonnen, mit 
der Wissenschaftlichen Landesakademie in Berei­
che des Wissenschaftslebens Österreichs einzu­
greifen, wo wir glauben, daß noch Defizite vor­
handen sind, wo wir uns insbesondere vorneh­
men, gerade jenen im postgradualen Sektor ange­
siedelten Bereich schwerpunktmäßig zu betreuen. 
Da, glaube ich, ist Wesentliches zu leisten. Wenn 
man mit den verschiedenen Vertretern der vor­
handenen Universitäten spricht, ist eindeutig 
nicht jenes Potential gegeben, um diese Aufgabe 
zu bewältigen. 

Bei einem Element unterscheide ich mich je­
doch sehr wohl vom Kollegen Preiß. Es wäre we­
sentlich leichter gewesen - das müssen wir zwei­
fellos feststellen -, wäre es gelungen, eine tat­
sächlich stärkere Verankerung privater universi­
tärer Einrichtungen zu ermöglichen. Dadurch 
wären wir - da wir beide Kuratoren in dieser 
Wissenschaftlichen Landesakademie sind - von 
gewissen gesetzlichen Fesseln befreit worden und 
hätten diesen Bereich leichter, schneller und ziel­
orientierter beackern können. 

Nichtsdestoweniger werden wir versuchen, hier 
weiterzuarbeiten. Ich glaube, daß man die private 
universitäre Einrichtung als ein Konk~rrenzele­
ment, als ein Ergänzungselement in Osterreich 
sehen soll, denn Konkurrenz schadet nie. Wettbe­
werb ist immer gut. Vielleicht kommen wir in den 
nächsten Jahren auch in Österreich zu dieser ver­
mehrten Konkurrenz auf universitärem Sektor. 
Das kann den Studenten und auch jenen, die sich 
bemühen, dort als Lehrende tätig zu sein, nur 
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guttun und wird uns insgesamt einen weiteren 
Impuls im Forschungsprozeß liefern. 

Wir von der Österreichischen Volkspartei sind 
froh, daß wir diese wesentlichen Reformen, diese 
wesentlichen Novellen mit dem Wissenschaftsmi­
nister diskutiert haben und nun beschließen kön­
nen. (BeifaLL bei der ÖVP.) 23.59 

Präsident: Als nächster zu Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Dr. Lothar Müller. Ich erteile 
es ihm. 

23.59 
Abgeordneter Dr. Müller (SPÖ): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine Da­
men und Herren! Ich weiß, es ist gleich Mitter­
nacht. (Abg. Pro b s t: Hier auch!) Es freut mich, 
daß du auch schon draufgekommen bist. Bis jetzt 
habe ich immer geglaubt, die steirischen Freiheit­
lichen haben eine eigene Uhr. (Abg. Dr. 
Sc h w imin er: Geislerswnde!) 

Zu den gewaltigen Aufgaben, die auf die Uni­
versitäten zukommen - jetzt sollen all jene ein 
bisseI aufpassen, die von Föderalismus so viel hal­
ten -, kommt - das möchte ich ganz deutlich 
sagen, auch in Richtung der nächsten Legislatur­
periode - auch noch die regionale Verpflichtung 
der Universitäten, die manchen sehr weh tun 
wird, denn das wird natürlich zu einer Dislozie­
rung bestimmter Einrichtungen und damit natür­
lich auch zu einer gewissen Mobilität mancher 
Herrschaften führen müssen. Die haben das viel­
leicht gar nicht gern, wenn ich vom Bereich der 
immateriellen Förderungen sprechen, regionale 
Innovationszentren anführen oder die Qualifika­
tionspolitik in den Regionen erwähnen möchte. 

Damit Herr Abgeordneter Probst vielleicht 
noch den nächsten Tagesordnungspunkt vor Mit­
ternacht ohne mich erreicht, möchte ich nur noch 
einen einzigen Blick auf das Allgemeine Hoch­
schul-Studiengesetz, und zwar auf die Erläute­
rungen, richten. 

In diesen Erläuterungen heißt es zuvorderst: 
"Wissenschaftliche Lehre auf universitärem Ni­
veau ist derzeit in Österreich den im Universitäts­
Organisationsgesetz angeführten Universitäten 
und - aufgrund des Konkordates mit dem Heili­
gen Stuhl aus dem Jahr 1933 - einigen theologi­
schen Lehranstalten der Katholischen Kirche vor­
behalten." 

Diese Lehranstalten sind keine Fakultäten. Es 
gibt ganz klare Übertrittsregelungen. Wir haben 
die Sache bewußt nicht problematisiert, und zwar 
aus den verschiedensten Gründen. Wir haben es 
nicht für notwendig erachtet. Wenn man aber Ge­
sprächen, diversen Hinweisen und auch ersten 
Zeitungsnotizen, beispielsweise der "Kleinen Zei­
tung" vom heutigen Tag, entnehmen muß, daß 
sich da eine Entwicklung anbahnt, dann möchte 

ich hier zu mitternächtlicher Stunde doch in eini­
gen Sätzen darauf hingewiesen haben. 

Es gibt ganz offensichtlich den Versuch be­
stimmter Kreise, die theologischen Fakultäten aus 
dem Universitätsverband herauszulösen, sie quasi 
ideologisch zu privatisieren. Ich möchte hier in 
aller Deutlichkeit eines festhalten: daß wir uns ge­
gen diesen Versuch der Eliminierung der Theolo­
gie aus der Universität mit allen Kräften zur 
Wehr setzen werden. Die Theologie aus dem Wis­
senschaftsbetrieb zu eliminieren wäre gleichbe­
deutend mit einer Reduktion der ethischen Refle­
xion. 

Und denjenigen, die unter diesem Titel - und 
wir wissen sehr genau, welche Kreise das sind -
eine Konkordatsänderung wollen, werden "Yir si­
cher folgendes sagen, nämlich daß dieses Oster­
reich nicht mehr jener schwache Ständestaat von 
1933 ist, dem man von seiten des Vertragspart­
ners nahezu alles abringen konnte. Diese Herr­
schaften können - und das sage ich jetzt wirklich 
in allem Ernst - diese Herausforderung haben! 

Aber wenn man die Szene betrachtet, wenn 
man sieht, was sich in der letzten Zeit abgespielt 
hat, dann wird das Ergebnis, meine sehr geehrten 
Damen und Herren, sicher nicht so ausschauen, 
wie es sich der eine oder andere von Opus Dei 
gewünscht haben mag. - Danke. (Beifall bei der 
SPÖ.) O.Ii] 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr 
Bundesminister. Ich erteile es ihm. 

O,()2 

Bundesminister für Wissenschaft und For­
schung Dr. Busek: Herr Präsident! Hohes Haus! 
Meine Damen und Herren! In gebotener Kürze 
doch zu einigen Fragen einige Anmerkungen, die 
auch Informationscharakter haben, weil es sicher 
nicht zweckmäßig ist, die eine oder andere Frage 
weiterzuverfolgen, wenn die Basisinformation 
nicht stimmt. 

Zunächst zu dem, was Herr Abgeordneter Fux 
über die Filmakademie gesagt hat. Es sei auch 
vermerkt, daß zur technischen Ausstattung mit 
modernem Gerät seitens des Ministeriums inner­
halb kurzer Zeit 12 Millionen Schilling aufge­
wendet wurden. Was die personelle Verbesserung 
betrifft, so ist das keine einfache Angelegenheit, 
denn wer pragmatisiert ist, ist pragmatisiert. Sie 
können niemandem wohlerworbene Rechte weg­
nehmen. Das heißt, daß Sie die Schwierigkeit ha­
ben, in einem Medium, das natürlich sehr rasch 
Art und Charakter ändert und auch bestimmten 
Stilrichtungen unterworfen ist, immer jene Leh­
rer zu bekommen, die gerade der entsprechenden 
Entwicklung und Stilrichtung folgen. Ich erwarte 
mir aber durch eine Kombination von Ordinarien 
- da wird es zu Neubestellungen kommen - mit 
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entsprechenden Gastprofessoren eine Verbesse­
rung der Situation. 

Der angesprochene Elektrotechniker ist der 
Filmakademie zugewiesen. Aber auch hier haben 
Sie die Schwierigkeit des Marktes. Mit dem Bun­
desbesoldungsschema bekommen Sie einen dies­
bezüglichen Posten nicht. Wir sind daher ge­
zwungen, einen Sondervertrag abzuschließen. 
Das ist technisch nicht ganz einfach, aber auch 
der Markt hat nicht so viele auf diesem Gebiet, 
die so ohne weiteres verfügbar sind. Dies schlicht 
und einfach aus dem Grund, den kein Wissen­
schaftsminister ändern kann, nämlich daß wir in 
Österreich keine sehr breit angelegte Filmwirt­
schaft haben. Das heißt, daß ein Bereich, der sehr 
stark dahin geht, für einen anderen auszubilden, 
davon abhängt, daß es hier auch die entsprechen­
den Unternehmen gibt, und es ist schon sehr. sehr 
lange her, daß diese in Österreich nicht nur sehr 
bescheiden existierten. Sie existieren fast nur 
mehr in der Werbebranche. 

Auf der anderen Seite sei aber auch positiv an­
gemerkt: Absolventen der Wiener Filmakademie 
kommen im europäischen Raum als Kameraleute, 
als Regieassistenten, als Regisseure ohne Schwie­
rigkeiten unter. Das ist ein erfreulicher Umstand, 
der angemerkt werden sollte. 

Ich habe gerne die Anregung aufgenommen, 
Herr Abgeordneter Fux, mit dem von Ihnen ge­
nannten Professor ein Gespräch zu führen. Es 
wurde länger geführt, als Sie wiedergegeben ha­
ben. Er hat uns ein Konzept versprochen. Dieses 
ist noch nicht eingetroffen. Ich möchte Sie aber 
nicht davon in Unkenntnis lassen, daß der von 
Ihnen empfohlene Gesprächspartner mir in der 
Zwischenzeit eine Honorarnote geschickt hat. Ich 
weiß nicht, ob er Ihnen diese Information auch 
gegeben hat. 

Ich möchte zu dem Diskussionsbeitrag des Ab­
geordneten Ermacora bemerken, daß ein Bericht 
an sich gesetzlich verankert ist. Das ist der dem 
Parlament zu erstattende Hochschulbericht. Es 
müßten neue Kriterien angelegt werden. Ich glau­
be, daß das, was Ermacora verlangt hat, dort be­
inhaltet ist. 

Ich möchte der Meinung entgegentreten, Herr 
Abgeordneter Ermacora, daß es keine Regelung 
für den Professor auf Zeit gibt. Er ist wie ein Ver­
tragsbediensteter sozialversicherungsrechtlich ab­
gesichert. Was die Höhe der Besoldung betrifft, 
wird es sicher noch Verhandlungen bedürfen, um 
das auch entsprechend werblich zu gestalten. 

Zur Evaluation, die Sie als Mißtrauen gegen­
über den Universitäten ausgelegt haben, möchte 
ich sagen, daß die Evaluationsdiskussion eine eu­
ropäische Diskussion ist. In allen Bereichen der 
Wissenschaft in allen Ländern wird die Frage der 

Bewertung nicht nur infolge der Kanppheit der 
Ressourcen, sondern auch infolge der weiten Auf­
fächerung der Wissenschaftsdisziplinen und der 
Schaffung von Schwerpunkten immer notwendi­
ger, sodaß Sie generell feststeIlen können - und 
das wird eigentlich von niemandem als ein Miß­
trauen gegenüber der Universität angesehen - , 
daß in ganz Europa Kriterien gesucht werden, 
nach denen vorgegangen werden kann. 

Ich darf in dem Zusammenhang informieren, 
Herr Abgeordneter Ermacora. daß dem Rat für 
Wissenschaft und Forschung heute ein Bericht 
vorgelegen ist, der die rechtliche Lage auf dem 
Sektor der Gentechnik erfaßt. Gerade Ihnen als 
Jurist wird klar sein, daß eine solche Materie sehr 
schwer zu regeln ist. Es gibt 200 verschiedene 
rechtliche FundsteIlen, mit denen heute bereits 
Bereiche der Gentechnik geregelt sind oder eben 
Anwendung finden müssen aufgrund der rechtli­
chen Bestimmungen. Das wird keine einfache 
Angelegenheit sein. Es wird also nicht ein Gen­
technikgesetz möglich sein, sondern die Gentech­
nik in ihrer Vielfalt wird von der Betriebsgeneh­
migung bis zur Forschungsfrage, von der Frage 
der rechtlichen Konsequenzen bis zum U mwelt­
schutz von Relevanz sein. Das ist eine. glaube ich, 
juristisch nicht sehr einfache Aufgabe, der man 
sich mit Bedacht nähern muß. damit es auch ent­
sprechend gute Regelungen sind. Es sind auch die 
Vorlagen in anderen Ländern erst in Diskussion. 
und ein definitives Ergebnis liegt noch nicht vor. 

Zu der vom Abgeordneten Müller aufgeworfe­
nen Frage der katholisch-theologischen Fakultä­
ten möchte ich ihm mitteilen, daß ich am vergan­
genen Freitag mit dem Präfekten der Kongrega­
tion für katholische Bildung, dem Erzbischof Pio 
Laghi, ein Gespräch geführt und ihn daraufhin 
angesprochen habe, daß es in Österreich eigent­
lich ein gemeinsamer Wille ist, daß die katho­
lisch-theologischen Fakultäten an der Universität 
verbleiben. Er hat mir mitgeteilt, daß seitens des 
Vatikans kein Interesse besteht. Hauslehranstal­
ten zu schaffen oder aber die katholisch-theologi­
schen Fakultäten aus ihrer Tradition der Univer­
sitäten zu lösen. Ich glaube, daß wir keine Diskus­
sion führen sollten, die der Vertragspartner des 
Konkordates, nämlich der Vatikan, überhaupt 
nicht mit Österreich führt, sodaß meines Erach­
tens hier Festlegungen nicht notwendig sind, weil 
das Problem gar nicht existiert. 

Gestatten Sie, meine Damen und Herren, daß 
ich den Fraktionen im Wissenschaftsausschuß 
und dessen Obmann Dank sage für die faire und 
intensive Auseinandersetzung um die für die Ent­
wicklung der Universitäten so wichtigen Vorla­
gen. Ich möchte auch die Gelegenheit nützen, den 
Mitarbeitern des Wissenschaftsministeriums zu 
danken, denn Sie können aus der reichhaltigen 
Tagesordnung von heute entnehmen, daß in den 
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einzelnen Fachabteilungen und legistischen Ab­
teilungen sehr viel geleistet werden mußte, um 
nach einer relativ kurzen Begutachtung - die 
auch mit Recht kritisiert wurde, aber es sollten 
eben auch Ergebnisse erzielt werden - diese 
Vorlagen zu erstellen, damit wir sie heute in die­
sem Hohen Haus zum Wohle der Universitäten 
verabschieden können. (Beifall bei der ÖVP.) 0.10 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr gemel­
det. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen nun zu einer größeren Anzahl 
von A b s tim m u n gen, sodaß ich Sie bitte, 
meine sehr verehrten Damen und Herren des Ho­
hen Hauses, ein bißehen Geduld zu haben und 
hier im Plenarsaal zu bleiben. 

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung, die 
ich über jeden Ausschußantrag getrennt vorneh­
me. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das U niversitäts-Organisationsgesetz geändert 
wird, samt Titel und Eingang in 1364 der Beila­
gen. 

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfas­
sungsbestimmungen enthält, stelle ich zunächst 
im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der Geschäfts­
ordnung die für die Abstimmung erforderliche 
Anwesenheit der verfassungsmäßig vorgesehenen 
Anzahl der Abgeordneten fest. 

Hinsichtlich des Artikels IV liegt ein Abände­
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. 
Stippel und Genossen vor, über welchen ich zu­
erst abstimmen lasse. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem 
Artikel IV in der Fassung des Abänderungsantra­
ges Dr. Blenk, Dr. Stippel und Genossen ihre Zu­
stimmung geben, um ein entsprechendes Zei­
chen. - Das ist mit Stimmenmehrheit angenom­
men. 

Ich komme nun zur Abstimmung über die rest­
lichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge­
setzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fas­
sung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein­
gang in der Fassung des Ausschußberichtes ihre 
Zustimmung geben, um ein bejahendes Zeichen. 
- Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Ausdrücklich stelle ich die verfassungsmäßig 
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist auch in dritter Lesung mit der 
erforderlichen Z w eid r i t tel m ehr h e i t 
a n gen 0 m me n. 

Weiters kommen wir zur Abstimmung über die 
dem Ausschußbericht 1364 der Beilagen beige­
druckte Entschließung betreffend Rechtsinstitut 
des Gastprofessors gemäß § 33 Abs. 2 UOG. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist mit M ehr h e i t a n gen 0 m me n. 
(E 155.) 

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung über 
die dem Ausschußbericht 1364 der Beilagen bei­
gedruckte Entschließung betreffend Personalnot­
stand der Universitäten und Hochschulen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
eintreten, um eine Zeichen der Zustimmung. -
Das ist ein s tim m i g a n gen 0 m m e n. 
(E 156.) 

Ferner kommen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Bundeshaushaltsgesetz geändert wird, samt 
Titel und Eingang in 1374 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich 
für diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein 
diesbezügliches Zeichen. - Ich stelle die einstim­
mige Annahme fest. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ge­
genständlichen Gesetzentwurf auch in dritter Le­
sung ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen­
des Zeichen. - Ich stelle die Ein s tim m i g -
k e i t bei der dritten Lesung fest. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
1365 der Beilagen. 

Da der vorliegende Gesetzentwurf betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Akademie-Orga­
nisationsgesetz geändert wird, Verfassungsbe­
stimmungen enthält, stelle ich wiederum die An­
wesenheit der verfassungmäßig vorgesehenen 
Anzahl der Abgeordneten fest. 

Hinsichtlich des Artikels III liegt ein Abände­
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. 
Stippel und Genossen vor, über welchen ich zu­
erst abstimmen lasse. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem 
Artikel III in der Fassung des Abänderungsantra-
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ges Dr. Blenk, Dr. Stippel und Genossen ihre Zu­
stimmung geben, um ein Zeichen der Bejahung. 
- Ich stelle die Mehrstimmigkeit fest. 

Ich komme nun zur Abstimmung über die rest­
lichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge­
setzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fas­
sung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein­
gang in der Fassung des Ausschußberichtes ihre 
Zustimmung geben, um ein bejahendes Zeichen. 
- Mit Mehrheit angenommen. 

Ausdrücklich stelle ich die verfassungsmäßig 
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Me h rh e i t I ich an ge­
no m me n. 

Ausdrücklich stelle ich die verfassungsmäßig 
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest. 

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über die 
dem Ausschußbericht 1365 der Beilagen beige­
druckte Entschließung betreffend Rechtsinstitut 
des Gastprofessors gemäß § 16 Abs. 1 AOG. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist mit Me h r he i t a n gen 0 m m e n. 
(E 157.) 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
1366 der Beilagen. 

Da der vorliegende Gesetzentwurf betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Kunsthochschul­
Organisationsgesetz geändert wird, Verfassungs­
bestimmungen enthält, stelle ich wiederum die 
Anwesenheit der verfassungsmäßig vorgesehenen 
Anzahl der Abgeordneten fest. 

Hinsichtlich des Artikels III liegt ein Abände­
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. 
Stippel und Genossen vor, über welchen ich zu­
erst abstimmen lasse. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem 
Artikel III in der Fassung des Abänderungsantra­
ges Dr. Blenk, Dr. Stippel und Genossen ihre Zu­
stimmung geben, um ein Zeichen der Bejahung. 
- Das ist mit Stimmenmehrheit angenommen. 

Ich komme nun zur Abstimmung über die rest­
lichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge­
setzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fas­
sung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein­
gang in der Fassung des Ausschußberichtes ihre 
Zustimmung geben, um ein bejahendes Zeichen. 
- Das ist mit Stimmenmehrheit angenommen. 

Ausdrücklich stelle ich die verfassungsmäßig 
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist mit M ehr h e i t a n g e -
no m me n. 

Ausdrücklich stelle ich wiederum die verfas­
sungsmäßig erforderliche Zweidrittelmehrheit 
fest. 

Weiters gelangen wir zur Abstimmung über die 
dem Ausschußbericht 1366 der Beilagen beige­
druckte Entschließung betreffend Rechtsinstitut 
des Gastprofessors gemäß § 9 Abs. 1 Ziffer 5 des 
Kunsthochschul-Organisationsgesetzes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Ich stelle die M ehr s tim m i g k e i t fest. 
(E 158.) 

Die Abstimmung über die weitere, dem Aus­
schußbericht 1366 der Beilagen beigedruckte 
Entschließung betreffend Personalnotstand der 
Universitäten und Hochschulen erübrigt sich, da 
eine wortgleiche - dem Ausschußbericht 1364 
der Beilagen beigedruckte - Entschließung be­
reits angenommen wurde. 

Weiters gelangen wir zur Abstimmung über 
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz ge­
ändert wird, samt Titel und Eingang in 1367 der 
Beilagen. 

Hiezu liegt mir ein Zusatzantrag der Abgeord­
neten Dr. Blenk, Dr. Stippel und Genossen vor. 

Ich lasse daher zunächst über den Zusatzantrag 
und anschließend über den Gesetzentwurf in der 
Fassung des Ausschußberichtes abstimmen. 

Der Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Blenk, 
Dr. Stippel und Genossen hat die Einfügung ei­
ner Ziffer 4a in Artikel I sowie die dadurch be­
dingten Bezeichnungsänderungen der nachfol­
genden Absätze zum Inhalt. 

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, 
die dem Zusatzantrag der Abgeordneten Or. 
Blenk, Dr. Stippel und Genossen zustimmen, um 
ein Zeichen der Bejahung. - Ich steHe die Ein­
stimmigkeit fest. 
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Ich gelange nunmehr zur Abstimmung über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in der 
Fassung des Ausschußberichtes und ersuche jene 
Damen und Herren, die hiefür sind, um ein Zei­
chen der Zustimmung. - Das ist mit Stimmen­
mehrheit angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent­
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. 
Das ist mit S tim m e n me h r h e i t auch in 
dritter Lesung a n gen 0 m m e n. 

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung über 
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Bundesgesetz über die Abgeltung von 
Lehr- und Prüfungstätigkeiten an Hochschulen 
geändert wird, samt Titel und Eingang in 1368 
der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich 
für diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein 
diesbezügliches Zeichen. - Das ist mit Stimmen­
mehrheit angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ge­
genständlichen Gesetzentwurf auch in dritter Le­
sung ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen­
des Zeichen. - Das ist auch in dritter Lesung 
mit S tim m e n m ehr h e i t a n gen 0 m -
men. 

Schließlich lasse ich über den Entwurf betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Kunsthoch­
schul-Studiengesetz geändert wird, samt Titel und 
Eingang in 1369 der Beilagen abstimmen. 

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, 
die hiefür eintreten, um eine Zeichen der Zustim­
mung. - Das ist mit Stimmenmehrheit angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
zustimmen, um ein Zeichen. - Das ist mit 
M ehr he i t auch in dritter Lesung a n g e -
no m me n. 

16. Punkt: Bericht des Ausschusses für Wissen­
schaft und Forschung über den Antrag 4081 A 
der Abgeordneten Bergmann, Ing. Nedwed und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz 
zur Errichtung einer Museumsquartier-, Er­
richtungs- und Betriebsgesellschaft (1371 der 
Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zum 
16. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz zur 

Errichtung einer Museumsquartier-, Errichtungs­
und Betriebsgesellschaft. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. 
Stippe!. Ich bitte ihn, die DebatteZll eröffnen. 

Berichterstatter Dr. Stippel: Hohes Haus! Die 
Abgeordneten Bergmann und Ing. Nedwed haben 
am 17. Mai 1990 den gegenständlichen Initiativ­
antrag im Nationalrat eingebracht: 

"Der Bund beabsichtigt, das Areal der ehemali­
gen Hofstallungen in 1070 Wien, Messeplatz 1, 
zu revitalisieren und zu einem Museumsquartier 
umzugestalten." 

Der Ausschuß für Wissenschaft und Forschung 
hat den gegenständlichen Initiativantrag in seiner 
Sitzung am 29. Mai 1990 in Verhandlung gezo­
gen. 

Bei der Abstimmung wurde der dem Ausschuß­
bericht angeschlossene Gesetzentwurf einstimmig 
angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Wissenschaft und Forschung somit 
den A n t rag, der Nationalrat wolle dem dem 
schriftlichen Ausschußbericht angeschlossenen 
Gesetzentwurf die verfassungmäßige Zustim­
mung erteilen. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorliegen, 
ersuche ich, Herr Präsident, die Debatte fortzu­
setzen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter für seine Ausführungen. 

General- und SpezialdebaUe werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne­
ter Herbert Fux. Ich erteile es ihm. 

0.23 
Abgeordneter Fux (Grüne): Wenn man sich die 

Museumslandschaft ansieht, die sich mit dem Na­
turhistorischen und dem Kunsthistorischen Mu­
seum ergibt, muß man sagen: 60 Jahre ist dort 
nichts geschehen, was eine Veränderung der Prä­
sentation betrifft, was eine neue inhaltliche Zu­
sammenfügung der Sachgebiete betrifft, die ja im­
mer wieder nach einigen Jahrzehnten verändert 
werden müssen. Also praktisch haben wir die 
Sammlungen so erhalten, wie sie der Republik zu 
Ende der Kaiserzeit übergeben wurden. 

Und jetzt, weil es im Ausland eine sehr starke 
Museumswelle gibt und überall ein großes Inter­
esse von seiten der Bevölkerung eingesetzt hat, 
erinnern wir uns auch unserer Museen, wo Milli­
ardenwerte praktisch nicht jene Beachtung gefun­
den haben, die sie verdienen, nämlich insofern, 
als man auch etwas macht dafür. In jeder Wirt-
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schaft muß ich von einem zum nächsten Jahr­
zehnt etwas machen, um diese auf den notwendi­
gen letzten Stand zu bringen. 

Wir haben es verabsäumt, in der Präsentation 
neue didaktische Möglichkeiten, die sich durch 
die Technik ergeben, zu nutzen. Wir haben das 
einfach ruhen gelassen als Wert, der liegt. Wir 
haben uns nicht darum gekümmert. Erst als die 
Direktoren Sturm gelaufen sind, hat man sich im 
Zusammenhang mit der europäischen Welle des 
Interesses von seiten des Publikums entschlossen, 
überhaupt zu reagieren. 

Wenn 60 Jahre nichts passiert ist, dann ist klar, 
daß es dringende Raumbedürfnisse gibt, und zwar 
sowohl im Kunsthistorischen als auch im Naturhi­
storischen Museum, sowohl in der Albertina als 
auch im Völkerkundemuseum. Die Museumsdi­
rektoren haben sich sehr bemüht, Vorschläge zu 
machen, wie sie diesen neuen Anforderungen ge­
recht werden können. Sie haben verschiedene 
Konzepte entwickelt, auf die ich dann noch einge­
hen werden. Aber diese hat Minister Busek ein­
fach hinwegefegt. 

Wie gesagt, es war schon Minister Fischer ein­
gebunden in die ersten Überlegungen hinsichtlich 
einer Modernisierung der Museumslandschaft, 
dann Minister Tuppy, und jetzt ist es Minister Bu­
sek. In seiner Ära hat er die bereits sehr weit ge­
diehenen Vorstellungen eines Museumsfachman­
nes wie Herrn Dostal einfach beiseite geschoben. 

Und was macht er? - Er geht auf die schnellste 
Lösung zu und kümmert sich nicht um die Raum­
not dieser angeführten Institute. Die notwendigen 
Veränderungen kann man, wenn man dieser 
Raumnot nicht begegnet, in den nächsten Jahren 
und Jahrzehnten kaum mehr durchführen. Er 
läßt also das Kunsthistorische Museum, er läßt im 
wesentlichen das Naturhistorische Museum und 
geht einfach in den Bereich des Messepalastes 
und stellt dort eine moderne Architektur nur für 
die Repräsentation des 20. Jahrhunderts, eben 
eine Ausstellungshalle, als erste Bauetappe vor. 

Er ändert auch nicht, was in diesem Land längst 
geändert gehört, nämlich die unglaublich altmo­
dische Verwaltungsstruktur. Er macht genauso­
wenig wie Minister Schüssel, der an diese Verwal­
tungsstruktur auch nicht herangeht. Er sagt ein­
fach: Ja, das ist Josephinisch, das ist Maria-There­
sianisch, da kann man nichts machen! Lieber pri­
vatisiere ich! - Jetzt zitiere ich Schüssel, nicht 
Busek. 

Aber eine Änderung wäre notwendig bei den 
Museen, die eine nachgeordnete Dienststelle sind, 
die grundsätzlich verantwortlich sind, die aber 
keinen Einfluß auf das Budget, die keinen Ein­
fluß auf die personelle Situation haben. Das ist ja 
eine Ungeheuerlichkeit. Das hat überhaupt nichts 

damit zu tun. So geht es bestimmt nicht weiter, es 
werden da Veränderungen stattfinden müssen. 

Die Rechtspersönlichkeit und Rechtsfähigkeit 
der Museen ist dramatisch zu verändern. Die Ab­
hängigkeit vom Ministerium ist aufzuheben. Das 
kann in Form einer Dienstbehörde erster Instanz 
oder in Form eines Bundesbetriebes mit gesetzli­
cher Grundlage sein. Die Teilrechtsfähigkeit ist 
zur vollen Privatrechtsfähigkeit zu entwickeln. 
Jedes Bundesmuseum muß zu Beginn des Jahres 
über ein Budget verfügen könne. In den Durch­
führungsbestimmungen des Bundeshaushaltes ist 
auf größtmögliche Flexibilität im Umgang mit 
eiern Budget zu achten. 

All diese Dinge werden nicht angegangen. Man 
beläßt einfach diese Struktur und sagt: Das ist 
nicht zu ändern. Ich frage mich: Wann kommt 
endlich die wirklich notwendige Verwaltungsre­
form, die in diesem Staat ein modernes Museums­
management mit grundsätzlicher Verantwortlich­
keit auch für die Budgethoheit und mit Einfluß 
auf die personelle Situation gewährleistet? - Das 
ist eine wichtige Sache. 

Aber auf dem Gebiet der Bestellung der Direk­
tion gibt man sich nicht so qualitätsbewußt, wie es 
eigentlich die Besetzung des Direktorpostens des 
Kunsthistorischen Museums, eines der acht wich­
tigsten Museen, erforderlich machen würde. Man 
nimmt einen Mann mit angeschlagenem Renom­
mee, um es vorsichtig auszudrücken, und be­
stimmt nicht der ersten Weltgarnitur, wie es die­
ses Museum an und für sich erfordern würde. 

Auch betreffend die Bestellung beim anderen 
Museum - da läuft bereits ein Gerichtsverfah­
ren. Auch die zweite vorgesehene Bestellung er­
scheint in üblem Licht. Bilderschacher wird vor­
geworfen. Ein Prachensky-Bild aus dem Nachlaß 
von Monsignore Maurer soll verschachert worden 
sein, lind zwar durch Herrn Überhuber. Wenn 
etwas passiert ist - so sagt Herr überhuber -, 
soll man doch den ehemaligen Präsidenten des 
Förderungsvereins fragen. Und wer war 1973 
Präsident dieses Förderungsvereins? - Das war 
der heutige Minister Busek - so sagt Herr Über­
huber. Herr Schüssel war damals im Vorstand. 

Ich frage Sie jetzt: Ist das nicht äußerst betrüb­
lich? Ist es nicht wirklich äußerst betrüblich, daß 
wir in der zweiten Bestellung schon wieder im 
Gerichtssaal sind? Ja ist Österreich denn wirklich 
auf jedem Gebiet heute schon eine Skandalrepu­
blik? Ist unser Land schon derartig demoralisiert, 
daß es überhaupt niemanden mehr gibt, der nicht 
in irgendwelche üblen Geschichten involviert ist? 
Das ist doch ein Trauerspiel, Herr Minister! Das 
müssen Sie doch wirklich zugeben. 

Ich richte die Frage an Sie. Herr überhuber hat 
sie öffentlich in einem Interview gestellt. Diese 
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Frage müssen Sie beantworten! Dieser letzte Rest 
einer jahrhundertelang ausgeübten europäischen 
Macht ist jetzt in einem erbärmlichen Zustand. 

Ich glaube. die notwendige Erneuerung kann 
nur mehr im Rahmen eines Großeuropas passie­
ren, denn dieser Zustand der Republik. der sich 
jetzt schon wirklich auf allen Gebieten abzeich­
net, ist mehr als trist. 

Die großen Museen, das Naturhistorische und 
das Kunsthistorische Museum, sind in erster Linie 
als Ruhmeshallen für die Habsburgischen Samm­
lungen gebaut und erst sekundär für die museale 
Präsentation, und zwar aus dem monarchischen 
Verständnis heraus. Daraus ergeben sich natür­
lich gewisse Schwierigkeiten für eine moderne 
Präsentation, da Verschiedenes nicht durchge­
führt werden kann. 

Seit 1918 - wie ich schon gesagt habe - wurde 
im wesentlichen nichts mehr verändert. 1935 kam 
noch die Waffensammlung in die Neue Hofburg, 
und 1938 hat man kurzfristig versucht, eine neue 
Form der Präsentation zu suchen, hat es dann 
aber aufgrund der Ereignisse während des Krie­
ges aufgegeben. Ab 1945 wurde der Wiederauf­
bau betrieben, aber es wurde keine inhaltliche 
Diskussion durchgeführt. 

Die Vorschläge der Museumsdirektoren gelten 
der Lösung von Raumproblemen und sind auch 
der Thematik der inhaltlichen Zusammenhänge 
gewidmet. (Abg. Be r gm an n: Von was?) Be­
sonders beschäftigen sie sich mit der Raumsitua­
tion. (Abg. Be r g 111 an n: Wovon redest du jetzt?) 
Der Vorschlag war - damit du es gleich weißt -, 
einen Teil des Ausstellungszentrums in den Mes­
sepalast zu verlegen und dort im Ausstellungszen­
trum konzentriert die Kunst des 20. Jahrhunderts 
auszustellen. Dies hätte die halbe Fläche des zur 
Verfügung stehenden Messegeländes ausgemacht. 

Auf der anderen halben Fläche wären das Völ­
kerkundemuseum, die prähistorische Sammlung 
aus dem Naturhistorischen Museum und das 
Volkskundemuseum aus dem Schönbornpalais 
zusammengezogen worden, wenn man den Vor­
schlag der Direktoren - der nur eine Gegenstim­
me bekam - so durchführen hätte können. Da 
hätte man eine neue Darstellung gehabt. eine 
Schau aus Völkerkunde, prähistorische Samm­
lung und Volkskunde. 

Das Museum für Völkerkunde zeigt nach eige­
ner Darstellung nur 9 Prozent seiner Bestände. 
Ebenso wäre für das Kunsthistorische Museum, 
das unter einer eminenten Raumnot leidet, die 
Möglichkeit gewesen, wenn das Museum für Völ­
kerkunde auszieht, dort einen großen Komplex 
für Ausstellungen zu bekommen. Auch die Mu­
siksammlung und die Antikensammlung hätten 
dort Platz gehabt. 

Die Albertina könnte frei gemacht werden von 
der Musiksammlung und einer anderen Samm­
lung, die jetzt noch dort ausgestellt ist. Also es 
wären günstigere Raumsituationen, deren Reali­
sierung aufgrund der Festlegung auf dieses Pro­
jekt nicht mehr möglich ist, im Rahmen des Pro­
jektes Messegelände zu verwirklichen gewesen. 
Diese triste Raumsituation, vor allem für das 
Kunsthistorische Museum, für das Naturhistori­
sche Museum trist, wird jetzt bleiben. 

Bezüglich Architektur müssen Sie sich über ei­
nes im klaren sein: Da ist ein geschlossener Platz, 
der Heldenplatz, die zwei Museen und die Fi­
scher-von-Erlach-Fassade auf der anderen Seite. 
Das ist architektonisch ein vollkommen geschlos­
sener Rahmen. Dieses neue Projekt sieht - hin­
ter der Fassade, die Fischer von Erlach geschaffen 
hat - einen Kubus und auf diesem einen Turm 
vor. Sie müssen sich einmal darüber im klaren 
sein, was Sie da städtebaulich riskieren. 

Die Geschlossenheit eines Ensembles wird 
durch neue Wahrzeichen ... (Zl"vischeflruf der 
Abg. Ingrid Ti eh y - Sc h red er.) Natürlich ist 
das ein neues Wahrzeichen, was dahinter heraus­
ragt. Das liegt doch genau in der Sichtachse. Der 
Turm und der Kubus gehen in der Sichtachse 
über die Fassade. (Zwischenruf des Abg. Be r g­
In an n.) 

Nein, das ist doch ein Unterschied. Wenn ich 
ein modernes Gebäude anschließend an histori­
sche Gebäude baue, so kann ich das gerade noch 
akzeptieren, wobei man auch vorsichtig sein muß, 
ob überhaupt die Qualität der Moderne heran­
reicht an eine Fischer-von-Erlach-Fassade. Aber 
wenn über diese Fassade praktisch noch ein Turm 
und ein Kubus erscheint, so setze ich damit die 
Fassade von Fischer von Erlach sicher in der 
Wertigkeit herab. Ich sehe es so. Sie werden es 
auch sehen, wenn es dann dort steht. Ich finde, es 
ist ein Risiko, in dieser Art hinter der Fassade 
etwas überhöht zu bauen. (Abg. Be r gln a n n: 
Kann man Architektur wirklich beschreiben?) Das 
kann jeder andere sehen! 

In der Presseerklärung, die anläßlich der zwei­
ten Ausscheidungsrunde des Architektenwettbe­
werbs im Messepalast gegeben wurde, steht über­
haupt nichts über die Gegebenheit, wie sich die 
Fischer-von-Erlach-Fassade in die Vorschläge 
eingliedern wird. Es wäre zum Beispiel auch mög­
lich gewesen, das anzumerken oder sich damit 
auseinanderzusetzen, denn immerhin ist hier ein 
sehr wertvolles historisches Ensemble in Gefahr, 
neue räumliche Schwerpunkte, die ~ber die Fas­
sade gehen, zu bekommen. 

Ich erwähne das zu der architektonischen Si­
tuation, die sich damit ergeben wird. 
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Das Naturhistorische Museum hat strukturell 
mit der Aussiedelung von der Prähistorischen Ab­
teilung bestimmte Vorstellungen entwickelt, wie 
es diese paar tausend Quadratmeter nützen kann. 
Das ist jetzt bitte vorbei. Da ändert sich nichts 
mehr. Man nimmt den Museen die Möglichkeit, 
moderne Veränderungen vorzunehmen, moderne 
Präsentation zu veranstalten und die entspre­
chende notwendige Lebendigkeit vom naturhisto­
rischen Gesichtspunkt her darzustellen. (Abg. 
Be r gm a fl n: Wer hat denn das alles geschrie­
ben?) 

Probleme wie der Mensch und die Natur, die 
Gefährdung der Natur und all diese Dinge gehö­
ren heutzutage eingebunden in eine moderne 
Präsentation der naturhistorischen Gegebenhei­
ten. Man kann nicht mehr nur Skelette und Vie­
cher ausstellen. Das ist zuwenig. Es gibt aber ver­
schiedene Beispiele, wo man das sehr gut gemacht 
hat. 

Das Museum für Völkerkunde ist unglaublich 
veraltet. Darüber brauchen wir wirklich nicht zu 
reden, das ist unglaublich veraltet. 

Ich fürchte halt, Herr Minister, daß Sie sich da­
mit zufriedengeben, dort ein Quartier für die Mo­
derne und fltr eine Bibliothek zu finden. Dann 
sind die berechtigten Ansprüche und die notwen­
digen Veränderungen, die in den anderen Museen 
schon seit langem fällig sind, auf die lange Bank 
geschoben. Sie sind nicht nur auf die lange Bank 
geschoben, sondern sie sind in dem Zusammen­
hang, der sich aus der Nähe des Messegeländes 
ergeben hätte, überhaupt nicht mehr zu verwirk­
lichen. 

Das ist, glaube ich, ein grober Fehler dieser 
neuen Museumsplanung. Es werden, so wie Sie es 
gerne machen, gewisse Notwendigkeiten übergan­
gen, und man setzt einfach politisch ein neues 
Zeichen hin. Die anderen Sachen beläßt man. 
Das haben wir ja soeben in den Ausflthrungen 
gehört, die Sie über die Filmakademie gegeben 
haben. 

Sie haben auch nicht zur Kenntnis genommen, 
daß vielleicht ein Konzept dieses Herrn Leche­
nauer der Filmhochschule geholfen hätte. Das ha­
ben Sie mit einer Nebenbemerkung abgetan, er 
hat eine Honorarnote verlangt. Wenn er schon 
einen Tag extra herkommt und wird dann so von 
Ihren Beamten und von Ihnen abgefertigt, dann 
wird er wohl nicht sagen, es hat mich sehr gefreut. 
Da wird er wenigstens ein Honorar dafür verlan­
gen, wenn er schon sonst nichts bekommen hat. 
(Bundesminister Dr. Bus e k: Das hätte er ja vor­
her sagen können!) Nein, er hat geglaubt, es gibt 
ein Gesprächsklima mit Ihnen. Das gibt es eben 
nicht! (Beifall bei den Grünen.) 0.41 

Präsident: Als nächster zu Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Bergmann. Ich erteile es ihm. 

(JAl 

Abgeordneter Bergmann (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Ich bin etwas verwirrt nach der Rede 
des Abgeordneten Fux (Abg. E der: Wir alle.' -
Abg. Res c Ir: Das hast du davon. wenn du aufge­
paßt hast.'), den ich - Kollege Nedwed wird mir 
das bestätigen - aus verschiedenen Kulturdiskus­
sionen in den Ausschüssen eigentlich immer als 
einen durchaus kompetenten (Abg. Par ni -
gon i: Der Fu.x ist kompetent?), progressiven, in­
novativen Mitstreiter kennengelernt habe und der 
heute seine reaktionärste Rede gehalten hat, die 
ich mir nie von ihm hätte vorstellen können. 
( Z wisch eil ruf des Abg. Res c h.) Das alles noch 
dazu unter dem Gesichtspunkt, daß kein grüner 
Abgeordneter in dem Ausschuß anwesend war, in 
dem das Thema beraten worden ist, in dem ein 
Modell von seiten des Ministeriums mit Experten 
vorgelegt wurde, um auch all die Bedenken an 
Ort und Stelle zu besprechen, die natürlich hin­
sichtlich der Fischer-von-Erlach-Fassade und 
ähnliches gegeben sind. 

Ich möchte mir daher ersparen, etwas näher 
darauf einzugehen. denn den Messepalast als ein 
Ausweichquartier für Ausstellungsobjekte zu se­
hen, ist mir doch ein bissei zu billig und hinter­
wäldlerisch. (Zwischenruf des Abg. F II X. - Oh­
Rufe.) 

Herr Abgeordneter Fux! Damit wir auch ein­
mal davon reden, was als Gesetzesvorschlag hier 
liegt: Hinter dem trockenen Begriff Museums­
quartier-, Errichtungs- und Betriebsgesellschaft 
verbirgt sich das jahrzehntelange Bemühen, für 
das Gelände des Messepalastes, das sich als Mes­
se- und Ausstellungseinrichtung mit der Zeit ab­
gewertet hat und das an Bausubstanz entschei­
dend verloren hat, eine neue Nutzung zu finden. 

Sekanina hat das mit einer Nutzungsstudie ver­
sucht, die zu keinem Ergebnis führte. Anschlie­
ßend waren es die Minister Firnberg und ihr 
Nachfolger Heinz Fischer, die mit der Einberu­
fung einer der bedeutenden Kreiskyschen Kom­
missionen versucht haben, im Rahmen eines Ar­
chitektenwettbewerbs Näheres herauszufinden. 
Der Wettbewerb erbrachte sieben Sieger, aber 
keiner der Verantwortlichen wußte schließlich, 
was man aus diesem Objekt machen sollte. Man 
wollte Teile des Kunsthistorischen Museums -
das ist die Fuxsche Ausweichsquartierlösung -
oder bloß Werke des 19. Jahrhunderts, des 
20. Jahrhunderts oder der modernen Kunst dort 
unterbringen. Es hat viele Ideen gegeben. 

Minister Tuppy hat versucht, das mit einer 
Kommission etwas genauer in den Griff zu be­
kommen, Richtlinien zur Neustrukturierung aller 
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Museen sollten entwickelt werden. Die Wiener 
Stadträtin Ursula Pasterk wünschte sich eine 
Kunsthalle für Veranstaltungen im Rahmen der 
Wiener Festwochen. Das ist im Telegrammstil die 
Vorgeschichte. 

Als das Thema Weltausstellung immer näher 
rückte und eine endgültige Klarheit über dieses 
Projekt und seine Realisierungschancen geschaf­
fen werden sollte, hat der Wissenschaftsminister 
ein Team, bestehend aus einem Museologen, ei­
nem Architekturhistoriker und einem Praktiker, 
zur Vorbereitung der Durchführung der zweiten 
Phase des Architektenwettbewerbs installiert. Die 
Vorgabe von dieser Gruppe war, ein Konzept ei­
ner autarken Museumsinsel, eines Museumsquar­
tiers zu erstellen, das in die Stadt voll integriert 
sein soll. 

Von all dem hat Kollege Fux keine Ahnung. Er 
hat sich weder den Architektenwettbewerb noch 
die Zielsetzung, noch die Diskussion im Aus­
schuß angehört. (Abg. F II x: Red doch nicht so 
einen Unsinn.' Ich hab nür das angeschaut!) Er 
stellt sich hierher, liest eine von irgend jemandem 
Obskuren verfaßte Rede schlecht und recht her­
unter und versucht, das Thema abzuwerten. 

Um die Sache, Herr Kollege, geht es in dieser 
Frage. Es wäre fein gewesen, wenn wir auch hier 
ein ähnliches Klima zusammengebracht hätten 
wie in anderen Bereichen der Kultur- und Kunst­
auseinandersetzung. 

Aus diesem Grund wurde dann auch später als 
städtebauliche Vorgabe von den Architekten die 
Durchgängigkeit sowohl aus dem 7. Bezirk als 
auch aus dem Bereich der Mariahilfer-Straße und 
der Burggasse in das Quartier und zum 1. Bezirk 
verlangt. Das wurde als ein oberstes Ziel defi­
niert. 

Darüber hinaus soll dieses Gebiet auch außer­
halb der Öffnungzeiten der Museen ein im wahr­
sten Sinne des Wortes bewohnter Bezirksteil sein, 
in dem neben den musealen Nutzungen minde­
stens so viele Wohnungen wie Geschäfte, Restau­
rants, Boutiquen und Büros untergebracht sind. 
Es soll keine Ausweichsquartierinsel werden, auf 
der Objekte zu sehen sind, die sonst in Kellern 
gelagert waren, und um die herum kein wirkliches 
Leben entstehen hätte können. 

Daß die verkehrsmäßige Erschließung, die An­
bindung an die bestehenden Einrichtungen und 
eine entsprechende Infrastruktur gegeben sein 
soll, ergibt sich als selbstverständlich. Gerade Sie 
hätten es als besonders bedeutend erwähnen müs­
sen, daß bei diesem Projekt bewußt keine zusätz­
lichen Parkplätze geschaffen werden sollen, um 
ein zusätzliches und stärkeres Verkehrsaufkom­
men, das gerade im Hinblick auf Natur- und 

Kunsthistorisches Museum besonders dramatisch 
ist, zu vermeiden. 

Das Konzept beinhaltet ein komplexes Mu­
seum moderner Kunst, in dem die Bestände, die 
derzeit im Palais Liechtenstein - bitte mitschrei­
ben! -, im sogenannten Zwanzigerhaus sowie in 
anderen Museen verteilt sind, gesammelt und 
übersichtlich ausgestellt werden können. 

In der zweiten Bauphase soll ein Museum der 
Ideengeschichte der österreichischen Moderne 
geschaffen werden, das Ausstellungsstücke um 
die Sammlung Dr. Leopold gruppiert, Leopold, 
Schiele, Wien um 1900. Das internationale Publi­
kumsinteresse - New York, Paris, Tokio - kann 
an jemandem, der nur ab und zu Zeitungen gele­
sen hat, kann auch am Abgeordneten Fux, einem 
kulturinteressierten Mitarbeiter dieses Hauses, 
nicht vorbeigegangen sein. 

Gemeinsam mit der Stadt Wien werden eine 
Kunsthalle für große internationale Wanderaus­
stellungen - auch etwas, das wir gemeinsam hät­
ten beklagen müssen, daß bisher aus Mangel an 
Ausstellungsflächen viele große internationale 
Ausstellungen an Wien vorbeigegangen sind -
sowie eine multifunktionelle Halle errichtet wer­
den. 

Die Weiterführung der Museen ins 21. Jahrhu­
ndert sowie der künstlerische Umgang mit den 
modernen Medien sollen in einem Medienforum 
vor allen Dingen für die Jugend Anreiz bieten, 
dieses Gebiet aktiv und offensiv in Besitz zu neh­
men. 

Nach nur dreimonatiger Vorbereitungszeit 
konnte der Wissenschaftsminister im Au­
gust 1989 den sieben Preisträgern des ersten 
Wettbewerbs die endültigen Vorstellungen über 
die Nutzung des Messepalastes zur Bearbeitung 
übergeben. Nach der Abgabe der Projekte am 
26. März 1990 gab es ein ungeheuer beschleunig­
tes Verfahren. Die Jury hat in der Zeit vom 
23. bis 26. April dieses Jahres entschieden. Die 
Jury wählte das Projekt von Architekt Laurids 
Ortner zum Siegerprojekt. Herr Abgeordneter 
Fux! Sie kommen nicht drumherum, daß dieses 
Projekt sowohl nationale als auch internationale 
Anerkennung gefunden hat und daß es von der 
AufgabensteIlung und von der Funktion her ein 
Zukunftsprojekt ist. 

Wissenschafts- und Wirtschaftsminister sowie 
Vertreter der Stadt Wien stellten dieses Ergebnis 
am 27. April 1990 der Öffentlichkeit vor. Mit die­
sem Projekt ist die städtebauliche Bewältigung 
des gesamten Komplexes - so ist die öffentliche 
Reaktion - optimal gelöst. Im Zentrum des 
Quartiers wird die Reithalle - auch das waren 
Anforderungen der Öffentlichkeit - als öffentli­
cher Raum für die Besucher erhalten bleiben, von 
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dem aus die Kunsthalle, die multifunktionale Hal­
le und das Museum Moderner Kunst erschlossen 
sind. Damit bekommt die unter Denkmalschutz 
stehende Halle eine wichtige inhaltliche Bedeu­
tung für die Nutzung. 

Da Sie die ganze Zeit von der Architektur gere­
det haben: All das, was Sie beklagen, ist in Fein­
abstimmung mit dem Denkmalamt gestaltet und 
dargestellt worden. (Beifall bei der SPÖ. - Zwi­
schenruf des Abg. F u x.J 

Sie hätten ja nur im Ausschuß da sein müssen, 
Sie würden das alles wissen und bräuchten sich 
nicht die Demütigung gefallen zu lassen, daß ich 
Sie jetzt belehre! (Zwischenruf des Abg. F II x.) 

Das Museum Moderner Kunst bekommt end­
lich einen seiner Bedeutung entsprechenden re­
präsentativen Neubau. Mit dem Angebot einer 
Kunsthalle wird dem dringenden Bedarf für ver­
schiedenste interessante Ausstellungen entspro­
chen. 

Meine Damen und Herren! Um tatsächlich bis 
zur Weltausstellung zumindest mit der ersten 
Bauphase fertig zu sein, ist der Baubeginn für das 
Museum Moderner Kunst und für die Kunsthalle 
und für die multifunktionale HaIle für das 
Jahr 1992 vorgesehen. Um dieses größte Mu­
seumsprojekt dieses Jahrhunderts in Österreich, 
Herr Abgeordneter Fux, in einem relativ knappen 
Zeitraum wirtschaftlich und zweckmäßig abwik­
kein zu können, sollen sowohl das Bau- als auch 
das Verwaltungsmanagement an eine Museums­
quartier-, Errichtungs- und Betriebsgesellschaft 
übertragen werden. 

Hohes Haus! Nach der Bereitstellung von 
1,6 Milliarden Schilling für die Sanierung der 
Bundesmuseen, nach der Einführung der Teil­
rechtsfähigkeit, die den Museen wirtschaftliches 
Arbeiten ermöglicht, beschließt der Nationalrat 
heute - Ihre Zustimmung vorausgesetzt - ein 
Gesetz, das Anteil daran haben wird, den österrei­
chischen Beitrag zur Weltausstellung Wien-Buda­
pest attraktiv zu gestalten. Darüber hinaus wird 
aber das künftige Museumsquartier die österrei­
chische Vormachtstellung auf dem Gebiet Kunst 
und Kultur sehr wesentlich absichern. Nachsatz: 
Auch wenn das Herr Abgeor~!1eter Fux nicht 
wahrhaben will. (Beifall bei der OVP.) 0.53 

Präsident: Als nächster Redner ist Herr Abge­
ordneter Ing. Nedwed gemeldet. Ich erteile es 
ihm. 

0.53 
Abgeordneter Ing. Nedwed (SPÖ): Herr Präsi­

dent! Meine Damen und Herren! Wenn Kollege 
Bergmann zu Museumsfragen spricht, kommt er 
auch um 1 Uhr nachts ins Schwärmen. Ich gebe 
gerne zu, daß das Museumsquartier in den 
ehemaligen Hofstallungen ein Jahrhundert-Pro-

jekt ist. Nur was seine Begeisterung über die Ge­
nesis dieses Projekts betrifft, muß ich ihn doch 
etwas berichtigen. Immerhin hat Wissenschafts­
minister Fischer mit der ersten Wettbewerbsstufe 
die Grundlagen für die zweite Wettbewerbsstufe 
geliefert. Dazwischen war dann Minister Tuppy 
tätig, der halt einiges verpaßt hat. Daher mußte 
sich dann Herr Minister Busek sehr beeilen, um 
den Tempoverlust aufzuholen. Denn es stimmt: 
1995 brauchen wir einen großen Teil dieses Pro­
jekts. 

Es ist sicherlich notwendig, rasch zu arbeiten. 
Ich glaube, daß das Projekt wirklich ein gutes 
Projekt ist. Es ist auch in der Öffentlichkeit posi­
tiv aufgenommen worden. Ich möchte in keiner 
Frage mehr ins Detail gehen, denn Kollege Berg­
mann hat das alles schon genau geschildert, daß 
ich nur sagen möchte, daß es sicherlich ein Pro­
jekt ist, das sowohl städtebaulich und funktionell 
als auch hinsichtlich der Zusammenarbeit zwi­
schen Bund und Stadt Wien hervorragend gelöst 
ist. 

Daß sich der Bund dabei 51 Prozent sichert, ist 
ein Beweis dafür, daß das nicht nur eine SPÖ­
Erfindung in verstaatlichten Betrieben ist, son­
dern es ist dies auch die Möglichkeit, weiterhin 
Einfluß auf diese Gesellschaft zu sichern. Es soll 
ja nicht nur die Stadt Wien eingebunden werden. 
sondern auch andere Gesellschafter, die es auch 
ermöglichen, daß das Ganze nicht ein toter Mu­
seumsbezirk, sondern ein wirkliches Kommuni­
kationszentrum im kulturellen Bereich wird. 

Es ist vieles noch im Detail auszuarbeiten, zum 
Beispiel das Thema Ideengeschichte der östen·ei­
chisehen Moderne; das muß noch mit Inhalt ge­
füllt werden und auch einiges, das noch in der 
zweiten Ausbauphase zu erledigen ist. 

Aber ich möchte doch noch sagen: Ein Jahr 
nachdem wir hier die Teilrechtsfähigkeit für die 
Bundesmuseen beschlossen haben, ist das auch 
wieder ein weiterer Schritt in die Zukunft einer 
modernen Museumspolitik. Es ist sicherlich auch 
das große Kulturobjekt, das wir im Rückblick auf 
die vergangenen Jahre nun bauen werden. 

Man muß in diesem Zusammenhang aber auch 
feststellen: Trotz allem müssen wir die anderen 
Museen, den ganzen Museumsbetrieb weiter im 
Auge behalten. Man kann nicht wegen des Baues 
dieses großen Zentrums die anderen Museen ver­
nachlässigen. Sosehr wir im vergangenen Jahr ei­
nen Aufbruch in der Museumspolitik erlebt ha­
ben - ich denke nur daran, daß die Teilrechtsfä­
higkeit bereits in einigen Museen gezogen hat -, 
so sehr gibt es auch eine gewisse Stagnation, zum 
Beispiel im Kunsthistorischen Museum, wo es 
noch immer keinen Generaldirektor gibt, obwohl 
er am 1. April seine Arbeit hätte beginnen sollen. 
Das hängt damit zusammen, daß der ehemalige 
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erste Direktor, der bewährte Professor FilIitz, ge­
gangen ist und derzeit durch ein Provisorium ein 
Vakuum entstanden ist, was dazu geführt hat, daß 
zum Bei~piel eine hervorragende Mitarbeiterin 
aus der Offentlichkeitsarbeit der Museen dieses 
Haus verlassen hat, was sehr bedauerlich ist. 

Ich glaube, es ist hier Handlungsbedarf vorhan­
den, daß das Kunsthistorische Museum, eines der 
größten Kunstmuseen der Welt, die Führung be­
kommt, die es braucht, und zwar rechtzeitig, da­
mit diese Affäre um den designierten Generaldi­
rektor, die noch immer nicht geregelt ist, recht 
bald gelöst wird. 

Mit der Realisierung dieses Museumsquartiers 
und mit Hilfe einer modernen Museumspolitik 
muß es tatsächlich einen Fortschritt auf diesem 
Gebiet geben. Wir haben die legislativen Voraus­
setzungen gebracht. Herr Minister! Es ist jetzt 
Ihre Aufgabe, hier fortzusetzen! - Danke sehr. 
(Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 0.58 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Frau Abge­
ordnete Klara Motter. Ich erteile es ihr. 

0.58 

Abgeordnete Klara Motter (FPÖ): Sehr geehr­
ter Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Minister! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
weiß, daß die Rede sehr kurz sein soll, trotzdem 
werde ich sie halten, wie ich sie mir vorstelle. 

Es ist schade, daß wir zu so später Stunde über 
eine Sache diskutieren, die für die Museumspoli­
tik, die für die Kulturpolitik in unserem Lande 
sehr bedeutend ist. Es handelt sich nämlich um 
das erste größere museale Projekt der Zweiten 
Republik, Herr Kollege Nedwed. Wir haben si­
cher in der Zweiten Republik noch keines gebaut, 
wie es jetzt gebaut werden soll. 

Im Grunde genommen wäre das ohnehin kein 
Grund zum Feiern, wenn man bedenkt, welche 
diesbezüglichen Projekte in anderen Staaten wäh­
rend dieser Zeit verwirklicht wurden. Frankreich 
zum Beispiel ist ein wahrer Könner und hat auf 
diesem Gebiet enorm viel geleistet. Dennoch muß 
anerkannt werden, daß diese geplante Maßnahme 
eine Bereicherung der Museumslandschaft ist, 
und ich freue mich auch deshalb noch besonders 
darüber, weil diesmal ein östen'eichischer Archi­
tekt bei der Planung das Rennen gemacht hat. 

Wir konnten die geplante Lösung im Modell 
während der Ausschußberatungen bewundern, 
und ich gebrauche das Wort "bewundern" hier 
ganz bewußt, weil ich von diesem Platz aus den 
Architekten meine ganz persönliche Anerken­
nung aussprechen möchte, im Gegensatz zu Ih­
nen, Herr Kollege Fux! (Zwischenruf des Abg. 
Fis t er.) 

Ich bin zwar keine Wienerin, aber als Vorarl­
bergerin, die diesen Teil Wiens recht gut kennt, 
erlaube ich mir doch, ein Urteil darüber abzuge­
ben. 

Ich meine, daß die gefundene architektonische 
Lösung nicht nur Altes mit Neuem in harmoni­
sche Verbindung bringt, daß nicht nur moderne 
Ansprüche verwirklicht werden, ohne den Fi­
scher-von-Erlach-Bau in irgendeiner Weise im 
Erscheinungsbild zu beeinträchtigen, sondern es 
wurde auch verstanden, die derzeit festungsähnli­
che Anlage aufzulockern, zugänglicher zu ma­
chen und somit eine Verbindung vom 1. Bezirk 
zum 7. Bezirk herzustellen. (Präsident Dr. Marga 
Hub i n e k übernimmt den Vorsitz.) 

Es kann ein Schnittpunkt werden, den dieses 
Museumsquartier in jeder Hinsicht darstellen soll. 
Dieses Lob gilt vorerst dem Modell. Das Lob wird 
dann den Architekten und dem Wissenschaftsmi­
nister gelten, sobald wir beurteilen können, was 
tatsächlich daraus gemacht wurde. 

Wir Freiheitlichen werden dem Gesetz gerne 
zustimmen und sind froh, daß endlich die Initiati­
ve ergriffen wird. Ich sage dies nicht wegen der 
bevorstehenden Weltausstellung, zu der, wie Sie 
wissen, insbesondere unsere Wiener Freunde, 
aber auch ich eine eher differenzierte Einstellung 
haben. Wir glauben, daß dafür keine öffentlichen 
Mittel in Anspruch genommen werden sollten. 
Aber dies nur am Rande. Ich möchte daher das 
nun entstehende Museumsquartier abgekoppelt 
von dieser EXPO sehen. Wir brauchen diese 
Heimstätte der Kultur, ob nun eine Weltausstel­
lung stattfindet oder nicht. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte noch 
bemerken, daß es natürlich besser gewesen wäre, 
die Thematik nicht über einen Initiativantrag ab­
zuwickeln, um etwa aufgrund von Begutachtun­
gen das eine oder andere ausführlicher diskutie­
ren zu können. Verstehen Sie daher unsere Zu­
stimmung als das Bemühen einer Oppositions­
partei, mitzuhelfen, dem musealen Leben in 
Österreich neue lind international anerkannte 
Akzente zu geben. 

Im Interesse einer ökonomischen und zielfüh­
renden Abwicklung hoffe ich, daß man für dieses 
Museumsprojekt rascher einen Geschäftsführer 
findet, als dies derzeit bei den Neubesetzungen im 
Kulturhistorischen Museum und im Museum Mo­
derner Kunst der Fall ist. Leidvolle Erfahrungen 
lassen einen gelernten Österreicher ja befürchten, 
daß hier wieder nach rot-schwarzem Strickmuster 
vorgegangen wird. Ich lasse mich diesmal aber 
gerne eines Besseren belehren. 

Wir stimmen diesem Gesetz zu, obwohl die 
Formulierung im Hinblick auf die Beteiligung der 
Stadt Wien sehr vage ist. Und wir vertrauen Ihrer 

145. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 159 von 166

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVII. GP - L45. Sitzung - 7. Juni 1990 16863 

Klara Motter 

Zusage, Herr Minister, die Sie uns im Ausschuß 
gegeben haben, nämlich daß im Grunde genom­
men die diesbezüglichen Verhandlungen abge­
schlossen sind. Aber das Wort "hinwirken" im § 4 
läßt doch Zweifel aufkommen, ob die Beteiligung 
der Stadt Wien, der ja dieses Projekt in erster Li­
nie zugute kommt, auch tatsächlich gesichert ist. 

Meine Damen und Herren! Da ich aus dem 
westlichsten Bundesland komme, liegt mir natür­
lich auch einiges daran, darauf hinzuweisen, daß 
die Beschlußfassung dieses Gesetzes nicht dazu 
dienen kann, andere große Probleme unserer Mu­
seen zu vergessen. Gerade der jüngste Rech­
nungshofbericht hat einige eklatante Mängel do­
kumentiert, die wir demnächst sicher hier im Ho­
hen Haus diskutieren werden. 

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich wün­
sche mir daher, daß die Aufbruchstimmung, die 
durch das Museumsquartier nun gegeben scheint, 
auch auf die Arbeit der bestehenden Bundesmu­
seen übergreift und daß es uns gelingt, bald auch 
jene Rahmenbedingungen für diese Kulturinstitu­
tionen zu schaffen, die sie brauchen. Der Unter­
stützung durch meine Fraktion können Sie sicher 
sein. 

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich 
zum Schluß noch eine kurze inhaltliche Bemer­
kung machen. Ich weiß, das Projekt "Mensch im 
Kosmos" ist ein ungeliebtes Kind von Ihnen, Herr 
Minister Busek. Dieses Projekt findet sich daher 
auch nicht mehr in der Planung rund um das Mu­
seumsquartier. Ich möchte dieses Projekt sicher 
nicht gegen andere Vorhaben austauschen, nur 
halte ich es für ebenso wichtig. Ich finde es scha­
de, daß das Projekt "Mensch im Kosmos", das als 
erstes komplett vorgelegt wurde, nun sang- und 
klanglos untergegangen ist. Es findet sich nicht 
einmal mehr im Zusammenhang mit dem Natur­
historischen Museum selbst. 

In unserer heutigen Zeit, in der so viel von Um­
weltschutz, von Schonung der Natur gesprochen 
wird, sollte gerade deshalb das Thema der Natur­
geschichte im weitesten Sinn nicht völlig unterge­
hen. Daher möge man sich doch im Rahmen eines 
musealen Gesamtkonzeptes überlegen, wie eine 
derart aktuelle Dauerstellung einzubauen wäre. 
(Beifall bei der FPÖ und bei Abgeordneten der 
ÖVP.) 1.05 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel­
det hat sich der Herr Bundesminister. 

1.05 
Bundesminister für Wissenschaft und For-

schung Dr. Busek: Hohes Haus! Meine Damen 
und Herren! Hinsichtlich einiger aufgeworfener 
Fragen nur kurz einige Informationen. 

Zunächst zur Frage: Wie soll bei Museen vor­
gegangen werden, die in sich schon eine sehr ge-

wachsene Struktur haben, wie das bei den großen 
Häusern dieser Welt im kunsthistorischen Be­
reich der Fall ist? Herr Abgeordneter Fux! Ich 
möchte Sie darauf aufmerksam machen, daß kei­
nes der großen Museen - der Louvre, der Prado 
oder das British Museum - Erweiterungen vor­
genommen hat, weil an sich - und das ist die 
internationale Entwicklung - ein gewachsenes 
Haus in diesem Umfang bleiben soll. Das ist eine 
sehr abgesicherte Meinung. Gegen technische 
Verbesserungen ist nichts einzuwenden, aber die 
Art und Weise, wie ausgestellt wird, hat gleichzei­
tig auch Informationscharakter über eine be­
stimmte Auffassung von Museum und ist Be­
standteil des Musealen selbst. Das ist eine interna­
tional gesicherte Ansicht von Experten, der ich 
nichts hinzuzufügen habe. 

Ein Zweites - und damit möchte ich auch die 
Feststellung der Frau Abgeordneten Motter be­
antworten -: Hier liegt eine Verwechslung vor. 
Das Konzept, das geändert wurde, sah ein Mu­
seum der Völker und Kulturen vor, und das Na­
turhistorische Museum wollte einen Ausstellungs­
teil mit dem Titel "Mensch im Kosmos". Das ist 
bitte nicht dasselbe, das sind zwei unterschiedli­
che Bereiche. Die wesentliche Schwierigkeit ist, 
daß sich das Museum für Völkerkunde nicht be­
reit erklärt hat, in ein solches Museum der Völker 
und Kulturen einzuziehen. Wenn man die Auto­
nomie der Museen vertritt, muß man sie auch re­
spektieren. 

Zum anderen ist noch anzumerken, daß das 
Volkskundemuseum kein Bundesmuseum ist, 
sondern ein Museum, das einem Verein gehört, 
wobei nur Bundesbedienstete sozusagen als Sub­
vention zugewiesen sind. Das heißt, daß auch das 
Verfügungsrecht darüber gar nicht bestanden hat. 

Als weiterer Punkt sei zur architektonischen 
Diskussion noch angemerkt, daß es dem Abge­
ordneten Fux anscheinend entgangen ist, daß der 
Fischer-von-Erlach-Bau gegenwärtig von einem 
Ergebnis des Zweiten Weltkrieges überragt wird, 
nämlich vom Flakturm. Ihn sind wir so gewohnt, 
daß wir ihn nicht mehr sehen. Ich würde sagen, 
daß das, was von Ortner vorgeschlagen ist, näm­
lich ein Glaskubus, der sich vom Fischer-von-Er­
lach-Bau abhebt und die Dominanz des barocken 
Baus erhält, eine entschiedene Verbesserung der 
gegebenen Situation ist und uns den Flakturm 
"erspart". Ich glaube, man muß sich doch ein 
Projekt im Zusammenhang ansehen, um es letzt­
lich beurteilen zu können. 

Aufgabe der gewachsenen Museen ist es, den 
Menschen mehr Spielraum zu geben, daß sie in­
nerhalb der Museen wechseln können. Es ist nicht 
so, daß der Besucher von heute durch endlose 
Sammlungen gehen will, sondern er will punktu­
ell zu bestimmten Themen informiert werden. 
Dort haben Sie dann auch die hohen Besucher-
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zahlen, wie etwa bei der Dinosaurier-Ausstellung 
im Naturhistorischen Museum, die rein fachlich 
keine besonders hochstehende war. Aber die At­
traktivität dieses Bereiches, insbesondere für Kin­
der, hat zu Besucherzahlen geführt, die an man­
chen Tagen jene Besucherzahlen überschritten 
haben, die das Naturhistorische Museum bei sei­
ner Eröffnung hatte, und da war der Eintritt frei, 
während bei der Dinosaurier-Ausstellung Eintritt 
zu bezahlen war. Hier fand eine Änderung der 
Gewohnheit statt. Es gibt eine Tendenz, vor allem 
bei den wissenschaftlichen Mitarbeitern in den 
Museen, sozusagen alles ausbreiten zu wollen. 
Das wird an sich heute nicht mehr gehen und ent­
spricht auch nicht der internationalen Entwick­
lung, die Sie in allen Museen haben. Thematisie­
ren verschiedener Bereiche ist eher die entspre­
chende Konsequenz. 

Ich möchte noch etwas zu den angeschnittenen 
Personalfragen sagen: Es gibt noch keinen Kom­
missionsvorschlag für das Museum Moderner 
Kunst. Die Schwierigkeit ist, daß sich die Kom­
missionen heute alle wünschen, die Kandidaten, 
die sie von sich aus auswählen, selbst zu hören. 
Das ist ein gewisser Zeitfaktor. Ich glaube, man 
kann nicht Kommissionen einsetzen und ihnen 
per Gesetz die Mitwirkungsmöglichkeit versagen. 
Es gibt keine Festlegung auf einen Kandidaten. 

Was den Generaldirektor des Kunsthistori­
schen Museums betrifft, möchte ich Abgeordne­
ten Nedwed darauf aufmerksam machen, daß der 
entsprechende Akt seit 11. Mai im Bundeskanz­
leramt ist oder "ruht". Genauer kann ich es nicht 
feststellen. 

Zum Schluß sei noch angemerkt, daß sich die 
Stadt Wien brieflich zu den Leistungen verpflich­
tet hat. Sie werden mir als ehemaligem Angehöri­
gen der Opposition in Wien eine gehörige Skepsis 
gegenüber Zusagen der Mehrheit zumuten. Ich 
möchte Ihnen dazusagen, Frau Abgeordnete: Ich 
glaube an die Zusage der Stadt Wien, sodaß mei­
nes Erachtens auch eine entsprechende Basis ge­
geben ist. 

Herr Abgeordneter Fux! Einen Punkt habe ich 
beinahe vergessen. Das, was in den Zeitungen 
steht, ist ein typisches Vorspiel - aber an einigen 
dieser Vorspiele waren ja auch Sie beteiligt - ei­
ner personellen Besetzung, wo eben Gruppen 
ihre Interessen anmelden und Kandidaten ab­
schießen wollen. Die Fakten sind nämlich in 
Wirklichkeit anders: Das Erbe von Monsignore 
Otto Mauer hat mit der Galerie nächst St. Ste­
phan, deren Miteigentümer ich als Obmann zu 
vertreten hatte, überhaupt nichts zu tun, war nie 
in den Räumen und schon gar nicht in Verbin­
dung mit der Galerie. Der Erbe war Prälat Karl 
Strobl, der seinerseits diese Sammlung dem Diö­
zesanmuseum vermacht hat. Die Diskussion, die 
ich den Zeitungen entnehme, geht um Bilder, die 

in der "Sammlung Mauer" waren und nach bisher 
nicht bestrittenen Informationen derer, die mit 
der Sammlung zu tun hatten, gegen andere Bilder 
abgetauscht wurden. Es handelt sich um keines 
der Bilder, die in der Galerie nächst St. Stephan 
gewesen sind. Es gibt Inventare aus dieser Zeit. 
Abgesehen davon möchte ich Sie darauf aufmerk­
sam machen, daß ich 1973 nur Obmannstellver­
treter war. Obmann war Ouo Mauer, der 1974 
gestorben ist, und ich bin erst im Laufe des Jah­
res 1974/75 dort zum Obmann gewählt worden. 
Informationen sollen, wenn sie im Hohen Haus 
wiedergegeben werden, wenigstens stimmen. Ich 
glaube, das verlangt der Respekt vor der Person. 

Hohes Haus! Lassen Sie mich schließen. Es ist 
in der Tat so, daß nicht nur in der Zweiten, son­
dern auch in der Ersten Republik auf dem Sektor 
der Kulturbauten kein ähnlich gelagertes großes 
Projekt angegangen wurde, wie es das erwähnte 
Museumsquartier ist. Ich werte die Zustimmung 
einer großen Mehrheit dieses Hauses und die öf­
fentliche Akzeptanz des ausgewählten Projektes 
als ein gutes Omen. Große Kulturprojekte haben 
die Eigenschaft in Österreich, von vielen Nörge­
leien begleitet zu sein. Ich bin mir darüber im 
klaren, daß es eine beachtliche Durststrecke sein 
wird, das noch durchzubringen. 

Ich mächte dem Hohen Haus für den guten Be­
ginn und auch der Öffentlichkeit für die Akzep­
tanz des Architekturvorschlages danken. Viel­
leicht bleiben uns dadurch Kräfte erhalten, die 
wir bei der Realisierung dieses Projektes bis 1995 
noch dringend brauchen werden. (Beifall bei der 
ÖVP und Beifall der Abg. Klara Motter.) 1.13 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos­
sen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen zur Ab s tim m u n g über den 
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1371 
der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die­
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich darf abermals um ein Zeichen bitten. 
Das ist in dritter Lesung mit M ehr h e i t a n -
gen 0 m me n. 

17. Punkt: Bericht des Ausschusses für Wissen­
schaft und Forschung über die Regierungsvorla­
ge (1268 der Beilagen): Bundesgesetz über tech­
nische Studienrichtungen (Techn-StG 1990) 
(1372 der Beilagen) 
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Präsident Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen 
zum 17. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz 
über technische Studienrichtungen. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. 
Stippe!. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Dr. Stippei: Hohes Haus! Die­
ses Bundesgesetz sieht eine Reihe wichtiger Ziele 
zur Reformierung des Technikstudiums vor. 

In der Beschlußformel des Ausschußberichtes 
ist der Klammerausdruck (1268 der Beilagen) in­
folge eines drucktechnischen Versehens enthal­
ten. Dieser ist zu streichen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus­
schuß für Wissenschaft und Forschung somit 
den A n t rag, der Nationalrat wolle dem dem 
schriftlichen Ausschußbericht angeschlossenen 
Gesetzentwurf die verfassungsmäßige Zustim­
mung erteilen. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorliegen, 
ersuche ich, Frau Präsident, die Debatte fortzu­
setzen. 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter für seine Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Grabner. 

1.15 
Abgeordneter Grabner (SPÖ): Sehr geehrte 

Frau Präsidentin! Hohes Haus! Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Die vorliegende Gesetzes­
vorlage über technische Studientichtungen bringt 
viele wichtige Neuerungen und Anderungen. 

Wegen der fortgeschrittenen Zeit möchte ich 
meine Rede nicht vortragen. Die sozialistische 
Fraktion wird ihre Zustimmung geben. (ALLge­
meiller Beifall.) J ./6 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel­
det ist Herr Abgeordneter Dr. Blenk. 

1.16 
Abgeordneter Dr. Blenk (ÖVP): Frau Präsi­

dent! Meine Damen und Herren! Der Herr Mini­
ster sagt: Jetzt hast du es schwer! Ich habe aller­
dings registriert, daß die vier Redner beim Punkt 
zuvor eine gute Stunde "absolviert" haben. Ich 
werde es kürzer machen, das verspreche ich. 
Ganz so kurz wie Kollege Grabner kann ich es 
nicht machen, denn in einigen Sätzen beziehungs­
weise Bemerkungen muß man doch dieses sehr 
bedeutende Gesetzeswerk würdigen. 

Ich sage das deswegen, meine Damen und Her­
ren, weil ich glaube, es wäre einfach der Bedeu­
tung der Materie nicht ganz gerecht, würde man 

es so machen, wie es vielleicht einige von Ihnen 
jetzt erwarten. Denn wir haben in diesem Gesetz 
immerhin etwas enthalten, was wir nicht verges­
sen sollten. Es ist ein wesentlicher, ein prioritärer 
Punkt der Regierungserklärung erfüllt worden, 
nämlich die Schaffung dieses neuen technischen 
S tud iengesetzes. 

Ich möchte mich darauf beschränken, einige 
der Punkte zu zitieren, die den Weg zu einer ver­
besserten Absolvierung des Hochschulstudiums 
an den Technischen Universitäten aufzeigen. 

Wir haben zunächst einmal - und das scheint 
mir wesentlich zu sein - die Einbindung der In­
formatik als Basisausbildung für alle in praktisch 
allen Studienrichtungen. 

Wir haben im Zuge der Internationalisierung 
eine Entwicklung, die wir auch schon beim UOG 
diskutiert haben, nämlich daß die Fremdsprachen 
stärker integriert werden, und zwar in der Form, 
daß die englische Sprache für mindestens acht 
Wochenstunden als Vorlesungssprache gilt und 
daß auch Prüfungen in Englisch abgehalten wer­
den können beziehungsweise abzuhalten sind. 

Wir haben als drittes einen umfangreichen 
Wahlfächerkatalog, der eine gewisse Flexibilisie­
rung des ganzen Studienablaufes bringt, vorgese­
hen. Darin sind auch eine Reihe von völlig frei 
wählbaren Wahlfächern enthalten, nämlich 15 
pro Studienrichtung, sodaß die Studenten auch 
solche Fächer wählen können, die überhaupt 
nichts mit ihrer Ausbildung zu tun haben - von 
der Ökologie bis hin zu sozial- und wirtschafts­
wissenschaftlichen Dingen. 

Wir haben - und das scheint in der ganzen 
Abwicklung vielleicht der entscheidendste Punkt 
zu sein - eine sehr starke Straffung und Reduzie­
rung der gesamten Wochenstunden vorgenom­
men. Meine Damen und Herren! Die Ausgangsla­
ge war einfach so, daß wir seit langen Jahren fest­
stellen, daß speziell im technischen Bereich die 
Studienzeiten einfach zu lang sind, daß die Absol­
venten viel zu spät ins Berufsleben eintreten kön­
nen. Es ist nun eines der Ziele, daß wir die Stu­
dienzeiten in Form einer Begrenzung der Wo­
chenstundenzahlen mit 210 reduzieren. Ich sage 
das mit der Bemerkung, daß eigentlich in allen 
Studienrichtungen die bisherigen Wochenstun­
den stark reduziert und damit auch in ihrer Wer­
tigkeit etwas mehr überlegt werden müssen. Das 
bedeutet, daß für die Studierenden eine gewisse 
Entlastung erfolgt, aber sicher wird das auch ein 
Anstoß sein zu einer notwendigen Reformdiskus­
sion, bei der es um die Studienbewertung, um die 
Lehrinhalte und so weiter geht. 

Die Teilprüfungsfächer wurden reduziert. Eine 
Besonderheit der derzeitigen Technikausbildung 
ist sicher, daß sie ungeheuer prüfungsorientiert 
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ist. Es ist heute noch so. daß jede noch so kleine 
Lehrveranstaltung praktisch ein selbständiges 
Teilprüfungsfach ist. Wir haben das in der Vorla­
ge auch reduziert. Derzeit sind es oft mehr als 
60 Prüfungen, die ein Student abzulegen hat. Die 
Obergrenze wird künftig bei 30 Prüfungen lie­
gen. Die Folge dieser Reduzierung wird sicher 
sein, daß man nicht nur die kleinen Teilfächer, 
die Lehrveranstaltungen in der Prüfung zusam­
menlegt, sondern daß auch fachübergreifende, 
problemorientierte Prüfungen abgenommen wer­
den. 

Hand in Hand geht eine starke Entspezialisie­
rung. Dazu nur ein paar Sätze: Es ist Tatsache, 
daß die Spezialisierung gerade im technischen 
Bereich nicht nur zu einer ungeheuren Mehrbela­
stung der Studenten geführt hat, sondern auch zu 
großen oder, sagen wir, sichtbaren Schwierigkei­
ten in der letztlichen beruflichen Karriere der 
Studierenden. Anders formuliert: Die Arbeits­
marktgegebenheiten waren wesentlich anders als 
die derzeitige Studienstruktur. 

Ich habe zum Beispiel eine Untersuchung gese­
hen, die das Ministerium zusammen mit dem In­
stitut für Bildungswissenschaften angestellt hat, 
in der es darum ging, die berufliche Verwertbar­
keit der technischen Studien zu prüfen. Das Bild, 
das dabei herauskam, war nicht sehr erfreulich. 
Ich möchte aber nicht weiter in Details gehen. 

Vielleicht nur eines, was ich persönlich etwas 
bemängeln möchte: die Tatsache, daß zwar 
Fremdsprachen eingeführt wurden, das Lehran­
gebot diesbezüglich vorgesehen ist, aber dann 
eine sehr, ich würde sagen, kryptische Formulie­
rung enthalten ist bezüglich der Prüfungen, die 
abzulegen sind. Es heißt da nämlich: "Das Krite­
rium für die Prüfungsbeurteilung in den engli­
schen Fächern". Also der Herr Hochschullehrer 
hält die Vorlesung in Englisch, und die Prüfung 
wird in Englisch abgenommen. Aber das Kriteri­
um für die Prüfungsbeurteilung ist nicht die Be­
herrschung der englischen Sprache, sondern - so 
heißt es wörtlich im Gesetzestext - "der Fachin­
halt der jeweiligen Lehrveranstaltung" . Ich frage 
mich als nicht ganz sprachfremder Mensch, wie 
man sich in der Praxis vorstellen kann, daß je­
mand die Sprache nicht beherrscht, sondern nur 
den Fachinhalt in der betreffenden, in diesem 
Fall englischen Sprache. Ich gestehe, ich hätte es 
wesentlich lieber gesehen, wenn es geheißen hät­
te: Er muß sowohl die Sprache als auch den Fach­
inhalt beherrschen. 

Ich komme schon zum Schluß, meine Damen 
und Herren. Ich möchte darauf hinweisen, daß 
wir für das Studium der Architektur eine gewisse 
Neuerung insoweit vorgesehen haben, als jene Ar­
chitekturstudenten, die an der Akademie der bil­
denden Künste und an der Hochschule für ange­
wandte Kunst ihre Studien abschließen, den Titel 

Magister der Architektur, Mag. arch., erhalten. 
Bisher war es so, daß dann, wenn diese Kunst­
hochschul- oder Akademiestudenten ihr Dokto­
rat gemacht haben, sie dieses an der Technischen 
Universität absolvieren mußten mit der Konse­
quenz, daß sie Doktor der technischen Wissen­
schaften wurden. So war das auch in der Regie­
rungsvorlage vorgesehen. 

Wir waren dann in der Diskussion der Mei­
nung, daß das einfach nicht angepaßt ist, und ha­
ben schließlich den Titel Doctor architecturae 
technice, Dr. arch. techn., gefunden. Das hatte 
Proteste von seiten der Ingenieurkammer und 
auch der Technischen Universitäten zur Folge. 
Der Abänderungsantrag, den ich abschließend 
verlesen werde, sieht eine Lösung vor. Wenn ich 
den Text verlese, werden Sie das gleich sehen, so­
daß ich keine weiteren Kommentare dazu abge­
ben muß. 

Ich bringe den 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. Stippel und 
Genossen zur Regierungsvorlage betreffend ein 
Bundesgesetz über technische Studienrichtllngen, 
1268 der Beilagen, in der Fassung des AllSschußbe­
richtes 1372 der Beilagen 

Der Nationalrat woLLe beschließen: 

Im V. Abschnitt lautet § 15 Abs. 2: 

.. (2) Für die Absolventen des DoklOratsstll­
diums, sofern sie das Diplomstudium der Architek­
tur an dem in diesem Abschnitt genannten Hoch­
schulen mit dem akademischen Grad ,Mag. arch.· 
abgeschlossen haben. ist der akademische Grad 
,DoclOr arclzitecturae " Lateinische Abkürzllng 
,Dr. arch. " zu verleihen. " 

Ich hoffe, das findet allgemeine Zustimmung. 
- Ich danke. (Beifall bei der ÖVP.) 1.25 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Der soeben ver­
lesene Abänderungsantrag ist genügend unter­
stützt und steht mit in Beratung. 

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete 
Motter. 

1.25 
Abgeordnete Klara Motter (FPÖ): Sehr geehrte 

Frau Präsidentin! Sehr geehrte Herren Minister! 
Ich kann Ihnen eine Freude machen: Ich mache 
es sehr kurz. Auch ich schließe mich dem Erst­
redner an und möchte hier nur dokumentieren, 
daß wir Freiheitlichen dieser Gesetzesvorlage un­
sere Zustimmung geben. (Allgemeiner BeifaLl.) 
1.26 
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Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos­
sen. 

Der Herr Berichterstatter wünscht kein 
Schlußwort. 

Ich lasse jetzt über den Gesetzentwurf samt Ti­
tel und Eingang in 13 72 der Beilagen a b s tim -
me n. 

Hiezu liegt mir ein Abänderungsantrag der Ab­
geordneten Dr. Blenk, Dr. Stippel und Genossen 
hinsichtlich des § 15 Abs. 2 vor, über welchen ich 
zuerst abstimmen lasse. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem § 15 
Abs. 2 in der Fassung des Abänderungsantrages 
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. - Das 
ist mit Mehrheit angenommen. 

Wir kommen nun zur Abstimmung über die 
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge­
setzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fas­
sung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Fas­
sung des Ausschußberichtes ihre Zustimmung ge­
ben, um ein Zeichen. - Das ist mit Mehrheit an­
genommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich darf abermals um ein Zeichen bitten. 
Das ist in dritter Lesung mit Me h r h ei t an­
ge no m me n. 

18. Punkt: Bericht des Ausschusses für Wissen­
schaft und Forschung über die Regierungsvorla­
ge (1267 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem 
das Bundesgesetz über die Studienrichtung Vete­
rinärmedizin geändert wird (1370 der Beilagen) 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen 
zum 18. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, 
mit dem das Bundesgesetz über die Studienrich­
tung Veterinärmedizin geändert wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. 
Müller. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Dr. Müller: Frau Präsident! 
Meine Damen und Herren! Die gegenständliche 
Regierungsvorlage sieht den Wegfall der Zulas­
sungsvoraussetzungen zu Teilprüfungen der 
zweiten Diplomprüfung sowie eine weitere Wahl­
möglichkeit innerhalb des Praktikums vor. 

Der Ausschuß für Wissenschaft und Forschung 
hat die gegenständliche Regierungsvorlage in sei­
ner Sitzung am 29. Mai 1990 in Verhandlung ge­
zogen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Wissenschaft und Forschung somit 

den A n t rag, der Nationalrat wolle dem von 
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf 
(1267 der Beilagen) die verfassungsmäßige Zu­
stimmung erteilen. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorliegen, 
sehr geehrte Frau Präsident, bitte ich, die Debatte 
fortzusetzen. 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter. 

Da keine Wortmeldungen vorliegen, kommen 
wir sogleich zur Ab s tim m u n g über den Ge­
setzentwurf samt Titel und Eingang in 1267 der 
Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Gesetzentwurf zustimmen, um ein Zeichen. -
Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf in dritter Lesung ihre 
Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist mit M ehr h e i t a n ge -
no m me n. 

19. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses über 
den Antrag 382/A der Abgeordneten Brennstei­
ner, Pischi und Genossen betreffend ein Bundes­
gesetz, mit dem die Anlage zum Fernmeldege­
bührengesetz geändert wird (1355 der Beilagen) 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen 
zum 19. Punkt der Tagesordnung: Antrag 382/ A 
der Abgeordneten Brennsteiner, PischI und Ge­
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die 
Anlage zum Fernmeldegebührengesetz geändert 
wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Sigl. Ich 
bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Sigl: Frau Präsidentin! Herr 
Minister! Hohes Haus! Der Verkehrsausschuß hat 
den Antrag in Verhandlung genommen und den 
Gesetzentwurf mit Stimmeneinhelligkeit ange­
nommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver­
kehrsausschuß somit den An t rag, der Natio­
nah·at wolle dem dem schriftlichen Ausschußbe­
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas­
sungsmäßige Zustimm ung erteilen. 

Frau Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, ersuche ich Sie, die Debatte 
fortzusetzen. 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter. 

145. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)164 von 166

www.parlament.gv.at



16868 Nationalrat XVII. GP - 145. Sitzung - 7. Juni 1990 

Präsident Dr. Marga Hubinek 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Brennstei ner. 

1.29 
Abgeordneter Brennsteiner (SPÖ): Frau Präsi­

dentin! Hohes Haus! Es wäre sehr verlockend, 
nun langatmig in der Debatte fortzuschreiten, 
aber ich weiß, daß dem nicht so sein soll. Ich wer­
de mich daher in gebotener Kürze halten. 

Es ließe sich über Postgebühren und Fernmel­
degebühren eine Reihe sagen. Eine fortwährende 
Anpassung nach streng wirtschaftlichen Überle­
gungen wird von seiten der Postverwaltung wohl­
überlegt. Die mit 1. 9. 1990 in Kraft tretende Re­
duzierung bringt für 1990 165 Millionen Schil­
ling, für 1991 500 Millionen Schilling Minderein­
nahmen. Die Reduktion bei Einzelanschlüssen 
beträgt 11 Prozent. Damit ist der Stand von 1981 
wieder erreicht. 

Ohne langatmig in andere Postbereiche abzu­
schweifen, ist diese Ermäßigung zur Kenntnis zu 
nehmen. Der Ausschuß hat dem Antrag einhellig 
zugestimmt. Dem ist nichts hinzuzufügen. -
Danke. (Allgemeiner Beifall.) 1.30 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel­
det hat sich Herr Abgeordneter Fuchs. 

1.30 
Abgeordneter Fuchs (ÖVP): Frau Präsidentin! 

Herr Bundesminister! Ich fasse mich auch kurz. 
Ich glaube, der Beschluß, den wir heute fassen, ist 
ein erfreulicher. Das Gesetz bedeutet eine Entla­
stung unserer Telefonkunden, und dieses Gesetz 
ist auch ein kleiner Schritt zur Abschaffung der 
Telefongrundgebühren. 

Diese Ermäßigung ist gerechtfertigt. Es sollten 
vor allem die sozial Schwächeren von dieser Er­
mäßigung profitieren. Diese Ermäßigung führt 
auch zu einer Verbesserung der Informations­
struktur in unserem Lande. 

Diese Maßnahme, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, ist kostenneutral, und ich glaube, 
daß dadurch mehr Gesprächsgebührenerlöse und 
somit auch Mehreinnahmen erreicht werden kön­
nen. 

Ich darf nun meinen kurzen Beitrag schließen. 
Wir hoffen, daß wir in unserem Ausschuß vor 
allem unserer Aufgabe gerecht geworden sind, 
den Bürger zu entlasten, und ich glaube, daß die­
ser Schritt heute auch Hoffnung gibt, daß wir 
weiterhin die Postgebühren, die Tarife herabset­
zen können. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 1.32 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Moser. 

1.32 
Abgeordneter Moser (FPÖ): Sehr geehrte Frau 

Präsidentin! Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Hohes Haus! Auch ich werde mich kurz 
fassen. Die Freiheitliche Partei wird diesem An­
trag die Zustimmung erteilen. Ich möchte aber 
hier festhalten, daß wir bedauern, daß es zu kei­
ner echten Senkung der Telefongebühren 
kommt. Wir meinen, daß eine derartige Senkung 
notwendig wäre und auch möglich ist und daß die 
7 Milliarden Schilling an jährlichen Mehreinnah­
men der Post hiezu verwendet werden sollten. Ich 
möchte dazu einen Entschließungsantrag der 
Freiheitlichen Partei einbringen. 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Moser, Probst und Genossen 
zum Amrag 382/A betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem die AnLage zum Fernmeldegebührengesetz 
(FemmeLdegebührenordnllng) geändert wird in 
der Fassung des Ausschußberichles betreffend Sen­
kung der Gesprächsgebühren 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der BUfldesminister für öffelltLiche Wirtschaft 
und Verkehr wird aufgefordert. dem Nationalrat 
einen Gesetzentwurf zuzuLeiten, durch dell der 
Überschuß aus den TeLefollgebühren nicht mehr 
an das Budget abgeLiefert. sondern durch eine Ge­
bührensenkung an die Fernsprechteilnehmer wei­
tergegeben wird. Zu diesem Zweck sind die Tele­
fOflgebühren mit 1. September 1990 wn 20 Pro­
zent zu senken. 

Meine Damen und Herren der Regierungspar­
teien, unterstützen Sie bitte diesen nunmehr ein­
gebrachten Entschließungsantrag! 

Für uns Freiheitliche ist Ihr vorliegender An­
trag ein erster - wenn auch nur ein kleiner -
Schritt im Hinblick auf eine Senkung der Tele­
fongebühren. Wir machen ihn aber trotzdem mit. 
- Danke schön. (Beifall bei der FPÖ.) 1.34 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Der Entschlie­
ßungsantrag ist genügend unterstützt und steht 
mit in Beratung. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Dr. Lanner. 

1.34 
Abgeordneter Dr. Lanner (ÖVP): Frau Präsi­

dentin! Meine Damen und Herren! Jede Tarifsen­
kung ist zu begrüßen, auch die der Grundgebüh­
ren. Wir pendeln uns damit ungefähr im europä­
ischen Mittelfeld ein. Ich werde aber nicht nach­
lassen, bei jeder Gelegenheit darauf hinzuweisen, 
daß wir bei den Fernsprechgebühren wie bei der 
Briefpost eine distanzneutrale Regelung anstre­
ben müssen, in Etappen, in Stufen. So wie ein 
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Dr. Lanner 

Brief in ganz Österreich die gleiche Gebühr ko­
stet, müßte auch für das Telefonieren ein Ein­
heitstarif gelten. Dann, Herr Bundesminister, hät­
te auch eine neue Technologie, die Telematik, im 
ländlichen Raum eine echte Chance. (Beifall bei 
der ÖVP.) 1.35 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos­
sen. 

Der Herr Berichterstatter wünscht kein 
Schlußwort. 

Wir kommen zur A b s tim m u n g über den 
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1355 
der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Gesetzentwurf zustimmen, um ein Zeichen. -
Das ist einstimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte abermals um ein Zeichen. - Das ist 
auch in dritter Lesung ein s tim m i g a n g e -
no m me n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten Mo­
ser und Genossen betreffend Senkung der Ge­
sprächsgebühren. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Entschließungsantrag zustimmen, um ein Zei­
chen. - Das ist die M i n der h e i t. A b g e -
lehnt. 

.. Die Tagesordnung ist erschöpft. (Rufe bei der 
OVP: Wir auch.') Ich auch. 

Abstimmung über Fdstsetzungsantrag 

Präsident Or. Marga Hubinek: Wir kommen 
nunmehr zur Abstimmung über den Antrag, dem 
Ausschuß fÜf innere Angelegenheiten zur Be­
richterstattung über den Antrag 326/A (E) be­
treffend die Aufhebung eier Visumfreiheit für 
polnische Staatsbürger eine Frist bis 27. luni 
1990 zu setzen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Fristsetzungsantrag zustimmen, um ein Zeichen. 
- Das ist die M i n der h e i t. A b gel e h n t. 

Ich gebe bekannt, daß in dieser Sitzung die 
Selbständigen Anträge 410/A bis 421/A einge­
bracht worden sind. 

Ferner sind die Anfragen 5611/J bis 5634/J ein­
gelangt. 

Schließlich ist die Anfrage 439/NR-90 an den 
Präsidenten des Nationalrates eingebracht wor­
den. 

Die n ä c h s te Sitzung des Nationalrates be­
rufe ich für heute, Donnerstag, 7. Juni 1990, 
9 Uhr ein. 

Die Tagesordnung ist im Saal verteilt worden. 

Die Sitzung wird mit einer Fragestunde einge­
leitet. 

Die jetzige Sitzung ist ge s chI 0 s sen. 

Schluß der Sitzung: 1 Uhr 37 Minuten 

Österreich ische Staatsdruckerei. 90 0383 
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