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16871 

Stenographisches Protokoll 
146. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVII. Gesetzgebungsperiode 

Tagesordnung 

1. Bundesgesetz über die Führung der Berufsbe­
zeichnung .. Psychologe·· oder .. Psychologin" 
und über die Ausübung des psychologischen 
Berufes im Bereich des Gesundheitswesens 
( Psycho loge ngesetz) 

2. Psychotherapiegesetz 

3. Bericht über den Antrag 363/A der Abgeordne­
ten Helmuth Stocker. Dr. Schwimmer und Ge­
nossen betreffend ein Bundesgesetz. mit dem das 
Rezeptpflichtgesetz. RGBL Nr. -1-13/1972. geän­
dert wird 

4. Apothekengesetznovelle 1990 

5. Berggesetznovelle 1990 

6. Musterschutzgesetz 1989 - MuSchG 

7. Änderungen des Übereinkommens über den in­
ternationalen Handel mit gefährdeten Arten 
freilebender Tiere und Pflanzen 

8. Abkommen zwischen der Regierung der Repu­
blik Österreich und dem Schweizerischen Bun­
desrat über die Beziehungen auf dem Gebiet des 
films (Koproduktionsabkommen Österreich­
Schweiz) samt Anlage und Briefwechsel 

9. Abkommen zwischen der Regierung der Repu­
blik Österreich und der Regierung der Bundes­
republik Deutschland über die Beziehungen auf 
dem Gebiet des Films samt Anlage und zwei 
Briefwechseln 

10. Übereinkommen zwischen der Europäischen 
Wirtschaftsgemeinschaft einerseits und der Re­
publik Österreich. der Republik Finnland. der 
Republik Island, dem Königreich Norwegen. 
dem Königreich Schweden und der Schweizeri­
schen Eidgenossenschaft andererseits über ein 
Informationsaustauschverfahren auf dem Ge­
biet der technischen Vorschriften samt Anhang. 
gemeinsamer Erklärung und vereinbarter Nie­
derschrift 

11. Bundesgesetz, mit dem das Heeresgebührenge­
setz 1985 geändert wird 

12. Bericht über den Antrag 399/A der Abgeordne­
ten Dr. Elisabeth Wappis, Roppert und Genos­
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 

Donnerstag, 7. Juni 1990 

Bundesgesetz über militärische Auszeichnun­
gen geändert wird 

13. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz über 
die Entsendung von Angehörigen des Bundes­
heeres zur Hilfeleistung in das Ausland geändert 
wird 

14. Abkommen zwischen der Republik Österreich 
und der Italienischen Repuhlik über die Er­
leichterung von Ambulanzflügen in den Grenz­
regionen bei dringlichen Transporten von Ver­
letzten oder Schwerkranken 

15. Abkommen zwischen der Republik Österreich 
und der Republik Zypern zur Vermeidung der 
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steu­
ern vom Einkommen und vom Vermögen samt 
Protokoll 

16. Bericht über das Ersuchen des Disziplinarrates 
der Rechtsanwaltskammer Wien um Zustim­
mung zur disziplinarrechtlichen Verfolgung des 
Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Michael 
Graff 

***** 

Inhalt 

Personalien 

Verhinderungen (5. 16877) 

Ordnungsruf (5. 16931) 

Geschäftsbehandlung 

Verkürztes Verfahren (Verzicht auf Vorberatung be­
treffend 1340 d. B.) (5. 16888) 

Antrag des Abgeordneten Wa b L dem Ausschuß für 
verstaatlichte Betriebe zur Berichterstattu ng über 
den Antrag 372/A (E) der Abgeordneten Wabl 
und Genossen betreffend den Ausstieg verstaat­
lichter Betriebe aus der Beteiligung am Bau und 
am Betrieb von Kernkraftwerken gemäß § 43 der 
Geschäftsordnung eine Frist bis 26. Juni 1990 zu 
setzen (S. 16888) 

Durchführung einer kurzen Debatte gemäß 
§ 57a der Geschäftsordnung (5. 16981) 

Redner: 
W abI (5. 16982) und 
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Dr.Frischenschlager(S.16982) 

Ablehnung 
(5. 16995) 

des Fristsetzungsantrages 

Ansehen von der 24stündigen Frist für das Auflie­
gen des schriftlichen Ausschußberichtes 1395 
d. B. (5. 16888) 

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr. F i­
sc her und Dkfm. DDr. K ö n i g. die Redezeit zu 
beschränken 

zu den Tagesordnungspunkten 1 und 2 
(5. 16889) 

zu Tagesordnungspunkt 5 (S. 16927) 

Unterbrechung der Sitzung (5. 16(43) 

Tatsächliche Berichtigungen 

Dr.Frischenschlager(S.16965) 

Dr. No wo t ny (S. 16(65) (Erwiderung) 

Huber(S.16971) 

5 c h war ze n b er ge r (5. 16972) (Erwiderung) 

Schönhart(S.16973) 

Res c h (5. 16(74) (Erwiderung) 

Fragestunde (87.) 

Land- und Forstwirtschaft (5. 16877) 

Wabl (551/M); Dipl.-Ing. Dr. Keppelmüller. 
Schuster. lng. Murer 

Wabl (552/M); Hofmann, Dr. Puntigam. Huber 

Hildegard Schom (554/M); lng. Muret'. Fux. 
Leikam 

Ausschüsse 

Zuweisungen (S. 16886 f.) 

Dringliche Anfrage 

der Abgeordneten Hai ger mo s er. Dr. Frischen­
schlager und Genossen an den Bundesminister für 
Finanzen betreffend Eigentumsfeindliehkeit der 
sozialistischen Koalitionsregierung (5635/1) 
(5. 16947) 

Begründung: Hai ger m 0 se r (S. 16949) 

Bundesminister Dkfm. La ci n a (5. 16953) 

Debatte: 
Dr. Fr i s ehe n s chi a ger (5. 16957), 
Dkfm. DDr. K ö ni g (5. 16(60), 
Dr. No wo t ny (S. 16962), 

Dr. Fr i se he n se h lag er (5. 16(65) 
(tatsächliche Berichtigung), 
Dr. No wo t ny (5. 16(65) (Erwiderung 
auf eine tatsächliche Berichtigung). 

Dr. Pi I z (S. 16(65), 
Hub er (5. 16968). 

Sc h war zen b erg er (5. 16969). 
Hub e r (5. 16971) (tatsächliche Berichti­
gung), 
5 c h war zen b erg er (5. 16972) (Erwi­
derung auf eine tatsächliche Berichtigung), 

Res c h (S. 16972), 
5 c h ö n h art (5. 16973) (tatsächliche Be­
richtigung), 
Res eh (5. 16974) (Erwiderung auf eine 
tatsächl ie he Berichtigung). 

Dr.Fuhrmann(5.16974). 
Dkfm. Holger Bau er (5. 16976) und 
Dr. 0 i tz (S. 16979) 

Verhandlungen 

Gemeinsame Beratung über 

( 1) Bericht des Gesundheitsausschusses über die 
Regierungsvorlage (1257 d. B.): Bundesgesetz 
über die Führung der Berufsbezeichnung .. Psy­
chologe" oder "Psychologin" und über die 
Ausübung des psychologischen Berufes im Be­
reich des Gesundheitswesens (Psychologenge­
setz) (1388 d. B.) 

Berichterstatterin: Dr. Elisabeth Wa p pis 
(S. 16889) 

(2) Bericht des Gesundheitsausschusses über die 
Regierungsvorlage (1256 d. B.): Bundesgesetz 
über die Ausübung der Psychotherapie (Psy­
chotherapiegesetz) (1389 d. B.) 

Berichterstatterin: Hilde 5 eil e r (S. 16889) 

Redner: 
Sm oll e (S. 16890), 
Or.Schwimmer(S.16892). 
HelmuthStocker(S.16895). 
Probst(S.16898). 
Or. Marga Hub i ne k (5. 16902). 
Or. See I (5. 16904). 
Dr.Dillersberger(S.16906). 
Bundesminister lng. E t tl (S. 16907). 
Dr. Gertrude B r i ne k (5. 169(9), 
Okfm. I10na G ra e n i t z (5. 16(11), 
Dr. Lac k n e r (5.16913) und 
Mag.Guggenberger(5.16914) 

Annahme der beiden Gesetzentwürfe 
(S. 16915 f.) 

Gemeinsame Beratung über 

(3) Bericht des Gesundheitsausschusses über den 
Antrag 363/A der Abgeordneten Helmuth 
Stocker. Or. Schwimmer und Genossen betref­
fend ein Bundesgesetz. mit dem das Rezept­
pflichtgesetz, BGBI. Nr. 413/1972, geändert 
wird (1390 d. B.) 

Berichterstatterin: Dkfm. Ilona G ra e n i tz 
(S. 16916) 

(4) Bericht des Gesundheitsausschusses über die 
Regierungsvorlage (1336 d. B.): Bundesgesetz, 
mit dem das Apothekengesetz geändert wird 
(Apothekengesetznovelle 1990) (1391 d. B.) 
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Berichterstatter: F re und (5.16916) 

Redner: 
Ing.Nedwed(S.16917). 
Hildegard 5 c ho r n (S. 1(918). 
Probst(S.16919), 
Hilde Sei I er (5. 1(921). 
Dr. Sc h w imme r (5.16922). 
Dr. P i I z (5. 1(923) und 
Bundesminister Ing. E t t I (S. 16925) 

Enrschließungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Pi I z und Genossen betreffend Novellierung 
des AIDS-Gesetzes (S. 16(25) - Ablehnung 
(S. 1(926) 

Annahme 
(S. 1(926) 

der beiden Gesetzentwü rfe 

(5) Bericht des Handelsausschusses über die Regie­
rungsvorlage (1290 d. B.): Bundesgesetz. mit 
dem das Berggesetz 1975 geändert wird (Berg­
gesetznove He 19(0) (1344 d. B.) 

Berichterstatter: 
(5. 1(926) 

Redner: 

lng. Schwärzler 

Haigermoser(S.16927). 
Res eh (5. 16928), 
Za u n (5.16931) und 
Dr.Frizberg(S.16933) 

Annahme (5. 16(36) 

(6) Bericht des Handelsausschusses über die Regie­
rungsvorlage (1141 d. B.): Bundesgesetz über 
den Schutz von Mustern (Musterschutzge­
setz 1989 - MuSchG) (1342 d. B.) 

Berichterstatter: 
(S. 1(936) 

Redner: 

Mag. 

lng. D i t tri c h (5. 16936) 

Annahme (5. 16937) 

Klausberger 

(7) Bericht des Handelsausschusses über die Regie­
~.ungsvorlage (1171 d. B.): Änderungen des 
Ubereinkommens über den internationalen 
Handel mit gefährdeten Arten freilebender 
Tiere und Pflanzen (1343 d. B.) 

Berichterstatter: Mag. Klausberger 
(5. 1(937) 

Genehmigung (5. 16938) 

Gemeinsame Beratung über 

(8) Bericht des Handelsausschusses über die Regie­
rungsvorlage (1306 d. B.): Abkommen zwi­
schen der Regierung der Republik Österreich 
und dem Schweizerischen Bundesrat über die 
Beziehungen auf dem Gebiet des Films (Ko­
produktionsabkommen Österreich-Schweiz) 
samt Anlage und Briefwechsel (1345 d. B.) 

(9) Bericht des Handelsausschusses über die Regie­
rungsvorlage (1335 d. B.): Abkommen zwi-

sehen der Regierung der Republik Österreich 
und der Regierung der Bundesrepublik 
Deutschland über die Beziehungen auf dem 
Gebiet des Films samt Anlage und zwei Brief­
wechseln (1346 d. B.) 

Berichterstatter: Hofe r (S. 16938) 

Redner: 
Mag. K lau sb erg er (5. 16938) und 
F u x (S. 1(939) 

Genehmigung der heiden Staatsverträge 
(5. 1(943) 

(10) Bericht des Handelsausschusses über die Regie­
rungsvorlage (1337 d. B.): Übereinkommen 
zwischen der Europäischen Wirtschaftsge­
meinschaft einerseits und der Republik Öster­
reich. der Republik Finnland. der Republik Is­
land. dem Königreich Norwegen. dem König­
reich Schweden und der Schweizerischen Eid­
genossenschaft andererseits über ein lnforma­
tionsaustauschverfahren auf dem Gebiet der 
technischen Vorschriften samt Anhang. ge­
meinsamer Erklärung und vereinbarter Nie­
derschrift (13-+7 d. B.) 

Berichterstatter: 
(5. 16943) 

Mag. 

Genehmigung (5. 1(943) 

Klausberger 

Beschlußfassung im Sinne des Artikels 50 
Abs. 2 B-VG (5. 16944) 

(11) Bericht des Landesverteidigungsausschusses 
über die Regierungsvorlage (1294 d. B.): Bun­
desgesetz, mit dem das Heeresgebührenge­
setz 1985geändenwird(1383d. B.) 

Berichterstatter: 5 ehe me r (5. 1694.+) 

Redner: 
Karas(S.16944). 
Roppert(S. 16945undS. 16983). 
Mo s er (S. 16984). 
Okfm. Mag. M ü h I ba chI e r (5. 16985) 
und 
lng.Schwärzler(S.16986) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Maser. Roppert. Karas und Genossen 
betreffend rasche Auszahlung der Gehaltsent­
schädigungen an Milizsoldaten (S. 16985) -
Annahme E 159 (5. 16987) 

Annahme (S. 16987) 

(12) Bericht des Landesverteidigungsausschusses 
über den Antrag 399fA der Abgeordneten Dr. 
Elisabeth Wappis. Roppert und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz. mit dem das Bun­
desgesetz über militärische Auszeichnungen 
geändert wird (1384 d. B.) 

Berichterstatter: 
(S. 16987) 

lng. Schwärzler 
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Redner: 
Dr. Elisabeth Wa p pis (5. 16988). 
Fister(S.16989), 
Schönhart(S. l(990) und 
5 moll e (5. 1(990) 

Annahme (S. 16992) 

(13) Bericht des Landesverteidigungsausschusses 
über die Regierungsvorlage (1273 d. B.): Bun­
desgesetz. mit dem das Bundesgesetz über die 
Entsendung von Angehörigen des Bundeshee­
res zur Hilfeleistung in das Ausland geändert 
wird (1385 d. B.) 

(14) 

Berichterstatter: Von wal d (5. 16992) 

Redner: 
Dr. Müll er (5. 1(992) 

Annahme (5. 16993) 

Regierungsvorlage: Abkommen zwischen der 
Republik Österreich und der Italienischen Re­
publik über die Erleichterung von Ambulanz­
flügen in den Grenzregionen hei dringlichen 
Transporten von Verletzten oder Schwerkran­
ken (1304 d. B.) 

Redner: 
Dr. La c k n er (5. 1(993) 

Genehmigung (5. 1(994) 

(15) Regierungsvorlage: Abkommen zwischen der 
Republik Österreich und der Repuhlik Zypern 
zur Vermeidung der Doppelhesteuerung auf 
dem Gehiete der Steuern vom Einkommen 
und vom Vermögen samt Protokoll (1305 
d. B.) 

Genehmigung (5. 16994) 

(16) Bericht des Immunitätsausschusses über das 
Ersuchen des Disziplinarrates der Rechtsan­
waltskammer Wien um Zustimmung zur diszi­
plinarrechtlichen Verfolgung des Abgeordne­
ten zum Nationalrat Or. Michael Graff (1395 
d. B.) 

Berichterstatter: Dr. G a i g g (5. 16994) 

Annahme des Ausschußantrages (5. 1(995) 

Eingebracht wurden 

Petition (5. 16886) 

Petition betreffend Verhinderung des Ausbaus des 
Atomkraftwerkes Temelin (Ordnungsnum­
mer 84) (überreicht durch die Abgeordneten 
Dkfm. Mag. M ü h 1 b ach I e rund 5 eh u s t er) 
- Zuweisung (5. 16886) 

Bürgerinitiative (5. 16886) 

Bürgerinitiative gegen das Sicherheitspolizeigesetz 
und zur Verwirklichung der Rechtsstaatlichkeit 
im Verhältnis Bürger und Polizei (Ordnungsnum­
mer 22) - Zuweisung (5. 1(886) 

Regierungsvorlage (5. 16888) 

1340: Vertrag mit der Tschechoslowakei über die 
wechselseitige Vollziehung geriChtlicher Ent­
scheidungen in Strafsachen 

Bericht (S. 16887) 

1II-160: Energiebericht 1990: Bundesregierung 

Anträge der Abgeordneten 

Gahrielle T r a x I e r. Or. Ha f ne r. Sr b und Ge­
nossen betreffend ein Bundesgesetz. mit dem das 
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geändert 
wird (422/A) 

Dr. Helene Par t i k - P abi e und Genossen betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem. das Kriegsopfer­
versorgungsgesetz 1957 und das Opferfürsorgege­
setz geändert werden (423/A) 

Ute A p fe I b eck. Dr. Ofner. Or. Frischenschlager. 
Dr. Oillersberger und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz. mit dem das Wohnungsgemeinnüt­
zigkeitsgesetz geändert wird (424iA) 

Pro b s t. Moser und Genossen betreffend Verbesse­
rung der Untersuchung von Zivilluftfahrtunfällen 
durch die Flugunfallkommission (425/A) (E) 

Dr. 0 i 1I e r S b erg er. Eigruber und Genossen be­
treffend Einbindung der Stubaital-Bundesstraße 
in die Brenner Autobahn (426/A) (E) 

Rosemarie Bau er. He sou n. Dr. Schwimmer, 
Hilde Seiler. Or. Oitz. Gabrielle Traxler. Ingrid 
Korosec. Elfriede Kar!. Dr. Hafner, Eleonore Ho­
stasch. Or. Feurstein. Adelheid Praher und Ge­
nossen betreffend ein Bundesgesetz. mit dem das 
Gleichbehandlungsgesetz geändert wird (427/A) 

Elfriede Kar!. Rosemarie Bau er. Hesoun. Dr. 
Schwimmer, Gabrielle Traxler, Ingrid Korosec, 
Bilde Seiler, Or. Oitz. Eleonore Hostasch. Or. 
Hafner. Adelheid Praher. Dr. Feurstein und Ge­
nossen betreffend ein Bundesgesetz. mit dem das 
Eltern-Karenzurlaubsgesetz. das Mutterschutzge­
setz 1979. das Landarbeitsgesetz 1984. das Ange­
stelltengesetz, das Gutsangestelltengesetz, das Ur­
laubsgesetz, das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abferti­
gungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsge­
setz 1977, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, 
das Arbeitsverfassungsgesetz. das Allgemeine 50-
zialversicherungsgesetz. das Familienlastenaus­
gleichsgesetz 1967. das Betriebshilfegesetz, das Ka­
renzurlaubsgesetz. das Beamten-Dienstrechtsge­
setz 1979, das Gehaltsgesetz 1956. das Pensionsge­
setz 1965, das Vertragsbedienstetengesetz 1948. die 
Bundesforste-Dienstordnung 1986 und das Land­
und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz und das Ar­
beitsmarktförderungsgesetz geändert werden so­
wie eine Regelung über die Wiedereinstellungs­
beihilfe geschaffen wird (Familienpaketgesetz) 
(428/A) 

Anfragen der Abgeordneten 

Hai ger m 0 s er. Dr. Frischenschlager und Genos­
sen an den Bundesminister für Finanzen hetref-
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fend Eigentumsfeindlichkeit der sozialistischen 
Koalitionsregi.erung (5635/J) 

Dr. Müll er, Weinberger. Strobl. Mag. Guggenber­
ger und Genossen an den Bundesminister für Wis­
senschaft und Forschung betreffend die Frage der 
Beeinträchtigung des Gesamtbildes des Schlosses 
Ambras durch (gelände)bauliche Maßnahmen 
(5636/J) 

Dr. Müll er, Weinberger. 5trobl. Mag. Guggenher­
ger und Genossen an den Bundesminister für 
wirtschaftliche Angelegenheiten hetreffend die zu­
sätzliche Umweltbelastung des Wipptals durch 
eine Asphaltmischanlage im Bereich Zenzenhof 
(5637/1) 

Ach s und Genossen an den Bundesminister für 
Land- und Forstwirtschaft betreffend Weinimpor­
te nach Österreich (5638/1) 

Dr. La n n er. Dipl.-Vw. Killisch-Horn und Genos­
sen an den Bundesminister für öffentliche Wirt­
schaft und Verkehr betreffend EG-Tunnel Gar­
misch - Bozen (5639/J) 

Dipl.-Vw. Kill i sc h - Ho r n und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angelegenhei­
ten betreffend Ausbau der B 164 im Gemeindege­
hiet von Fieberhrunn (Bezirk Kitzhühel) (5MO/J) 

Dipl.-Ing. F 1 i c k er und Genossen an die Bundes­
ministerin für Unterricht. Kunst und Sport betref­
fend Einrichtung einer fünf jährigen HTL in Karl­
stein (5M IIJ) 

Pis chi und Genossen an den Bundesminister für 
Finanzen betreffend DOSG-Schiff MS Mozart 
(5642/J) 

Or. H ö eh t 1 und Genossen an den Bundesminister 
für Inneres betreffend personelle Aufstockung des 
Gendarmeriepostens Preßbaum (5M3/J) 

Franz S t 0 c k er und Genossen an den Bundesmi­
nister für öffentliche Wirtschaft und Verkehr be­
treffend Einbeziehung des Piestingtales in den 
Verkehrsverbund Ost Region (56-\.4/1) 

Or. Fe urs t ein und Genossen an den Bundesmi­
nister für Arbeit und Soziales betreffend Beschäf­
tigungsbewilligung für Tänzerinnen (5645/J) 

5 r b und Genossen an den Bundesminister für In­
neres betreffend Übergriffe der Polizei und Gen­
darmerie (Bericht im .. Standard" vom 25. 8. 89) 
(5646/J) 

5 r b und Genossen an den Bundesminister für In­
neres betreffend Übergriffe der Polizei und Gen­
darmerie (Bericht in der .. 5alzhurger Tageszei­
tung" vom 10. 1l. 1989) (5647/J) 

5 r b und Genossen an den Bundesminister für In­
neres betreffend Übergriffe der Polizei und Gen­
darmerie (Bericht in der "Neuen Vorarlberger Ta­
geszeitung" vom 22. 12.89) (5648/1) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für In­
neres betreffend Übergriffe der Polizei und 

Gendarmerie (Bericht im .. Tiroler Kurier" vom 
7. 1l. 89)(5649/1) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für In­
neres betreffend Übergriffe der Polizei und Gen­
darmerie (Oanjiel D.) (5650/J) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für In­
neres betreffend Übergriffe der Polizei und Gen­
darmerie (Müller) (4651/J) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für In­
neres betreffend Ühergriffe der Polizei und Gen­
darmerie (Stojic) (5652/J) 

5 r b und Genossen an den Bundesminister für In­
neres betreffend Ühergriffe der Polizei und 
Gendarmerie (Pack) (5653/1) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für In­
neres betreffend Übergriffe der Polizei und Gen­
darmerie (Fenliny) (5654/J) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für In­
neres betreffend Übergriffe der Polizei und Gen­
darmerie (Hippin) (5655IJ) 

Dr. S ti p pe I. Grabner und Genossen an den Bun­
desminister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
betreffend Straßenkreuzung B 21 - LH 151 (Fe­
lixdorf) (5656/J) 

R 0 P per t und Genossen an den Bundesminister 
für Landesverteidigung betreffend unrichtige In­
formationen an Soldatenvenreter des Kasernenbe­
reiches Linz/Hörsching (5657/1) 

Mag. G u g gen her ger, Or. Müller. Strohl. Wein­
herger und Genossen an den Bundesminister für 
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Auf­
bringung von F1üsterasphalt (5658/1) 

Mag. Guggenberger. Or. Müller. Weinberger. 
5trobl und Genossen an den Bundesminister für 
Arbeit und Soziales hetreffend Auslandskranken­
scheine (5659/1) 

Or. G u ge rh aue r. Dr. Frischenschlager und Ge­
nossen an den Bundeskanzler betreffend die Ak­
kordierung der Regierungstätigkeit mit Terminen 
der Fußball-WM (5660/J) 

Sr h und Genossen an die Bundesministerin für 
Unterricht. Kunst und 5port betreffend Projekt 
,.Behindertengerechtes Theater-Center-Forum o

, 

(5661/1) 

5 rh und Genossen an den Bundesminister für Ar­
beit und Soziales betreffend Einstellung des 
Grundlehrgangs für handwerkliche Berufe 
(5662/1) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für Fi­
nanzen betreffend steuerliche Abzugsfähigkeit 
von Spenden (5663/J) 

Ute A P fe I be c k und Genossen an den Bundesmi­
nister für Justiz betreffend Anzeigen gegen Bun­
desheer-Beamte (5664/J) 
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Ute A P fe I be c k und Genossen an den Bundesmi­
nister für Inneres betreffend Bespitzelung einer 
Untersuchungsrichterin (5665/J) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für öf­
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend Um­
weltschutz bei der Post- und Telegraphenverwal­
tung (5666/1) 

Hof man n. Roppert und Genossen an den Bun­
desminister für Landesverteidigung betreffend die 
Jagd am TÜPL Hochfilzen und andere (5667/1) 

Helmut Wo I f und Genossen an den Bundesmini­
ster für Land- und Forstwirtschaft betreffend neue 
Richtlinien flir Forstwege (5668/J) 

Hof man n und Genossen an den Bundesminister 
für Land- und Forstwirtschaft hetreffend die bun­
desforstliche Jagd Seeau im Bereich Hollenstein 
(5669/J) 

Hof man n und Genossen an den Bundesminister 
für Land- und Forstwirtschaft betreffend die jagd­
liche Betätigung des technischen Vorstandsdirek­
tors und des Leiters des Referates für Jagd- und 
Fischereiverwaltung der Österreichischen Bun­
desforste (5670/1) 

H () fm an n und Genossen an den Bundesminister 
für Land- und Forstwirtschaft betreffend die Jag­
den im Bereich des TÜPL Hochfilzen (5671/J) 

Anfragebeantwortungen 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne­
ten S t r 0 b I und Genossen (5292/AB zu 5329/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der 
Abgeordneten D1'. G u ger bau e r und Genossen 
(5293/AB zu 5391IJ) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Hau p t und Genossen 
(5294/AB zu 5392(J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Klara Mo t te r und Genossen 
(5295/AB zu 5393/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Elisabeth H I a v a c und Genossen (5296/AB zu 
5328/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten 
Sm 0 ll e und Genossen (5297/AB zu 5363/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Gugerbauer und Genossen (52981AB zu 
5373/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Helene Par ti k - Pa bl e und 
Genossen (5299/AB zu 5370/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Ei g ru -
her und Genossen (5300/AB zu 5385/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Par n i­
gon i und Genossen (5301/AB zu 5406/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Wa b I 
und Genossen (53021AB zu 541(/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Ute A p -
fe I b eck und Genossen (5303/AB zu 5453/1) 
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 2 Minuten 
Vor s i t zen d e: Präsident Pöder, Zweiter 

Präsident Dr. Marga Hubinek, Dritter Präsident 
Dr. Dillersberger. 

Präsident: Die Sitzung ist e r ö f f n e t. 

Ver hin der t sind die Abgeordneten Holda 
Harrich, Kokail, Dr. Jolanda Offenbeck, Niirn­
berger, 01'. Jankowitsch, Kuba, Mag. Haupt, 
Auer, Regina Heiß, Dr. Steiner, Dipl.-Ing. Flicker 
und Dr. Keimel. 

Fragestunde 

Präsident: Wir gelangen zur Fragestunde. 

Ich beginne jetzt - um 9 Uhr 3 Minuten - mit 
dem Aufruf der Anfragen. 

Bundesministerium für Land- und 
Forstwirtschaft 

Präsident: Wir kommen nunmehr zur 1. An­
frage: Abgeordneter Wabl (Grüne; an den Bun­
desminister für Land- und Forstwirtschaft. 

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister! 
Meine Frage lautet: 

SSl/M 
Wie ist die Bilanz Ihrer Ministerschaft im Be­

reich der Reduzierung gefährlicher Pestizide? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft 
Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Herr Präsident! Sehr ge­
ehrte Damen und Herren Abgeordneten des Ho­
hen Hauses! Ich erlaube mir, die Frage des Herrn 
Abgeordneten Wabl hinsichtlich der Bilanz bei 
den Pflanzenschutzmitteln wie folgt zu beantwor­
ten. 

Ich habe mich im letzten Jahr bemüht, von mir 
aus die Vertreter der Pflanzenschutzmittel, die 
österreichischen Firmen und die ausländischen 
Firmen, die in Österreich ebenso Pflanzenschutz­
mittel in Verkehr bringen, dazu zu gewinnen, daß 
sie von sich aus, weil mir weitere gesetzliche Mög­
lichkeiten gefehlt haben, gewisse Präparate aus 
dem Verkehr ziehen. Das ist auch gelungen. Wir 
haben insgesamt 68 Präparate, die entweder 
fruchtschädigende Eigenschaften oder eine be­
sondere Langlebigkeit im Ökosystem oder mögli­
cherweise auch sonstige gefährliche Wirkungen 
haben, aus dem Verkehr ziehen können. 

Es sind dies insgesamt drei cyhexatinhaltige 
Pflanzenschutzmittel, es sind 20 HCB-haltige 
Pflanzenschutzmittel, davon enthalten acht auch 

gleichzeitig Quecksilber. Es sind 38 zusätzliche 
chlorkohlenwasserstoffhaltige Pflanzenschutz­
mittel und sieben sonstige Pflanzenschutzmittel, 
die damit für immer aus dem Verkehr gezogen 
wurden. 

Darüber hinaus konnte ein Einvernehmen mit 
der Frau Bundesministerin für Umwelt, Jugend 
und Familie darüber erzielt werden, daß eine 
Verordnung über ein Verbot bestimmter gefährli­
cher Stoffe in Pflanzenschutzmitteln erlassen 
wird. Damit wird eine größere Zahl von toxikolo­
gisch und ökotoxikologisch bedenklichen Wirk­
stoffen verboten werden. Diese Verordnung tritt 
voraussichtlich mit 1. Juli 1990 in Kraft. 

Schließlich habe ich auch den Entwurf eines 
neuen Pflanzenschutzmittelgesetzes vorgelegt. 
Dieses neue Pflanzenschutzmittelgesetz wurde 
vom Ministerrat beschlossen und liegt derzeit zur 
Beratung im Hohen Hause. Mit diesem neuen 
Pflanzenschutzmittelgesetz wird insbesondere er­
reicht, daß die Mittel, die Wirkstoffe nicht mehr 
allein nach ihrer Wirkung, sondern zusätzlich 
nach ihren Auswirkungen in der Nahrungskette, 
nämlich dahin gehend, ob beispielsweise eine Ge­
fahr besteht, daß sich ein Mittel in der Nahrungs­
kette anreichern kann, aber auch hinsichtlich der 
Auswirkungen auf die Umwelt geprüft. Darüber 
hinaus werden in Zukunft Pflanzenschutzmittel 
grundsätzlich nur mehr auf Zeit zugelassen, so­
daß auch jeweils der Stand der Wissenschaft, der 
Stand der Weiterentwicklung mitberücksichtigt 
werden kann. 

Schließlich bemühen wir uns sehr, den inte­
grierten Pflanzenschutz in Österreich weiterzu­
entwickeln. Das heißt, daß wir als allerletztes Mit­
tel nur den chemischen Einsatz sehen, primär den 
Einsatz von immer resistenteren Sorten, den Ein­
satz von Nützlingen, bessere Anbaumethoden, 
verbesserte Kulturführungen und so weiter und 
~? fort. Auf diese Weise sind wir, glaube ich, in 
Osterreich ohne weiteres in der Lage, jenen Stan­
dard zu erfüllen, der uns heute feststellen läßt, 
daß wir, was auch die Belastungen, die aus dem 
Pflanzenschutz resultieren, anlangt, weit besser 
dastehen als viele andere Staaten Europas. 

Präsident: Erste Zusatzfrage, Herr Abgeordne­
ter. 

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister! Es 
ist sehr erfreulich, daß Sie gemeinsam mit den 
Pflanzenschutzmittelherstellern oder Giftherstel­
lern 68 Substanzen aus dem Verkehr gezogen ha­
ben. Ein Bauer, ein Landwirt kann schließlich 
schwer feststellen, wie giftig und wie nachhaltig 
fruchtschädigend und umweltschädigend Pflan­
zenschutzmittel sind. Er muß sich darauf verlas-
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Wabl 

sen, daß der Gesetzgeber diesbezüglich klare, fe­
ste Richtlinien erläßt. 

Das Pflanzenschutzmittelgesetz ist noch in Ar­
beit. Herr Bundesminister! Die Ankündigung, 
daß es Verordnungsentwürfe gibt und daß Ver­
ordnungen erlassen werden, höre ich nun schon 
das vierte Jahr. Ich bitte Sie, hier vor diesem Haus 
präzise zu sagen: Wann wird diese Verordnung, 
die nach dem Chemikaliengesetz auch erlassen 
werden könnte - da ist von 80 Substanzen die 
Rede -, dezidiert in Kraft treten? Ich möchte 
nicht schöne Ankündigungen hören. Ich möchte 
hören: Wann wird diese Verordnung - da geht es 
speziell um 80 hochgiftige Substanzen - in Kraft 
treten? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Herr 
Abgeordneter Wabl! Sie wissen genau. daß für die 
Erlassung dieser Verordnung nicht der Bundes­
minister für Land- und Forstwirtschaft zuständig 
ist. sondern daß dafür das Umweltministerium 
zuständig ist. Es gibt Einvernehmen in dieser Fra­
ge. Es ist, soweit mir bekannt ist, vorgesehen, daß 
mit 1. Juli heurigen Jahres diese Verordnung in 
Kraft tritt. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage, Herr Abgeord­
neter. 

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister! Ich 
nehme schon zur Kenntnis. daß dafür Frau Mini­
sterin Flemming zuständig ist. Das war auch da­
mals der Grund für unsere Skepsis beim Chemi­
kaliengesetz, wo wir meinten, daß eigentlich sub­
stantielle Verordnungen wichtig wären. Sie glau­
ben, daß es da Einvernehmen gibt. Das betrifft 
vornehmlich die Landwirtschaft. Ich hätte schon 
ganz gern etwas Präzises dazu gehört. 

Aber jetzt kommen wir zu einem Bereich, wo­
für ausschließlich Sie verantwortlich sind, und da 
geht es wieder um das Pflanzenschutzmittelge­
setz. Auch da höre ich bereits wieder das vierte 
Jahr - solange bin ich hier im Hause, ich habe 
auch schon vorher davon gehört, daß etwas in Ar­
beit ist -, daß das Pflanzenschutzmittelgesetz 
kommen soll. 

Sie haben gerade mitgeteilt, daß es im Minister­
rat beschlossen ist. Ich lese heute in der Zeitung: 
Koalition in Zeitnot, keine Bremse für Agrargifte. 

Wie schaut es denn jetzt aus mit dem Pflanzen­
schutzmittelgesetz? Kann es noch in dieser Perio­
de beschlossen werden, oder ist die Verhandlung 
aufgrund irgendwelcher Dinge ins Stocken gera­
ten? Wenn ja, dann würde ich Sie ersuchen, dem 
Parlament die Gründe zu nennen, warum da of­
fensichtlich Verhandlungen ins Stocken geraten 
sind und dieses wichtige Gesetz nicht mehr in die­
ser Legislaturperiode beschlossen werden kann. 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Noch 
einmal: Es ist, glaube ich, keine unpräzise Ant­
wort von mir gegeben worden, was die Frage nach 
der Verordnung nach dem Chemikaliengesetz der 
Frau Bundesminister Flemming anlangt. sondern 
ich habe Ihnen hier sehr präzise meinen Wissens­
stand gesagt. 

Darüber hinaus, was das PflanzenschutzmitteI­
gesetz anlangt: Es ist, um es noch einmal zu beto­
nen, vom Ministerrat beschlossen worden, es liegt 
also hier zur Beratung in den Ausschüssen im Ho­
hen Haus. Sie wissen selber, daß für dieses Pflan­
zenschutzmittelgesetz eine Verfassungsänderung 
notwendig ist, weil damit Rechte der Länder sinn­
vollerweise an den Bund übertragen werden müs­
sen, damit dieses Gesetz vernünftig exekutierbar 
ist. Eine Verabschiedung ist also davon abhängig, 
wie rasch die Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle, 
die als Voraussetzung, als Vorbedingung, als Vor­
frage für das Pflanzenschutzmittelgesetz geregelt 
werden muß, hier ebenfalls beschlossen werden 
kann. Sie wissen weiters, daß eine solche Be­
schlußfassung de facto nur im Einvernehmen mit 
allen Ländern möglich ist, weil die Länder bei 
Kompetenzverschiebungen im Bundesrat ein ech­
tes Einspruchsrecht, also nicht nur ein aufschie­
bendes Recht haben. 

Es muß daher die Frage der Bundes-Verfas­
sungsnovelle mit den Ländern ausverhandelt wer­
den, und es müssen auch in den Ausschüssen die 
entsprechenden Mehrheiten für die Beschlußfas­
sung dieses Gesetzes gefunden werden. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmüller. 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmüller 
(SPÖ): Herr Bundesminister! Können Sie uns 
heute mündlich oder eventuell auch in schriftli­
cher Form einen Überblick darüber geben, wei­
che Mengen an Insektiziden, Herbiziden und 
Fungiziden beispielsweise im vergangenen 
Jahr 1989 in Österreich versprüht, verwendet 
worden sind? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Anga­
ben über genaue Aufwandsmengen kann ich Ih­
nen nur schriftlich .geben. Zur grundsätzlichen 
Frage, wie sich in Osterreich der Aufwand bei 
den Pflanzenschutzmitteln entwickelt: Wir kön­
nen Gott sei Dank feststellen, daß erstens immer 
weniger giftige Präparate zum Einsatz gelangen, 
daß zweitens auch die Aufwandsmengen durch 
neue Maßnahmen wesentlich reduziert werden 
können, beispielsweise dadurch, daß heute nicht 
mehr flächendeckend gespritzt wird, sondern nur 
mehr Bandspritzungen durchgeführt werden oder 
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler 

daß vor allem auch durch die Frühwarndienste, 
die wir im Obstbau eingerichtet haben, von vorn­
herein viele Spritzungen unterbleiben können, 
weil man nicht mehr sozusagen im voraus sprit­
zen muß, um sicher zu sein, daß nichts passiert, 
sondern weil man das sehr genau prognostizieren 
kann. Schließlich darf man auch nicht übersehen, 
daß die Preise für diese Pflanzenschutzmittel 
enorm hoch sind, sodaß auch keinerlei Interesse 
der Bauern besteht, mehr auszubringen als unbe­
dingt notwendig. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Schuster. 

Abgeordneter Schuster (ÖVP): Ökosoziale 
Agrarpolitik, wie Sie, sehr geehrter Herr Bundes­
minister, sie vertreten, hat ja zum Ziel, daß die 
Bauern so wirtschaften können, daß auch Gene­
rationen nach uns gesunde Lebensgrundlagen 
vorfinden. Aufgrund Ihrer guten Arbeit stellen 
wir fest, daß immer mehr Bauern von konventio­
neller Wirtschaftsweise auf biologischen Landbau 
umsteigen. Das bedeutet ein Zurückdrängen des 
Einsatzes von Handelsdünger und ein Zurück­
drängen des Einsatzes von Pflanzenschutzmit­
teln. Da sind auch die Erträge dann etwas gerin­
ger. Durch Umschichtungen haben Sie erwirken 
können, daß es Flächenprämien für diese Bauern 
gibt. 

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister: 
Könnten Sie sich vorstellen, daß Sie. da der land­
wirtschaftliche Einheitswert ja ein Ertragswert ist, 
die Erträge dieser Bauern aber rückläufig sind, 
Gespräche mit dem Finanzminister darüber füh­
ren, daß solche Bauern, die nachweislich biologi­
schen Landbau betreiben, auch eine Senkung der 
Einheitswerte erfahren können? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister DipL-Ing. Dr. Fischler: Wir 
haben zwei oder eigentlich drei Hauptstoßrich­
tungen, mit denen wir den Aufwand an chemi­
schen Mitteln in der Landwirtschaft reduzieren 
wollen. Das eine ist der integrierte Planzenschutz, 
der generell Anwendung finden soll und zu dem 
ich mich aufgrund meiner Auffassung von Agrar­
politik völlig bekenne. 

Das zweite ist der biologische Landbau, bei 
dem der Einsatz von chemischen Pflanzenschutz­
mitteln praktisch verboten ist. In den Bemühun­
gen, auch den biologischen Landbau in Öster­
reich voranzubringen, haben wir den Umstel­
lungsbetrieben ein Angebot gemacht, und wir för­
dern auch den biologischen Landbau und die bio­
logisch wirtschaftenden Betriebe zusätzlich. 

Schließlich haben wir für das heurige Jahr eini­
ge Pilotprojekte, mit denen wir extensive 
Bewirtschaftungsformen in der Landwirtschaft in 

Österreich auf freiwilliger Basis einführen wollen. 
Wir haben insgesamt zehn solcher Projekte, und 
innerhalb dieser Projekte sind einige, bei denen 
ebenfalls auf einen Einsatz von Pflanzenschutz­
mitteln völlig verzichtet wird. Klarerweise kommt 
es durch diese Maßnahmen sowohl im biologi­
schen Landbau als auch in diesen extensiven Be­
wirtschaftungsformen dazu, daß die Erträge sin­
ken. Es ist auf der anderen Seite gegenzurechnen, 
daß zwar auch die Ausgaben für Pflanzenschutz­
mittel absinken, daß aber wesentlich stärker die 
Arbeitsaufwendungen steigen, weil der biologi­
sche Landbau wesentlich arbeitsintensiver ist. 

Es muß aber Zielsetzung bleiben, daß zunächst 
einmal diese höheren Kosten des Landbaues über 
den Markt hereingebracht werden. Das heißt, wir 
müssen alles tun, damit die Bioware auf den 
Märkten auch einen entsprechenden Preis, einen 
höheren Preis als die Standardware erzielt. Da­
durch wird ein Teil der Ertragswertverluste wett­
gemacht. Aber es wird abzuwarten sein, ob nicht 
in Zukunft eine Preisentwicklung zustande 
kommt, die diesen Intensionen nicht ganz Rech­
nung trägt. Dann müßte man selbstverständlich 
auch über die Frage der Bewertung innerhalb der 
Einheitsbewertung reden. Ich bin gerne bereit, 
auch diese Frage zunächst einmal an den Finanz­
minister mit dem Ersuchen heranzutragen, daß 
das im Bewertungsbeirat, der im Finanzministeri­
um eingerichtet ist, ein Thema bei einer der näch­
sten Besprechungen sein sollte. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Ing. Murer. 

Abgeordneter Ing. Murer (FPÖ): Verehrter 
Herr Bundesminster! Ich glaube, daß man zu­
nächst einmal davon ausgehen kann, daß die mei­
sten Bauern in Österreich, nachdem ja 70 Prozent 
davon ihre Landwirtschaft in Berggebieten und 
nicht in Intensivgebieten betreiben, biologischen 
und ökologischen Landbau betreiben. Sie haben 
gestern erwähnt, daß nur etwa 2 500 Landwirte 
von dem Angebot, besonders mit Produkten in 
den biologischen Landbau einzusteigen, der auch 
mit einigen tausend Schilling gefördert wird, Ge­
brauch gemacht haben und so auch die ökosoziale 
Agrarpolitik, die ja keine wesentliche Preisverbes­
serung, sondern heute eine Verschlechterung ge­
bracht hat, in diesen vier Jahren eher gescheitert 
ist. Ich glaube, daß man am schnellsten mit dem 
Pestizid- oder Insektizideinsätzen in Österreich, 
mit dieser Pflanzenvergiftung, Bodenvergiftung 
und Wasserverseuchung dann aufhören könnte, 
wenn man etwa 100 000 bis 200 000 Hektar mit 
entsprechend geförderten Summen und Beträgen 
aus der Bewirtschaftung in der Form nehmen und 
ein Ökologieprogramm in Form von Ökoflächen 
installieren könnte. 

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Warum 
sind die finanziellen Ansätze für diese großange-
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Ing. Murer 

legte Ökologieflächenförderung so niedrig, daß 
eigentlich aus dieser großartigen Idee auch nichts 
Gescheites ge~orden ist? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Die 
Feststellungen des Herrn Abgeordneten Murer 
kann ich in keiner Weise teilen. Erstens ist es ein­
fach falsch, zu behaupten, daß die ökosoziale 
Agrarpolitik gescheitert wäre, das stimmt nicht, 
sondern ganz im Gegenteil, diese ist zurzeit er­
folgreich. 

Zum zweiten möchte ich den Herrn Abgeord­
neten Murer darauf hinweisen, daß er vielleicht 
noch nicht, nachdem er selber keine Milchkühe, 
glaube ich, hält ... (Abg. Ing. M II re r: Ich habe 
mehr Milchkühe als Sie.') Ich weiß nicht, wohin er 
seine Milch liefert, er hätte doch mitbekommen 
müssen, daß der Milchpreis seit dem heurigen 
Jahr um mehr als 20 Groschen gestiegen ist (Abg. 
Ing. M II re r: Ich habe 20 Milchkühe und bin Bau­
er!) und daß aufgrund dieser Preissteigerung eine 
der größten Preisanhebungen der letzten Jahr­
zehnte zustande gekommen ist. Ich weiß nicht, 
warum sich das in seinem Stall nicht niederge­
schlagen hat. (Beifall bei der ÖVP.) 

Zum dritten möchte ich wirklich ganz dezidiert 
darauf hinweisen, daß ich nichts von einer Philo­
sophie halte, die darauf hinausläuft, auf 100 000 
oder 200 000 Hektar in Österreich keinerlei 
Pflanzenschutz und keinerlei Düngung durchzu­
führen - auf diesen Flächen machen wir die von 
ihm vorgeschlagenen Ökoflächenprogramme -. 
auf den übrigen Flächen zu spritzen LInd zu dün­
gen. 

Ich glaube, wir müssen die Bilanz beim Pflan­
zenschutzmitteleinsatz gesamthaft sehen und wir 
müssen mit Hilfe des integrierten Pflanzenschut­
zes zu Lösungen kommen, die generell für die 
Umweltsituation eine Besserung auf der einen 
Seite und eine entsprechende Entwicklung der 
Einkommen der Bauern auf der anderen Seite 
nach sich ziehen. 

Wir haben die Ökoflächenprogramme aber 
darüber hinaus angeboten, das Angebot ist je 
nach Qualität von Grund und Boden unterschied­
lich, bewegt sich in etwa von 4 000 bis 8 000 S je 
Hektar, und es wird auch von diesem Angebot 
Gebrauch gemacht. Wir haben auch im heurigen 
Jahr eine andere Richtlinie herausgegeben, die 
auch stärker von den Bauern akzeptiert wird als 
die Richtlinien, die wir früher gehabt haben. 

Präsident: Wir kommen zur nächsten Anfrage: 
Abgeordneter Wabl (Grüne). 

Abgeordneter Wahl: Herr Bundesminister! 
Meine Frage lautet: 

552/M 
Welche konkreten Schritte haben Sie hisher in 

Verfolgung des Endberichtes des parlamentari­
schen Untersuchungsausschusses "Milchwirt­
schaft" gesetzt? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Herr 
Abgeordneter! Der Punkt 1 der Entschließungen, 
der im Endbericht und in dem zugehörigen Ent­
schließungsantrag vom Hohen Haus beschlossen 
wurde, war, daß ich den Bericht dem Bundesmi­
nister für Justiz zur Prüfung übergeben sollte, ob 
und welche Konsequenzen daraus zu ziehen wä­
ren, insbesondere in Richtung Kartellrecht oder 
Strafrecht. Diesem Ersuchen bin ich nachgekom­
men, und ich habe in der Zwischenzeit selbstver­
ständlich diesen Botendienst erledigt und den Be­
richt des Hohen Hauses dem Bundesminister für 
Justiz übermittelt. 

Zum zweiten: Es wurde vom Bundesministeri­
um für Land- und Forstwirtschaft im Interesse 
einer Verbesserung der Funktionserfüllung eine 
Betriebsberatungsfirma herangezogen und mit 
folgender Analyse beauftragt: 

Erstellung einer Studie über die Möglichkeiten 
zur Verbesserung der Funktionserfüllung in der 
zuständigen Abteilung meines Ressorts, Analyse 
der Funktionsabläufe im Hinblick auf jene Stel­
len, die mit Teilfunktionen befaßt sind, und U n­
tersuchung im Hinblick auf Zielvorgaben, Ent­
scheidungsfindungen und Kontrolle. 

Darüber hinaus wurde auch dem Mangel, daß 
es im Bundesministerium für Land- und Forst­
wirtschaft bisher keine Geschäftsordnung gege­
ben hat, Rechnung getragen. Diese wird noch vor 
dem Sommer erlassen. 

Schließlich wurden Untersuchungen im Hin­
blick auf eine Änderung der Geschäftseinteilung 
im Bundesministerium von dieser Betriebsbera­
tungsfirma eingeleitet, und darüber hinaus sind 
die Neuregelungen für den Export in intensivster 
Arbeit; das konnte ich schon gestern berichten. 
Diese sollen bis zum 1. Juli in Kraft treten. 

Abschließend möchte ich auch noch darauf 
verweisen, daß der von mir angeforderte Bericht 
- darauf habe ich ebenfalls schon gestern verwie­
sen - so rechtzeitig dem Parlament vorgelegt 
werden wird, daß er vor der Plenardebatte Ende 
J uni vorliegt. 

Präsident: Erste Zusatzfrage, Herr Abgeordne­
ter. 

Abgeordneter Wahl: Herr Bundesminister! Im 
Rechnungshofbericht wurde heftig Kritik geübt 
an dem Transportkostenausgleichssystem. Da ha­
ben sich ja einige offensichtlich eine goldene Nase 
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Wabl 

verdient. Gibt es in dieser Richtung Änderungen? 
Das Geld ist ja offensichtlich nicht immer dort 
angekommen, wo der Erfinder es haben wollte, 
nämlich bei den Bauern und den Bergbauern, 
sondern floß in ganz andere Kanäle. Gibt es hier 
Überlegungen bezüglich Änderungen des Trans­
portkostenausgleichssystems? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Das 
Transportkostenausgleichssystem, das beim 
Milchwirtschaftsfonds angesiedelt ist, besteht aus 
mehreren Komponenten. Es sind einerseits die 
Anfuhrkosten, also die Kosten, die anfallen beim 
Transport vom Bauern in elie Molkerei, auszu­
g,Ieichen, das heißt, daß die Molkereien in ganz 
Osterreich die RohmiIch zum selben Preis letzt­
lich in der Hand haben können und dadurch kei­
ne Wettbewerbsverzerrungen von Standorten, die 
weniger günstige Anlieferungsstrukturen haben, 
entstehen können. 

Zum zweiten beinhaltet der Transportkosten­
ausgleich auch die Lieferungen zwischen den Be­
trieben. Wenn also beispielsweise Milch von einer 
Molkerei, die nur die Milch sammelt, weitergelie­
fert wird zu einem Verarbeitungsbetrieb, dann ist 
das ebenfalls in diesem Ausgleichssystem enthal­
ten. Und schließlich sind auch noch gewisse Ver­
teilungskosten, und zwar für jene Produkte, die 
versorgungsgebietsgeregelt sind, mit in diesem 
System enthalten. 

Bei den Anfuhrkosten kommt es darauf an, daß 
vor allem die Logistik optimiert wird. Meines 
Wissens ist im Milchwirtschaftsfonds der Auftrag 
ergangen, daß im heurigen Jahr eine nochmalige 
Optimierung dieser Kosten vorgenommen wird. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage, Herr Abgeord­
neter. 

Abgeordneter Wahl: Herr Bundesminister! Wie 
sieht es aus mit der Umstrukturierung des Fonds? 
Es hat ja auch heftige Kritik gegeben an ganz be­
stimmten Funktionsträgern im Fonds, daß näm­
lich manche Personen verschiedene Funktionen 
ausüben, und im Zweifelsfall haben sie dann nicht 
im Sinne der Volkswirtschaft und der Bauern ent­
schieden, sondern im Sinne ihres eigenen Unter­
nehmens. 

Gibt es hier Geschäftsordnungsänderungen, 
oder haben die Funktionsträger - Sie wissen, 
welche ich meine - bereits ihren Posten verlas­
sen oder sind sie nach wie vor noch in diesem 
Fonds drinnen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Oipl.-Ing. 01'. Fischler: Es ist 
jedenfalls so, daß für die Bestellung der jeweiligen 
Mitglieder in dem Geschäftsführenden Ausschuß 

das Marktordnungsgesetz eine genaue Regelung 
vorsieht, wer die Mitglieder für die einzelnen 
Fraktionen zu entsenden hat, die im Fonds ver­
treten sind. Darüber hinaus hat die Staatsaufsicht 
darauf zu achten, daß es zu keinen Interessenkol­
lisionen in der Beschlußfassung im Geschäftsfüh­
renden Ausschuß kommen kann. 

Ich habe schon vor mehreren Monaten eine 
schriftliche Weisung an meine Staatsaufsichtsor­
gane gegeben, daß gerade auf diese Frage der Un­
vereinbarkeit besonders zu achten ist, und dies 
geschieht auch. 

Es ist mir nicht bekannt, welche konkreten Ab­
änderungen Sie. Herr Abgeordneter, wünschen. 
Das ist auch. glaube ich. nicht Aufgabe des Bun­
desministeriums für Land- und Forstwirtschaft, 
nachdem das Bundesministerium für Land- und 
Forstwirtschaft hier nur die Staatsaufsicht inne­
hat und nur darauf zu achten hat. daß keine Ge­
setze verletzt werden. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Hofmann. 

Abgeordneter Hofmann (SPÖ): Herr Minister! 
Sie haben gestern sinngemäß meinem Kollegen 
Wolf geantwortet. daß in Hinblick auf die EG 
derzeit konkrete Neuregelungen noch nicht unbe­
dingt notwendig sind, weil die eigentliche Integra­
tion in die EG noch in einiger Ferne liegt. 

Umgekehrt ist aber ziemlich konkret - wahr­
scheinlich kommt das heuer schon zum Tragen -
die GATT-Runde im Abschluß. Sie soll im De­
zember in Brüssel ratifiziert werden. Das heißt, 
daß es, wie immer das aussieht. zu schwerwiegen­
den Änderungen bei den Förderungsrichtlinien 
kommen könnte. Wenn man schon nicht von der 
Ganz-Liberalisierung spricht. wird es doch ekla­
tante Änderungen geben. die vor allem die Berg­
bauern treffen könnten oder treffen werden. 

Die Präsidentenkonferenz hat Forderungen 
herausgegeben, die sicherlich in dieser Form. 
wenn man sie betrachtet, nicht umsetzbar sind. 

Ich höre. in Ihrem Ressort wird an einem neuen 
Förderkonzept gearbeitet. das aber ebensowenig 
den auf die Bauern zukommenden Problemen 
mit den GATT -Richtlinien Rechnung trägt. Der 
Kammeramtsdirektor der Landwirtschaftskam­
mer Salzburg, Dipl.-Ing. Oaghofer, hat schon kri­
tisiert, es sei auf Bundesebene in diese Richtung 
nichts vorbereitet und die GATT-Verhandlungen 
seien für die Bauern im Vergleich zur EG ein 
Wolkenbruch. 

Meine Frage deshalb: Wie weit sind Ihre Über­
legungen und Vorbereitungen gediehen, um ge­
gebenenfalls mit kommendem Jahr die neuen 
GATT-Regelungen umsetzen zu können? 
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Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Ich 
möchte darauf hinweisen, daß an sich noch eine 
eigene Anfrage diese gesamte GATT -Problematik 
behandeln soll, aber ich stehe nicht an, selbstver­
ständlich auch jetzt schon auf diese Frage einzu­
gehen. 

Die Förderungsrichtlinien, die wir haben, be­
treffen zunächst einmal die Infrastrukturförde­
rung, wobei wir derzeit nur die Wegebauten för­
dern. Sodann betreffen die Förderungsrichtlinien 
ein ganzes Paket von Investitionsmaßnahmen: in 
dem Zusammenhang auch Vermarktungsformen, 
Hilfen für überbetriebliche Zusammenarbeit und 
dergleichen und schließlich vor allem auch die 
Direktzahlungen. 

Nun beschäftigt sich das GATT an sich nicht 
mit Agrarförderung, sondern das GATT beurteilt 
ausschließlich, ob eine Maßnahme. die ein Land 
setzt, im internationalen Handel handelsverzer­
rend wirkt oder nicht. 

Es ist gerade von Österreich in diese Verhand­
lungen eingebracht worden, daß wir vor allem die 
Förderungsmaßnahmen überhaupt aus dieser 
GATT -Betrachtungsweise heraushalten wollen, 
weilDirektzahlungen, die produktionsunabhän­
gig gewährt werden, mit Sicherheit keinen Ver­
stoß gegen das GATT darstellen können und 
auch nicht mit in die Überlegungen einzubezie­
hen sind. 

Es ist in dieser Frage auch eine sehr große 
Übereinstimmung unter den europäischen Län­
dern. Die Auseinandersetzung, die derzeit im 
GATT geführt wird, besteht im wesentlichen zwi­
schen den USA beziehungsweise einigen anderen 
liberalistisch orientierten Staaten auf der einen 
Seite und der EG beziehungsweise den EFT A­
Ländern auf der anderen Seite. 

Die Verhandlungen sind derzeit völlig offen. Es 
gibt derzeit noch nicht einmal einen Entwurf des 
GATT-Sekretariats, wie sich die GATT-Behörde 
zukünftig eine Lösung des Problems oder über­
haupt eine neue Regel für den Agrarhandel vor­
stellt. Es ist angekündigt. daß ein solcher Entwurf 
Anfang Juli in Genf präsentiert werden wird, und 
man wird dann sehen. was dieser Entwurf enthält, 
und dann erst wird dieser Entwurf weiter verhan­
delt. Es ist also derzeit überhaupt noch keine Ent­
scheidung gefallen, es haben nur die einzelnen 
Länder und Ländergruppen ihre Positionen ein­
gebracht. Die Positionen sind teilweise völlig kon­
troversiell. 

Ich habe gerade letzte Woche Gelegenheit ge­
habt, mit dem belgischen Landwirtschaftsmini­
ster, der als internationale Kapazität in GATT­
Fragen gilt, eine Diskussion in Brüssel zu führen. 

Auch er hat mir mitgeteilt, daß er eigentlich zur­
zeit überhaupt nicht in der Lage ist, zu beurteilen, 
welche Ergebnisse letztlich diese GATT-Runde 
bringen wird. Aber es ist mit sehr hoher Wahr­
scheinlichkeit abzusehen, daß die Förderungs­
maßnahmen und die Förderungsrichtlinien, wie 
wir sie zum allergrößten Teil hier in Österreich 
anwenden, von der GATT-Frage nicht berührt 
sein werden. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Dr. Puntigam. 

Abgeordneter Dr. Puntigam (ÖVP): Herr Bun­
desminister! Im Abschlußbericht des 
.,Milch"-Untersuchungsausschusses ist unter an­
derem die Forderung erhoben worden, die Pro­
duktion auf den Inlandsbedarf zurückzunehmen. 
Das würde bedeuten, daß insbesondere die Berg­
bauern auf 20 Prozent ihres Einkommens ver­
zichten müßten, und es würde in der letzten Kon­
sequenz zu einem Bergbauernvernichtungspro­
gramm werden. 

Was werden Sie unternehmen, um diesen Vor­
stellungen entgegenzuwirken? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.- lng. Dr. Fisc.~ler: Die 
Produktionsmarge, also wo in etwa in Osterreich 
die Produktion orientiert sein soll, ist in ihren 
Grundsätzen sehr präzise im Marktordnungsge­
setz geregelt. Es bedarf also einer Zweidrittel­
mehrheit hier in diesem Hohen Hause, wenn man 
entsprechende Änderungen vornehmen will. 

Ich möchte darauf hinweisen, daß die Über­
schüsse, die derzeit in etwa bei 19 Prozent liegen 
- sie waren schon einmal bei 27 Prozent gelegen; 
wir haben schon 8 Prozent abgebaut, also bereits 
eine starke Reduktion vorgenommen -, zu ei­
nem gewissen Teil einfach deshalb notwendig 
sind. weil bei uns in Österreich das Verhältnis der 
Anlieferungsstruktur zur Verbrauchsstruktur in 
manchen Jahreszeiten, in manchen Monaten sehr 
gegensätzlich ist. Von da her brauchen wir also 
eine gewisse Mehrproduktion. 

Darüber hinaus möchte ich darauf verweisen, 
daß es, wenn man das ernst nehmen und sagen 
würde, wir wollen nur 100 Prozent produzieren, 
auch nicht genügt, diese 19 Prozent bei den Kon­
tingenten zurückzunehmen, weil wir derzeit re­
gelmäßig 120 000 Tonnen Unterlieferung pro 
Jahr haben. Diese Unterlieferungen müßten 
ebenfalls hier miteingerechnet werden, es müßte 
also rund ein Viertel der vorhandenen Kontin­
gentmenge zurückgenommen werden. 

Darüber hinaus sollte man, glaube ich, auch 
nicht übersehen, daß ein großer Teil der derzeiti­
gen Exporte in die EG geht. Wenn wir einmal 
Mitglied in dieser EG sein sollten, dann sind das 
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keine Exporte mehr, sondern Binnenmarktliefe­
rungen. Es wäre also von unserer Seite her sehr 
unvernünftig, diese Chance auf künftige Binnen­
marktlieferungen, die ja von der EG anerkannt 
werden müssen, von vornherein für uns selber zu 
beschneiden; ganz abgesehen davon. daß in der 
Auswirkung selbstverständlich enorme Einkom­
mensverluste entstünden und diese Maßnahme 
darüber hinaus auch das Zusperren von etwa drei 
Viertel der K)einkäsereien zur Folge hätte. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Huber. 

Abgeordneter Huber (FPÖ): Herr Bundesmini­
ster! Anläßlich der Annahme des Mehrheitsbe­
richtes durch das Parlament wurden von der Min­
derheit. sprich der ÖVP, wahrste Greuelmärchen 
verbreitet. Puntigam hat ja heute schon wieder 
eine Kostprobe davon gegeben. sein Kollege 
Schwarzenberger übertrifft dabei noch Münch­
hausen, das Miueilungsblau "Der Salzburger 
Bauer" übertrifft in der Berichterstattung noch 
die Faschingszeitung "Die Radsbergpost" . (Hei­
terkeit.) Sie sagen hier nur die halbe Wahrheit. 

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister: Wel­
che Maßnahmen werden Sie treffen. damit das 
sündteure Ringelspiel des Exportes weitgehend 
eingedämmt wird? Werden Sie dafür Sorge tra­
gen, daß die dadurch freiwerdenden Mittel. wie 
sie im Mehrheitsbericht des Milchwirtschafts-Un­
tersuchungsausschusses zum Ausdruck kommen, 
den Bergbauern oder den Milchbauern in Direkt­
förderungen zur Verfügung gestellt werden? 
(Abg. Dr. Pu n li g a m: JetZI kapiert 's der Hilber 
auch schon. daß er da eingefahren ist!) 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Ich 
habe schon darauf hingewiesen, daß es in erster 
Linie die Bauern selber waren, die durch das Ak­
zeptieren einer freiwilligen Lieferverzichtsaktion 
in dem Maße, wie das der Fall war, eigentlich die 
Hauptentlastung am österreichischen Milchmarkt 
bisher bewirkt haben. 

Ich bin daher auch der Meinung, daß dieses 
Konzept auf freiwilJiger Basis weitergeführt wer­
den soll. Man könnte sich allerdings fragen, ob es 
gerechtfertigt ist, daß sich die Bauern diese Re­
duktion zur Gänze selber zahlen müssen. Ich 
glaube, man könnte durchaus Überlegungen an­
stellen, daß den Bauern daraus eine entsprechen­
de Entlohnung zuteil wird und daß eine Um­
schichtung von eingesparten Exportförderungs­
mitteln in diese Richtung Platz greift. 

Darüber hinaus haben wir bereits eine gewisse 
Umschichtung vorgenommen. Es werden schon 
im heurigen Jahr alle Zone-I-Betriebe neu in die 
Bergbauernförderung miteinbezogen. Es werden 

auch die Bergbauernförderungsmiuel für die an­
deren Zonen aufgestockt. 

Und wir haben eine Maßnahme gesetzt, die ich 
ebenfalls für sehr wichtig halte, und zwar daß 
jene Bauern. die im Berggebiet überhaupt keine 
Richtmenge haben und die wirklich - man kann 
das so sagen - die ärmsten unter diesen Bauern 
sind, eine Kuhhaltungsprämie bekommen, weil 
wir weiterhin die Bewirtschaftung des Berggebie­
tes, also eine flächendeckende Landwirtschaft si­
cherstellen wollen. (Beifall bei der Ö VP.) 

Präsident: Wir kommen zur nächsten Anfrage: 
Frau Abgeordnete Hildegard Schorn (ÖVP). 

Abgeordnete Hildegard Schorn: Herr Bundes­
minister! In Zukunft werden sicher alle Bevölke­
rungsgruppen verstärkt Maßnahmen zur Erhal­
tung und Sanierung der Umwelt setzen müssen. 
Gerade die Landwirtschaft hat größtes Interesse 
daran, ihre Lebensgrundlagen - Boden, Luft und 
Wasser - gesund zu erhalten. Das zeigt auch die 
Bereitschaft der Bauern, an den Extensivierungs­
und Alternativprogrammen teilzunehmen. 

Herr Minister! Sie nennen Ihr Ministerium 
auch Lebensministerium. Daher meine Frage: 

554/M 
Welche Maßnahmen zur Umweltverbesserung 

haben Sie durchgeführt beziehungsweise planen 
Sie? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Ich 
möchte nur auf einige Maßnahmen eingehen, 
denn es ist ein ganzer Katalog von Maßnahmen 
zur Umweltverbesserung, die in letzter Zeit im 
Bundesministerium für Land- und Forstwirt­
schaft zur Anwendung gekommen sind. Wir ha­
ben uns wirklich sehr bemüht, gerade auf diesem 
Gebiet einiges weiterzubringen. 

Von den wichtigsten Lebensgrundlagen und de­
ren Schutz ist zunächst einmal sicher die Frage 
des Wassers von vorrangiger Bedeutung. Wasser 
ist das Lebensmittel Nummer eins. Der Schutz 
des Wassers liegt im allgemeinen Interesse, und 
dazu muß jeder die notwendigen Beiträge leisten. 

Mit dem neuen Wasserrechtsgesetz, das eines 
der umfassendsten Umweltgesetze in dieser Le­
gislaturperiode darstellt, haben wir nun Instru­
mentarien, um einen wirksamen Schutz sowohl 
der Oberflächengewässer als auch der Grundwäs­
ser erreichen zu können. 

Wir werden noch im heurigen Jahr 750 zu­
sätzliche Brunnen anlegen, um die Qualit~t des 
Grundwassers flächendeckend für ganz Oster­
reich überprüfen zu können, und zwar regelmä­
ßig wiederkehrend, und die Daten, die dabei er-
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hoben werden. werden der Öffentlichkeit zugäng­
lich gemacht. 

Darüber hinaus gibt uns dann gerade dieses 
Sensorium. dieses Instrument, das sehr empfind­
lich reagiert, die Möglichkeit, wenn irgendwo 
Probleme auftreten, rasch einzugreifen. 

Neben der Lebensgrundlage Wasser geht es vor 
allem auch um den Boden, um den Schutz der 
Kulturpflanzen. Der Bodenschutz ist mir ein ganz 
besonderes Anliegen. Ich habe daher ein strategi­
sches Bodenschutzkonzept von einer Gruppe von 
Wissenschaftern an der Universität für Bodenkul­
tur ausarbeiten lassen; dieses Konzept liegt vor. 
Aufgrund der Kompetenzverteilung zwischen 
Bund und Ländern ist es notwendig, daß in diesen 
Fragen eine besondere Koordination mit den 
Ländern stattfindet. Und gerade bei der morgigen 
Landeshauptleutekonferenz stellt dieses Boden­
schutzkonzept einen eigenen Tagesordnungs­
punkt dar. 

Darüber hinaus ist selbstverständlich das Vor­
haben. ein neues Pflanzenschutzmittelgesetz zu 
schaffen, das eine Befristung der Pflanzenschutz­
mittel mit maximal zehn Jahren vorsieht, eine für 
den Boden wichtige Maßnahme, genauso wie die 
Einführung von Meldepflichten, die Einführung 
von Kennzeichnungsvorschriften und vor allem 
die Prüfung der Pflanzenschutzmittel auf Um­
weltrelevanz. 

Ein weiterer wichtiger Punkt in diesem Zusam­
menhang ist der Bereich der Düngung. Wir haben 
eine neue Einrichtung geschaffen, in der Fragen 
der Düngung, der Aufwandsmengen, der Art der 
Düngerausbringung von Wissenschaftern erörtert 
werden - davon abgeleitete Düngeempfehlun­
gen gibt es bereits, sie finden breite Anwendung. 
Schließlich gibt es in Zusammenarbeit zwischen 
dem Ressort und den Beratungskräften in den 
landwirtschaftlichen Intensivgebieten Arbeits­
gruppen, die sich auch überlegen, wie man mit 
neuen pädagogischen Methoden. mit neuen Bera­
tungsmitteln diese neue Art der Düngung ent­
sprechend umsetzt. 

Zur Frage der Lebensgrundlage Wald: Meine 
erste Aufgabe sehe ich derzeit darin, daß wir uns 
weiterhin bemühen, die forstschädlichen Verun­
reinigungen in den Griff zu bekommen. Es ist 
durch eine dritte Verordnung gegen die forst­
schädlic~en Luftverunreinigungen möglich, daß 
wir in Osterreich erstmals in ganz Europa ein 
Konzept erarbeitet haben, das das Zusammenwir­
ken von Schadstoffen in die Beurteilung mitein­
bezieht. den sogenannten Synergismuseffekt. 

Darüber hinaus ist natürlich die SchutzwaIdsa­
nierung ein zentrales Anliegen. Für diese Schutz­
waldsanierung werden im Rahmen des Budget-

überschreitungsgesetzes nun ebenfalls noch zu­
sätzliche Mittel zur Verfügung gestellt. 

Weiters habe ich mich sehr intensiv darum be­
müht, daß wir ein Konzept zustande bringen, bei 
dem sich die Bauern auf freiwilliger Basis an der 
Extensivierung der Landwirtschaft beteiligen 
können. Es geht dabei vor allem darum, daß so­
wohl für Grünlandbetriebe als auch für Acker­
baubetriebe, und zwar für Ackerbaubetriebe mit 
und ohne Viehhaltung, entsprechende Program­
me angeboten werden, daß im heurigen Jahr Er­
fahrungen gesammelt werden. Es gibt auch ein 
wissenschaftliches Begleitprogramm. Es muß zu­
nächst einmal sichergestellt werden, daß verschie­
dene Methoden der Technik in diesen Extensivie­
rungsformen überhaupt nicht angewendet wer­
den. Und darüber hinaus wird dann auch eine Re­
duktion beim Düngeraufwand vorgenommen. 

Diese Maßnahmen sollen im nächsten Jahr 
ebenso auf freiwilliger Basis eine wesentliche Ver­
breitung finden. Und ich erwarte mir, daß wir da­
durch dann einerseits eine Entlastun.g in unserer 
Produktion erreichen. also weniger Uberschüsse, 
und andererseits gleichzeitig unserer Umwelt et­
was Gutes tun. 

Es wären noch viele Maßnahmen aufzuzählen, 
die ebenfalls im Bereich des Bundesministeriums 
für Land- und Forstwirtschaft in den letzten Mo­
naten wahrgenommen wurden, aber das würde 
dann schon zu weit führen. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage, Frau Ab­
geordnete. 

Abgeordnete Hildegard Schorn: Herr Minister! 
Biotreibstoffe stellen sicher eine wesentliche Um­
weltverbesserung dar, und in Niederösterreich, 
und zwar in meinem Hauptbezirk Wien-Umge­
bung, hat kürzlich die erste Biotankstelle Öster­
reichs ihren Betrieb aufgenommen. Diese Tank­
stelle vertreibt nur Produkte auf Rapsölbasis und 
kann bereits auf einen großen Kundenstock zu­
rückgreifen. 

Meine Frage dazu: Welche Förderungen für 
umweltfreundliche Energieprojekte in diese 
Richtung planen Sie seitens Ihres Ministeriums, 
was ja für die Bauern zugleich auch eine Auswei­
tung des Ölsaatenanbaus bedeuten würde? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Diese 
Biodieselprojekte beziehungsweise Rapsmethyl­
esterprojekte beziehungsweise Rapsölprojekte -
es gibt ja auch Motoren, mit denen man unmittel­
bar Pflanzenöl verbrauchen kann, wenn Sie an 
den Elsbeth-Motor denken - werden vom Bun­
desministerium für Land- und Forstwirtschaft ge­
fördert, und zwar sowohl in Form einer Investi-
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler 

tionsförderung, also einer Kreditförderung, als 
auch in Form von Zuschüssen. 

Darüber hinaus werden vom Bundesministeri­
um für Land- und Forstwirtschaft auch Biomasse­
heizanlagen, vor allem Hackschnitzelheizanlagen 
gefördert, weiters die Abwärmenutzung, Solaran­
lagen, Wärmepumpen und Biogasanlagen. 

Alles zusammen soll ein Beitrag dazu sein, daß 
wir im Bereich der nachwachsenden Rohstoffe, 
also jener Rohstoffe, die kein CO 2-Problem in un­
serer Umwelt darstellen, weiterkommen. Es soll 
zu einer Entlastung unserer Atmosphäre beitra­
gen. Ich bin auch sehr froh darüber, daß Bundes­
minister Schüssel in seinen neuen Energiebericht, 
der im letzten Ministerrat beschlossen wurde, 
ebenfalls diese Maßnahmen aufgenommen hat 
und ihnen in seinen energiepolitischen Überle­
gungen auch den ihnen gebührenden Platz einge­
räumt hat. Ich glaube, daß wir dadurch - wie Sie 
selbst schon festgestellt haben - auch eine Entla­
stung in unserer Produktion, eine Umlenkung 
von Getreideproduktion in Richtung Alternati­
ven erreichen. 

Präsident: Eine zweite Zusatzfrage, Frau Ab­
geordnete. 

Abgeordnete Hildegard Schorn: Herr Minister! 
Das Verkehrsaufkommen in der Ostregion wird 
sich im Hinblick auf die Weltausstellung sicher 
noch verstärken. Dadurch ist auch eine Zunahme 
der Schadstoffbelastungen an landwirtschaftli­
chen und vor allem an gärtnerischen Kulturen zu 
befürchten. Diese Situation - wie Sie vorhin 
auch schon ausgeführt haben - könnte durch 
Beimengung von Rapsmethylester zu den Treib­
stoffen erheblich verbessert werden. Meine Frage 
dazu: Inwiefern sind hier von Ihnen bereits Ge­
spräche geführt worden, wie weit ist der Stand 
dieser Gespräche? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Es 
werden Gespräche in diesem Bereich geführt, daß 
es zu weiteren Projekten für die Biodiesel-Nut­
zung beziehungsweise für die Rapsmethylester­
Nutzung kommen soll. Tatsache ist, daß die Fir­
men, die solche Anlagen bauen, bisher auch erst 
im Pilotstadium waren und daß daher diese Er­
fahrungen abgewartet werden mußten. Nunmehr 
ist man soweit, daß man auch weitere Projekte 
konkret ins Auge fassen kann. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Ing. Murer. 

Abgeordneter lng. Murer (FPÖ): Herr Bun­
desminister! Zuerst einmal muß ich schnell ein 
Mißverständnis zwischen uns beiden ausräumen. 
Sie haben gesagt, ich habe keine Kühe. Ich möch­
te Ihnen nur sagen, ich habe schon Kühe. Ich 

habe 20 Kühe, und die liefern 70 000 Liter Milch 
im Jahr. Sie haben keine, und darum werde ich 
mich in der Agrarpolitik auch besser au~kennen 
als Sie, Herr Minister. (Beifall bei der FPO.) Aber 
eigentlich sollten Sie Ihre Bauern kennen, Herr 
Minister. Sie werden halt die Kammerapparate 
besser kennen als die Bauern, dort sind wir ja 
Zwangsmitglieder. 

Präsident: Herr Abgeordneter Ing. Murer! Das 
ist - ich sage es noch einmal - eine Fragestund~ 
und keine Stunde der Polemik. (Beifall bei SPO 
und ÖVP.) 

Abgeordneter Ing. Murer (fortsetzend): Ent­
schuldigung, ich weiß das, ich wollte das nur mit 
meinem Kollegen Minister Fischler ausmachen. 
(Abg. H e i II Z i n ger: Ganz der junge Huber.') 
Ihr wäret froh, wenn ihr davon zehn hättet. (Hei­
lerkeit bei der ÖVP.) 

Nun aber zu meiner Frage, Herr Bundesmini­
ster! Sie haben gesagt, daß Sie im Bereich des 
Schutzwaldes, der Waldsanierung einiges getan 
haben. Ich möchte das nicht verleugnen oder ab­
streiten, ich möchte Sie aber doch daran erinnern, 
daß sich der Zustand des Waldes in Österreich -
Sie werden das auch wissen - nicht verbessert, 
sondern verschlechtert. 

Deshalb frage ich Sie - Sie sind ja zuständig 
-: Was ist mit der 3. Forstschutzverordnung, mit 
der Stickoxid-Verordnung? Wann werden Sie die 
erlassen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Zu­
nächst zu Ihren Feststellungen, Herr Abgeordne­
ter. Der Ing. Murer ist halt nun einmal in Öster­
reich nicht sosehr als Milchviehhalter, sondern 
mehr als Krebszüchter bekannt (Abg. Dr. 
o file r: Das ist keine PolemikslUnde.') , und dar­
über hinaus muß ich schon anmerken, daß es hier 
offensichtlich Mißverständnisse gibt, denn Tatsa­
che ist, daß es eine Milchpreisanhebung gegeben 
hat. 

Was den Krankheitszllstand der Wälder an­
langt, so kann ich Ihnen nicht recht geben, wenn 
Sie sagen, daß sich in den letzten zwei Jahren der 
Krankheitszustand nachweislich generell ver­
schlechtert hätte. Es ist in den letzten zwei Jahren 
nämlich eine Stabilisierung eingetreten, wobei ich 
aber gleich dazusagen möchte, daß das für uns 
keine Beruhigung darstellen kann, sondern daß 
wir uns sehr wohl weiterhin um die Gesundung 
der Wälder bemühen müssen. 

Was die 3. Verordnung gegen forstschädliche 
Luftverunreinigungen anlangt, so kann ich Ihnen 
sagen, diese Verordnung wird so bald wie möglich 
erlassen werden. 
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Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Fux. 

Abgeordneter Fux (Grüne): Herr Bundesmini­
ster! Man hört sehr wenig von Ihnen über Maß­
nahmen zur Bekämpfung des Waldsterbens. Ge­
rade jetzt in den Sommermonaten wäre eine Re­
duzierung der Ozonbelastung dringend erforder­
lich. Der Autoverkehr ist der maßgebende Faktor 
zur Steigerung der Ozon belastung. 

Ich frage Sie jetzt: Warum setzen Sie nicht Ihr 
Veto ein gegen den Ausbau von neuen Schnell­
straßen und Autobahnen, denn dieser Ausbau 
wird den Autoverkehr weiter verstärken? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Es ist 
richtig, daß die NOx-Belastung die Hauptursache 
oder die eigentliche Ursache für die erhöhten 
Ozonwerte darstellt, und es ist auch richtig, daß 
diese eine Ozonbelastung vor allem in jenen La­
gen, wo eine Anreicherung des Ozons aufgrund 
der geringen Luftbewegung möglich ist, nach sich 
ziehen kann. Es ist nicht richtig, daß ich nicht 
versuche, in dieser Sache ebenfalls tätig zu wer­
den, allerdings sind die unmittelbaren Kompeten­
zen des Bundesministers für Land- und Forstwirt­
schaft hier nicht gegeben. Zunächst einmal ist der 
Verkehrsminister zuständig. 

Was den Ausbau der Bundesstraßen anlangt, so 
ist, glaube ich, diesbezüglich in der Zwischenzeit 
ohnedies ein Umdenken erfolgt, und es werden 
sehr wohl auch umweltrelevante Dinge mitbe­
rücksichtigt. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Leikam. 

Abgeordneter Leikam (Spä): Herr Bundesmi­
nister! Mehrere meiner Vorredner haben sich mit 
dem Wald beschäftigt. Ich möchte das auch tun, 
weil Ihre Beantwortung in dieser Richtung auf 
keinen Fall zufriedenstellend gewesen ist. Wir 
wissen nämlich alle, daß für drei Viertel des öster­
reichischen Waldes eine Verjüngung ohne ent­
sprechenden Schutz nicht mehr möglich ist. Wir 
vergleichen den Schutzwald mit einer vergreisen­
den Gesellschaft, es kommt nämlich nichts mehr 
nach. Herr Bundesminister, das wissen Sie selbst 
aber auch sehr gut. 

Sie haben in Ihrer Anfragebeantwortung auch 
auf einen ganz wesentlichen Bereich vergessen -
absichtlich oder nicht absichtlich, das weiß ich 
nicht -, nämlich auf die Frage des Wildes. Kön­
nen Sie, Herr Bundesminister, sehr konkret das 
Parlament darüber informieren, wie Sie mit die­
sem Problem, vor allem mit dem Schutz des Wal­
des fertig werden wollen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Die ei­
gentliche Ausgangsfrage war, was für den Um­
weltschutz unmittelbar von seiten des Bundesmi­
nisteriums geschehen ist. Zur Wald-Wild-Frage 
möchte ich erstens darauf hinweisen, daß es über 
meine Veranlassung heuer dazu kommt, daß die 
nächste Woche unter den Titel "Woche des WaI­
des" gestellt wird. Es sind eine ganze Reihe von 
Veranstaltungen durchgeführt worden, um auf 
dieses Problem aufmerksam zu machen. Ich habe 
die Anweisung für die Bundesforste - wofür ich 
selbst unmittelbar zuständig bin - gegeben, daß 
im Bereich der Österreichischen Bundesforste 
eine gewisse Vorbildfunktion wahrgenommen 
wird und daß die Wald-Wild-Frage vorbildlich 
geregelt wird. 

Ich habe, ausgehend von dem Bericht des letz­
ten Jahres über die flächenhaften Schädigungen 
durch das Wild, der zugegebenermaßen unzurei­
chend war, mit den Ländern Kontakt aufgenom­
men, und wir haben heuer einen wesentlich um­
fassenderen Bericht bereits in Vorbereitung. Die­
ser Bericht wird auch rechtzeitig vorgelegt wer­
den. 

Es werden dann auch weitere Maßnahmen ge­
setzt, um die Länder dazu zu gewinnen, daß sie in 
ihren eigenen jagdrechtlichen Vorschriften dem 
Faktor Wald und der Gesundung des Waldes ent­
sprechend Rechnung tragen. 

Und schließlich haben wir für die Vergabe von 
Förderungen für Schutzwaldsanierungsprogram­
me zur Auflage gemacht, daß in diesem geförder­
ten Gebiet die Frage des Wildes geregelt sein 
muß. 

Präsident: Die 60 Minuten der Fragestunde 
sind abgelaufen. Somit ist die Fragestunde been­
det. - Herr Bundesminister, ich danke Ihnen. 
(Abg. We in b erg e r: Wir haben einen neuen 
Rekord in der Fragestunde aufgestelle: 3 Fragen!) 
Herr Abgeordneter, das liegt nicht an mir. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsident: Ich gebe bekannt, daß die Anfrage­
beantwortungen 5292/ AB bis 53031 AB eingelangt 
sind. 

Dem Ausschuß für Petitionen und Bürgerin­
itiativen wurden die 

B ü r ger i n i t i at iv e Nummer 22: Bürger­
initiative gegen das Sicherheitspolizeigesetz und 
zur Verwirklichung der Rechtsstaatlichkeit im 
Verhältnis Bürger und Polizei sowie die 

Pet i t ion Nummer 84 betreffend Verhinde­
rung des Ausbaues des Atomkraftwerkes Teme­
lin, überreicht von den Abgeordneten Dkfm. 
Mag. Mühlbachler und Schuster, 
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zugewiesen. 

Die in der letzten Sitzung eingebrachten Anträ­
ge weise ich zu wie folgt: 

dem Verkehrsausschuß: 

Antrag 4-10/ A der Abgeordneten Dr. Schranz, 
PischI und Genossen betreffend ein Bundesge­
setz, mit dem die Straßenverkehrsordnung geän­
dert wird, 

Antrag 4111 A der Abgeordneten Strobl. PischI 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz. mit 
dem das Kraftfahrliniengesetz und das Gelegen­
heitsverkehrsgesetz geändert werden; 

dem lustizausschuß: 

Antrag 412/A der Abgeordneten Dr. Gradisch­
nik und Genossen betreffend ein Bundesgesetz 
über Änderungen des Namensrechts; 

dem Umweltausschuß: 

Antrag 413/ A (E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. 
Dr. Keppelmüller und Genossen betreffend 
Schaffung von Maßnahmen zur Abfallvermei­
dung und Schaffung von Entscheidungsgrundla­
gen für den Nationalrat zur Frage der Müllver­
brennung; 

dem Unterrichtsausschuß: 

Antrag 415/A der Abgeordneten Matzenauer, 
Dr. Mayer und Genossen betreffend ein Bundes­
gesetz, mit dem das Unterrichtspraktikumsgesetz 
geändert wird, 

Antrag 416/A der Abgeordneten Matzenauer, 
Mag. Schäffer und Genossen betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Schülerbeihilfengesetz ge­
ändert wird; 

dem Ausschuß für Wissenschaft und For­
schung: 

Antrag 417/A der Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. 
Stippel und Genossen betreffend ein Bundesge­
setz. mit dem das Studienförderungsgesetz geän­
dert wird; 

dem Finanzausschuß: 

Antrag 418/A CE) der Abgeordneten Dr. Hele­
ne Partik-Pable und Genossen betreffend den 
Entwurf einer Novelle zum Einkommensteuerge­
setz; 

dem Verfassungsausschuß: 

Antrag 419/A (E) der Abgeordneten Dr. Gu­
gerbauer und Genossen betreffend Reduzierung 
des sozialpartnerschaftlichen Einflusses im Mini­
sterialbereich, 

Antrag 420/A der Abgeordneten Mosel' und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
die Reisegebührenvorschrift geändert wird; 

dem Ausschuß für Land- und Forstwirtschaft: 

Antrag 421/ A der Abgeordneten Schwarzböck 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz über 
Änderungen des Marktordnungsgesetzes und des 
Zollgesetzes. 

Die in der letzten Sitzung als eingelangt be­
kanntgegebenen Regierungsvorlagen weise ich 
folgenden Ausschüssen zu: 

dem Ausschuß für soziale Verwaltung: 

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversi­
cherungsgesetz und das Sonderunterstützungsge­
setz geändert werden (1302 der Beilagen); 

dem Ausschuß für Land- und Forstwirtschaft: 

Pflanzenschutzmittelgesetz (1317 der Beila­
gen); 

dem Verfassungsausschuß: 

Bundesgesetz. mit dem das Beamten-Dienst­
rechtsgesetz und weitere Gesetze geändert wer­
den (1333 der Beilagen), 

Minderheiten-Schulverfassungsgesetz 
der Beilagen); 

dem Finanzausschuß: 

( 1386 

Bundesgesetz betreffend die Veräußerung der 
Geschäftsanteile des Bundes an der "Wien-Film" 
(1357 der Beilagen), 

Bundesgesetz betreffend die Veräußerung der 
Geschäftsanteile des Bundes an der "Theater­
Verlag Eirich Ges.m.b.H," (1358 der Beilagen); 

dem Budgetausschuß: 

Budgetüberschreitungsgesetz 1990 (1359 der 
Beilagen), 

Bundesfinanzgesetznovelle 1990 (1360 der Bei­
lagen); 

dem Handelsausschuß: 

Preisgesetznovelle (1361 der Beilagen), 

Preisauszeichnungsgesetz (1362 der Beilagen); 

dem Unterrichtsausschuß: 

Bundesgesetz, mit dem das Minderheiten­
Schulgesetz für Kärnten geändert wird (1387 der 
Beilagen). 

Den eingelangten 

Energiebericht 1990 (III-160 der Beilagen) 
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weise ich 

dem Handelsausschuß 

zu. 

Eingelangt ist weiters die Vorlage: 

Vertrag mit der Tschechoslowakei über die 
wechselseitige Vollziehung gerichtlicher Ent­
scheidungen in Strafsachen (1340 der Beilagen). 

Im Einvernehmen mit den Mitgliedern der Prä­
sidialkonferenz schlage ich gemäß § 28a der Ge­
schäftsordnung vor, von der Zuweisung dieses 
Gegenstandes an einen Ausschuß abzusehen und 
ihn auf die Tagesordnung einer der nächsten Sit­
zungen zu stellen. 

Wird hiegegen Widerspruch erhoben? - Das 
ist nicht der Fall. Ich gehe daher so vor. 

Ankündigung einer dringlichen Anfrage 

Präsident: Die Abgeordneten Haigermoser, Dr. 
frischenschlager und Genossen haben das Ver­
langen gestellt, die in dieser Sitzung eingebrachte 
schriftliche Anfrage 5635/J an den Bundesmini­
ster für Finanzen betreffend Eigentumsfeindlich­
keit der sozialistischen Koalitionsregierung dring­
lich zu behandeln. 

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die 
dringliche Behandlung noch vor Eingang in die 
Tagesordnung durchzuführen, mache ich von 
dem Recht gemäß § 93 Abs. 4 der Geschäftsord­
nung Gebrauch, dieselbe an den Schluß der Sit­
zung. aber nicht über 16 Uhr hinaus zu verlegen. 

Die anberaumte Aktuelle Stunde entfällt somit 
gemäß § 97a Abs. 5 der Geschäftsordnung. 

Fristsetzungsantrag 

Präsident: Vor Eingang in die Tagesordnung 
teile ich mit, daß Abgeordneter Wabl beantragt 
hat, dem Ausschuß für verstaatlichte Betriebe zur 
Berichterstattung über den Antrag 372/A (E) der 
Abgeordneten Wabl und Genossen betreffend 
den Ausstieg verstaatlichter Betriebe aus der Be­
teiligung am Bau und am Betrieb von Kernkraft­
werken eine Frist bis 26. Juni 1990 zu setzen. 

Der gegenständliche Antrag wird gemäß der 
Geschäftsordnung nach Beendigung der Ver­
handlung in dieser Sitzung zur Abstimmung ge­
bracht. 

Ferner liegt das von fünf Abgeordneten gemäß 
§ 43 Abs. 3 der Geschäftsordnung gestellte Ver­
langen vor, eine kurze Debatte über diesen Frist­
setzungsantrag durchzuführen. Diese kurze De­
batte wird nach Behandlung der heute einge­
brachten dringlichen Anfrage stattfinden. 

Absehen von der 24stündigen Aufliegefrist 

Präsident: Um den Punkt 16 der heutigen Ta­
gesordnung in Verhandlung nehmen zu können, 
ist es gemäß § 44 Abs. 2 der Geschäftsordnung 
erforderlich, von der 24stündigen Frist für das 
Aufliegen des Ausschußberichtes abzusehen. 

Dabei handelt es sich um den Bericht des Im­
munitätsausschusses über das Ersuchen den Dis­
ziplinarrates der Rechtsanwaltskammer Wien um 
Zustimmung zur disziplinarrechtlichen Verfol­
gung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Mi­
chael Graff (1395 der Beilagen). 

Ich bitte jene Damen und Herrn. die der Ab­
standnahme von der Aufliegefrist für diesen Aus­
schußbericht ihre Zustimmung geben, um ein 
entsprechendes Zeichen. - Ich stelle die Mehr­
stimmigkeit fest. (Abg. Pro b s t: Einstimmig­
keit.') Ich sehe keine Einstimmigkeit. Der Herr 
Abgeordnete Pilz sitzt, daher ist das mehrstimmig 
angenommen. Ich bitte, das Soufflieren zu unter.~ 
lassen, ich sehe das schon selbst. (Beifall bei SPO 
wut ÖVP') - Das ist mit der erforderlichen 
Zweidrittelmehrheit angenom-
me n. 

Behandlung der Tagesordnung 

Präsident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte 
über die Punkte 1 und 2. 3 und 4 sowie 8 und 9 
der heutigen Tagesordnung jeweils zusammenzu­
fassen. 

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? 
Das ist nicht der Fall. Ich gehe daher so vor. 

1. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses 
über die Regierungsvorlage (1257 der Beilagen): 
Bundesgesetz über die Führung der Berufsbe­
zeichnung "Psychologe" oder "Psychologin" 
und über die Ausübung des psychologischen Be­
rufes im Bereich des Gesundheitswesens (Psy­
chologengesetz) (1388 der Beilagen) 

2. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses 
über die Regierungsvorlage (1256 der Beilagen): 
Bundesgesetz über die Ausübung der Psychothe­
rapie (Psychotherapiegesetz) (1389 der Beilagen) 

Präsident: Wir gehen in die Tagesordnung ein 
und gelangen zu den Punkten 1 und 2 der heuti­
gen Tagesordnung, über welche die Debatte unter 
einem durchgeführt wird. 

Es sind dies: 

Psychologengesetz sowie Psychotherapiegesetz. 

Berichterstatterin zu Punkt 1 ist Frau Abgeord­
nete Dr. Elisabeth Wappis. Ich ersuche, die De­
batte zu eröffnen und den Bericht zu geben. 
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Berichterstatterin Dr. Elisabeth Wappis 

Berichterstatterin Dr. Elisabeth Wappis: Sehr 
geehrter Herr Minister! Herr Präsident! Hohes 
Haus! Ich erst'atte den Bericht des Gesundheits­
ausschusses über das Psychologengesetz. 

Nach der derzeitigen Gesetzeslage darf sich je­
dermann auch ohne Abschluß eines entsprechen­
den Studiums als Psychologe bezeichnen. Gleich­
zeitig fehlt eine ausdrückliche gesetzliche Grund­
lage für die Ausübung des psychologischen Beru­
fes im Bereich des Gesundheitswesens. Das be­
deutet, daß kein ausreichender Schutz vor 
Mißbräuchen besteht und die Qualität der psy­
chologischen Versorgung im Gesundheitsbereich 
nicht gesichert ist. 

Auch die Führung der allgemeinen Berufsbe­
zeichnung "Psychologe" oder "Psychologin" ist 
rechtlich nicht geschützt. 

Der vorliegende Gesetzentwurf soll einen er­
sten bedeutsamen Schritt in Richtung einer inte­
grierten GesamtIösung für den Bereich der psy­
chosozialen Gesundheitsvorsorge setzen. 

Die Führung einer österreichweiten Liste der 
klinischen Psychologen und Gesundheitspsycho­
logen soll im Bundeskanzleramt eingerichtet wer­
den. Die fachliche Kompetenz in sämtlichen ein 
künftiges Psychologengesetz betreffenden Ange­
legenheiten soll durch die Institutionalisierung ei­
nes Psychologen beirates erfolgen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge­
sundheitsausschuß somit den An t rag, der Na­
tionalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuß­
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die ver­
fassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Sollten Wortmeldungen vorlie­
gen, bitte ich Sie, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident: Berichterstatterin zu Punkt 2 ist 
Frau Abgeordnete Hilde Seiler. Ich bitte um den 
Bericht. 

Berichterstatterin Hilde Seiler: Herr Präsident! 
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und 
Herrenl Ich bringe den Bericht des Gesundheits­
ausschusses über das Psychotherapiegesetz. 

Der vorliegende Gesetzentwurf soll einen ent­
scheidenden Schritt in Richtung einer integrier­
ten Gesamtlösung für den Bereich der psychoso­
zialen Gesundheitsvorsorge setzen. 

In der wissenschaftlichen Diskussion steht au­
ßer Streit, daß sich die psychosoziale Versorgung 
der Bevölkerung Österreichs, besonders aber die 
psychotherapeutische, in einer schwierigen Lage 
befinden. Vor allem ältere Menschen, aber auch 
körperlich Kranke mit ihren Familien sind in der 
Regel psychotherapeutisch unterbetreut. 

Der Gesundheitsausschuß hat den gegenständ­
lichen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 9. Mai 
1990 in Verhandlung genommen. 

Der Unterausschuß hat den Gesetzentwurf in 
seiner konstituierenden Sitzung am 9. Mai 1990 
sowie in seiner Sitzung am 1. Juni 1990 beraten. 
Im Zuge der Unterausschußberatungen wurde 
über den Gegenstand Einvernehmen erzielt, 

Nach einem mündlichen Bericht über die Bera­
tungen durch den Unterausschußobmann hat der 
Gesundheitsausschuß den Gesetzentwurf in sei­
ner Sitzung am 1. Juni 1990 in Verhandlung ge­
nommen. 

Die Abgeordneten Dr. Schwimmer und Hel­
muth Stocker brachten einen umfangreichen Ab­
änderungsantrag ein. 

Ein weiterer Abänderungsantrag wurde vom 
Abgeordneten Probst eingebracht, fand aber 
nicht die Zustimmung der Ausschußmehrheit. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
in der Fassung des Abänderungsantrages der Ab­
geordneten Dr. Schwimmer und Helmuth Stok­
ker teils einstimmig, teils mehrheitlich angenom­
men. 

Ferner traf der Ausschuß folgende Feststellun­
gen: 

Der vorliegende Gesetzentwurf konkretisiert 
den Zugang zur Psychotherapieausbildung in der 
Weise, daß drei Zugangsebenen eröffnet werden. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge­
sundheitsausschuß somit den An t rag, der Na­
tionalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuß­
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die ver­
fassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsidentl Da Wortmeldungen vorliegen, 
bitte ich, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident: Ich danke den beiden Berichterstat­
terinnen für die Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich dem ersten Redner das 
Wort erteile, gebe ich bekannt, daß mir ein An­
trag der Abgeordneten Dr. Fischer und Dkfm. 
DDr. König vorliegt, die Redezeit jedes zum Wort 
gemeldeten Abgeordneten für diese Debatte auf 
15 Minuten zu beschränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu­
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist mit Me h r h e i t a n gen 0 m m e n. 
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Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab­
geordneter Smolle. Ich erteile es ihm. 

lO.15 
Abgeordneter Smolle (Grüne): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! 
Hohes Haus! Der Bedarf an Psychotherapie ist in 
Österreich größer, als man landläufig meint. 

Wenn man die einschlägigen Studien heran­
zieht - ich habe in etwa dreißig Einsicht genom­
men -, so kann man sagen, daß sich eine durch­
schnittliche Zahl von 18 Prozent Österreichern 
ergibt, die psychotherapeutisch betreut gehören 
beziehungsweise in Zuständen sind, die im Wege 
der Psychotherapie beseitigt werden sollen. Die 
häufigsten Störungen in diesem Bereich sind Psy­
choneurosen und psychosomatische Erkrankun­
gen, also jedenfalls therapierelevante Störungen. 

Aber man muß auch festhalten, daß natürlich 
nicht alle Psychoneurosen, nicht alle psychoso­
matischen Erkrankungen, also letztlich nicht alle 
sogenannten Fälle, bis zur Therapie gelangen. 
Sehr viel - Gott sei Dank kann man das sagen -
Probleme "Iösen sich" - unter Anführungszei­
chen - selbst, denn die Betroffenen sind oft auch 
in der Lage, sich selbst zu therapieren, sich selbst 
zu helfen. Es bleibt aber dennoch ein gutes Drit­
tel an Personen, die psychotherapeutisch betreut 
werden sollen. 

Wenn wir aber nun die Frage der Inanspruch­
nahme näher betrachten, so zeigt sich doch eine 
krasse Umerversorgung. Gerade aus dieser Stu­
die, die ich später noch zitieren werde, ergibt sich, 
daß auf einen psychotherapeutisch Betreuten drei 
U nbetreute kommen. Das bedeutet für uns alle, 
die wir im Gesundheitsbereich engagiert sind, ein 
nicht ganz akzeptables Verhältnis. 

Es gibt da eine Reihe von Zugangsbarrieren. 
Die Menschen haben immer noch Angst davor, 
einen Psychotherapeuten aufzusuchen. Es gibt 
eine große Schwellenangst, die vor allem daraus 
resultiert, daß viele Menschen einfach nicht als 
psychisch sozusagen anormal gelten wollen. Sie 
haben Angst davor, wenn sie sich psychothera­
peutisch betreuen lassen, daß sie damit gleich 
auch Probleme hinsichtlich ihres sozialen und be­
ruflichen Status bekommen. 

Nicht zu unterschätzen sind die finanziellen 
Probleme. Wir wissen, Psychotherapiestunden 
oder Betreueungsstunden kosten bis zu 500 S, 
und das bedeutet natürlich vor allem für sozial 
ärmere Schichten, daß sie auf diese Betreuung 
verzichten. Hier, Herr Bundesminister, setzt be­
reits der erste Kritikpunkt von seiten des Grünen 

Klubs ein, daß nämlich diese beiden neuen Geset­
ze eben keine neue Lösung bringen, sondern nach 
wie vor ist die Frage: Kann ich mir die Therapie 
leisten? eine zentrale und jedenfalls durch diese 
beiden Gesetze nicht gelöste Frage .. 

Ein weiterer Grund, warum Patienten nicht zu 
Betreuern, zu Therapeuten gehen, ist der Mangel 
an Information: Wo gibt es eine solche Betreu­
ung?, und oft muß man auch feststellen: Viele 
glauben, die gibt es überhaupt nicht und schon 
gar nicht für mich. 

Sehr wichtig ist auch in diesem Zusammenhang 
festzustellen, daß die Psychiatrie nach wie vor 
sehr stark medikamentenabhängig ist. Das heißt 
eigentlich - unter Anführungszeichen -. die 
"beste Psychiatrie" ist die medikamentöse Be­
handlung von Patienten. Wir wissen, daß etwa 
8 Milliarden Schilling für Medikamente ausgege­
ben werden, und ich muß natürlich in diesem Zu­
sammenhang die Frage stellen, ob es nicht gerade 
durch Psychotherapie wesentlich günstiger wäre, 
wenn Sie so wollen, auch kostengünstiger wäre, 
die Behandlung von Patienten und letztlich auch 
die Genesung von Patienten zu erreichen. 

Gleichzeitig muß man aber auch feststellen -
auch das ist eine wichtige Tatsache -, daß nur 
drei Viertel der Psychiater eine psychotherapeuti­
sche Ausbildung haben, ein Zustand, den wir so 
jedenfalls nicht hinnehmen können. 

Als dritten Punkt in diesem Zusammenhang 
möchte ich erwähnen, daß nach wie vor die Psy­
chiatrie und auch die Psychotherapie eine sehr 
einseitige Orientierung hat. Letztlich geht es 
nämlich nur darum. den vielleicht sich nicht ganz 
üblich verhaltenden Menschen wieder - unter 
Anführungszeichen - "auf den richtigen Weg" 
zurückzubringen, ihn einfach wieder einzuglie­
dern. Wobei ich nicht unerwähnt lassen möchte, 
daß natürlich oft die berufliche oder soziale Wie­
dereingliederung auch ein Teil der Therapie sein 
kann. 

Was die sogenannte Selbsteinschätzung der 
Therapeuten betrifft, wie sie in der Studie von 
~tumm und Jandl-Jager "Psychotherapie in 
Osterreich" zum Ausdruck kommt, stellen diese 
Therapeuten fest, daß wir eine sehr starke Unter­
versorgung in Psychotherapie haben, vor allem 
eine Unterversorgung der unteren sozialen 
Schichten. Nur zwei Prozent der Therapeuten be­
zeichnen nämlich die Betreuung der unteren und 
der untersten sozialen Schichten als gut bezie­
hungsweise sehr gut. 

Für einen Großteil der Bevölkerung wird die 
Möglichkeit, sich psychotherapeutischer Behand­
lung zu unterziehen, als extrem niedrig beurteilt. 
Weiters ist sehr auffallend, daß wir, wenn wir 
bundesländerweit vorgehen, eine ganz unter-
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schiedliche Inanspruchnahme, eine ganz unter­
schiedliche Selbstbeurteilung sowohl der Patien­
ten als auch der Psychotherapeuten haben. 

In Wien nimmt etwas mehr als ein Prozent der 
Bevölkerung die psychotherapeutische Behand­
lung in Anspruch, im Burgenland nicht einmal 
ein Zehntel prozent. Diesen krassen Unterschied 
kann man sicher nicht nur damit erklären, daß es 
verschiedene Versorgungskapazitäten gibt. Auch 
das ist eine Ursache, aber dieser krasse U nter­
schied kann letztlich nicht damit geklärt werden, 
daß die Burgenländer weniger psychotherapeuti­
sche Betreuung brauchen, sondern hier muß man 
einmal festhalten, daß es eben sehr große Barrie­
ren gibt, vor allem das Stadt-land-Gefälle, das 
hier auch mit eine Rolle spielt. 

In Wien und Vorarlberg meinen jeweils mehr 
als die Hälfte aller im Bereich der Psychotherapie 
Tätigen, daß die Versorgung ihres Gebietes gut 
oder sehr gut sei. Im Burgenland ist kein einziger 
Therapeut dieser Meinung. In Niederösterreich 
sind es 8,6 Prozent, in Salzburg 30 Prozent. Hier 
wäre es noch einmal wichtig, zum Beispiel auf das 
Stadt-land-Gefälle hinzuweisen. Auch in Vorarl­
berg, wo es an sich eine grundlegend postive 
Selbstbeurteilung der Psychotherapeuten gibt, 
meinen zum Beispiel 72 Prozent der Psychothe­
rapeuten in der Landeshauptstadt, daß die Ver­
sorgung gut ist. Im ländlichen Bereich sind nur 
11 Prozent der Vorarlberger Psychotherapeuten 
dieser Auffassung. 

Vielleicht noch zwei Thesen zur ärztlichen be­
ziehungsweise nichtärztlichen Psychotherapie. 
Man muß sagen: Würden die nichtärztlichen Psy­
chotherapeuten aus diesem Bereich abgezogen 
werden, so würde sich die psychotherapeutische 
Betreuung um gut ein Viertel reduzieren. 

Dann noch eine wichtige These, die sich auch 
aus diesen Studien ergibt: daß es keinen erkenn­
baren Unterschied zwischen der Betreuung durch 
einen ärztlich ausgebildeten Psychotherapeuten 
und einen nichtärztlich ausgebildeten Psychothe­
rapeuten gibt. 

Einige doch postitive Elemente, die ich hier im 
Zusammenhang mit diesem Gesetz anführen 
möchte: Es ist sicher ganz wichtig, daß es zu einer 
Anerkennung der nichtärztlichen Psychotherapie 
gekommen ist und daß wir damit doch ein Gesetz 
bekommen haben, das es möglich macht, Psycho­
therapeuten ganz klar von diversen Scharlatanen, 
Kurpfuschern und sonstigen "Madames" - unter 
Anführungszeichen - zu befreien. 

Ich glaube, das ist ein ganz wichtiger Punkt, 
denn wir sind auf diese Art und Weise doch dazu 
übergegangen, die Psychotherapie klar zu definie­
ren, die Begriffe zu klären und abzugrenzen. Und 

das ist, glaube ich, ganz wichtig als Berufsschutz 
und letztlich als Schutz für Patienten. 

Die Sicherheit für den Konsumenten ist durch 
dieses Gesetz sicherlich verstärkt, vor allem die 
Sicherheit für den Patienten, denn die Ausbil­
dungsvoraussetzungen werden klarer und besser 
definiert, besonders im Zusammenhang mit der 
notwendigen Eigentherapie, das heißt einfach ei­
ner Selbstschau des Therapeuten. Weiters ist eine 
Supervision vorgesehen, das heißt eine Ausbil­
dung an hand von Anleitungen und mit einem be­
reits Ausgebildeten, und, was auch sehr wichtig 
ist, es wird die Theorie der psychotherapeuti­
schen Behandlung definiert, vor allem die klini­
sche Psychologie. 

Wichtig ist auch, daß es doch zu einer Ver­
rechtlichung dieses Bereiches gekommen ist, 
gleichzeitig aber nicht zu einer Bürokratisierung, 
daß wir nicht gleich wieder Kammern und kam­
merähnliche Institutionen geschaffen haben, son­
dern daß wir doch eine Kombination finden zwi­
schen Verrechtlichung und privater Organisation 
- ich komme darauf noch zu sprechen -. sicher 
insgesamt ein Fortschritt in dieser Sache; jeden­
falls keine übermäßig neue Bürokratie. 

Die Konsultationspflicht, die wir im Gesetz po­
stuliert haben, befriedigt uns Grüne nicht ganz. 
Aber immerhin gibt es Bestimmungen. die eine 
solche notwendig machen; ich verweise hier auf 
die § § 14 bis 16. Es fehlt aber die klare Rückkop­
pelung in diesem Gesetz, nämlich die Verpflich­
tung des Arztes, wenn er psychische Störungen 
oder dominant psychosomatische Störungen fin­
det, den Psychotherapeuten beizuziehen. Der 
Hinweis in den Erläuterungen auf § 22 des Ärzte­
gesetzes scheint mir nicht ausreichend. Man hätte 
vielleicht diese beiden Gruppen, diese Personen 
doch noch enger aneinander binden und faktisch 
die wechselseitige Konsultationspflicht nieder­
schreiben sollen. 

Wichtig ist auch, und das ist ein Pro-Argument 
für dieses Gesetz, der Berufsschutz für die Psy­
chotherapeuten. Die Berufspflichten sind defi­
niert, auch natürlich die Berufsrechte und, wie 
ich bereits erwähnte, eine Reihe von Begriffen 
wird einfach geklärt. Der Begriff und die Be­
zeichnung "Psychologe" wird geschützt. 

Nun zu den Gegenargumenten, zu den Kontra­
argumenten. Vielleicht kann man diese Proble­
matik doch überschreiben damit, daß man sagt: 
Es ist ein Psychotherapeutengesetz und nicht ein 
Psychotherapiegesetz. Damit sind wir schon di­
rekt in der Problematik drin, sehr geehrter Herr 
Minister. 

Dieses Gesetz sieht zwar vor, wer was tun soll 
und tun kann, aber es ist nicht geklärt, wie die 
Finanzierung dieser notwendigen Betreuung er-
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folgen soll. Das ist der große Mangel in diesem 
Gesetz und auch der große Mangel, der sich vor 
allem gerade wieder für jene so fatal auswirkt, die 
ganz besonders psychotherapeutische Betreuung 
brauchen würden. Das sind die von mir bereits 
früher erwähnten niederen sozialen Schichten, 
die ja dann oft sogar Hemmungen haben, zum 
Arzt zu gehen und schon gar zu einem Psycho­
therapeuten zu gehen. bei denen die Schwellen­
angst dazukommt und die notwendigen Informa­
tionen fehlen. 

Wenn ich hier nur zum Beispiel hinweise auf 
die magere Honorierung in den einschlägigen Ho­
norarordnungen der verschiedenen Sozialversi­
cherungs- beziehungsweise Krankenversiche­
rungsanstalten. so stelle ich natürlich fest, daß 
man mit dieser Art von Honorar die einen nicht 
dazu bringen kann zu behandeln, und auch die 
anderen nicht dazu bringen kann, sich behandeln 
zu lassen. 

Auch ist die gesamte Problematik der Zuwei­
sung zur psy,chotherapeutischen Betreuung im 
Wege einer Uberweisung vom praktischen Arzt 
oder von einem Facharzt nicht geregelt. Es gibt 
da nur sehr wenige Möglichkeiten. Hier, muß 
man sagen, gehen die Kosten voll zu Lasten des 
Patienten. Das ist der Hauptkritikpunkt, den wir 
hier anbringen, nämlich daß sehr wohl jede Art 
von somatischer Behandlung, oft sogar leichtfer­
tiger und medikamentöser Behandlung, bezahlt 
wird, in diesem Bereich aber die Kosten voll zu 
Lasten des Patienten gehen. 

Ich möchte es nicht unerwähnt lassen: Es gibt 
natürlich einige Ausnahmen zum Beispiel im Zu­
sammenhang mit der Familienbetreuung. Aber 
wenn wir uns die Zahlen der Ausgaben des 
Hauptverbandes der Sozialversicherungsträger 
anschauen, so müssen wir feststellen, daß der 
Aufwand für Psychotherapie 0.02 Prozent be­
trägt. Das muß doch auffallen. Auch im Aus­
schuß - wie mir das meine Kollegin, die erkrank­
te Frau Harrich, erzählt hat - hat der Hauptver­
band nur gesagt, er sei grundsätzlich nicht ableh­
nend hinsichtlich einer Honorierung von psycho­
therapeutischer Betreuung. 

Wer je Vorträge von Professor Ringel gehört 
hat, muß eigentlich nachdenklich werden in die­
sem Zusammenhang. Es berichtet Herr Professor 
Ringel sehr häufig von Patienten, die jahrelang 
durch verschiedene Krankenhäuser, verschiedene 
Therapiestationen, verschiedene medikamentöse 
Behandlungen durchgezogen wurden und dann 
letztlich sozusagen bei ihm landen. wo man erst 
oft nach vier oder fünf Jahren draufkommt, daß 
er - der Patient - eigentlich eine psychothera­
peutische Behandlung braucht. Zu diesem Zeit­
punkt sind aber bereits eine Reihe von Kosten 
angefallen, eine Reihe von Unannehmlichkeiten 
für Patienten. Oft entstehen wegen der Nichtbe-

handlung beziehungsweise wegen zu später Be­
handlung irreversible Situationen, die den Psy­
chotherapeuten Kopfzerbrechen bereiten und 
diesen sehr viel Mühe abverlangen. 

Problematisch ist auch die Festschreibung psy­
chotherapeutischer Schulen, daß eben nur be­
stimmte Gruppierungen in den Psychotherapeu­
tischen Rat aufgenommen wurden. Darin sehe ich 
die Gefahr. daß man diese Organisationen quasi 
ein bißchen perpetuiert, daß es zu einer Verstei­
nerung ~ommt. Dabei wäre es sehr wichtig, daß 
es eine Offnung gibt. Man hätte bewußt auch in 
das Gesetz hineinnehmen müssen die Bereit­
schaft, neue Schulen, neue Ideen aufzunehmen 
beziehungsweise eig~nes, oft sozusagen schon 
Versteinertes, einer Uberprüfung zu unterziehen. 
Das wäre sehr wichtig. 

So zum Beispiel ist in diesem Beirat nicht ver­
treten die Vereinigung für neurolinguistisches 
Programmieren, weiters eine Reihe von Organi­
sationen und Institutionen, die sich mit körper­
therapeutischen Ansätzen befassen. Das ist alles 
nicht drinnen. 

In diesem Zusammenhang möchte ich aber sa­
gen, daß das aber doch einen interessanten Zug 
hin zur Selbstorganisation des Gesundheitswesens 
bedeutet, hin zu einer Art von Privatisierung im 
Gesundheitswesen, was wir mit Interesse beob­
achten. Der Versuch, sehr nahe am Patienten 
Therapie zu machen, stellt eine neue und sehr 
interessante Variante unseres Gesundheitswesens 
dar. 

Abschließend möchte ich festhalten, daß dieses 
Gesetz nicht zustande gekommen ist aufgrund 
der Einsicht der im Gesundheitswesen Tätigen, 
sondern aufgrund des Drucks der nichtärztlichen 
Therapeuten. Ich möchte das ausdrücklich fest­
halten. Es ist auch ganz wichtig, daß sich da eine 
Gruppe durchgesetzt hat; das möchte ich hier lo­
bend erwähnen. Damit wird auch im Gesund­
heitsbereich ein Teil der sogenannten Monopol­
steIlungen gewisser Gruppen in Frage gestellt. 

Dieses Gesetz ist ein erster Schritt in Richtung 
einer anderen Sicht des Gesundheitswesens, wir 
sind aber noch immer sehr weit davon entfernt, 
ganzheitsmedizinische Reformen durchzuführen. 
Für die Grünen stellt das nach zehnjähriger in­
tensiver Beratung ein doch etwas mageres Ergeb­
nis dar. - Danke schön. (Beifall bei den Grünen.) 
lO.33 

Präsident: Als nächster Redner zu Wort gemel­
det ist Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer. Ich 
erteile es ihm. 

10.33 
Abgeordneter Dr. Schwimmer (ÖVP): Herr 

Präsident! Hohes Haus! Meine Damen und Her­
ren! Ganz kurz zu den Ausführungen meines 

146. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 23 von 126

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVII. GP - 1.+6. Sitzung - 7. Juni 1990 16893 

Dr. Schwimmer 

Vorredners, bei dessen Rede man sich am Ende 
nicht auskannte: Wird er jetzt dafür oder dagegen 
stimmen? Er hat sich als Kontra-Redner eintra­
gen lassen. Die Frau Abgeordnete Harrich, die an 
sich das Grün-Alternative Mitglied im Gesund­
heitsausschuß ist, die auch für den U nteraus­
schuß nominiert war, hat sich schriftlich ent­
schuldigt, daß sie an den Sitzungen nicht teilneh­
men kann, da sie erkrankt ist. Sie hat das sehr 
bedauert, und sie hat gemeint, daß sie positive 
und konstruktive Beiträge zu diesem Gesetz hätte 
liefern können. 

Nach der Rede des Herrn Abgeordneten Smolle 
bedauere ich die Erkrankung der Abgeordneten 
Harrich ganz besonders, weil positive und kon­
struktive Beiträge in Ihrer Rede leider ausgeblie­
ben sind, Herr Abgeordneter Smolle. Von Ihrer 
Kollegin Harrich wäre da wahrscheinlich wesent­
lich mehr zu erwarten gewesen. (Z~i'iscllenruf des 
Abg. S In 0 L , e.) 

Bei ihr hätte man sich wahrscheinlich auch aus­
gekannt, was sie erreichen will. Teile des Grünen 
Klubs entwickeln sich offensichtlich zu Berufskri­
tikastern, die nur mehr punktuell heraussuchen, 
wo sie irgend etwas schlechtmachen können. Der 
Abgeordnete Smolle hat sich hier leider in diesen 
Reigen miteingereiht. 

Mit diesen beiden Gesetzen, die heute hier be­
schlossen werden, mit dem Psychologengesetz 
und dem Psychotherapiegesetz, wird ein doch we­
sentlicher Beitrag zur Verbesserung von Gesund­
heitsförderungen, Gesundheitsvorsorge und Ge­
sundheitsversorgung in Österreich geleistet. Es 
handelt sich dabei um zwei neue Gesetze, die aber 
zum Teil schon, was ihre legislatistische Vorberei­
tung anlangt, eine längere Geschichte haben. 
Beim Psychologengesetz geht das etwa auf 35 
Jahre Diskussion zurück; aber jetzt kommt es mit 
der Beschlußfassung zu einem positiven Ab­
schluß. 

Es sind das brandneue Gesetze bisher nicht ge­
regelter Materien, die allerdings keine neuen Ma­
terien sind. Gerade wenn im österreichischen Na­
tionalrat ein Psychotherapiegesetz und ein Psy­
chologengesetz diskutiert werden als neue Geset­
ze, so darf man als Österreicher mit Fug und 
Recht - wohl auch mit einem gewissen Stolz -
darauf verweisen, was Österreicher zur Entwick­
lung der Psychotherapie, der Gesundheitspsycho­
logie und der klinischen Psychologie beigetragen 
haben. Namen wie Sigmund Freud, Alfred Adler, 
Victor Frankl sprechen, glaube ich, für sich. 

Diese Namen sollen stellvertretend für viele an­
dere genannt werden, die aber deshalb nicht ge­
ringgeschätzt oder gar desavouiert werden sollen. 
Selbst die Enzyklopaedia Britannica verweist dar­
auf, daß schon die Vorläufer, etwa Franz Anton 
Messmer, im späten 18. Jahrhundert in Öster-

reich die Grundsteine für die Entwicklung der 
Psychotherapie gelegt haben. Also man kann Psy­
chotherapie durchaus mit Fug und Recht als eine 
eigentlich österreichische Wissenschaft bezeich­
nen, die eben bei uns entwickelt worden ist, 
wenngleich die Wurzeln natürlich viel länger zu­
rückreichen. 

Vor 85 Jahren hat Sigmund Freud vor dem 
Wiener Medizinischen Doktorenkollegium einen 
Vortrag über Psychotherapie gehalten, und er hat 
darin drei Punkte erwähnt, auf die er besonders 
aufmerksam machen wollte - ich zitiere -: 

"Lassen Sie mich als erstes daran mahnen" , sag­
te Sigmund Freud, "daß die Psychotherapie kein 
modernes Heilverfahren ist. Im Gegenteil: Sie ist 
die älteste Therapie, derer sich die Medizin be­
dient hat. In den lehrreichen Werken von Löwen­
feld können Sie nachlesen, welches die Methoden 
der primitiven und der antiken Medizin waren. 
Sie werden dieselben zum größten Teil der Psy­
chotherapie zuordnen müssen," 

Zum zweiten machte Sigmund Freud darauf 
aufmerksam, daß die Ärzte auf die Psychothera­
pie schon deshalb nicht verzichten können, weil 
eine andere, beim Heilungsvorgang sehr in Be­
tracht kommende Partei. nämlich die Kranken, 
nicht die Absicht hat, auf sie zu verzichten, weil 
der psychische Teil bei der Heilung von Krank­
heiten eine wesentliche Rolle spielt. 

Weiters sagte Sigmund Freud - ich zitiere -: 
,.Meine Herren Kollegen! Darf ich Sie auf die alt­
bekannte Erfahrung verweisen, daß gewisse Lei­
den seelischen Einflüssen weit zugänglicher sind 
als jeder anderen Medikation. Es ist keine moder­
ne Rede, sondern ein Ausspruch alter Ärzte, daß 
diese Krankheiten nicht das Medikament heilt. 
sondern der Arzt, das heißt wohl die Persönlich­
keit des Arztes, insoferne er psychischen Einfluß 
durch sie ausübt." 

Ich glaube, das waren drei markante Bemer­
kungen Sigmund Freuds, die man durchaus an 
den Beginn einer Debatte über die gesetzliche Re­
gelung der Ausübung der Psychotherapie im 
österreichischen Nationalrat stellen kann. 

Mit diesem Psychotherapiegesetz - auch dar­
auf wird in den Erläuternden Bemerkungen zur 
Regierungsvorlage hingewiesen - eröffnet sich 
nunmehr die Gelegenheit, 50 Jahre nach dem 
Tod von Sigmund Freud einen legistischen 
Schlußstein zu setzen und die Psychotherapie 
auch in rechtlicher Hinsicht als eine mit anderen 
gleichberechtigte wissenschaftliche Disziplin an­
zuerkennen. 

Eine solche legistische Lösung muß im Zusam­
menhang mit einer vorausplanenden Gesund­
heitspolitik gesehen werden. Wenn neue Gesund-
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heitssysteme zu entwickeln sind, aufgebaut wer­
den sollen, flächendeckend miteinander vernetzt 
werden sollen, dann sollte ja gerade Gesundheits­
förderung und Gesundheitsvorsorge einen we­
sentlichen Bestandteil einer solchen modernen, 
vorausschauenden Gesundheitspolitik bieten. Da­
bei kann auf die entsprechende Vorsorge und 
Versorgung im psychosozialen Bereich nicht ver­
zichtet werden, und daher war es notwendig, die 
psychotherapeutische Versorgung der Bevölke­
rung einerseits durch die Regelung der Ausübung 
der Psychotherapie gesetzlich in den Griff zu be­
kommen, und auf der anderen Seite auch entspre­
chende Regelungen für die klinische Psychologie, 
für die Gesundheitspsychologie insgesamt zu tref­
fen, aber auch im Zusammenhang mit beiden Re­
gelungen die Verwendung der Berufsbezeichnun­
gen "PsychotherapeI,Jt", "Psychologe", "Klini­
scher Psychologe", "Gesundheitspsychologe" zu 
regeln. 

Diese Deklarierung hat nämlich zweierlei Sinn: 
Sie soll sicherstellen, daß wirklich nur der, der die 
entsprechende Ausbildung genossen hat, der die 
entsprechende Vorbildung oder besondere Eig­
nung hat - auf das werde ich noch zu sprechen 
kommen -, diese Bezeichnung führen darf, was 
zugleich einen Schutz für den Patienten darstellt, 
man könnte auch sagen für den "Konsumenten", 
daß er eben weiß, wer diese Eignung, Vorbildung 
und Ausbildung hat und wer daher tatsächlich in 
der Lage ist, nach anerkannten wissenschaftlichen 
Methoden Psychotherapie oder Psychologie aus­
zuüben. Damit wird ein Riegel vorgeschoben der 
Scharlatanerie, dem Mißbrauch, der Kurpfusche­
rei in diesem Bereich. 

Ich halte es auch für ganz besonders wichtig, 
daß speziell im Psychotherapiegesetz die Ausbil­
dung breiten Raum einnimmt und eigentlich an 
der Spitze des Gesetzes steht. Es ist wichtig, daß 
Psychotherapie von jenen ausgeübt wird, die eine 
entsprechende Ausbildung genossen haben lind 
daß diese entsprechende Ausbildung, die zum 
Teil eine sehr intensive und den Menschen in sei­
ner Gesamtheit fordernde Ausbildung ist, an be­
stimmte Vorbildungen oder Eignungen gebunden 
ist, sodaß von vornherein sichergestellt ist, daß, 
wer die Ausbildung genießt, wer die Ausbildung 
absolviert, auch die entsprechende Eignung dafür 
aufweist. 

Dabei werden für österreichische Begriffe ganz 
neue Wege begangen. Es gibt für die Ausbildung 
zur Psychotherapie kein Akademikerprivileg, 
sondern wir haben - und da haben wir es uns im 
Unterausschuß des Gesundheitsausschusses wirk­
lich nicht leicht gemacht - darauf Wert gelegt, 
daß vor allem jene Berufe, die darauf angelegt 
sind, sich mit dem Individuum zu beschäftigen, 
sich mit den Problemen des Menschen zu be­
schäftigen, als geeignete Vorbildung für die Psy-

chotherapieausbildung anerkannt werden, und 
das ist eben der akademisch gebildete Mediziner, 
Psychologe oder Theologe, genauso wie jener, der 
ein Krankenpflegediplom erworben hat, weil 
auch da die Sorge um das Individuum, um den 
einzelnen Menschen im Vordergrund gestanden 
ist. 

Wir haben das auch noch im Unterausschuß 
ergänzt um jenen Personenkreis, der eine intensi­
ve qualifizierte Ausbildung, Vorbildung im Be­
reich der Ehe- und Familienberatung, im Bereich 
der Musiktherapie genossen hat, da auch das zur 
Ausbildung als Psychotherapeut qualifiziert. 

lch weiß schon - ich möchte das nicht ver­
schweigen -, daß nicht alle akademischen Berufe 
im besonderen zufrieden sind mit der Aufzählung 
der Zugangsberufe zur Ausbildung in Psychothe­
rapie, daß es da noch Wünsche gibt. Nur hat sich 
eben der Ausschuß fürs erste bewußt darauf be­
schränken wollen, daß hiefür jene Wissenschaften 
herangezogen werden, die sich mit dem Individu­
um beschäftigen, die sich mit dem Individuum 
auseinandersetzen, die der Sorge um den einzel­
nen Menschen dienen, und daß Sozialwissen­
schaften im allgemeinen und Lehren von der Ge­
sellschaft nicht in jedem einzelnen Falle als aus­
reichende Vorbildung anerkannt werden, was 
aber niemandem - das möchte ich hier aus­
drücklich betonen - den Zugang zur Psychothe­
rapieausbildung verwehrt, weil es sowohl für das 
Propädeutikum als auch für das Fachspezifikum, 
also sowohl für die theoretische Grundlagenaus­
bildung in der Psychotherapie als auch für die 
praktische und klinische Ausbildung die Zulas­
sung aufgrund besonderer Eignung gibt, also be­
sonders geeignete Personen aufgrund eines ent­
sprechenden Gutachtens ebenfalls zu einer Aus­
bildung zugelassen werden. Das kann auf der ei­
nen Seite eine durch individuellen Studienplan 
entsprechende Vorbildung sein oder aber auch 
eine besondere Begabung für die Ausübung der 
Psychotherapie. 

Das heißt, der Zugang zur Ausbildung ist ein 
offener. Der Ausschuß hat auch in seinem Be­
richt zum Ausdruck gebracht, daß dieser Zugang 
offen sein soll, daß man das weiter prüfen wird 
und daß mit dieser Zugangsregelung sicherlich 
keine Endstation in der legistischen Entwicklung 
erreicht ist. Wenn sich in der Praxis herausstellt, 
daß auch noch andere Berufe - ich möchte das 
gar nicht auf akademische Berufe beschränken -
einen guten, ausgezeichneten Zugang zur Psycho­
therapieausbildung bieten, wird der Gesetzgeber 
in Hinkunft darauf Bedacht nehmen, und er wird 
diese Berufe als Zugangsberufe auch anführen. -
Auch das halte ich für einen wesentlichen, ganz 
modernen und wichtigen Weg, der mit diesem 
Gesetz beschritten wird. 
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Es stimmt auch nicht - da möchte ich den Ab­
geordneten Smolle korrigieren -, daß bestimmte 
psychotherapeutische Schulen mit diesem Gesetz 
festgeschrieben werden. Herr Abgeordneter 
Smolle - ich muß Ihnen diesen Vorwurf machen 
- hat das Gesetz offensichtlich nicht sehr genau 
gelesen, denn die aufgezählten Schulen sind nur' 
in der Übergangsbestimmung genannt. In einem 
Zeitraum von drei Jahren sind bestimmte, heute 
vorgefundene. von der Wissenschaft anerkannte 
psychotherapeutische Schulen. Ausbildungsein­
richtungen als Beiratsmitglieder anerkannt. 

Auch diese werden erst vom Beirat definitiv zu­
gelassen werden müssen, so wie andere, die 
Gleichwertiges anzubieten haben, für die Zu­
kunft den freien Zugang zum Beirat und damit 
zur Mitwirkung haben werden. 

Es sind eben keine Monopole festgelegt wor­
den. Im Gegenteil: In Zukunft haben alle aner­
kennungswürdigen Ausbildungseinrichtungen 
den gleichen Zugang, die gleichen Möglichkeiten. 
Ich halte es auch für einen guten, neuen Weg der 
Selbstverwaltung und der Beteiligung aller Be­
troffenen und Interessierten. daß dieser Beirat 
mit sehr wesentlichen Funktionen eingerichtet 
wird und daß der Zugang zu diesem Beirat für 
wissenschaftlich anerkannte lind anerkennungs­
würdige Ausbildungseinrichtungen und Schulen 
in Zukunft offen stehen wird. 

Das Psychologengesetz - darauf habe ich 
schon eingangs verwiesen - geht auf eine fast 35 
Jahre lang dauernde legistische Diskussion zu­
rück. Es stellt einen legistischen Schlußstein die­
ser Bemühungen dar, wobei die 35 Jahre jetzt gar 
nicht negativ hervorgestrichen werden sollen. Im 
Gegenteil: Es ist uns von ausländischer Seite gro­
ßes Lob gezollt worden. Der Berufsverband deut­
scher Psychologen, der auch schon sehr lange -
vielleicht sogar schon länger als wir - um ein 
solches Psychologengesetz ringt, ein solches aber 
noch nicht erreicht hat. hat in einer Information 
für Verbandsangehörige folgendes zum Ausdruck 
gebracht - ich zitiere -: 

"Der Berufsverband deutscher Psychologen 
hält es für bemerkenswert, daß der Gesetzent­
wurf trotz öffentlicher Kontroversen sechs Mona­
te vor Neuwahlen im Konsenswege zu einer Re­
gierungsvorlage werden konnte. Damit seien die 
österreichischen Politiker ihren Kollegen in der 
Bundesrepublik Deutschland einen guten Schritt 
voraus, denn diese werden wohl erst nach den 
Bundestagswahlen mit einem entsprechenden 
Gesetz für die Bundesrepublik nachziehen." 

Es ist das ein Lob, das ich als Obmann des Un­
terausschusses des Gesundheitsausschusses auch 
weitergeben möchte an all jene, die an der Ge­
setzwerdung dieser beiden Gesetze mitgewirkt 
haben, im besonderen auch an die Experten. die 

uns im Unterausschuß beraten haben, die dort 
wirklich konstruktiv und mit sehr viel Sachkennt­
nis und - was aufgrund vorangegangener Kon­
troversen überraschend war - auch im Geiste ei­
ner echten Zusammenarbeit daran mitgewirkt ha­
ben. Ich möchte mich wirklich bei allen sehr herz­
lich dafür bedanken. 

Ich glaube, daß mit diesem Gesetz und mit dem 
Geist, in dem diese Gesetze zustande gekommen 
sind, elie Basis geschaffen wurde für eine Zusam­
menarbeit eier Gesundheitsberufe, und zwar im 
Interesse der Patienten. Ich glaube, daß wir damit 
dafür gesorgt haben, daß es nicht zur Konfronta­
tion, daß es nicht zum Kampf um den Patienten 
kommen wird, sondern - im Gegenteil! - zur 
Zusammenarbeit der Gesundheitsberufe zum 
Wohle des Patienten, im Interesse des Patienten. 

Ich halte es für richtig, daß wir keine formellen 
Konsultationsverpflichtungen eingeführt haben, 
daß wir etwa gesagt hätten: Du mußt überweisen, 
und wenn du überwiesen hast, dann hast du deine 
Pflichten erfüllt. Das wäre zuwenig: Es geht um 
die Zusammenarbeit der Gesundheitsberufe. es 
geht um Zusammenarbeit von Arzt, Psychothera­
peut und Psychologe. Eine solche Zusammenar­
beit wollen wir erreichen. 

Ich bin überzeugt davon: Nach dem Geiste, in 
dem diese Gesetze zustande gekommen sind, wird 
die Zusammenarbeit in der Praxis erreichbar wer­
den, und es wird sich das zum Wohle der Patien­
ten auswirken. 

Am Ende meines Diskussionsbeitrages möchte 
ich sagen: Ich bin als Obmann des Gesundheits­
ausschusses, aber auch als Vorstandsmitglied der 
Sigmund Freud-Gesellschaft und als einer. der 
vor 30 Jahren an der gleichen Schule - allerdings 
wesentlich später als Sigmund Freud - maturiert 
hat und dessen Gymnasium heute den Namen 
"Sigmund Freud-Gymnasium" trägt, stolz darauf, 
an dieser Gesetzwerdung mitwirken zu können, 
und meine Fraktion wird diesen beiden Gesetzes­
vorlagen gerne ihre Zustimmung geben. (Beifall 
bei Ö'"'VP und SPÖ.) lO.53 

Präsident: Als nächster zum Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Helmuth Stocker. Ich erteile 
es ihm. 

10.53 

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPÖ): Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! 50 
Jahre nach dem Tode von Sigmund Freud findet 
sein bahnbrechendes und international weltweit 
anerkanntes Wirken in seinem Heimatland Öster­
reich nicht nur späte Rechtfertigung, sondern mit 
dem heute bevorstehenden Gesetzesbeschluß 
über das Psychotherapiegesetz auch die offizielle 
Akzeptanz durch den Staat Österreich. 
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Meine Damen und Herren! Damit steigt Öster­
reich - ich zitiere Professor Erwin Ringel -
., vom psychotherapeutischen Entwicklungsland 
zur Nummer 1 in Europa" auf. 

Ähnlich Erfreuliches ist auch von dem gleich­
falls heute zur Behandlung im Hohen Haus ste­
henden Psychologengesetz zu vermelden. Bei die­
ser nicht weniger wichtigen Materie liegt - wie 
das mein Vorredner Dr. Schwimmer bereits ange­
deutet hat - zwischen dem heute bevorstehen­
den Gesetzesbeschluß und den ersten noch er­
folglosen und zaghaften Gesetzesinitiativen im­
merhin eine satte Zeitspanne von 35 Jahren. 

Die Zeit ist also für beide Gesetzesvorhaben -
im wahrsten Sinn des Wortes - überreif gewor­
den. und dennoch gab es in der jüngeren Vergan­
genheit noch manche Fallstricke, die gelegt wur­
den. und Hürden. die es zu überwinden galt. 

Es gab heftige verbale Schlagabtäusche zwi­
schen Repräsentanten der Ärzteschaft. die sich 
mit der Abnabelung der Psychotherapie vom bis­
herigen - oder soll ich sagen: vermeintlichen -
Monopol des Ärztegesetzes nicht abfinden woll­
ten. und den ebenso vehementen Verfechtern für 
den neuen Heilberuf eines Psychotherapeuten. 

Meine Damen und Herren! Böse Worte über 
den Gesetzentwurf, wie zum Beispiel der Vor­
wurf des "Psychopfuschs" oder der ebenso haltlo­
se Vorwurf .,Schmalspurausbildung", die durch 
dieses Gesetz festgeschrieben würde, sind aber 
angesichts der Einigung auf ein heute als unbe­
stritten notwendig anerkanntes und brauchbares 
Gesetzeswerk vergessen. 

Meine Damen und Herren! lubelreden gehören 
nicht zu meinem persönlichen Repertoire, aber 
wenn ich rückblickend den dornenvollen Weg der 
beiden Gesetzeswerke betrachte, und wenn ich 
noch dazu an die durch den enormen Zeitdruck 
der auslaufenden Legislaturperiode ausgelöste 
Hektik der vergangenen Wochen und Monate 
denke, so sei es mir doch gestattet, das besondere 
Verdienst des Gesundheitsministers lng. Ettl am 
Zustandekommen des Psychologen- und des Psy­
chotherapiegesetzes gebührend zu würdigen. 
(Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der 
ÖVP.) 

Vor aUem der Hartnäckigkeit und Zielstrebig­
keit Minister Ettls ist es zu verdanken. daß wir 
heute hier im Hohen Haus einen positiven 
Schlußpunkt setzen können. 

Beide Gesetzeswerke - und da stimme ich mit 
dem Abgeordneten Smolle keineswegs überein; 
ganz im Gegenteil! - darf Minister Ettl als gro­
ßen Wurf in die Erfolgsbilanz der von SPÖ und 
ÖVP getragenen Koalitionsregierung eintragen. 

Ich möchte allerdings in diesem Zusammen­
hang auch ausdrücklich feststellen, daß es sich bei 
diesen beiden Gesetzen um ein großes Gemein­
schaftswerk, und zwar um ein Gemeinschafts­
werk des Augenmaßes und der Vernunft handelt. 
Ich danke ganz besonders für ihre maßgebliche 
Mitwirkung am Zustandekommen dieser beiden 
Gesetze. stellvertretend für viele - wir wissen das 
aus unzähligen Stellungnahmen, die im Begut­
achtungsverfahren eingegangen sind, aber auch 
aus unzähligen Empfehlungen und Briefen, die 
uns erreicht haben, die ihr Interesse daran durch 
konstruktive Vorschläge bekundet haben -, je­
nen Experten, die uns im vorparlamentarischen 
Raum, aber auch im Ausschuß als Experten zur 
Verfügung standen und die heute hier auf der Be­
suchergalerie im Hause anwesend sind, den Her­
ren Universitätsprofessor Dr. Sonneck und Dr. 
Pritz für den Bereich der Psychotherapeuten und 
Herrn Präsidenten Dr. Hofer für den Bereich der 
Psychologen besonderen Dank für die erfolgrei­
che Zusammenarbeit aussprechen. (Beifall bei 
SPÖ lind ÖVP.) 

Anerkennen möchte ich auch die Koopera­
tionsbereitschaft von seiten unseres Koalitions­
partners. Ähnliches wollte ich auch an die Adres­
se der Oppositionsparteien sagen, aber bei den 
Grünen hat sich im allerletzten Moment eine ge­
spaltene Haltung, wie mir berichtet wurde, abge­
zeichnet. Noch nicht gewiß. wer dort für und wer 
nicht für die beiden Gesetze stimmen wird. Ich 
darf auch an die Adresse des Kollegen Probst von 
der FPÖ sagen. daß im Ausschuß konstruktiv ge­
arbeitet wurde, wenngleich wir uns in einigen, 
aber nicht für das Gesetz maßgeblichen Dingen 
nicht einigen konnten. In den wesentlichsten In­
halten gab es jedoch Übereinstimmung. 

Was die Grünen betrifft, so bedaure ich, daß es 
nicht dazu gereicht hat, für die erkrankte Abge­
ordnete Harrich, die ihre Zustimmung hiezu si­
gnalisiert hat, in die sehr konstruktiven Unteraus­
schuß- und Ausschußberatungen einen Vertreter 
beziehungsweise eine Vertreterin zu entsenden. 

Ich möchte aber auch hervorheben, daß 
schlußendlich die Ärztekammer zur Einsicht ge­
langt ist und ihren Beharrangskampf für ein -
vermeintliches - Monopol im Ärztegesetz aufge­
geben hat, sodaß es auch seitens der Ärzteschaft 
in der Endphase zu einer konstruktiven Mitarbeit 
an diesen Gesetzen gekommen ist. 

Ich möchte aber - das ist ja nicht immer selbst­
verständlich - besonders hervorheben, daß das 
Ministerbüro, daß die beiden jungen Ministerse­
kretäre über das "normale" Ausmaß hinaus per­
sönliches Engagement gezeigt haben und daß der 
junge Legist des Gesundheitsministeriums, Dr. 
Kierein, dabei wahre Sisyphusarbeit geleistet hat, 
auch was die Zusammenarbeit mit den Experten 
anlangt. 
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Meine Damen und Herren! Ausschußvorsitzen­
der Dr. Schwimmer hat auf Pressestimmen aus 
der Bundesrepublik Deutschland verwiesen. Es 
sind daher sicher keine ausgemachten Lobhude­
leien, wenn wir nun diese beiden Gesetzeswerke 
und ihre Bedeutung hervorheben. Das sage ich in 
Anbetracht dessen, was Dr. Schwimmer zu Mei­
nungen, die in der BRD dazu geäußert wurden, 
gesagt hat. 

Aber dennoch darf man und muß man die Fra­
ge stellen: Warum sind diese Gesetze notwendig? 
Warum ist vor allem das Psychotherapiegesetz 
notwendig? Meine Damen und Herren, dazu be­
darf es, so meine ich, des besseren Verständnisses 
wegen einer Definition des Begriffes "Gesund­
heit" durch die Weltgesundheitsorganisation: Ge­
sundheit erfaßt den Menschen in seiner gesamten 
Lebenssituation, samt den damit verbundenen 
psychosozialen Faktoren. - Und daraus, Hohes 
Haus, ergibt sich die logische Schlußfolgerung, 
daß von einer nach wie vor tendenziellen natur­
wissenschaftlich orientierten Organmedizin un­
mittelbar oder alleine keine ausreichende Ant­
wort auf diese Problemstellung erwartet werden 
kann. Lösungsansätze sind durch gezielten Ein­
satz der Psychotherapie zu erwarten. 

Meine Damen und Herren! Es wurde auch 
schon über d~n Nachholbedarf bezüglich Psycho­
therapie in Osterreich gespro~hen. Wir wissen, 
daß die Versorgungslage in Osterreich derzeit 
nicht nur nicht optimal. sondern schlecht ist und 
daß dieses Gesetz mit einen Anstoß geben soll, 
daß das Versorgungsnetz über Österreich hinweg 
durch gut ausgebildete Psychotherapeuten ausge­
weitet wird, daß die eklatante Unterversorgung 
insbesondere im ländlichen Raum nunmehr be­
hoben wird. 

Zahlen aus dem Bundesland Salzburg zeigen, 
daß zum Beispiel das Verhältnis zwischen Ein­
wohnern und Psychotherapeuten im Lande Salz­
burg etwa bei 1 : 20 000 und in der Stadt - was 
auch noch immer nicht sehr gut ist - bei 
1 : 1 700 liegt. 

Meine Damen und Herren! Österreichweit -
das zeigen seriöse epidemiologische Untersu­
chungen - wird die Zahl der von Neurosen, Per­
sönlichkeitsstörungen, funktionellen Störungen 
und psychosomatischen Erkrankungen betroffe­
nen Personen auf 5 bis 20 Prozent der Gesamtbe­
völkerung geschätzt, wobei für zirka 5 Prozent -
das sind rund 350 000 Menschen - auf jeden Fall 
eine Behandlungsbedürftigkeit anzunehmen ist. 

Wenn man dann auch noch eine wissenschaftli­
che Publikation von Erwin Ringel und Ullrich 
Kropuinigg mit dem Titel "Der fehlgeleitete Pa­
tient" liest, in der festgestellt wird, daß zum Bei­
spiel ein an einer psychosomati~.chen Erkrankung 
leidender Patient derzeit in Osterreich durch-

schnittlich 6,5 Jahre durch Fehlzuweisungen her­
umirrt, ehe er eine für seine Erkrankung spezifi­
sche psychotherapeutische Behandlung findet, so 
zeigt das nur, wie wichtig diese gesetzliche Rege­
lung ist. 

Meine Damen und Herren! Allein schon im In­
teresse des Gesundheitsschutzes unserer Bürger, 
insbesondere aber auch zur Eindämmung des zu­
nehmenden Psychopharmaka-Konsums und 
letztlich zur rechtzeitigen Erkennung und geziel­
ten Behandlung psychischer Störungen bedarf es 
eines gezielten Einsatzes der Psychotherapie. 

Ich habe selbst darüber gestaunt, meine Damen 
und Herren, wie hoch die Akzeptanz und vor al­
lem der Informationsstand der Bevölkerung über 
Psychotherapie sind! Jüngsten Umfragen zufolge 
wissen nicht nur 80 Prozent der Bevölkerung mit 
dem Begriff "Psychotherapie" etwas anzufangen, 
sondern der gleiche Prozentsatz spricht sich auch 
für eine diesbezügliche gesetzliche Regelung aus. 

Was mir neben dem gesundheitspolitischen Ef­
fekt nun wesentlich zu sein scheint, das ist der 
nachgewiesene volkswirtschaftliche Nutzen der 
Psychotherapie. Es zeigt sich immer deutlicher, 
daß dieser volkswirtschaftliche Nutzen unbestrit­
ten ist. In einer Studie von Annemarie Dürsen, im 
Jahr 1972 in Berlin veröffentlicht. wird dieser 
volkswirtschaftliche Nutzen aufgezeigt. Damals 
wurden 125 neurotische Patienten beobachtet, 
und zwar in einem Beobachtungszeitraum von je­
weils fünf Jahren. vor beziehungsweise nach einer 
analytischen Psychotherapie. Vor einer analyti­
schen Psychotherapie betrug der Spitalsaufent­
halt jährlich knapp 26 Tage. In einer Nachbe­
trachtung - ebenfalls in einem fünf Jahre dau­
ernden Zeitraum, nach der analytischen Therapie 
- konnte festgestellt werden, daß die Kranken­
standsdauer auf sechs Tage sank. Bei einer Kon­
trollgruppe, bei der es keine Behandlung dieser 
Art gegeben hat, wurde festgestellt, daß die 
durchschnittliche Dauer des Spitalsaufenthalts 
von rund 24 beziehungsweise 25 Tagen nicht ge­
sunken ist. (Präsident Dr. DiLL e r s b erg e r 
übernimmt den Vorsitz.) 

Meine Damen und Herren! Das ist ein wesentli­
cher Hinweis, der im Zusammenhang mit der Fi­
nanzierung steht, und ein wichtiges Argument für 
die Finanzierung der Psychotherapie. Wir wissen, 
daß eine Behandlung derzeit zwischen 300 Sund 
500 S kostet. Dieser Betrag ist vom Patienten zu 
entrichten. Und wir wissen ebenso, daß es not­
wendig ist, wenn nun dieses Gesetz wirksam wird, 
daß die Psychotherapie allen Bevölkerungs­
schichten zugänglich sein soll. Der Hauptverband 
der Sozialversicherungsträger, der sich bereits in 
der Begutachtung für dieses Gesetz ausgespro­
chen hat, hat auch klargemacht, daß es auch im 
Rahmen des ASVG zu einer diesbezüglichen ge­
setzlichen Regelung wird kommen müssen. 
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Der Herr Bundesminister für Gesundheit ist si­
cherlich nicht der Ansprechpartner dafür, über 
dieses Gesetz auch die Finanzierung zu regeln. 
Aber ich betone nochmals: Der Zugang zur Psy­
chotherapie - das sage ich für meine Fraktion, 
für die SPÖ - muß für alle Bevölkerungsschich­
ten, als Ergebnis dieses Gesetzes, erzielt und er­
reicht werden. 

Meine Damen und Herren! Wie schon meine 
Vorredner betont haben, ist dieses Gesetz aber 
auch dazu gemacht worden, einen Berufschutz 
für die in der Psychotherapie tätigen Personen zu 
erreichen. Das heißt, die schon jetzt verdienstvol­
len, nichtärztlichen Psychotherapeuten haben 
ihre Tätigkeit in einer rechtlichen Grauzone ent­
faltet; das betrifft immerhin 80 Prozent der der­
zeit tätigen Psychotherapeuten. Sie bekommen 
nunmehr sozusagen die gesetzliche Rechtferti­
gung für ihr Wirken. 

Darüber hinaus - auch das wurde bereits aus­
führlich erläutert - wird dieses Gesetz neu hin­
zukommenden Interessenten eine sehr breite Zu­
gangsebene bieten. Das wird sicherstellen, daß 
darüber hinaus dem künftigen Angebot an Psy­
chotherapeuten eine breite Zugangsmöglichkeit 
geschaffen wird. 

Zweiflern, die von "Schmalspurausbildung" ge­
sprochen haben, sei gesagt: Wenn sie vor allem 
das Gesetz nachlesen werden, werden sie sehen, 
daß es eine sehr anspruchsvolle Ausbildung geben 
wird, die im Interesse des Konsumentenschutzge­
setzes und im Interesse der Wahrnehmung von 
Patientenrechten liegt. 

Darüber hinaus - und darauf möchte ich, mei­
ne Damen und Herren, noch Ihre besondere Auf­
merksamkeit lenken - sind die Berufspflichten, 
die in beiden Gesetzen, sowohl im Psychologen­
als auch im Psychotherapiegesetz festgeschrieben 
sind, gleichzeitig auch als Patientenrechte zu ver­
stehen. Als Patientenrechte, die sich insbesondere 
aus dem Psychotherapiegesetz ergeben, möchte 
ich die sehr streng gefaßten Paragraphen über die 
Verschwiegenheitspflicht, über die Auskunfts­
pflicht der Behandler hervorheben. Was das Ko­
operationsmodell anlangt, möchte ich klarstellen, 
daß es die Konsultationspflicht, die ursprünglich 
im Gesetz festgeschrieben werden sollte und die 
das besondere Mißfallen der Ärztekammer erregt 
hat, praktisch mitbeinhaltet. 

Das Kooperationsmodell wird die Psychothera­
peuten zur Zusammenarbeit mit anderen Wissen­
schaften verpflichten. Daher wird insgesamt si­
chergestellt .?ein, daß die Zahl von Fehlzuweisun­
gen durch Arzte oder Psychotherapeuten - das 
ist ja ein wechselseitiges Problem - möglichst 
minimiert wird. Die Notwendigkeit von gegensei­
tigen Konsultationen - das war eigentlich ein 
Streit um des Kaisers Bart - ergibt sich ohnehin 

einerseits für die Psychotherapeuten aus deren 
Berufspflichten heraus und für die Ärzte aus dem 
bestehenden Ärztegesetz. Es wird also auch die 
Notwendigkeit der Konsultation in Zukunft gege­
ben sein. 

Meine Damen und Herren! Was mir ebenfalls 
noch erwähnenswert zu sein scheint, ist, daß auch 
als Ergebnis des Berichtes über die Folgen von 
Lainz, der diesem Hause vorgelegt worden ist, mit 
diesen beiden Gesetzen dem Lainz-Bericht Rech­
nung getragen wird, der unter anderem die Schaf­
fung rechtlicher Rahmenbedingungen für die Tä­
tigkeit von Psychotherapeuten und Psychologen 
gefordert hat. 

Hohes Haus! Darüber hinaus aber wird zusam­
men mit der ärztlichen Betreuung, mit der Haus­
krankenpflege, mit den Beratungsdiensten und 
mit Einrichtungen für akut und chronisch Kranke 
auch die psychotherapeutische Versorgung der 
Bevölkerung in das künftige System der Sozial­
und Gesundheitssprengel zu integrieren sein. 

Hohes Haus! Mit den in den beiden Gesetzes­
vorlagen festgeschriebenen Gesundheitsberufen 
des Psychotherapeuten. klinischen Psychologen 
und Gesundheitspsychologen setzen der Gesund­
heitsminister und dieses Parlament zum Wohle 
unserer Bevölkerung und auch im Sinne einer 
wohlverstandenen Gesundheitspolitik wichtige 
Marksteine in der österreichischen Gesundheits­
politik. 

Meine Fraktion wird natürlich beiden Geset­
zesvorhaben die Zustimmung erteilen. (Beifall 
bei der SPÖ und ÖVP.) Il.ll 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Probst. Ich 
erteile es ihm. 

II.Il 

Abgeordneter Probst (FPÖ): Hohes Haus! Mei­
ne Damen und Herren! Es ist natürlich schwer, 
aber Gott sei Dank auch überflüssig, nach drei 
Vorrednern, die sich alle mit dem materiellen In­
halt dieses Gesetzes befaßt haben, noch einmal 
auf die einzelnen Paragraphen einzugehen. Ich 
will mir das auch sparen. Erlauben Sie mir, daß 
ich zu Beginn einiges Grundsätzliche sage. 

Grundsätzlich geben wir Freiheitlichen diesem 
Gesetz unsere Zustimmung, weil es mit unseren 
wesentlichen Programm punkten, mit der Forde­
rung nach steter Weiterbildung, Fortbildung und 
Hebung des Niveaus auf allen Berufsebenen über­
einstimmt. Wir sind für eine bessere Ausbildung 
von Psychotherapeuten und von Psychologen, 
und wir sind zu diesen Vorlagen auch deshalb po­
sitiv eingestellt, weil dadurch natürlich auch die 
Möglichkeit einer besseren Kooperation mit der 
Ärzteschaft geschaffen wird. 
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Wir sind für eine bessere Ausbildung des Perso­
nals auf allen Ebenen - auch dazu bekennen wir 
uns -. für eine bessere psychologische Betreuung 
der Patienten, aber natürlich auch - und das 
wurde bisher noch nicht genannt - der gestreß­
ten Mitarbeiter in diesen Berufen. Wie die Ver­
gangenheit gezeigt hat - das Wort .,Lainz" wur­
de schon ein paarmal erwähnt -, ist das sehr oft 
eine Frage einer intensiven psychotherapeuti­
schen und psychologischen Begleitung. die Perso­
nen brauchen, die in derart extremen Berufen 
und Positionen tätig sind, die den ganzen Men­
schen bis tief in seine Seele hinein beanspruchen. 
Daß es dabei zu Kippeffekten kommen kann, 
wenn diese Betreuung, diese Führung fehlen, ha­
ben wir erleben müssen. 

Es gibt darüber hinaus ein weites Betätigungs­
feld für Psychologen und Psychotherapeuten; 
auch das wurde schon einige Male erwähnt. Die 
Industrie bedient sich bereits seit langem der Psy­
chologen in sehr weitem Maße in Schulungen LInd 
Kursen. Wir kennen ähnliches auf einer anderen 
Ebene, auch aus der sehr erfolgreichen japani­
schen Wirtschaft. Natürlich haben wir das auch in 
Österreich. 

Es gibt in diesem Gesetz ein paar Schönheits­
fehler im Detail und einige Unklarheiten. Diese 
versuchten wir im Unterausschuß auch auszuräu­
men. Zu einem Gutteil ist dies gelungen. Ich dan­
ke meinen Kollegen für die Bereitschaft zur Ko­
operation. In einem Fall ist es nicht gelungen. Da 
geht es um den Psychologen- und Psychothera­
peutenbeirat. Ich werde mir erlauben, den im 
Ausschuß eingebrachten Antrag hier noch einmal 
einzubringen, weil ich mir einfach nicht vorstel­
len kann, daß das, was wir wollen, nicht auch in 
Ihrem Sinne und nicht durchaus vernünftig ist. 

Ein wesentlicher Grund für unsere Zustim­
mung zu diesem Gesetz ist aber auch die erwiese­
ne Tatsache, daß nach langem Hin und Her und 
einer Unzahl von bewegtem Papier - jeder von 
uns hat Hunderte von Briefen bekommen - jetzt 
auf einmal eine Einigung mit der Standesvertre­
gung jenes Berufes, der davon in erster Linie be­
troffen ist, herbeigeführt werden konnte. nämlich 
mit der Ärztekammer. Es ist das natürlich in vie­
len Fällen ein Eingriff in ärztliches Tun, und da 
sind wir sehr froh, daß die Ärztekammer zur vor­
liegenden Fassung ihr Plazet gegeben hat. 

Meine Damen und Herren! Kurz noch zum 
Psychologengesetz. um die beiden Begriffe nicht 
immer zu vermengen. Natürlich ist es positiv, daß 
auch hier nach vielen Jahren des Ringens eine 
Abgrenzung der Begriffe Psychologe und Psycho­
login vorgenommen wird, daß es hier eine schon 
in sich mit einem Weiterbildungsauftrag versehe­
ne Unterteilung in Gesundheitspsychologen und 
klinische Psychologen gibt, daß darüber hinaus 
dem Wunsch der Betroffenen - und zwar einem 

jahrzehntealten Wunswch der Betroffenen, näm­
lich der Berufsgruppe der Psychologen - ent­
sprochen wurde. daß für sie ein eigenes Gesetz 
geschaffen wurde, in dem ihr Beruf gesetzlich de­
finiert wurde. 

Das ist eine klare Angelegenheit. Dagegen hat 
es auch von der Ärztekammer keinerlei Einwän­
de gegeben. Es ist ein akademisches Studium er­
forderlich. Wer dieses Studium abschließt und 
sich danach den Spezialausbildungen unterwirft, 
eben in Richtung Gesundheitspsychologe oder 
klinischer Psychologe, darf diese Berufsbezeich­
nung fürderhin auch geschützt führen, was ja im 
Gegensatz zur bisherigen Praxis war, wo sich je­
der Scharlatan Psychologe nennen konnte. etwa 
nach dem Motto - und das ist ja eine der Kriti­
ken an den Psychologen -: Die Psychologen 
können zwar nicht helfen, wenn es irgendwo ein 
Problem gibt, aber sie wissen wenigstens, wie die­
ses Problem heißt. - Soweit zu den Psychologen. 

Das etwas heftiger umkämpfte Feld war das der 
Psychotherapeuten. Da hat es heftige Kämpfe ge­
geben, eben der Ärztekammer gegen die diversen 
Vereinigungen und Schulen, die es da gibt. Auch 
untereinander hat es Unstimmigkeiten gegeben. 
Der umkämpfteste Paragraph - und da antworte 
ich dem Kollegen Smolle - war jener. der die 
ausdrückliche Verpflichtung der Arzte enthielt, 
Patienten mit psychischen Problemen an einen 
Psychotherapeuten zu überweisen. 

Nun schien es natürlich für einen Arzt eine Zu­
mutung zu sein. daß er eine Überweisung an ei­
nen Nichtarzt schreiben soll. wenn es um die Be­
handlung eines Patienten geht. Das war der um­
strittene Punkt. Auf der anderen Seite ist im Ärz­
tegesetz diese Verpflichtung ja bereits enthalten, 
das heißt, sie muß nicht ein zweites Mal in das 
Gesetz aufgenommen werden, nämlich die gene­
relle Verpflichtung des Arztes, daß er in jenen 
Fällen, in denen sein Fach überschritten wird 
oder in denen er selbst nicht mehr die Möglich­
keit hat, weiterzuhelfen, zu überweisen hat. 

Nun, es ist aber - und das sage ich in Richtung 
Ärzteschaft besonders deutlich - natürlich in der 
gesamten psychotherapeutischen Behandlung ein 
großer Teil nichtärztlicher Tätigkeit enthalten. 
Das ergibt sich von selbst. Es ist viel von Psycho­
therapie ausschließlich in den Händen des Psy­
chiaters zu belassen. Aber im weiten Feld jener 
psychischen Störungen, die sehr tief in das soziale 
Umfeld hineingehen, in die Familienverhältnisse, 
in die wirtschaftlichen Verhältnisse der Patienten, 
wo eben eine psychische Störung aus einer Stö­
rung im gesellschaftlichen Umfeld herrührt, kann 
der Arzt natürlich nicht mehr helfen. 

Da ist es notwendig und wertvoll, wenn ein Psy­
chotherapeut helfen, begleiten, betreuen. den 
Weg zu einer Wiedereingliederung in ein gesun-
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des Leben, in ein problemfreies Leben, soweit 
dies möglich tst, ebnen kann. Es gibt natürlich 
auch eine große Zahl von Fällen, wo das absolut 
nicht in der Ingerenz und im Vermögen des The­
rapeuten oder des Betreuers liegt, wo eben die 
Umstände es nicht zulassen. Denken Sie an die 
gesamte Problematik des Ehelebens, der Mann 
zum Beispiel ALkoholiker, oder Scheidungspro­
bleme, oder Scheidungsopfer, nämlich sehr häu­
fig die Kinder. Da kann natürlich sehr schwer 
ärztlich oder mit Medikamenten geholfen wer­
den, da müssen die Ursachen beseitigt werden. 

Ein derartiges Gesetz, das einer kleinen Grup­
pe, die inzwischen eine große geworden ist und 
endlich geordnet wird, Möglichkeiten gibt, quasi­
ärztliche Tätigkeiten auszuüben, birgt natürlich 
die Gefahr einer Niveauverflachung in sich oder 
ist zeitweise di.esem Vorwurf durchaus aussetzbar. 
Und eine Niveauverflachung in einer Zeit. in der 
wir von Bildungsexplosion reden, in einer Zeit, in 
der wir zwar Facharbeitermangel haben, aber ei­
nen Akademikerüberschuß, ist natürlich etwas 
Kontraproduktives und Gefährliches. Und des­
halb, meine Damen und Herren, sollen wir auch 
hier das Augenmaß behalten, und ich darf für 
meine Fraktion sagen, daß dieses Augenmaß in 
diesem Gesetz auch durchaus bewahrt zu sein 
scheint. 

Die Gefahr der Niveauverflachung führt ein 
wenig so in Richtung Bundesrepublik Deutsch­
land, wo es die Einrichtung des Heilpraktikers 
gibt, eine Einrichtung, die ich für Österreich um 
alles in der Welt nicht eingeführt haben möchte, 
aus der ganz einfachen Überlegung heraus, daß 
wir genug Ärzte haben und daß Heilpraktiker für 
mich ein Horror sind. seit ich Anzeigen in deut­
schen Illustrierten gelesen habe, etwa mit dem 
Text: Sind Sie Friseur oder Kellner oder haben 
Sie sonst eine Beruf, der sehr viel mit Menschen 
zu tun hat? Dann kommen Sie zu uns in die Heil­
praktikerschule nach Bad Kissingen. In sechs Wo­
chen bekommen Sie Ihr Abschlußzeugnis und 
können sich als Heilpraktiker niederlassen. 

Bei uns in Österreich sind sie verboten, und das 
ist gut so. Es gibt welche. Und auch das ist gut so. 
Das ist zwar contra legem, was ich hier sage, aber 
es ist gut so. Das sind diese ganz wenigen Heil­
praktiker, die diesen Drang, anderen zu helfen, 
und dieses Genie in sich haben, daß sie durchaus 
in der Grauzone der Gesetzlichkeit wirken kön­
nen. Das sind die wenigen - HöHer-Hansl oder 
Knochen-Pauli und wie sie alle heißen -, die den 
Leuten tatsächlich helfen können, die sich aber 
aufgrund der Tatsache, daß sie im Verborgenen 
wirken müssen, sehr wohl hüten werden, in ihrer 
Behandlung auch nur einen Schritt zu weit zu ge­
hen, der womöglich dann mit schlechten Folgen 
verbunden ist, wo es dann heißt, er hat den Pa-

tienten dem Arzt vorenthalten und sich dadurch 
schuldig gemacht. 

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen 
haben auch Grund, uns bei den anderen Fraktio­
nen zu bedanken, daß einige unserer Anregungen 
aufgenommen wurden. Wir haben aus voller 
Überzeugung eine Berufsgruppe in die Gruppe 
jener, die die Qualifikation zur Absolvierung des 
Fachspezifikums, also des zweiten Teiles der Aus­
bildung, haben, hineingenommen - der erste 
Teil ist das Propädeutikum -, nämlich die Mu­
siktherapeuten. 

Unser Bestreben war, auch die Soziologen hin­
einzubringen. Bei den Soziologen ist uns das auf 
direktem Weg nicht gelungen. Wir wurden auf 
einen Genieparagraphen verwiesen. Ich bin dar­
über nicht sehr unglücklich. Es ist wenigstens ein 
halber Erfolg. 

Auf der anderen Seite bin ich aber sehr froh, 
daß es bei den Musiktherapeuten gelungen ist. 
Denn diese Leute haben jetzt die Möglichkeit, an 
einer Musikhochschule ein speziell auf die Musik­
therapie gestörter Menschen, hauptsächlich na­
türlich Jugendliche und Kinder, abgestelltes Aus­
bildungsprogramm zu absolvieren. Es gibt noch 
keine Absolventen, aber es wird welche geben. 

Ich habe hier in diesem Haus schon Gelegen­
heit gefunden, über eine Art von Musiktherapie 
zu berichten, die inzwischen institutionalisiert ist. 
Worauf ich besonders stolz bin, ist, daß ich hier 
einen wesentlichen Beitrag leisten konnte. Das ist 
jene Musiktherapie des Björn Schörckmayer, die 
er zu einem Weltpatent gemacht hat, in der es 
ihm gelungen ist, unter Zuhilfenahme modern­
ster elektronischer Instrumente die Ärmsten der 
Armen, die Schwerstbehinderten, die Mehrfach­
behinderten musikalisch auszubilden, daß sie 
nicht nur eine Musik hinlegen, die sich hören las­
sen kann und wo so manche gesunde Band hilflos 
danebensteht und keine Chance hat mitzuhalten, 
was die Qualität anbelangt. sondern - was das 
Wesentliche ist - er gibt diesen Menschen Selbst­
bewußtsein, eine Sinnerfüllung im Leben, die un­
geheuer ist. Ich habe es selbst erlebt, wie das Pu­
blikum aufgestanden ist, begeistert hurra ge­
schrien und geklatscht hat und diese Musiker 
dann stolz und selbstbewußt die Bühne verlassen 
haben. 

Der Erfolg schlägt sich auch im Medizinischen 
nieder. All diese Musiker können nach kurzer 
Zeit der Therapie bereits auf ihre Medikamente 
verzichten, auf schwere Antidepressiva, auf Beru­
higungsmittel, auf Schlafmittel. Das sind Dinge, 
die sich medizinisch nachweisen lassen. Das ist 
die neue Form der Musiktherapie. Ich möchte 
hier die sogenannten Hölzelklopfer ausschließen, 
jene, die sich ausschließlich nach der Orffschen 
Schule richten, ein wenig zu einseitig vorgehen 
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und auch ein wenig in Richtung dessen gehen, 
was wir bisher mit Schwerstbehinderten getan ha­
ben, nämlich Kugelschreiber montieren et cetera, 
alles Dinge, die irgendwo dem zu Recht diskrimi­
nierten Begriff des Sackelpickens, also der Alibi­
beschäftigung, nahekommen. Darin liegt der gro­
ße Unterschied. Diese Leute mit dieser Qualifika­
tion sind selbstverständlich befugt, als Therapeu­
ten im Sinne der Psychotherapie anerkannt zu 
werden, wenn sie - und das ist der Vorteil davon 
- diese hier im Gesetz geforderte Zusatzausbil­
dung absolvieren. 

Meine Damen und Herren! Wir haben aber 
gleichzeitig bekämpft, daß in der Liste derer, die 
zum Fachspezifikum zugelassen sind, auch eini­
ges an Kuriosa aufscheint, zum Beispiel die Be­
rufsgruppe der Publizisten und Kommunikation 

Wie heißt das Studium? (Abg. Dr. 
Sc h IV im m e r: Kommunikacionswissenschaj-
ten.') Kommunikationswissenschaften, gut. 

Meine Damen und Herren! Es ist mir im Un­
terausschuß nicht gelungen, eine schlüssige Er­
klärung zu bekommen, warum diese Leute drin 
sind. Ich weiß es noch immer nicht. (Abg. Dr. 
Marga H II bill e k: WeiL Ihnen die Berufsbezeich­
/lung abhanden gekommen ist.') Frau Präsidentin! 
Sie haben natürlich wie in jedem Fall auch dies­
mal recht, obwohl ich Ihren Zwischenruf leider 
nicht ganz verstehen konnte. Sie haben sicher 
recht. 

Was mich im Ausschuß am meisten gestört hat. 
ist der psychotherapeutische Beirat, eine an sich 
durchaus begrüßenswerte Einrichtung. Es ist 
auch richtig, daß da diese und jene Gruppe drin 
ist, Vertreter der Universitätsinstitute und der di­
versen Schulen. Es ist durchaus richtig, daß auch 
gegenläufige Institutionen drin sind. Aber, meine 
Damen und Herren, etwas ist mir schon fremd. 
Ich frage mich: Warum sitzen da zum Beispiel der 
Arbeiterkammertag, die Bundeskammer der ge­
werblichen Wirtschaft und der Gewerkschafts­
bund drin? 

Meine Damen und Herren! Ich spreche jetzt 
nicht von der paritätischen Preiskommission, son­
dern ich spreche vom Psychotherapiebeirat! Und 
den Höhepunkt an Zuständigkeit bildet wohl die 
Präsidentenkonferenz der Landwirtschaftskam­
mern. Meine Damen und Herren! Jetzt fehlt ei­
gentlich nur noch die Österreichische Bischofs­
konferenz - wo ist die? - oder der Milchwirt­
schaftsfonds oder sonstige Institutionen. 

Ich stelle mir vor, wie unser Kollege Schwarz­
böck verzweifelt nach einem Psychologen sucht 
- noch dazu muß es ein Schwarzer sein; das wird 
ein bißchen schwierig, denn es soll angeblich bei 
den Hochschülerschaftswahlen in diesem Bereich 
eine starke Rotneigung geben -, damit er diesen 
dorthin entsenden kann. Ich weiß nicht, ob das 

gut ist für die Psychotherapie oder ob das nicht in 
Wirklichkeit für die Fisch' ist. 

Meine Damen und Herren! Das ist wohl das 
Groteskeste an dem ganzen Gesetz. Das ist so ty­
pisch die alte rot-schwarze Proporzpolitik. Das ist 
so typisch die Sozialpartnerschaft, die ja nicht -
auch nicht im kleinsten Bereich - untergehen 
darf. Das ist so typisch jene Angst: Wir könnten 
uns womöglich, wenn wir uns da nicht ein Mit­
spracherecht sichern, einige Pöstchen entgehen 
lassen. 

Ich stelle mir vor, daß der Herr Präsident 
Schwarzböck dann selbstverständlich schaut, daß 
der nächste niedergelassene oder angestellte Psy­
chotherapeut natürlich ein Mitglied des Österrei­
chischen Bauernbundes ist. Auf der anderen Seite 
wird die Arbeiterkammer oder der Gewerk­
schaftsbund natürlich danach trachten, daß ein 
paar Gewerkschafter von der Fraktion Sozialisti­
scher Gewerkschafter drin sind. (Abg. Dr. 
Sc h w i l1Z m e r: Probst! Deine Sorgen und dem 
Rc)[schild sein GeLd möchle ich haben.') 

Herr Kollege Schwimmer! Sie haben mir jetzt 
einen etwas flachen pfefferländischen Zwischen­
ruf gemacht. Sie konnten mir im Ausschuß nicht 
erklären, wofür das gut ist, daß dort der Herr Prä­
sident Schwarzböck drinnen sitzt. (Abg. Dr. Mar­
ga H II bill e k: Bringen Sie endLich den Abände­
rllllgsantrag ein') 

Es ist absolut durch nichts zu rechtfertigen. Es 
ist absolut lächerlich, wenn Sie mich fragen. Es ist 
so richtig witzig, lächerlich, so richtig österrei­
chisch. Und das hätten wir uns in diesem Fall 
wirklich ersparen können. (Beifall bei der FPÖ. 
- Abg. Hof man n: Wollen Sie behaupten, daß 
österreiclzisch gleich Lächerlich ist?) 

Nein, nein! Das ist lächerlich, habe ich gesagt. 
Herr Kollege! Sie können mich mit diesem plum­
pen Schmäh nicht fangen. Ich habe nicht gesagt, 
daß Österreich lächerlich ist. Ich habe nicht ein­
mal gesagt, daß das Gesetz lächerlich ist. Aber 
diese Zusammensetzung des Psychologen beirates 
ist, was die von mir inkriminierten Vertreter an­
belangt, absolut lächerlich. Das können Sie 
schriftlich haben. (BeifaLL bei der FPÖ.) Also mit 
so einem billigen Schmäh können Sie mich nicht 
aus der Fassung bringen. Da müssen Sie noch viel 
Sterz essen bis dorthin. (Abg. Helmuth 
S l 0 c k e r: Das sind alles psychotherapeutisch ge­
schulte Personen!) Ja natürlich, aber wozu dann, 
bitte schön, Herr Kollege Stocker? Wenn sie oh­
nehin psychotherapeutisch geschult sind, dann 
müssen sie ja nicht unbedingt vorher Mitglieder 
des Bauernbundes werden. Das wird ja wohl so 
auch gehen, nicht? 

Wir sind von den Deutschen gelobt worden, 
weil wir sechs Monate vor der Wahl noch so ein 
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Gesetz zuwege bringen. Meine Damen und Her­
ren! Das ist ja auch ungeheuerlich und lobens­
wert. Aber vergessen wir nicht, daß es immerhin 
einer 36jährigen Anlaufzeit bedurft hat, bis es so­
weit war. Und ich darf Roda-Roda dazu zitieren, 
wenn wir hier vom Erfolg der Koalitionsregie­
rung et cetera reden. Roda-Roda sagt einmal in 
einem Aphorismus: Gott hat die Welt in sieben 
Tagen erschaffen. Diese Hudelei sieht man ihr 
auch an. 

Ich kann in diesem Fall der großen Koalition 
nur gratulieren, daß sie es in lächerlichen 36 oder 
37 Jahren geschafft hat, ein so epochales Jahr­
hundertgesetz zu verabschieden. (Abg. Dr. Ger­
erude B r i n e k: Da war auch eine kleine Koalition 
dazwischen.' ) 

Daß die Präsidentenkonferenz der Landwirt­
schaftskammern drinnen ist. liegt wahrscheinlich 
daran. daß das eben die historische Perpetuaüon 
ausdrücken soll. Der älteste Stand ist wahrschein­
lich der Bauernstand, der muß natürlich da ver­
treten sein. weil das Gesetz schon so alt ist. IAbg. 
Dr. Sc h w i m m e r: Ihre Zeit ist um!) 

Ich möchte noch eine Frage hier stellen: Wozu 
müssen der Psychotherapeutenbeirat und der 
Psychologenbeirat zweimal halbjährlich zusam­
mentreten, also viermal jährlich? 

Meine Damen und Herren! Ich darf den ange­
kündigten Antrag zur Verlesung bringen. Dieser 
lautet: 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 1257 
der Beilagen. in der Fassung des Ausschußberich­
tes, 1388 der Beilagen ~1/ird wie folgt geändert: 

In Arrikellliaucel § 19 Abs. 2: 

,. (2) M ilglieder des Psychologenbeirales mit Sitz­
und Stimmrecht sind: 

1. der Bundeskanzler, der den Vorsitz führl und 
sich dllrch einen Beamten des Bundeskanzleramtes 
vertreten lassen kann. 

2. ein Vertreter des Bundesministeriums für Wis­
senschaft und Forschung. 

3. fünf Vertreter fachlich zuständiger oder fach­
naher Unviversitätsinstitute und Universitätsklini­
ken, die von der Rektorenkonferenz mit der Maß­
gabe zu entsenden sind, daß drei Vertreter ordent­
liche oder außerordentliche Universitätsprofesso­
ren und zwei Vertreter andere Universitätslehrer 
zu sein haben. 

4. fünf Vertreter des Berufsverbandes Österrei­
chischer Psychologen. 

5. zwei Vertreter der Gesellschaft kritischer Psy­
dwlogen und Psychologinnen, 

6. ein Vertreter der österreichischen Ärztekam­
mer, 

7. ein Vertreter des Hauptverbandes der öster­
reichischen Sozialversicherungslräger - das ist 
bitte der Hammer! -, 

8. je ein Vertreter der Landessanüälsdirektionen 
der Bundesländer. I, - Bitte, das fehlt in diesem 
Gesetz ganz eindeutig. Hier gehen wir sehr tief in 
die Länderkompetenz, und das ist die einzige 
Chance ... 

Präsident Dr. Dillersberger: Herr Kollege. Ihre 
Redezeit ist abgelaufen. Ich darf um einen 
Schlußsatz bitten. 

Abgeordneter Probst (fortsetzend): Der 
Schlußsatz lautet: 

.. 9. je ein Vertreter des beim Bundeskanzleramt 
eingerichteten Psychotlzerapiebeirates . .. 

Meine Damen und Herren! Ich wünsche diesem 
Gesetz und denen, die es betrifft, nämlich den 
Patienten, jenen Verlauf, den wir uns davon er­
hoffen. (Beifall bei der FPÖ.J 11.32 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Hubi­
nek. Ich erteile es Ihr. 

11.32 
Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (ÖVP): Sehr 

geehrter Herr Präsident! Herr Bundesminister! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
möchte nicht verhehlen, daß ich eine große Ge­
nugtuung empfinde, daß wir heute dieses Gesetz 
verabschieden können, zumal wir ja alle, die in 
diesem Unterausschuß tätig waren, eine Reihe 
von Briefen und Zuschriften aller Art erhalten 
haben, wobei die positiven Zuschriften - und ich 
glaube, das kann ich für die Mehrzahl meiner 
Kollegen sagen - überwogen haben. 

Ich glaube, die Notwendigkeit einer gesetzli­
chen Regelung war aus mehreren Gründen gege­
ben. Es ist wichtig, daß die Psychotherapie einem 
möglichst großen Kreis zugänglich ist, von vielen 
konsumiert werden kann und nicht nur einigen 
Auserwählten zur Verfügung steht. Wir alle wis­
sen, daß die psychotherapeutische Versorgung 
bundesweit unzureichend ist, daß nur wenige, die 
es sich leisten konnten, davon Gebrauch machten. 
Auf der anderen Seite wissen wir auch von einer 
Zunahme der Verhaltensstörungen und der Lei­
denszustände, sodaß ein wachsender Kreis von 
Bürgern eine psychotherapeutische Behandlung 
brauchen würde. 

Ich glaube, daß es auch gelungen ist, in diesem 
Gesetz eine ganzheitliche Betrachtung des Men-
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schen vorzusehen und daß der Mensch im Sinne 
der WHO als Ganzes, Psyche und Physis, zu be­
handeln ist. 

Wichtig ist auch - und ich glaube, das war mit 
eine Voraussetzung für eine gesetzliche Regelung 
-, daß der Patient vor Kurpfuschern aller Art 
bewahrt bleibt. Ich würde meinen, es ist dies auch 
eine Forderung des Konsumentenschutzes. 

Ich glaube, daß der Grundsatz, daß nur jene, 
die sich einer strengen Ausbildung unterzogen 
haben, in Hinkunft die Berufsbezeichnung "Psy­
chotherapeut" oder "Psychotherapeutin" in An­
spruch nehmen können, eigentlich ein selbstver­
ständlicher Grundsatz ist, denn man kann und 
darf nur das, was man gelernt hat, auch anbieten. 
Mit diesem Gesetz ist sicherlich eine Lücke ge­
schlossen worden. 

Wir alle wissen, daß Psychotherapie ein eigener 
Bereich ist, daß es lange Diskussionen gegeben 
hat, Diskussionen, die der Meinung der Arzte­
kammer entgege~getreten sind, daß ein Mono­
polanspruch der Arzte und bestenfalls vielleicht 
noch der Psychologen bestehen soll. Ich glaube, 
daß diese Einengung unvertretbar ist, zumal ja 
auch nur ein geringer Teil von Ärzten eine psy­
chotherapeutische Ausbildung nachweisen kann 
und diese daher auch nur anbieten kann. 

Vielleicht auch aus der Historie wissen wir, daß 
elie Psychotherapie maßgeblich von Nichtmedizi­
nern getragen war, Anna Freud, August Aichhorn 
sind Begriffe, die zeigen, daß die Psychotherapie 
keineswegs auf Ärzte zu beschränken ist. Ich ent­
nehme einer Zuschrift, kann es nicht verifizieren, 
daß von den Psychotherapeuten derzeit nur 23 
eine medizinische Ausbildung haben, alle ande­
ren kommen aus anderen Berufen. 

Ich glaube, der Monopolanspruch der Ärzte, 
um den ja lange gekämpft wurde und der letztlich 
auch für die Verzögerung der Beratungen schuld 
trägt, ist auch im Interesse der Konsumenten 
nicht beizubehalten. Wir alle wissen, daß gerade 
die Zunahme der psychosomatischen und psycho­
sozialen Störungen ein Mehr an Psychotherapeu­
ten erfordert. Die bessere Versorgung kann eben 
nur dann erfolgen, wenn man einerseits den Zu­
gang erleichtert, andererseits aber eine strenge 
Ausbildung vorsieht. . 

Der Gesetzentwurf trägt diesem Anliegen, qua­
lifizierte Ausbildung und Öffnung diverser Be­
rufszweige, Rechnung. Allen Argumenten, die 
seitens der Ärztekammer erfolgt sind, daß es sich 
um eine Schmalspurausbildung handelt, kann 
man mit Fug und Recht entgegentreten. 

Das Propädeutikum, das das Basiswissen für all 
jene, die aus verschiedenen Berufen zur psycho­
therapeutischen Ausbildung gelangen wollen, 

vermittelt, sieht im theoretischen Teil 765 Stun­
den und im praktischen Teil 550 Stunden vor. Ich 
glaube, bei einem Umfang von 1315Aus­
bildungsstunden - und das ist erst die Vorausset­
zung für die fachspezifische Ausbildung - kann 
man kaum von einer Schmalspurausbildung re­
den. 

Diese Überlegung stand ja auch von vornherein 
Pate für die gesetzliche Regelung, denn immerhin 
hat Österreich eine moralische Verpflichtung zu 
erfüllen. Am Beginn des Weges der Psychothera­
pie standen Persönlichkeiten wie Sigmund Freucl, 
Alfred Adler, earl Gustav Jung und der Bogen 
reicht bis zu Viktor Frank!. 

Das Gesetz sieht vor, daß erst nach diesem Pro­
pädeutikum, das das allgemeine Bildungsniveau 
für eine fachspezifische Ausbildung schafft, für 
bestimmte Berufe, die hier genau angeführt sind, 
gewisse Anrechnungsvoraussetzungen gegeben 
sind. Wenn bestimmte Fächer schon bei einem 
anderen Studium durch Prüfungen absolviert 
wurden, kann das angerechnet werden. Dann 
kommt ein sehr umfangreiches Fachspezifikum 
mit 300 Stunden Theorie und 1 600 Stunden 
praktischer Arbeit. 

Ich glaube, zusammenfassend gesagt, bei einer 
Ausbildung, die 3 215 Unterrichtsstunden um­
faßt, ist eine qualifizierte Professionalität gege­
ben. Ich glaube, man kann wirklich nicht bezwei­
feln. daß eine gute Ausbildung garantiert ist, daß 
der Ausbildungsstand entscheidend verbessert 
wird. Es wird in Hinkunft keine Grauzonen ge­
ben. Als Psychotherapeut kann sich nur jener be­
zeichnen, der den Nachweis erbringt, eine ent­
sprechende, eine erforderliche Ausbildung hinter 
sich gebracht zu haben. 

Mir gefällt an diesem heutigen Gesetzentwurf 
- ich hoffe, daß wir ihn mit einer breiten Mehr­
heit verabschieden werden -, daß wir bei der 
Schaffung eines neuen Berufsstandes, der genau 
definiert ist, nicht zu einer kammerstaatlichen 
Regelung gelangten. 

Ich glaube, daß es völlig ausreichend ist, eine 
Liste der Psychotherapeuten, die beim Bundes­
kanzler aufliegt, zu erstellen, und daß diese Liste 
der Psychotherapeuten genügend Transparenz 
und Kontrolle ermöglicht. 

Diese Liste ist völlig ausreichend, wir brauchen 
keine neue Kammer, die zweifellos angesichts ei­
ner geringen Anzahl von Mitgliedern defizitär 
und daher sicherlich aus Budgetmitteln zu sub­
ventionieren wäre. 

Die Psychotherapie, wie wir sie heute mit die­
sem Gesetz genau umschreiben, ist eine wichtige 
Vorsorgeeinrichtung, ist ein Schritt zur Vorsorge­
medizin. Wir gehen weg von der rein kurativen 
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Praxis im Sinne eines veralteten medizinisch-na­
turwissenschaftlichen Denkens, die Überlegun­
gen der WHO haben Eintritt gefunden. 

Ich möchte abschließend sagen, daß mir beson­
ders gut die Definition der Berufsumschreibung 
gefällt, denn diese ist sehr aussagekräftig: Rei­
fung, Entwicklung und Gesundheit des Behandel­
ten zu fördern. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
wünsche uns, daß dieses Gesetz zum Wohle der 
Betroffenen praktiziert wird und einem wirklich 
großen Bedürfnis der Bevölkerung entspricht. 
Letztlich. meine sehr geehrten Damen und Her­
ren, ist es ein Beweis dafür, daß auch in den letz­
ten Wochen eine Koalitionsreg.ierung erfolgreich 
arbeiten kann. (Beifall bei der 0 VP.) ll . .fJ. 

Präsident 01'. Dillersberger: Der vorhin vom 
Herrn Abgeordneten Probst vorgetragene Abän­
clerungsantrag betreffend das Psychologengesetz 
ist genügend unterstützt und steht daher mit in 
Verhandlung. 

Als nächster zu Wort gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter See!. Ich erteile es ihm. 

II . .f3 
Abgeordneter Dr. Seel (SPÖ): Herr Präsident! 

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! 
Herr Bundesminister! Mit den heutigen Gesetzen 
werden rechtliche Grundlagen für zwei neue Be­
rufe im Gesundheitsbereich geschaffen. Das er­
scheint wichtig - und es wurde schon angespro­
chen - im Hinblick auf den weitgefaßten Ge­
sundheitsbegriff der WHO, die die Gesundheit als 
Zustand vollkommenen körperlichen, geistigen 
und sozialen Wohlbefindens interpretiert und 
nicht nur als Abwesenheit von Krankheit und Ge­
brechen. 

Im Entwicklungsprozeß dieser Gesetze gab es 
Auseinandersetzungen mit den Ärzten, die ja den 
Gesundheitsbereich im wesentlichen betreuen, da 
zumindest die Standesvertretung die neuen Ge­
setze lange Zeit negativ beurteilte und ablehnte. 
Die Konflikte beschränken sich allerdings nicht 
nur auf diese Linie, heftige Auseinandersetzun­
gen gab es eigentlich auch zwischen den beiden 
Berufsgruppen, deren Status durch die heute zu 
beschließenden Gesetze geregelt werden soll. 

Wenn wir daher heute das Psychologengesetz 
und das Psychotherapiegesetz gleichzeitig in Ver­
handlung haben, liegt nicht nur eine zeitliche Pa­
rallelität mehr zufälliger Art vor, sondern eine 
zwingende inhaltliche Korrespondenz. Beide Ge­
setze bedingen einander jeweils ergänzend. 

Die Entwicklung des Psychologiegesetzes geht 
dabei weiter zurück. Die ersten Bemühungen 
begannen 1955. 1978 wurde ein erster Entwurf 
eines Psychologengesetzes in Begutachtung ge-

bracht, aber es erfolgte, zum Teil auch wegen des 
provozierten Widerstands, der dadurch provo­
zierten Kritik, keine weitergehende Behandlung. 
Insbesondere der Widerstand der Ärzte gegen 
eine entsprechende Auflockerung der Grenzen 
zur klinischen Psychologie, der man auch die 
Aufgabe der Therapie psychisch Kranker zuord­
nen wollte, war ein Anlaß. 

Das Ziel der Psychologen war der Schutz der 
Berufsbezeichnung "Psychologie" durch die Bin­
dung an einen entsprechenden Studienabschluß, 
aber natürlich auch der Schutz der Rat- und Hil­
fesuchenden im Hinblick auf die ihnen von Psy­
chologen angebotene Leistung. 

Zur berufsständischen Interessenvertretung 
war damals eine Psychologenkammer vorgesehen. 
Im neuen Entwurf, aus dem Sommer 1989, tritt 
nun, und das ist, glaube ich. sehr richtig, der Be­
rufsverband Österreichischer Psychologen an die­
se Stelle und übernimmt diese Funktion. 

Kritik und Ablehnung riefen aber auch die Be­
schreibung der psychologischen Berufsausbildung 
in diesem Gesetzentwurf hervor. Die Zuordnung 
etwa der Beratung in Ausbildungs- und Erzie­
hungsproblemen in den Berufsausübungsbereich 
der Psychologen führte zur Ablehnung des Ent­
wurfs durch die Österreichische pädagogische 
Gesellschaft. 

Der der klinischen Psychologie - der Begriff 
kommt allerdings in diesem Entwurf noch nicht 
vor - zuzuordnende Berufsausbildungsbereich, 
nämlich der psychologischen Behandlung als Set­
zen - ich zitiere - psychologischer Maßnahmen 
zum Zweck der Milderung oder Beseitigung von 
Schwierigkeiten und Störungen der betreffenden 
Personen, rief die Ablehnung der Psychothera­
peuten hervor, die diese Beschreibung als Defini­
tion genau ihrer beruflichen Tätigkeit verstehen 
wollten. Ich erinnere etwa an die Definition von 
Gerd Stumm: Psychotherapie ist die Behandlung 
seelischer Probleme und körperlicher Beeinträch­
tigungen, die seelisch bedingt sind, mit psycholo­
gischen Mitteln. 

Die Psychotherapeuten, deren v~rschiedene 
Vereinigungen im Dachverband der Osterreichi­
schen psychotherapeutischen Vereine zusammen­
geschlossen sind, standen an sich vor einem den 
Psychologen ähnlichen Anerkennungsproblem. 
Ihre für die psycho-soziale Versorgung der Bevöl­
kerung wichtige Tätigkeit lag und liegt eben bis 
heute in einer Grauzone. Die Berufsbezeichnung 
"Psychotherapeut" war ebensowenig rechtlich an­
erkannt und abgesichert wie die des "Psycholo­
gen". Allerdings, und insofern war der Stand­
punkt der Psychotherapeuten vielleicht noch ein 
schwächerer, stand auch keine Studienrichtung 
an den Universitäten im Hintergrund der Psycho­
therapie. 
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In diesem Bereich der verschiedenen psycho­
therapeutischen Vereinigungen waren Ausbil­
dungsstandards entwickelt und gegenseitig aner­
kannt worden. Diese etablierte Psychotherapie­
ausbildung nimmt - variabel in den verschiede­
nen Vereinen - vier bis sechs Jahre in Anspruch 
und umfaßt immer lange und intensive Pra­
xisphasen. Der Grund dafür: Das Werkzeug des 
Psychotherapeuten ist seine Person, seine Persön­
lichkeit, sind seine Gefühle, ist seine Form des 
Erlebens, ist seine Fähigkeit, zu verstehen und 
das entsprechend dem Patienten oder Klienten 
mitzuteilen. (Präsidel1l Dr. Marga H Cl bin e k 
übernimmt den Vorsitz.) 

Intensive Selbsterfahrung soll es dem Psycho­
therapeuten daher ermöglichen, die Patienten in 
ihrer Auseinandersetzung mit sich selbst, ihrem 
eventuell verschütteten Erleben und Erfahren an­
zuleiten, zu unterstützen und zu begleiten. 

Bestandteil jeder psychotherapeutischen Aus­
bildung, gleich welcher Schule, ist daher die Lehr­
therapie oder die Lehranalyse als Weg zum Ken­
nenlernen der eigenen Persönlichkeit, der psychi­
schen Phänome des Er/ebens, des Wahrnehmens, 
des Fühlens an sich selbst. 

In einem ebenfalls im vergangenen Jahr verfüg­
baren Entwurf für ein Bundesgesetz über die Psy­
chotherapie wurde das zum Ausdruck gebracht. 
Eine Ausbildungsordnung sah eine mindestens 
vierjährige Dauer vor. Schwerpunkt war Selbster­
fahrung durch Teilnahme an Lehrtherapie, Lehr­
analyse, Theorie der psychotherapeutischen 
Schulen, Entwicklungspsychologie, Methoden 
und Technik der jeweiligen psychotherapeuti­
schen Intervention, Supervision über eigene psy­
chotherapeutische Tätigkeit mit mindestens drei 
Patienten und Praxis in psychotherapeutischen 
und medizinischen Institutionen; ein umfangrei­
ches Programm. 

Voraussetzung für die psychotherapeutische 
Berufsausübung war entweder die Ausbildung 
zum Facharzt für Neurologie und Psychiatrie 
oder eine über ein Studium der Medizin, der Psy­
chologie, der Pädagogik oder der Akademie für 
Sozialarbeit erreichbare Ausbildung in dem be­
schriebenen Ausmaß und anschließend eine zwei­
jährige Berufsausübung unter Supervision und 
Anleitung eines Therapeuten. 

Demgegenüber war das im Psychologengesetz 
vorgesehene Ausmaß der Zusatzausbildung als 
Voraussetzung für die Berufsausbildung des -
man muß in Klammern dazusetzen: klinischen -
Psychologen im damaligen Entwurf des Psycholo­
gengesetzes relativ schmal. Ein Jahr praktische 
Ausbildung nach dem Studienabschluß der Psy­
chologie unter fachlicher Leitung einer zur selb­
ständigen Berufsausübung als Psychologe berech­
tigten Person war die Voraussetzung für die Ein-

tragung in die Psychologenliste, anschließend 
zwei Jahre berufsbegleitende Fortbildung, 
180 Stunden umfassend, davon 60 Stunden Su­
pervision. Supervision findet Sich also auch hier 
als Ausbildungsaspekt. Das bedeutet. daß man 
anerkennt, daß Supervision als Unterstützung der 
Arbeit mit Klienten und Patienten eine unabding­
bare Notwendigkeit darstellt. Durch die Reanaly­
se von Fällen im Dialog oder im Gruppenge­
spräch mit dem Supervisor entsteht eine entla­
stende. rückrneidende, bestätigende, anregende 
Wirkung, es findet quasi ein psychischer Lasten­
ausgleich statt, der die Grundlage für weitere be­
ratende und therapierende Leistungen darstellt. 

Die Kürze dieser Ausbildung im Psychologen­
gesetz in Richtung der klinischen Psychologie 
wurde von der Psychotherapeutenvereinigung 
kritisiert, auch im Psychologiestudium vorher 
sind ja wenige Voraussetzungen und Grundlagen 
für die Psychotherapie zu finden. Das Psycholo­
giestudium an den österreichischen Universitäten 
ist ja traditionell sehr naturwissenschaftlich aus­
gerichtet. Darauf deutet auch schon die Zugehö­
rigkeit der Institute hin. Sie befinden sich fast alle 
im Bereich der naturwissenschaftlichen Fakultä­
ten. Die Tiefenpsychologie hat an den psychologi­
schen Instituten der österreichischen U niversitä­
ten wenig Platz. Im Zusammenhang mit der 
Nachfolge für die Professoren Caruso und Revers 
an der Universität Salzburg hat sie weiter an Ge­
wicht verloren. Damit bestehen vorwiegend enge­
re Beziehungen und Verbindungen der Universi­
tätsinstitute eigentlich nur zu einem der Psycho­
therapievereine, nämlich zur Österreichischen 
Gesellschaft zur Förderung der Verhaltensfor­
schung, Verhaltensmodifikation und Verhaltens­
therapie. 

Der Entwurf des Psychotherapiegesetzes geriet 
aber selbst unter Beschuß aus dem Feld der Psy­
chotherapie. Kritisiert wurde vor allem die be­
grenzte Anzahl der Studien als Zugangsvorausset­
zung für die Psychotherapeutenausbildung, wie 
ich schon ausgeführt habe. 

Zieht man das alles in Betracht, konnte der 
Weg zur endgültigen Regelung nur über eine ent­
sprechende Gestaltung der Ausbildungen und der 
Zugangswege zum Psychotherapeuten in dem 
neuen gesetzlichen Konzept erfolgen. Dies ist 
nun im Entwurf des Bundeskanzleramtes vom 
Herbst 1989 gelungen. Die Ausbildung wurde in 
zwei Stufen gegliedert: in einen allgemeinen Teil, 
dem psychotherapeutischen Propädeutikum, das 
eigentlich eine Art Psychologiestudium mit psy­
chotherapeutischer Ausrichtung darstellt - es 
umfaßt 765 Stunden Theorie; das entspricht etwa 
51 Semsterwochenstunden an der Universität; die 
Inhalte sind dem Gesetzestext zu entnehmen -
und einen praktischen Teil von mindestens 
550 Stunden man kann also etwa mit 
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40 Semesterwochenstunden rechnen - Selbster­
fahrung, Praktikum, begleitende Supervision. Im 
Vergleich dazu beträgt die Summe der Pflicht­
stunden im ersten Studienabschnitt der Psycholo­
gie 80 Semesterwochenstunden. 

Die Ausbildung, die an den vom Bundeskanz­
leramt anerkannten Einrichtungen, zu denen 
auch die Universitätsinstitute und Universitätskli­
niken zählen können, durchgeführt werden kann, 
ist durch Prüfungen und Evaluation der Prakti­
kumsleistung abzuschließen. Der Charakter die­
ser Ausbildung rechtfertigt meines Erachtens, 
daß die Reifeprüfung oder der Abschluß der Aus­
bildung zum Krankenpflegefachdienst als Zu­
gangserfordernisse anerkannt werden. Andere 
Bewerber können aufgrund eines Eignungsgut­
achtens des Psychotherapiebeirates aufgenom­
men werden. 

Die zweite Ausbildungsstufe ist das psychothe­
rapeutische Fachspezifikum. Es umfaßt einen auf 
die entsprechende psychotherapeutische Schule 
und Interventionsform bezogenen theoretischen 
Teil von 300 Stunden und einen umfangreichen 
praktischen Ausbildungsteil im Ausmaß von min­
destens 1 600 Stunden mit den vier Komponen­
ten Lehrtherapie, Lehranalyse, Selbsterfahrung 
als erstes, weiters ein Praktikum in Einrichtungen 
der Psychotherapie und der psychosozialen Inter­
vention, begleitende Teilnahme an Praktikumssu­
pervisionen und psychotherapeutische Tätigkeit 
mit Patienten unter Begleitung der Supervision. 
Der Umfang entspricht den in den anerkannten 
Vereinen bestehenden Ausbildungsvorschriften. 

Wichtig erscheint, daß die Universitätskliniken 
und Universitätsinstitute als Träger dieser Ausbil­
dung anerkannt werden. Da könnte man daran 
denken, daß eventuell einmal postgraduale Aus­
bildungslehrgänge. also Hochschullehrgänge und 
Hochschulkurse, in Ergänzung zu jenen der pri­
vatrechtlichen Vereinigungen entstehen könnten. 
Dadurch wären auch eine gewisse Kontrolle und 
Steuerung der sehr hohen Ausbildungskosten in 
den privaten Vereinigungen möglich. 

Das Psychologengesetz ist darauf abgestimmt; 
ich habe schon darauf hingewiesen. Es enthält 
zwei Teile: den Titelschutz für den Psychologen 
aufgrund eines bestimmten Studienabschlusses 
und die Beschreibung des Berufs eines klinischen 
Psychologen oder eines Gesundheitspsychologen, 
bei dem der Nahebereich zur Psychotherapie er­
kennbar ist, wenn man die Aufgaben im Gesetz 
nachprüft. 

Die Entwicklung, die sich hier anzeigt, läßt je­
denfalls die Frage offen, ob damit im Bereich der 
Psychologie eine endgültige, zufriedenstellende 
Situation gefunden wurde, ob also diese Gleich­
stellung des traditionellen Bereichs der klinischen 
Psychologie mit dem neuen Ansatz einer Gesund-

heitspsychologie tatsächlich die zukunftsweisende 
Entwicklung ist. Vor allem erhebt sich die Frage, 
wie sich die anderen Bereiche der Psychologie 
dazu stellen. 

Zweifellos wird der Begriff Gesundheitswesen 
in diesem Zusammenhang interpretationsbedürf­
tig sein. 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Herr Abgeord­
neter! Bitte, Ihre Zeit ist erschöpft. Kommen Sie 
zum Schluß! 

Abgeordneter Dr. Seel (fortsetzend): Frau Prä­
sidentin, nur diesen Satz noch: Meines Erachtens 
gehen von beiden gesetzlichen Regelungen Im­
pulse sowohl in die Reform der Ärzteausbildung 
als auch in den Bereich der Reform der psycholo­
gischen Studien. Die Etablierung der Wissen­
schaft Psychotherapie im universitären Bereich 
wird wohl auch eine entsprechende Beachtung 
finden müssen. - Danke. (Beifall bei der SPÖ.) 
/1.58 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Dillers­
berger. 

11.58 
Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPÖ): Sehr 

geehrte Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! 
Meine sehr geschätzten Damen und Herren! Herr 
Kollege Probst, den ich leider darauf aufmerksam 
machen mußte, daß er seine Redezeit überschrit­
ten hat, hat keine Zeit mehr gehabt, einen weite­
ren Abänderungsantrag vorzutragen. der logi­
scherweise natürlich auch zum Psychotherapie­
gesetz und zu dem dort vorgesehenen Beirat ein­
zubringen ist. Ich darf daher an die Spitze meiner 
Ausführungen diesen Abänderungsantrag stellen. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Vte Apfelbeck, Probst und 
Genossen zur Regierungsvorlage betreffend ein 
Bundesgesetz über die Ausübung der Psychothera­
pie (Psychotherapiegeselz) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die im Titel genannte Regierungsvorlage wird 
wie folgt geändert: 

In Artikel I lautet § 20 Abs. 2: 

,,(2) Mitglieder des Psychotherapiebeirates mit 
Sitz- und Stimmrecht sind: 

I. der Bundeskanzler, der den Vorsitz führt und 
sich durch einen Beamten des Bundeskanzleramtes 
vertreten lassen kann, 

2. ein Vertreter des Bundesministeriums für Wis­
senschaft und Foschung, 
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3. fünf Vertreter fachlich zuständiger oder fach­
naher Universitätsinstitute lind Universitätsklini­
keIl, die von der Rekwrenkonferenz mir der Maß­
gabe zu entsenden sind. daß drei Vertreter orderu­
liche oder außerordentliche Universitätsprofesso­
ren und zwei Vertreter andere Universitätslehrer 
zu sein haben, 

4. je ein Vertreter einer anerkannten psychothe­
rapeutischen Ausbildungseinrichtllng, 

5. je ein Vertreter der Landessanitälsdirektiollen 
der Bundesländer, 

6. ein Vertreter der Österreichischen Ärztekam­
mer, 

7. ein Vertreter des Hauptverbandes der Öster­
reichisclzen Sozial versicherungsträger, 

8. ein Vertreter des beim Bundeskanzleramt ein­
gerichteten Psychologenbeirates. " 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im 
Zuge der Gesetzwerdung insbesondere des Psy­
chotherapiegesetzes. mit dem ich mich beschäf­
tigt habe, hat es ja an guten Ratschlägen von allen 
Seiten nicht gefehlt. Allein an mich als Abgeord­
neten des Bundeslandes Tirol sind eine Stellung­
nahme des Amtes der Tiroler Landesregierung, 
eine Stellungnahme der Ärztekammer meines 
Bundeslandes und zuletzt noch eine Stellungnah­
me der Universitätsklinik für Psychiatrie in Inns­
bruck gelangt. 

Ich glaube, daß man nach den Beratungen im 
Gesundheitsausschuß durchaus den Eindruck ha­
ben kann, daß man sich sehr eingehend mit die­
sen Stellungnahmen befaßt hat, daß man auch 
versucht hat, diese Stellungnahmen im Gesetz zu 
verarbeiten. Ich hoffe, daß das, was Herr Kollege 
Stocker hier ausgeführt hat, nämlich daß die bin­
dende Konsultationsverpflichtung des nichtärztli­
chen Psychotherapeuten im Bereich der Kran­
kenbehandlung, wenn es also zu entsprechenden 
Kontaktpunkten kommt, tatsächlich als eine der 
Berufspflichten angesehen wird, sodaß wir in Zu­
kunft nicht deswegen zu einer Novellierung die­
ses Gesetzes kommen müssen, weil es eben hier 
zu Schwierigkeiten kommt. 

Was aber nach meiner Auffassung in diesem 
Gesetz nicht dem entspricht, was sich die Wissen­
schaft und vor allen Dingen der Psychohygiene­
beirat des Bundesministeriums vorgestellt haben, 
das ist die Formulierung des § 1, wo man vorge­
schlagen hat, die Worte "psychosozial" und "psy­
chosomatisch" bedingt herauszunehmen, weil 
man die Auffassung vertreten hat - und ich ver­
trete diese Auffassung hier auch -, daß das eine 
ungerechtfertigte Einengung der Psychotherapie 
auf psychosoziale und psychosomatische Störun­
gen bedeuten würde. Bei einer engen Auslegung 
des Gesetzes - und in Anbetracht dessen, was 

sich im Vorfeld dieser Gesetzwerdung abgespielt 
hat, haben wir mit einer engen Auslegung des Ge­
setzes zu rechnen - würde jeder endogen er­
krankte Patient von dieser Maßnahme. nämlich 
der Psychotherapie, wenn er ihrer bedürfte, aus­
geschlossen sein. Darüber hinaus gibt es - das 
sagen die Wissenschafter, und das wissen wir auch 
aus den Gesprächen und Erfahrungen - nur psy­
chosozial und psychosomatisch mitbedingte, aber 
nicht ausschließlich dadurch verursachte Krank­
heitsverläufe. 

Aus dieser Überlegung heraus, meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren, stellen wir den 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die im Titel genannte Regierungsvorlage 1256 
der Beilagen in der Fassung des Ausschußberichles 
1389 der Beilagen wird wie folgt geändert: 

In § 1 Abs. 1 emfallen die Worte "psychosoziaL 
oder auch psYChOSOI1Wtisch bedingten". 

Ich hoffe, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, daß sich elie anderen Fraktionen dieser 
gutgemeinten Änderung, die auf der Basis der 
Empfehlungen des Psychohygienebeirates des 
Ministeriums beruht. anschließen können. Im 
übrigen sehe auch ich die durchaus positiven An­
sätze und die durchaus positiven Überlegungen, 
die der gesamten Gesetzesmaterie zugrunde lie­
gen. Ich glaube daher, daß wir diesen Gesetzen, 
die hier zur Diskussion stehen, ohne Zweifel und 
guten Gewissens zustimmen können. (Beifall bei 
der FPÖ.) 12J14 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Die beiden soe­
ben vorgelegten Abänderungsanträge sind genü­
gend unterstützt und stehen mit in Beratung. 

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesmi­
nister. 

12.04 
Bundesminister für Gesundheit und öffentli­

chen Dienst Ing. Ettl: Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Erlauben Sie mir. zu dieser 
Materie noch einige Anmerkungen anzubringen. 
Es wurde bereits alles Wesentliche gesagt und 
auch sehr auf Details eingegangen, aber einige 
Anmerkungen dazu sind sicher noch notwendig. 

In der Gesundheitspolitik ist es so, daß man 
sehr oft erst Konflikte provozieren muß, um ei­
nen kleinen Schritt weiterzukommmen. Das war 
auch in dieser Materie so, und das hat sich letzten 
Endes so ausgedrückt, daß wir über 200 Begut­
achtungen und über 60 expertisenartige Schrei­
ben zu bearbeiten hatten. Wir bekamen über 
8 500 Unterstützungserklärungen für diesen Ent­
wurf, aber auch über 2 500 negative Vorbehalte. 
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Ich will mit diesen Zahlen nur aufzeigen, daß 
dieser Materie, die heute hier in Form dieser bei­
den Gesetze vorliegt, eine lange Diskussion vor­
anging, eine sehr kontroversielle Diskussion, die 
quer durch alle politischen Parteien gegangen ist. 
Man hat überall sehr kontroversielle Standpunkte 
vorgefunden, nicht zuletzt waren manche Wohl­
meinende der Ansicht, daß man beide Gesetze 
doch noch einige Zeit hinausschieben sollte, weil 
die Materie an sich zu heiß sei. 

Als Gesundheitsminister bin ich sehr froh, daß 
beide Gesetze heute in dieser Form hier einge­
bracht wurden. Das deshalb, weil in der Gesund­
heitspolitik ein absoluter Bedarf an diesen Ge­
sundheitsberufen besteht. 

Eine Randbemerkung, meine Damen und Her­
ren: Mein steirischer Nachbar, der Abgeordnete 
Probst, hat ein bißchen lakonisch darauf hinge­
wiesen, daß so manches 35 oder 37 Jahre ge­
braucht hat. Nun, wer die internationale Diskus­
sion auf diesem Sektor kennt, meine Damen und 
Herren, egal, ob das im skandinavischen Raum 
ist, egal, ob in der Bundesrepublik Deutschland 
oder in anderen angrenzenden Staaten, der weiß, 
wie sehr darum gerungen wird, diese Materie zu 
fassen, weil unterschiedliche Schulen diskutieren, 
weil es unterschiedlichste Ansätze gibt. 

Nicht zuletzt ist es gerade die Bundesrepublik 
Deutschland beziehungsweise deren Gesundheits­
ministerin, die sich zurzeit sehr intensiv mit die­
ser Frage auseinandersetzt. Unsere beiden Geset­
ze werden international sehr interessiert betrach­
tet, und jetzt auf einmal tritt wieder das ein, was 
wir in Österreich einmal hatten, nämlich Tradi­
tion in der Gesundheitspolitik; nicht nur Tradi­
tion in der Gesundheitspolitik, sondern den füh­
renden Namen in der Gesundheitspolitik. Die 
Wiener Schule hatte internationale Bedeutung. 
Wir sollen und werden wieder daran anschließen. 
Diese Materie bringt uns im internationalen Sze­
nario der Gesundheitspolitik wieder einen Schritt 
weiter und knüpft an unsere Tradition, an unsere 
langjährige Tradition auf diesem Sektor der Psy­
chotherapie und Psychologie an. - Das so neben­
bei. 

Meine Damen und Herren! Interessant ist, daß 
wir außerhalb Österreichs in der Fachpresse teil­
weise wirklich ganz gut vertreten sind mit diesen, 
wie manche am Anfang meinten, lapidaren Ent­
würfen. Aber es war gut so, daß kontroversiell 
diskutiert wurde, und es war auch notwendig. 

Nun zum Entwurf des Psychologengesetzes. 
Wir wissen heute, daß wir den Gesundheitspsy­
chologen, den klinischen Psychologen in der Ge­
sundheitspolitik brauchen. Seit Lainz spricht man 
über die Notwendigkeit der Supervision in der 
Gesundheitspolitik. Daher kommen diese gesetz­
lichen Regelungen, die wir hier vorbereitet haben, 

sicher zum richtigen Zeitpunkt, obwohl wir wis­
sen, daß wir Supervision schon längst gebraucht 
hätten. 

Gerade der klinische Psychologe und der Ge­
sundheitspsychologe haben umfassende Tätigkei­
ten in der Gesundheitspolitik von morgen, so wie 
ich sie verstehe und wie sie auch der Gesundheits­
ausschuß - und darüber bin ich sehr froh - ver­
steht; Aufgaben, die wir zuerst umfassend formu­
lieren werden, damit sie uns einen Schritt weiter­
bringen. 

Meine Damen und Herren! Zur Finanzierung 
aus Patientensicht: 

Es war nicht das erste Anliegen, über die Fi­
nanzierung zu reden; das erste Anliegen war viel­
mehr, Qualität zu schaffen, Qualitätsnormen zu 
determinieren und das in den Vordergrund zu 
stellen. Wenn ich hier nach traditioneller, alter 
Art mit der Finanzierungsdiskussion begonnen 
hätte, würden wir sicher noch 30 Jahre warten. So 
und leider nicht anders stellt sich die Finanzie­
rung der Gesundheitspolitik nicht nur auf Bun­
desebene, sondern auch auf Länderebene dar. Es 
ist sehr wichtig, zuerst Qualitätsnormen zu brin­
gen, wobei wir wissen, daß diese Grundlagen in 
der Psychotherapie erst sukzessive dazu führen 
werden, daß wir den Bedarf, den wir auf diesem 
Sektor haben, abdecken können. Es wurde heute 
schon gesagt, daß in Österreich ein sehr großer 
Bedarf an Psychotherapeuten vorhanden ist. 

Wir müßten über 350 000 Österreicher auf die­
sem Sektor betreuen. Wir sind weit davon ent­
fernt, das erfüllen zu können. Dieses Gesetz ist 
erst der Anfang, daß wir uns in diese Richtung 
bewegen können. 

Meine Damen und Herren! Das Gesetz hatte 
viele Väter, einer wurde nicht genannt - da helfe 
ich dem Kollegen Probst noch einmal -, ein 
Mentor dieses Gesetzes war auch Professor 
Strotzka, der mit dabei war. (Beifall des Abg. 
Probst.) Auf ihn möchte ich deshalb verweisen, 
weil er mir vor zirka eineinhalb Jahren gesagt hat: 
Das erlebe ich nicht mehr! Jetzt hat er es erlebt 
und ist über das Zustandekommen des Gesetzes 
sehr froh, weil er sehr wesentliche Vorarbeiten 
geleistet hat. 

Es war - und das möchte ich noch einmal be­
tonen - notwendig, bei der Gesetzwerdung nicht 
nur konventionelle Wege zu beschreiten, es war 
tatsächlich notwendig, Konflikte zu provozieren, 
um dieses Thema bearbeiten zu können. Und das 
macht diese Materie aus. 

Noch eine Anmerkung, eine allgemeine Fest­
stellung dazu: Der allgemeine Informationsstand 
über Gesundheitspolitik oder Gesundheitsfragen 
in Österreich ist heute der, daß man mehr hinter-
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fragt, daß man ungleich höher sensibilisiert ist, als 
das gestern der Fall war. Das Interesse der Bevöl­
kerung für diese Materien nimmt stark zu, Vor 
allem weiß man einige Dinge. die sehr wichtig 
sind. Man weiß. daß Krankheit oft die Antwort 
auf ungelöste Probleme ist - eine andere Defini­
tion der Krankheit. Man weiß, daß Gesundheit 
und Krankheit nicht genau abzugrenzen sind. 
Und - vielleicht etwas banal ausgedrückt. meine 
Damen und Herren -: Wer sich gesund fühlt und 
glücklich ist, der bleibt gesund! Wer sich schlecht 
fühlt und krank fühlt. der wird krank! - Etwas 
banal, aber denken wir darüber nach, wie es zur 
Krankheit kommt. welch multifaktorielle Ursa­
chen es dafür gibt, und sehen wir die Dinge ein­
mal von dieser Seite. 

So geht es uns in diesen Gesetzentwürfen nicht 
nur darum, psychische Krankheit zu lindern oder 
zu beseitigen, sondern auch um die Entwicklung 
der Persönlichkeit des Patienten. Das wurde heu­
te schon angeschnitten. Persönlichkeitsentwick­
lung ist etwas sehr Entscheidendes, wenn man die 
Frage aus der Sicht der Gesundheitspolitik be­
leuchtet. Und diese beiden Gesetze können uns 
helfen, können uns wirklich helfen, in Richtung 
Persönlichkeitsentwicklung etwas mehr weiterzu­
bringen als bisher. 

Natürlich bin ich kein Psychotherapeut, aber 
mir ist bekannt, daß - um das jetzt so zu nennen 
- zentrale bürgerliche Tugenden - ich bitte, 
mich jetzt richtig zu verstehen - auch in der Psy­
chotherapie eine bedeutende Rolle spielen, wie 
Respekt vor der Meinung und Weltanschauung 
des anderen, Verständnis für unterschiedliche 
Werthaltungen, die Bereitschaft, sich auf die in­
nere Gefühlslage anderer Menschen einzustellen. 
Meine Damen und Herren! Eine solche Haltung 
gegenüber den Patienten ist nicht nur sehr thera­
piewirksam, sondern scheint mir darüber hinaus 
auch ein Beitrag zum mündigen und zum selbst­
bestimmten Patienten zu sein. 

Eine zukunftsorientierte Gesundheitspolitik 
muß wesentlich patientenorientierter sein, Das 
heißt, nicht nur die Bedürfnisse des .. Gesund­
heitsarbeiters" und des Geldgebers zu sehen, son­
dern die Bedürfnisse der kranken Menschen in 
den Vordergrund zu stellen. 

Künftig - und das steht auch hinter diesen Ge­
setzen - soll nicht mehr nur der Fachmann über 
Wohl und Wehe entscheiden, denn der informier­
te, mündige Patient wird von sich aus bemüht 
sein, seine Gesundheit zu erhalten oder wiederzu­
erlangen beziehungsweise seine Krankheit zu hei­
len. Das sind die Rahmenbedingungen, die auch 
mit diesen Gesetzen geschaffen werden. Das kann 
und soll dazu beitragen, daß aus dem Verständnis 
der Psychotherapie oder der Tätigkeit der Psy­
chologen heraus der Eigenbeitrag zur Gesundheit 
größer werden kann. 

Abschließend noch eine Bemerkung: Geben Sie 
den Gesetzen eine breite Mehrheit! - Danke. 
(BeifaLL bei SPÖ und ÖVP.) 12.17 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek. 

12.17 

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (ÖVP): 
Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! Wir sind 
mitten in der Debatte, sodaß ich mir verschiedene 
Details sparen und doch auf ein paar grundsätzli­
che Gedanken eingehen kann. Vergegenwärtigen 
wir uns also folgendes: 

Seit Jahrzehnten leisten psychotherapeutisch 
qualifizierte Personen einen weitgehend unbeach­
teten Beitrag zur psychosozialen Versorgung. Da­
von sind etwa 20 Prozent Ärzte. 80 Prozent Ver­
treter anderer Berufsgruppen. Das Gesetz besei­
tigt nun die bestehende Rechtsunsicherheit be­
züglich dieser Tätigkeit. 

Der Herr Bundesminister hat schon ausgeführt. 
daß Nachfrage und Bedarf von etwa 300 000 
Österreichern angemeldet wurden. 

Auch hinsichtlich der Einschätzung der Kom­
petenz und der Zugangsmöglichkeiten der ver­
schiedenen Berufsgruppen zur Ausübung liegen 
wir mit diesem Gesetz richtig, obwohl in einer der 
berühmten Samstagvormittag-Vorlesungen zur 
Tiefenpsychologie Professor Strotzka einmal ge­
meint hatte, man müßte diese Berufsgruppen ei­
gentlich erweitern um jene, die zur "Selbstrege­
lung" viel beitragen. nämlich an einem ganz be­
stimmten traditionellen Wiener Ort, dem Heuri­
gen. Strotzka plädiert dafür, daß die Heurigen­
wirte auch zu den Psychotherapeuten zählen und 
zu denen, die es werden könnten. 

Der Zugang zur Therapieausbildung wird nicht 
auf Vertreter weniger Berufsgruppen reduziert. 
Das ist ganz wichtig und beseitigt vielleicht auch 
Mißverständnisse. Das vorliegende Gesetz zielt 
auf die Ausschöpfung eines breiten Begabungspo­
tentials für die psychotherapeutische Tätigkeit 
aus der gesamten Bevölkerung ab und - was be­
sonders wichtig ist - geht von einer hohen Quali­
fikation aus. Kompetente Personen sollen aus un­
terschiedlichen Feldern wie Schule, Sozialarbeit, 
Krankenversorgung, Frühförderung, Altenbe­
treuung und Pastoralarbeit Arbeit leisten können. 
Dies wird die Versorgung Österreichs mit psycho­
sozialer Betreuung sehr verbessern, glaube ich. 

Das Berufsbild des Psychotherapeuten wird 
über die gesetzliche Vorgabe hoher Standards de­
finiert. Die mehrjährig vorgeschriebene Ausbil­
dung verbindet theoretisches und praktisches 
Lernen und umfaßt einen Mindestrahmen von 
über 3 000 Ausbildungsstunden. 
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Durch die qualifizierte Ausbildung und eine ge­
setzlich vorg~sehene Berufsdeklarationspflicht 
werden auch Forderungen des Konsumenten­
schutzes verankert; dieser soll nicht unbeachtet 
bleiben. 

Schon der Gesetzentwurf folgte dem Prinzip 
der minimalen Bürokratisierung und verzichtete 
auf die Idee der Kammerregelung. An diese Stelle 
ist die Eintragung in die Liste gerückt. 

Die Abgrenzung gegenüber den in der Gewer­
beordnung geregelten Sozial- und Lebensbera­
tern ist ebenso sorgfältig und genügend berück­
sichtigt. 

Insgesamt stützt sich das Gesetz auf die wissen­
schaftlichen und praktischen Fortschritte der Psy­
chotherapie und macht es möglich, daß sich, wie 
schon zitiert, 50 Jahre nach Sigmund Freuds Tod 
Österreich wieder an die Spitze der Entwicklung 
setzen kann. 

Apropos Freud. Ich würde gerne wissen, ob er 
sich jetzt im Grab umdreht oder sich einen freu­
dianisch-analytischen Reim darauf macht, daß er 
im Parlament zitiert wird. Aber darüber ließe sich 
wohl noch länger philosophieren. 

Jedenfalls hat diese lange Tradition berühmte 
Persönlichkeiten in die Geschichte eingehen las­
sen, die an der Etablierung und Weiterentwick­
lung der Psychotherapie gearbeitet haben. Der hi­
storische Abriß in den Erläuterungen des Geset­
zestextes wird dem gerecht und untermauert und 
integriert damit die Absicht dieses Gesetzes. 

Vergegenwärtigen wir uns doch ein paar Au­
genblicke der Entwicklung - "Augenblicke" im 
metaphorischen Sinn. Etwa vor 200 Jahren wirk­
te Anton Mesmer im Bereich des "animalischen 
Magnetismus" - hören Sie bitte auf Sprache, 
Bildhaftigkeit des Ausdruckes - als Vorläufer 
der Psychotherapie, wenn nicht schon, wie einige 
Fachleute sagen, Aristoteles als Erfinder der Psy­
chotherapie angesehen werden müßte. 

Wesentliche Meilensteine jedoch wurden. und 
das ist unbestritten, von Freud um die Jahrhun­
dertwende gesetzt. Seine epochale und geschich­
temachende Auseinandersetzung mit dem Wesen 
des Menschen beschäftigte in der Folge viele Wis­
senschafter und führte zur Etablierung der schon 
zitierten psychotherapeutischen Schulen. Ich 
nenne stellvertretend Adler, Jung, Moreno, 
Frankl und andere. Sie stehen richtungweisend 
für eine Entwicklung der Psychotherapie, eier 
"Seelenfürsorge"; so heißt bei genauerem Hin­
schauen das Wort, das eigentlich von Beginn an 
viele Mißverständnisse provoziert hat. 

Obwohl die Pioniere der Psychotherapie aus 
den unterschiedlichsten Disziplinen und Arbeits­
feldern kommen, von der Psychologie über die 

Pädagogik, die Theologie und anderes mehr, stan­
den sie immer wieder unter einem Legitimations­
druck gegenüber den Medizinern. 

Freud selbst ist ja auch die letzte akademische 
Anerkennung als Mediziner, nämlich als ordentli­
cher Universitätsprofessor, versagt geblieben. Er 
ist mit der Methode der Psychoanalyse offensicht­
lich zu unorthodoxe Wege gegangen und hat Po­
sitionen eingenommen, die sich etwa mit folgen­
dem Zitat kennzeichnen lassen. 

Er sagt selbst: "Die Ausübung der Psychoanaly­
se fordert viel weniger ärztliche Schulung als psy­
chologische Vorbildung und freien menschlichen 
Blick. Die Mehrzahl der Ärzte aber ist für die 
Übung der Psychoanalyse nicht ausgerüstet und 
hat in der Würdigung dieses Heilverfahrens voll­
kommen versagt." - Sigmund Freud in einem 
Geleitwort zur psychoanalytischen Methode. 

Freud versuchte nachzuweisen, warum auch 
Nicht-Ärzte, das heißt Laien. geeignet sind, diese 
Methode zu praktizieren. In seiner Abhandlung 
über die Frage der Laienanalyse expliziert er die 
Methode. Grund dafür war unter anderem auch 
die Einleitung eines Gerichtsverfahrens gegen ein 
nichtärztliches Mitglied der Wiener psychoanaly­
tischen Vereinigung 1926. Dr. Theodor Reik wur­
de der Kurpfuscherei beschuldigt. Das Verfahren 
wurde wegen Mangels an Beweisen eingestellt. 
Freuds Schrift zur Laienbehandlung hat jedoch 
die Kluft zwischen Medizinern und Nicht-Medizi­
nern in dieser Frage nicht überwinden können. 

Die Skepsis der Mediziner rührte vor allem da­
her, daß diese neue und größtenteils ja auch er­
folgreiche Seelenbehandlungsmethode ohne Ap­
parate, ohne Aderlaß und anderem auskommen 
konnte und einfach auf die Kraft der Worte bau­
te. Freud dazu: "Es geht zwischen ihnen" - ge­
meint: dem Klienten und dem Analytiker -
"nichts anderes vor, als daß sie miteinander re­
den. Der Analytiker verwendet weder Instrumen­
te. nicht einmal zur Untersuchung, noch ver­
schreibt er Medizin." - Zitatende. 

Der Zauber der Worte also war das, was all je­
nen suspekt war, die in der aufkommenden expe­
rimentellen Psychologie und in der naturwissen­
schaftlich ausgerichteten Medizin die Erklärung 
für alle Rätsel des Menschen zu finden glaubten. 

Ich glaube auch, daß Mißverständnisse, die bis 
in die letzten Tage der Diskussion zu diesem Ge­
setz herauf bestanden haben, ein wenig mit die­
sem Teil der Geschichte zu tun haben. Jeder, der 
im Vorjahr die Festwochenausstellung "Wunder­
block" oder die Geschichte der modernen Seele 
gesehen hat, hat dort erfahren können, wie inter­
disziplinär die Methode der Therapie aufgefaßt 
werden kann und wie viele Grundsteine für mög­
liche Mißverständnisse damit verbunden sind. 
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Dr. Gertrude Brinek 

Ich glaube, daß der umfangreiche Katalog ei­
nen sehr schönen und runden Einblick in die Ge­
schichte der Seelenforschung gibt und vor allem 
für diejenigen, die die Ausstellung versäumt ha­
ben, lesenswert ist. 

Es gelang auch mit diversen Apparaten - so 
wird es nachgewiesen und wurde es gezeigt - wie 
mit Zwangsjacken und Zwangsstühlen, Vermes­
sungs- und Phototechniken, mit allen noch so 
hirnphysiologisch ausgeklügelten Untersuchun­
gen nicht, den Kosmos der Seele auszuleuchten 
und bis auf den letzten Rest zu erforschen. Der 
interdisziplinäre und integrative Zugang jedoch 
fand im Lauf der Entwicklung der Seelenfor­
schung immer mehr Bestätigung. 

Nach langen Diskussionen liegen uns nun zwei 
Gesetze vor, die diese Erkenntnisse berücksichti­
gen. So ist es an jedem von uns gelegen, hochqua­
lifizierte Ausbildung zum Fundament jeder psy­
chotherapeutischen Behandlung zu machen und 
allfällige diesbezügliche Ängste auszuräumen. 

Das psychotherapeutische Propädeutikum zum 
Beispiel dient der Vermittlung der psychothera­
peutischen Basiskompetenz im Sinne einer fachli­
chen Gleichstellung all jener an einer psychothe­
rapeutischen Arbeit integrierten Gruppen, die 
aus unterschiedlichen Berufsvorbildungen und 
Arbeitsfeldern kommen. Der theoretische Teil 
des Propädeutikums ist nicht an ein bestimmtes 
Studium gebunden - ich bin den Vorrednern 
sehr dankbar, daß sie dazu an einigen Punkten 
gezeigt haben, was darunter zu verstehen ist und 
wie dieses auszulegen ist -, er ist lediglich abge­
stimmt auf psychotherapeutische Fachbereiche 
im interdisziplinären Raum. Die Einbindungen 
von Universitäten in die psychotherapeutische 
Ausbildung, vor allem ins Propädeutikum, ist ge­
währleistet. Es bleibt nun den einzelnen Universi­
tätsinstituten vorbehalten und überlassen, inwie­
fern sie selber Ausbildungsschwerpunkte und 
Forschungsschwerpunkte sowie spezifisch wissen­
schaftliche Konzepte in diese Ausbildung einzu­
bringen bereit sind. Einzelne Universitätsinstitute 
werden damit angeregt, ihre Forschung in den 
Dienst der Verbesserung der psychosozialen Ver­
sorgung Österreichs zu stellen. Auch außeruni­
versitäre Einrichtungen werden als Ausbildungs­
institute Anerkennung finden können. 

Und im Fachspezifikum, dem zweiten großen 
Teil der Ausbildung, geht es um Kompetenzen im 
eigentlichen Sinn. Hier haben auch die Mediziner 
ein bedeutendes Wort mitzureden. Dabei ist die 
schon zitierte Lehrtherapie ein bewährter Teil der 
Ausbildung, der eine lange Geschichte hat. Fach­
leute schätzen auch - und damit ein letzter Ab­
wehrversuch gegenüber Mißverständnissen -, 
daß die im Gesetz geforderte Ausbildung zwi­
schen fünf und sieben Jahren dauern wird und 

man daher mit gutem Recht von einer soliden 
Ausbildung sprechen kann. 

Die Ausübung der Psychotherapie und der Ge­
sundheits- beziehungsweise klinischen Psycholo­
gie sind geschützt, und damit ist die Abgrenzung 
gegenüber jenen Scharlatanen gegeben, die sich 
durch Vortäuschung von Kompetenz Zulauf si­
chern wollen. 

Ich bitte alle hier anwesenden und in Zukunft 
auch damit beschäftigten Kolleginnen und Kolle­
gen, in dieser Richtung Aufklärungs- und Infor­
mationsarbeit zu betreiben und hier aktiv am 
Konsumentenschutz mitzuarbeiten. 

Ich schließe meine Überlegungen mit einem 
Gedanken: Wenn sich die Psychotherapie künftig 
jenem Anspruch verpflichtet, der sich in der Tra­
dition als "Kunstform" etabliert hat - ich zitiere 
dazu Carl Rogers und seine Schüler: "therapy as 
an artform" -, geht sie den richtigen Weg, denn 
die Wirklichkeit der Seele vollzieht sich diskret, 
das heißt in der Abgeschiedenheit - ein Ort, der 
in der lauten Welt des Heute immer kostbarer 
und rarer wird. - Danke schön. (Beifall bei ÖVP 
und SPÖ.) 1~.~9 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Dkfm. Graenitz. 

12 . .29 .. 
Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPO): 

Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Die beiden 
Gesetze, die uns heute zur Beschlußfassung vor­
liegen, sind eine sehr deutliche Verbesserung der 
psychosozialen Gesundheitsvorsorge für unser 
Land. 

Wir alle wissen, daß Erkrankungen sehr häufig 
auf psychische Ursachen zurückzuführen sind, 
daß Unfälle, Fehlleistungen aus nichtbewältigten 
Problemen, sei es in der Familie oder im Beruf, 
entstehen und daß gesellschaftliche Probleme, 
vor allem Gewalt in den Familien, Gewalt gegen 
Kinder, Ursachen haben, die durch eine entspre­
chende Beratung, durch den Einsatz von fachge­
rechter Therapie bewältigt werden können, eben­
so wie Risikofaktoren, Arbeitsstreß zum Beispiel, 
durch derartige Maßnahmen abgebaut werden 
und Menschen zu einem gesunden und besseren 
Leben verholfen werden kann. 

Im Gegensatz zum Herrn Präsidenten Dillers­
berger meine ich, daß das in der "Berufsum­
schreibung" Angeführte meine Zustimmung fin­
det und nicht geändert werden sollte, weil hier 
nicht nur die Behandlung von Krankheiten, Ver­
haltensstörungen und Leidenszuständen ange­
führt wird, sondern auch die Förderung der Rei­
fe, Entwicklung und Gesundheit der Behandel­
ten. Das scheint mir ein ganz wichtiger Punkt zu 
sein. 
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
bin auch sehr zufrieden, daß diese beiden Gesetze 
gleichzeitig vorgelegt werden konnten und, wie 
ich annehme, auch gleichzeitig verabschiedet 
werden, weil es besonders in der Berufsgruppe 
der Psychotherapeuten Befürchtungen gegeben 
hat, daß nur ein Gesetz für die Psychologen hier 
im Haus vorgelegt und verabschiedet wird und 
die Psychotherapeuten wieder keine genaue Ab­
grenzung und Berufsberechtigung bekommen 
würden. 

Es ist auf die Gesetze schon mehrfach einge­
gangen worden, sodaß ich mich auf wenige Punk­
te beschränken kann. Ich meine. daß gerade das 
Psychotherapiegesetz ein sehr fortschrittliches 
Gesetz ist und aufgrund dessen für die Vereine, 
die heute eine psychotherapeutische Ausbildung 
anbieten, ebenso wie für die Universitätsinstitute 
sehr viele Möglichkeiten bestehen. 

Wir haben in dem Gesetz festgelegt. daß der 
jetzt gebildete Beirat im Bundeskanzleramt ein 
vorläufiger ist und daß in den nächsten drei Jah­
ren den Vereinen die Möglichkeit geboten wird, 
ihre Ausbildungsprogramme vorzulegen. Ich hof­
fe sehr, daß die Vereine, die es jetzt gibt, und die 
Vereine, die noch nicht im Dachverband psycho­
therapeutischer Vereinigungen vertreten sind, 
diese drei Jahre nützen werden, ihre Ausbildun­
gen den modernsten Erfordernissen anzuglei­
chen, ihre Ausbildungen so offenzulegen, daß 
diejenigen, die als Kandidaten und Kandidatinnen 
für die Ausbildung in Frage kommen, auch wis­
sen, worauf sie sich einlassen. 

Ich möchte gerne noch eines zu dem offenen 
Zugang sagen: Für mich wäre ein komplett offe­
ner Zugang der beste gewesen. Das einzige, was 
ich gerne begrenzt gesehen hätte und was auch im 
Gesetz begrenzt ist, ist das Alter, weil ich meine, 
daß eine gewisse persönliche Reife notwendig ist, 
um den Beruf eines Psychotherapeuten ausüben 
zu können. 

Ansonsten glaube ich, daß in der Diskussion in 
der Öffentlichkeit zuwenig darauf Rücksicht ge­
nommen worden ist, daß die einzelnen psycho­
therapeutischen Vereinigungen ihre Ausbildungs­
kandidaten auswählen, es also nicht so ist. daß 
jede Person, die zu einer solchen Vereinigung 
kommt, sich dort auch ausbilden lassen darf. 

Ich hätte in diesem Zusammenhang auch eine 
Bitte an die Vereine. Ich nehme an, daß von dem 
einen oder anderen Verein auch Vertreter hier im 
Hause sein werden und zuhören. Ich glaube, daß 
es notwendig ist, offenzulegen, wie die Kriterien 
für die Auswahl dieser Ausbildungskandidaten 
und Ausbildungskandidatinnen sind, damit die 
Leute wissen, was über die gesetzlich vorgeschrie­
benen Zugänge hinaus von den einzelnen Verei-

nen verlangt wird, um auch zu wissen, worauf sie 
sich einlassen. 

Und eine zweite Sache würde ich mir auch 
noch von den Vereinen wünschen: Wir alle wis­
sen, daß eine solche Ausbildung bei einem Verein 
nicht nur, wie die Kollegin Brinek schon ange­
führt hat, bis zu sieben Jahren dauern kann und 
sehr viel Zeit von dem einzelnen erfordert, son­
dern daß eine solche Ausbildung auch sehr hohe 
Kosten mit sich bringt. Es ist nicht nur die Zeit, 
eventuell auch verlorene Arbeitszeit, die der oder 
die einzelne dort hätte anderweitig einbringen 
können, sondern es ist auch mit Kosten zwischen 
100 000 und 500 000 S zu rechnen, wenn man 
eine derartige Ausbildung zum Psychotherapeu­
ten, zur Psychotherapeutin machen will. 

Ich glaube, daß eine Offenlegung all dieser 
Dinge eine sehr wichtige Sache wäre, ebenso wie 
die Vereine daran denken soHten, daß eine demo­
kratische Vereinsführung, eine Durchschaubar­
keit, wer in welcher Weise in einem Verein be­
stimmt, für die Öffentlichkeit eine sehr wichtige 
Sache wären und sicherlich fördern könnten, daß 
sich mehr Leute einer solchen Ausbildung unter­
ziehen. 

Ich glaube auch, daß diese drei Jahre, die jetzt 
Zeit sind, damit die etablierten Vereine ihre Aus­
bildungsvorschriften vorlegen können und ande­
re. nicht etablierte Vereine dieses auch tun kön­
nen, die Möglichkeit geben. daß sich Österreich 
wieder den internationalen Strömungen stärker 
öffnen kann, und ich hoffe, daß nach diesen drei 
Jahren nicht sozusagen das Ende gekommen ist 
und die dann Vertretenen die Vereine sind, die 
ausbilden, und keine neuen Vereine dazukom­
men. weil nur über eine ständige Erneuerung, nur 
über einen ständigen Austausch der Erfahrungen 
auf internationalem Gebiet die Qualität der Aus­
bildung, die Qualität der Versorgung aufrechter­
halten werden können. 

Es hat Herr Abgeordneter Probst sowohl den 
Beirat für Psychotherapie als auch den Psycholo­
genbeirat im Bundeskanzleramt angesprochen 
und gemeint, daß Vertreter im Beirat sind, die 
nicht hineingehören. Ich meine, daß ein solches 
Gesetz nicht nur ein Gesetz für diejenigen sein 
kann, die den Beruf ausüben, sondern auch ein 
Gesetz für diejenigen, die als Konsumenten. als 
Patienten, als Klienten, wie immer man das nen­
nen will, die Therapie in Anspruch nehmen. Und 
ich glaube, daß eine Vertretung durch die Arbei­
terkammer. durch die Landwirtschaftskammern, 
durch die Bundeswirtschaftskammer als Vertre­
tung der Betroffenen fungieren kann, umso 
mehr, als ja die Entsendung in den Beirat nur 
dann erfolgen kann, wenn es eine Fachperson ist, 
wenn von den Sozialpartnern eine Psychologin, 
ein Psychologe, ein Therapeut, eine Therapeutin 
entsandt werden können. 
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die­
ser Aspekt der Konsumenten scheint mir ein be­
sonders wichtiger zu sein. Wir leben in einer Zeit. 
in der Ängste und Probleme die Menschen in die 
Hände von falschen Propheten und Scharlatanen 
treiben, und ich glaube. daß die aufliegende Liste 
jetzt die Sicherheit geben kann, daß die Men­
schen, die Hilfe suchen, die Hilfe brauchen, diese 
Hilfe auf professionelle und verantwortungsvolle 
Weise bekommen können. Mir scheint dieser 
Schritt in diesem Gesetz auch ein außerordentlich 
wichtiger zu sein. 

Ich darf, nachdem die einzelnen Aspekte schon 
sehr genau behandelt worden sind, schon zum 
Schluß kommen und noch auf eines hinweisen: 
Der Herr Gesundheitsminister hat schon gesagt, 
daß man sich im Gesundheitsausschuß Gedanken 
darüber macht, in welcher Weise das Gesund­
heitswesen insgesamt verändert wird. Wir erleben 
ja einen Umbau des Gesundheitswesens weg von 
der Krankenbehandlung hin zur Gesundheitsvor­
sorge. Eine solche Gesundheitsvorsorge wird 
nicht nur die gleichberechtigte Zusammenarbeit 
aller Gesundheitsberufe erfordern. der Ärzte. des 
Krankenpflegepersonals. der Therapeuten und 
Psychologen. sondern es wird auch notwendig 
sein, daß die Menschen nicht mehr als Betreute 
lind Patienten, sondern als gleichberechtigte Part­
ner gesehen werden. 

Wenn dieser Umbau unseres Gesundheitswe­
sens sicherlich unbestritten ist. was die Gesund­
heitsvorsorge betrifft, so gibt es einen anderen 
Punkt, der noch heftig umstritten ist, und ich 
glaube, daß wir hier am Ende dieser Legislaturpe­
riode sagen können, daß auf die künftigen Abge­
ordneten eine Aufgabe wartet, und die wäre, daß 
sie nicht nur den ideellen Umbau der Gesund­
heitspolitik betreiben, sondern auch Vorsorge da­
für treffen, daß die notwendigen finanziellen Mit­
tel vorhanden sind, um diese Gesundheitsvorsor­
ge, um diese neue Gesundheitspolitik betreiben 
zu können. damit notwendige und von allen als 
wichtig und gut erkannte Projekte nicht letztlich 
am Geldmangel scheitern. - Ich danke Ihnen. 
(ßeifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der 
OVP.) 12.40 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Lack­
ner. 

12.40 
Abgeordneter Dr. Lackner (ÖVP): Sehr geehr­

te Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! Meine 
sehr geschätzten Damen und Herren! Nach eini­
gem außerparlamentarischen Hickhack, nach vie­
len Querelen, die sich im Spannungsfeld zwischen 
Obsorge für die Patienten und den standespoliti­
schen Interessen Betroffener bewegten, ist nun 
51 Jahre nach dem Tod von Sigmund Freud end­
lich ein Gesetz gelungen, welches die Psychothe-

rapie auf eine gesetzliche Basis stellt. Meine Vor­
rednerinnen u~0 Vorredner sind auf die lange 
Tradition, die Osterreich in der Psychotherapie 
aufzuweisen hat, bereits näher eingegangen. 

Meine Damen und Herren! Nicht nur die kör­
perlichen und daher nicht nur immer die im her­
kömmlichen Sinne medizinisch feststellbaren 
Symptome sind der Behandlung zugrunde zu le­
gen, 'sondern auch der seelische Bereich. Die 
Weltgesundheitsorganisation der Vereinten Na­
tionen definiert Gesundheit - meine Vorredner 
haben darauf bereits hingewiesen - als elen Zu­
stand des vollständigen körperlichen, geistigen 
und sozialen Wohlbefindens und nicht bloß als 
das Freisein von Krankheit und Gebrechen. 

Das Psychotherapiegesetz kommt dieser Be­
griffsdefinition von Gesundheit nahe. Es darf kei­
ne Schande sein, psychisch bedingte Krankheiten 
zu haben. Und es darf kein Tabu mehr sein. Hei­
lung in einer entsprechenden Therapie zu suchen. 
Wenn stimmt, was Fachleute schätzen, daß 
350 000 bis 700 000 Österreicher eine psychothe­
rapeutische Behandlung brauchen, aber nur 
95 000 Bürger mit seelischen Schwierigkeiten 
eine psychotherapeutische Behandlung erfahren, 
dann ist es höchste Zeit. hier Handlungen zu set­
zen. 

In Österreich arbeiten derzeit laut Statistik 
1 200 Therapeuten, von denen 229 Ärzte, 
504 Psychologen, 146 Lehrer, 89 Sozialarbeiter, 
87 Pädagogen, 85 'Theologen, 43 Erzieher sind, 
218 stammen von anderen Berufen. Diese 1 200 
Psychotherapeuten können aber nur ein Viertel 
des tatsächlichen Bedarfes abdecken. 

Meine Damen und Herren! Wir hatten in 
Österreich im Jahre 1989 1 386 Verkehrstote, 
zum Vergleich aber rund 2 000 Selbstmorde. 
Warum Psychotherapie in Zukunft noch an Be­
deut~.ng gewinnen wird, hängt, wie ich meine, mit 
der Uberalterung der Bevölkerung, den hohen 
Scheidungsraten und den hohen Selbstmordraten 
zusammen. Die Psychotherapie wird in hohem 
Maße Seelsorger und Hausärzte, die oft vielleicht 
viel zuwenig Zeit zum Zuhören und Reden ha­
ben, entlasten, sicherlich nicht ersetzen. 

Es nützt uns allerdings das beste Gesetz nichts, 
wenn dieses nicht wirkungsvoll vollziehbar ist. 
Das Psychotherapiegesetz ist erst wirkungsvoll 
vollziehbar. meine ich, wenn die Therapie für die 
therapiebedürftigen Patienten auch bezahlt wer­
den kann. Es wird daher Sache der Krankenkas­
sen sein, diese Therapie in Zukunft zu überneh­
men, sprich: zu bezahlen. Wenn damit vorbeu­
gend andere phychische Erkrankungen hintange­
halten werden können - dies meinen ebenfalls 
Experten -, dann dürfte es auch zu keiner we­
sentlichen Mehrbelastung der Krankenkassen 
kommen. 
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Das Psychotherapiegesetz - es wurde bereits 
von meinen Vorrednern mehrmals gesagt - be­
schränkt nicht den Zugang auf wenige bestimmte 
Berufsgruppen, schreibt aber mindestens 3 215 
Ausbildungsstunden vor. Grundsätzlich kann je­
der eine psychotherapeutische Ausbildung begin­
nen. Voraussetzungen sind lediglich Eigenberech­
tigung und entweder eine Reifeprüfung oder eine 
Ausbildung im Krankenpflegefachdienst oder die 
Eignung wird aufgrund eines Gutachtens des Psy­
chotherapiebeirates bescheidmäßig festgestellt. 

Psychotherapie soll jeder machen dürfen, der 
sie kann, das heißt, der ausgebildet ist und sich als 
Psychotherapeut beziehungsweise als Psychothe­
rapeutin deklariert beziehungsweise deklarieren 
darf und in der Psychotherapeutenliste beim 
Bundeskanzleramt eingetragen ist. Derzeit - wir 
wissen es alle - arbeitet der Therapeut, der nicht 
gleichzeitig Arzt ist, in einer rechtlichen Grauzo­
ne. 

Über die Ausbildung, meine Damen und Her­
ren, haben meine Vorredner im Detail gespro­
chen. Scharlatanerie hat hier jedenfalls keinen 
Platz. Und die Behauptung, das Psychotherapie­
niveau ausgebildeter Psychotherapeuten sei nied­
rig, ist sicherlich nicht haltbar. 

Der Beruf des Psychotherapeuten ist kein Mo­
nopol und soll auch kein Monopol eines bestimm­
ten Berufssstandes sein. Zu keiner Zeit - das be­
weist die gesellschaftliche Realität - bestand die 
Psychotherapie ausschließlich in ärztlicher Tätig­
keit. Die schlichten und klaren zwei Artikel und 
26 Paragraphen bilden das überreife und längst 
notwendige Psychotherapiegesetz und legalisie­
ren damit in der Heimat von Sigmund Freud end­
lich den Beruf des Seelenmasseurs.- Danke schön. 
(Beifall bei der ÖVP.) 12.48 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Gug­
genberger. 

12.48 
Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPÖ): 

Frau Präsidentin! Sehr geehrter Herr Bundesmi­
nister! Geschätzte Damen und Herren! Auch 
wenn man mit Apostrophierungen wie Meilen­
stein, Jahrhundertgesetz und ähnlichem mehr 
eher sparsam umgeht, eines kann man sicher fest­
stellen: Die Gesetze, die wir heute beschließen 
werden, gehen in ihrer Bedeutung weit über den 
Rahmen unserer alltäglichen gesetzgeberischen 
Tätigkeit hinaus. 

Dementsprechend stark war auch das Interesse, 
das diesen Gesetzesbeschlüssen in der Öffentlich­
keit vorangegangen ist. Der Herr Bundesminister 
hat schon darauf hingewiesen. Im Begutachtungs­
verfahren hat es über 200 Stellungnahmen gege­
ben, über 8 500 Unterstützungserklärungen wur-

den für diese beiden Gesetze eingesandt. Wollte 
man alt die Zeitungsmeldungen archivieren, die 
in den letzten Monaten erschienen sind, so be­
dürfte es wahrscheinlich mehrerer Ordner, um 
alle aufnehmen zu können. 

Es gab also ein außerordentlich bemerkenswer­
tes Echo auf Gesetzesvorlagen, die auf den ersten 
Blick eigentlich nur von fachspezifischem Inter­
esse sind. Tatsächlich ist es aber - und auch mein 
Vorredner Dr. Lackner hat darauf hingewiesen -
nicht so, daß nur eine verschwindende Minder­
heit von diesen Gesetzeswerken betroffen wäre. 
Nach einer in Zeitungsmeldungen vielzit~.erten 
Studie bedürfen etwa 300 000 bis 350 000 Oster­
reicher dringend einer psychotherapeutischen 
Betreuung infolge der Leidenszustände, die sie 
aufweisen. Nicht einmal 10 Prozent aber finden 
tatsächlich den Weg zu einem der 1 500 ausgebil­
deten Psychotherapeuten. 

Demgegenüber verschreiben Ärzte rund 4 Mil­
lionen Rezepte im Jahr für Beruhigungstabletten. 
Im Durchschnitt vergehen sechs bis sieben Jahre, 
bis ein Patient den Weg vom praktischen Arzt 
oder vom Facharzt zum Psychotherapeuten fin­
det. Das ist wertvolle Zeit, in der es zu irrepara­
blen Schäden kommen kann. 

Von diesen rund 1 500 Psychotherapeuten sind 
nur ein Fünftel Mediziner. Daß aber derzeit nur 
Ärzte psychotherapeutisch tätig sein dürfen, be­
deutet, daß der Großteil - 80 Prozent - in ei­
nem gesetzlichen Graubereich arbeitet. Daß sich 
in diesem gesetzlichen Niemandsland auch Schar­
latane sehr profitabel bewegen können, ist heute 
auch schon mehrmals angemerkt worden. 

Es nimmt daher nicht Wunder, daß Leute, die 
g.ewöhnt sind, etwas pointierter zu formulieren, 
Osterreich sehr gerne als "psychotherapeutisches 
Entwicklungsland" bezeichnen. Daß man dies 
ausgerechnet von einem Land sagen kann, das auf 
diesem Gebiet eine so bedeutende, so eminente 
Tradition aufzuweisen hat wie gerade Österreich, 
das ist zweifellos grotesk. Trotzdem ist es aber 
dem Grunde nach richtig, denn nach Sigmund 
Freud anno 1951 ist die Psychotherapie noch im­
mer keine wissenschaftliche Disziplin, die mit den 
anderen Wissenschaften gleichgestellt wäre. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit 
unserem heutigen Gesetzesbeschluß findet die 
Psychotherapie nun auch in Österreich die längst 
fällige gesetzliche Anerkennung. Die Ärztekam­
mer - das soll man auch in einer Debatte wie der 
heutigen sagen - hat sich diesem Prozeß sehr 
lange Zeit widersetzt, aber eigentlich war dies nur 
mehr der Kampf des Don Quijote gegen die 
Windmühlen. 

Die Ärzte allein - und das ist unbestritten -
können längst nicht mehr mit all dem fertig wer-
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den, was unsere Gesellschaft an Krankheitsbil­
dern hervorruft. Es sind eben nicht Minister EttI 
und ..das Psychotherapiegesetz, die das Monopol 
der Arzte im Therapiebereich beseitigen, sondern 
die gesellschaftliche Wirklichkeit ist es, die diesen 
Anspruch längst ad absurdum geführt hat. Das 
Psychotherapiegesetz vollzieht in diesem Sinne 
eigentlich nur nach, was bereits zur Praxis gewor­
den ist. Daß sich letztlich doch auch die Ärzte­
kammer zu dieser Sichtweise durchgerungen hat, 
ist erfreulich und setzt einen versöhnlichen 
Schlußpunkt unter die insbesondere von ihrer 
Seite oft sehr polemisch geführte Debatte. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Gesetz­
entwurf nimmt auch in den anderen Punkten in 
sehr realistischer Weise auf bestehende Situatio­
nen Bedacht; zum einen auf die Tatsache, daß 
eben eine Reihe sehr verschiedener Ausbildungs­
karrieren die Voraussetzung für einen praktizie­
renden Psychotherapeuten schaffen können, dar­
auf, daß als Psychotherapeut nur tätig sein kann, 
wer über eine bestimmte persönliche Reife, über 
ein bestimmtes Lebensalter verfügt, und nicht zu­
letzt auf die Tatsache, daß die Universitäten bis­
her - das muß man mit aller Deutlichkeit sagen 
- unfähig waren, adäquate Ausbildungen anzu­
bieten und zu entwickeln. In diesem Sinne sind 
insbesondere die Universitäten durch dieses neue 
Gesetz herausgefordert, herausgefordert, zum 
Aufbau eines sinnvollen Propädeutikums beizu­
tragen, und herausgefordert zur Kooperation mit 
den Ausbildungsvereinen, zu einer Zusammenar­
beit freilich, die ohne akademisch elitären Dünkel 
stattfinden sollte. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr 
vieles und sehr Kluges ist in dieser Debatte schon 
gesagt worden, ich möchte daher abschließend 
nur noch folgendes tun: Ich möchte dem Herrn 
Bundesminister und seinen sehr ambitionierten 
Mitarbeitern herzlich zu dieser Arbeit gratulie­
ren. Jahrzehntelang ist über ein Psychotherapie­
gesetz und über ein Psychologengesetz in diesem 
Land rein akademisch diskutiert worden, Bundes­
minister Ettl und sein Team haben endlich Nägel 
mit Köpfen gemacht. Man darf ihnen und uns al­
len dazu gratulieren, daß wir nun über Gesetze 
verfügen, die auf dem Weg zu einer wirksamen 
psychosozialen Versorgung einen sehr. sehr gro­
ßen Schritt nach vorne bedeuten. - Danke. (Bei­
fall bei SPÖ und ÖVP.) 12.56 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos­
sen. 

Wir kommen nunmehr zur Ab s tim­
m u n g, die ich über jeden Ausschußantrag ge­
trennt vornehme. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend Psychologengesetz samt Titel 
und Eingang in 1388 der Beilagen. 

Hiezu liegt ein Abänderungsantrag der Abge­
ordneten Probst und Genossen vor, welcher sich 
auf § 19 Abs. 2 in Artikel II des gegenständlichen 
Gesetzentwurfes bezieht. 

Ich bringe zuerst Artikel 11 § 19 Abs. 2 des Ge­
setzentwurfes in der Fassung des Abänderungsan­
trages der Abgeordneten Probst und Genossen 
zur Abstimmung und bitte jene Damen und Her­
ren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein 
Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich komme sogleich zur Abstimmung über § 19 
Abs. 2 in Artikel 11 des gegenständlichen Gesetz­
entwurfes in der Fassung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Aus­
schußbericht zustimmen, um ein Zeichen. - Das 
ist einstimmig angenommen. 

Schließlich lasse ich über die restlichen, noch 
nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes in 
der Fassung des Ausschußberichtes abstimmen. 

Ich bitte abermals um ein Zeichen. - Das ist 
einstimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ge­
setzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zustim­
mung geben, um ein Zeichen. - Das ist ein­
s tim m i g auch in dritter Lesung a n ge -
no m me n. 

Ich lasse jetzt über den Entwurf betreffend Psy­
chotherapiegesetz samt Titel und Eingang in 1389 
der Beilagen abstimmen. 

Hiezu liegen ein Abänderungsantrag der Abge­
ordneten Ute Apfelbeck und Genossen sowie ein 
Abänderungsantrag der Abgeordneten Dr. Dil­
lersberger und Genossen vor. 

Ich lasse daher zunächst über die Abänderungs­
anträge, danach über diese Teile des Gesetzent­
wurfes in der Fassung des Ausschußberichtes und 
schließlich über die restlichen, noch nicht abge­
stimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Titel 
und Eingang ebenfalls in der Fassung des Aus­
schußberichtes abstimmen. 

Ich komme nun zur Abstimmung über Arti­
keIl § 1 Abs. 1 in der Fassung des Abänderungs­
antrages Dr. Dillersberger und Genossen und bit­
te jene Damen und Herren, die hiezu zustimmen, 
um ein Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abge­
lehnt. 

Ich bringe sogleich Artikel I § 1 Abs. 1 des ge­
genständlichen Gesetzentwurfes in der Fassung 
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des Ausschußberichtes zur Abstimmung und bitte 
um ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist ein­
stimmig angenommen. 

Wir kommen nun zur Abstimmung über Arti­
kel I § 20 Abs. 2 des Gesetzentwurfes in der Fas­
sung des Abänderungsantrages der Abgeordneten 
Ute Apfelbeck und Genossen, und ich bitte jene 
Damen und Herren, die zustimmen, um ein Zei­
chen. - Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich lasse sogleich über § 20 Abs. 2 in Artikel I 
des gegenständlichen Gesetzentwurfes in der Fas­
sung des Ausschußberichtes abstimmen und bitte 
um ein Zeichen. - Das ist mit Mehrheit ange­
nommen. 

Ich bringe nun die restlichen, noch nicht abge­
stimmten Teile des Gesetzentwurfes in der Fas­
sung des Ausschußberichtes zur Abstimmung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein­
gang in der Fassung des Ausschußberichtes zu­
stimmen, um ein Zeichen. - Das ist einstimmig 
angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung, und 
ich bitte abermals um ein Zeichen. - Das ist auch 
in dritter Lesung mit Me h r h e i t a n g e -
no m m e n. 

3. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses 
über den Antrag 363/A der Abgeordneten Hel­
muth Stocker, Dr. Schwimmer und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Rezept­
pflichtgesetz, BGBl. Nr. 413/1972, geändert wird 
(1390 der Beilagen) 

4. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses 
über die Regierungsvorlage (1336 der Beilagen): 
Bundesgesetz, mit dem das Apothekengesetz ge­
ändert wird (Apothekengesetznovelle 1990) 
(1391 der Beilagen) 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen 
nunmehr zu den Punkten 3 und 4 der heutigen 
Tagesordnung, über welche die Debatte unter ei­
nem durchgeführt wird. 

Es sind dies die Berichte des Gesundheitsaus­
schusses über den Antrag 363/A der Abgeordne­
ten Helmuth Stocker, Dr. Schwimmer und Ge­
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Rezeptpflichtgesetz geändert wird, sowie über die 
Regierungsvorlage betreffend Apothekengesetz­
novelle. 

Berichterstatterin zu Punkt 3 ist Frau Abge­
ordnete Dkfm. Ilona Graenitz. Ich ersuche sie, die 
Debatte zu eröffnen und den Bericht zu geben. 

Berichterstatterin Dkfm. Ilona Graenitz: Frau 
Präsidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-

ehrten Damen und Herren! Mit dem vorliegen­
den Entwurf einer Änderung des Rezeptpflicht­
gesetzes wird für die Organe der öffentlichen Si­
cherheit eine Rechtsgrundlage geschaffen, Arz­
neimittel, die von unbefugten Personen zur miß­
bräuchlichen Verwendung illegal gehandelt wer­
den, zu beschlagnahmen und für verfallen zu 
erklären. (Präsident Dr. DiLL e r s be r ger 
übernimmt den Vorsitz.) 

Der Gesundheitsausschuß hat den gegenständ­
lichen Initiativantrag in seiner Sitzung am 9. Mai 
1990 in Verhandlung genommen. 

Die Abgeordneten Helmuth Stocker und Dr. 
Schwimmer sowie die Abgeordnete Ute Apfel­
beck brachten Abänderungsanträge ein. 

Der Abänderungsantrag der Abgeordneten Ute 
Apfelbeck wurde abgelehnt. 

Der gesamtändernde Abänderungsantrag der 
Abgeordneten Helmuth Stocker und Dr. Schwim­
mer wurde mit Stimmenmehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge­
sundheitsausschuß somit den An t I' a g, der Na­
tionalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuß­
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die ver­
fassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Ich bitte, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident Dr. Dillersberger: Berichterstatter zu 
Punkt 4 ist Herr Abgeordneter Freund. Ich bitte 
um den Bericht. 

Berichterstatter Freund: Herr Präsident! Herr 
Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen 
und H~rren! Die gegenständliche Novelle bewirkt 
keine Anderung der Grundsätze des Gesetzes be­
treffend die Regelung des Apothekerwesens, 
RGBI. Nr. 5/1907, zuletzt geändert durch die No­
velle BG BI. N r. 502/1984. 

Das System der Versorgung der Bevölkerung 
durch öffentliche Apotheken, ärztliche Hausapo­
theken und Anstaltsapotheken soll weiterhin bei­
behalten werden. 

Der Gesundheitsausschuß hat die erwähnte Re­
gierungsvorlage in seiner Sitzung am 1. Juni 1990 
in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge­
sundheitsausschuß somit den An t rag, der Na­
tionalrat wolle dem von der Bundesregierung vor­
gelegten Gesetzentwurf (1336 der Beilagen) die 
verfassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

146. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 47 von 126

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVII. GP - 1-l6. Sitzung - 7. Juni 1990 16917 

Berichterstatter Freund 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort­
zusetzen. 

Präsident Dr. Dillersberger: Ich danke den Be­
richterstattern für ihre Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne­
ter Ing. Nedwed. Ich erteile es ihm. 

/3.0./ .. 
Abgeordneter Ing. Nedwed (SPO): Meine Da­

men und Herren! Herr Präsident! Der vorliegen­
de Antrag der Abgeordneten Stocker und 
Schwimmer betrifft die NovelIierung des Rezept­
pflichtgesetzes. Es soll damit auf die Veränderung 
des Verhaltens im Suchtgiftbereich reagiert wer­
den. Bisher fehlte jede einwandfreie rechtiche 
Grundlage dafür, illegal gehandelte und miß­
bräuchlich verwendete Arzneimittel durch Orga­
ne der Exekutive beschlagnahmen zu lassen. 

Es hat sich eine gewisse Veränderung in der 
Suchtgiftszene ergeben. Früher wurden eher 
Heroin. Kokain und Cannabis-Produkte konsu­
miert, jetzt ist verstärkter Medikamentenmiß­
brauch kombiniert mit Alkohol zu verzeichnen. 
Da Medikamente bei uns nur in Apotheken gegen 
Rezept abgegeben werden, kommt es in letzter 
Zeit häufiger zu Rezeptfälschungen, um sich die 
Medikamente - zur mißbräuchlichen Verwen­
dung! - zu besorgen. An bestimmten Stellen 
werden Medikamente en gros gehandelt. Es ist 
daher notwendig, Maßnahmen zu setzen, um hier 
eingreifen zu können, Es ist daran gedacht, die 
Beschlagnahme durch die Exekutive zu ermögli­
chen, und auch daran, wenn es sich nicht um ge­
richtliche Fragen handelt, Verwaltungsstrafen in 
der Höhe von bis zu 50 000 S verhängen zu kön­
nen. 

Es ist aber sicherlich richtig, daß es nicht nur 
Strafmaßnahmen geben kann, sondern vor allem 
sozial-medizinische Maßnahmen geben muß. 

Die Suchtgiftsituation in Österreich ist im Ver­
gleich zu internationalen Verhältnissen günstiger. 
Wir konnten vor allem im Zusammenhang mit 
den Suchtgift-Novellen der letzten Jahre eine 
Entkriminalisierung einerseits, andererseits aber 
auch eine Verschärfung der Suchtgiftfahndung 
verzeichnen. 

Man kann nun sagen. daß die Zahl der Anzei­
gen nach dem Suchtgiftgesetz zum Beispiel im 
Jahre 1989 zurückgegangen ist. In 60 Prozent al­
ler Suchtgiftfälle liegt Mißbrauch von Cannabis­
Produkten vor, was nicht so gefährlich ist wie der 
Heroinmißbrauch, der aber auch auf 16 Prozent 
zurückgegangen ist. Kokainmißbrauch ist bei uns 
sehr gering, 6 Prozent, leicht ansteigend. 

Es steht, wie gesagt. der Medikamentenmiß­
brauch im Vordergrund - Psychopharmaka, 
Barbiturate und Psychostimulanzien, die mit Al­
kohol kombiniert ganz große Gefährdung vor al­
lem für junge Menschen bedeuten. In Zahlen aus­
gedrückt sieht das folgendermaßen aus: Es gibt in 
Osterreich zirka 10 000 Drogenabhängige. 
100 000 Medikamentenabhängige und - was wir 
nicht vergessen sollen - auch zirka 300 000 AI­
koholgefährdete beziehungsweise Alkoholiker. 

Interessant ist auch die Toclesstatistik. die im­
mer im Zusammenhang mit dem Suchtgiftgesetz 
veröffentlicht wurde. Die Zahl jener, die durch 
die gefährlichen und vor allem durch das Sucht­
gift inkriminierten Stoffe zu Tode gekommen 
sind. ist rückläufig. Von den 82 Todesfällen im 
Verlaufe des vergangenen Jahres sind 20 an 
Suchtgift. aber 27 an Uberdosierung von Medika­
menten kombiniert mit Alkohol gestorben. In den 
restlichen Fällen handelt es sich um Süchtige, die 
aufgrund von internationalen Vereinbarungen 
zum Vergleich auch in die Statistik aufgenommen 
werden, und zwar Süchtige, die im Verlaufe ihres 
Lebens mit Suchtgift in Kontakt gekommen sind 
und dann aufgrund anderer Indikatoren gestor­
ben sind, zum Beispiel Nierenversagen, Leber­
schäden, aber auch Selbstmord; ein Teil davon ist 
auch auf AIDS zurückzuführen. 

Es ist zu begrüßen, daß nun in der Statistik 
diese Fälle detailliert angeführt werden. Ich kann 
mich noch an die Hysterie erinnern, die es in den 
achtziger Jahren gegeben hat, als man davon ge­
sprochen hat, daß Österreich von einer Suchtgift­
welle überschwemmt wird, daß es immer mehr 
und mehr Suchtgifttote geben wird. Es war tat­
sächlich ein Ansteigen der Todesrate zu verzeich­
nen, aber schon damals waren nicht alle Fälle zu­
rückzuführen auf Heroin und Kokain, sondern 
auch auf mißbräuchliche Verwendung anderer 
Suchtstoffe. 

Nun, ganz gleich, wie es ist. es sind jedenfalls 
zuviel Tote. Man muß auch hier Maßnahmen set­
zen. Das Gesundheitsministerium hat dankens­
werterweise bereits Maßnahmen gesetzt. Ich den­
ke an die Substitutionsbehandlung mit Methadon, 
die sehr erfolgreich ist. Ich möchte darauf auf­
merksam machen, daß sich zurzeit zirka 1 300 
Süchtige dieser Substitutionsbehandlung freiwil­
lig unterziehen, in Wien sind es zirka 780 Patien­
ten, die im Rahmen der Substitutionsbehandlung 
Methadon beziehen können. 

Das bedeutet auch eine Entkriminalisierung. 
Das ist sehr wichtig für Leute, die der Drogen­
sucht verfallen sind. Es sind dies ja Kranke, denen 
wir helfen wollen. Es gibt auch eine Verordnung, 
die nun mißbräuchlich verwendete Barbiturate, 
also Schlafmittel, vom Markt nimmt und damit 
den Zugang erschwert. Es ist auch eine verstärkte 
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Aufklärung von Ärzten und Apothekern auf die­
sem Gebiete im Gange. 

Ich möchte noch darauf hinweisen, daß wert­
volle Hilfe auch die anerkannten Organisationen 
nach § 22 des Suchtgiftgesetzes geben. Es sind 
dies insgesamt 27 Trägerorganisationen mit 
60 Beratungsstellen. Das geht von den psychoso­
zialen Diensten über die Streetworker, über den 
Verein Dialog bis zur Bewährungshilfe. Sie alle 
erhalten Subventionen aus dem Gesundheitsmini­
sterium. Es sind natürlich Organisationen, die in 
der Selbsthilfearbeit sehr stark wirken und da­
durch, daß dort selbst ehemalige Süchtige tätig 
sind, auch die Möglichkeit haben. auf Erfahrun­
gen zurückzugreifen. 

In diesem Zusammenhang sind natürlich auch 
jene Bereiche zu nennen, die neu aufgebaut wer­
den sollen, um den Süchtigen zu helfen. Ein Pro­
blemgebiet ist jener Umschlagplatz am Karlsplatz 
in Wien. Hier soll das sozialmedizinische Projekt 
"Ganslwirt" Abhilfe schaffen. Es ist wirklich un­
verständlich, daß es dagegen einen Widerstand 
gibt, denn es gibt dadurch keine Belästigung der 
Bevölkerung, sondern es soll eine Hilfe mit So­
zialarbeitern und mit Medizinern geboten wer­
den, die den Süchtigen die Möglichkeit geben. in 
einem Zentrum eine Rehabilitation durchzuma­
chen. 

Ich glaube, das sollte wirklich dazu führen, daß 
das Projekt, das jetzt vorbereitet wird, doch im 
Sommer mit der Arbeit beginnen kann und dann 
bereits im Herbst zur Verfügung steht. 

Ich möchte auch noch darauf aufmerksam ma­
chen. daß es vor allem um Jugendliche geht. Es ist 
vor kurzem eine fünfzehnjährige Jungendliche 
aus der Szene Karlsplatz verstorben. Alle diese 
Maßnahmen. die wir hier setzen, daß wir einer­
seits ein Gesetz schaffen, mit dem wir verstärkt 
gegen die Dealer Maßnahmen ergreifen, daß wir 
andererseits aber sozialmedizin ische Maßnahmen 
setzen. sollen dazu führen, daß vor allem Jugend­
liche daran gehindert werden, in einer schwieri­
gen Phase ihres Lebens an der Sucht zu leiden 
und von Krankheit und Tod bedroht zu sein. 

Die sozialistische Fraktion wird der Novellie­
rung des Rezeptpflichtges~tzes ihre Zustimmung 
geben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten 
der ÖVP.) 13.15 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Schorn. Ich 
erteile es ihr. 

13.15 
Abgeordnete Hildegard Schorn (ÖVP): Herr 

Präsident! Herr Minister! Hohes Haus! Nach der 
letzten größeren Novelle zum Apothekergesetz 
von 1984 ist es nun wieder erforderlich geworden, 
einige kleinere Veränderungen vorzunehmen. 

Ich glaube, daß dies notwendig ist, um der Be­
völkerung eine gesicherte, bedarfsgerechte und 
qualitativ hochwertige Versorgung mit Medika­
menten im Rahmen eines modernen Gesund­
heitswesens zu garantieren. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Apothe­
ker ist nicht nur der Verkäufer von Arzneimit­
teln, er ist mehr: Er ist gleichsam auch Berater in 
gesundheitlichen Fragen und somit Drehscheibe 
für viele Informationen im Gesundheitsbereich. 
Durch seine Ausbildung kann der Apotheker sei­
ne Kunden im Bemühen um ihre Gesundheit sehr 
wertvoll unterstützen. Ein Apotheker ist sicher 
keine Konkurrenz zu den Ärzten, sondern eine 
Ergänzung und Entlastung dieses wichtigen Ge­
sundheitsberufes. 

Neben der Arzneimittelversorgung und Bera­
tungsfunktion hat der Apotheker aber auch die 
Aufgabe, seine Kunden über den Medikamenten­
mißbrauch aufzuklären, vor allem aber auch vor 
Medikamentenmißbrauch zu warnen. Geschäftli­
che Interessen sollten beim Apotheker wie beim 
Arzt nicht im Vordergrund stehen. 

Wir wissen, daß die Zahl der Medikamentenab­
hängigen und Drogenkranken im Steigen begrif­
fen ist, wie dies ja auch schon mein Vorredner 
ausgeführt hat. Daher haben Aufklärung und In­
formation seitens des Apothekers einen sehr gro­
ßen Stellenwert und müßten mehr als bisher 
wahrgenommen werden. 

Wenn man weiß, daß täglich zirka 200 000 
Menschen pro Tag eine Apotheke aufsuchen, 
kann man ermessen, welche Möglichkeiten sich 
im Bereich der Gesundheitsberatung. aber vor al­
lem auch der Gesundheitserziehung seitens der 
Apotheker ergeben. 

In der vorliegenden Novelle soll das System der 
Versorgung der Bevölkerung durch öffentliche 
Apotheken, ärztliche Hausapotheken und An­
staltsapotheken weiterhin beibehalten werden, je­
doch eine Existenzgefährdungsprüfung bei Kon­
zessionserteilung nicht mehr notwendig sein. In 
Apotheken werden ja heute nicht mehr nur Medi­
kamente, sondern auch Kosmetikartikel und noch 
viele andere Dinge verkauft. Daher ist eine Exi­
stenzgefährdung in den meisten Fällen sicher 
nicht mehr gegeben. 

Wichtig erscheint mir auch. daß hausapothe­
kenführende Ärzte nun auch ParteiensteIlung ha­
ben. Auch bei der Bedarfsprüfung muß auf jeden 
Fall auf die Lebensgewohnheiten der Bürger und 
auf die lokalen Gegebenheiten besonders Rück­
sicht genommen werden. Es kann nämlich nicht 
so sein, wie es in meinem Bezirk der Fall war, daß 
eine öffentliche Apotheke errichtet wurde und 
gleichzeitig damit den Hausärzten der umliegen-
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den Gemeinden die Hausapotheke entzogen wur­
de. 

Man hat dabei völlig außer acht gelassen, daß 
diese Apotheke mit öffentlichen Verkehrsmitteln 
sehr schwer erreichbar ist. Ein konkretes Beispiel 
aus meinem Ort, wie ich schon sagte: Die Ver­
kehrsverbindung ist nicht gut. Man kann nur eini­
ge Male im Tag den Nachbarort mit einem öffent­
lichen Verkehrsmittel erreichen. Zwischen Hin­
und Rückfahrt liegt zumindest eine Stunde. Es ist 
kein Warte haus, es ist kein Gasthaus dort, auch 
kein Kaffeehaus, es ist nichts. kein Aufenthalts­
raum vorhanden. Das ist für ältere Patienten sehr 
beschwerlich. 

Wenn ich heute ein Medikament möchte, dann 
ist es in meinen Gemeinden jetzt so, daß ich für 
dieses eine Rezept eigentlich einen zweimaligen 
Weg habe. Ich muß einmal zum Arzt gehen, mir 
das Rezept besorgen. und dann muß ich in den 
Nachbarort fahren und mir das Medikament ho­
len. Das ist eine Erschwernis für Berufstätige und 
für ältere Menschen. Daher glaube ich. daß bei 
Konzessionserteilung auch dieser Gesichtspunkt 
berücksichtigt werden müßte. Dies vor allem un­
ter dem Aspekt, daß es für ältere Menschen, die 
erfahrungsgemäß mehr Medikamente brauchen, 
eine eklatante Erschwernis bedeutet. 

Den Einwand, daß in ärztlichen Hausapothe­
ken mehr Medikamente abgegeben werden, kann 
ich auch nicht gelten lassen, denn nach meinen 
Erfahrungen werden jetzt ebenso viele Rezepte 
verschrieben. Ich glaube, ob viel oder wenig Re­
zepte verschrieben werden, hängt ausschließlich 
vom Ermessen des Arztes ab. (Abg. R II hall i n -
ger: Leider.') Richtig, Herr Kollege! (Abg. 
Pro b s l." Franz, das sage ich deinem Hausarzt.') 

Wichtig ist mir daher, daß mit dieser Novelle 
auch in Zukunft gewährleistet ist, daß auch die 
ländlichen Gebiete flächendeckend mit Apothe­
ken und mit Ärzten versorgt sind und unnötige 
Wege vermieden werden. Ich wünsche mir, daß 
die Apotheker mehr als bisher ihre Rolle als Bera­
ter im Gesundheitsbereich und vor allem im ver­
nünftigen Medikamentengebrauch wahrnehmen. 
(Be{[all bei der ÖVP und bei Abgeordneten der 
SPO.) 13.::0 

Präsident 01'. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Probst. Ich erteile es ihm. (Ruf bei der SPÖ: In 
der Kürze liegt die Würze! - Abg. Pro b s t: Der 
Kern der Sache bist du.') 

13.':0 

Abgeordneter Probst (FPÖ): Verehrter Herr 
Präsident! Hohes Haus! Das Apothekergesetz in 
der bisherigen Form hat gezeigt, daß es hier 
Schwierigkeiten gegeben hat; viele von uns ken­
nen die jahrelangen Kämpfe wegen der Prüfung 

der Existenzgefährdung. Das ist ein mehr als ne­
buloser Begriff gewesen. Außerdem war das Apo­
thekergesetz ein typisches Produkt jener Scheu 
von Abgeordneten - ich muß da sagen: mea cul­
pa, ich habe auch dazugehört -, die es dann nicht 
wagen, ein Gesetz anzuknabbern oder die Finger 
in die Verschnürung zu geben, wenn es heißt, die 
beiden zuständigen Standesvertretungen - in 
diesem Fall die Kammern, die Apothekerkammer 
und die Ärztekammer - sind sich einig. Deswe­
gen haben wir nicht hineingeschaut, und wir ha­
ben auch vermieden, uns da die Finger zu ver­
brennen. 

Diesen Fehler korrigieren wir heute, indem wir 
die Existenzberechtigungsprüfung beziehungs­
weise den Nachweis beseitigen und versuchen, aus 
den gemachten Erfahrungen eine etwas klarere 
Administration zu ermöglichen. 

Es hat sich inzwischen herausgestellt, daß die 
Befürchtung, daß durch den EG-Beitritt eine 
schrankenlose Apothekenflut über Österreich 
hereinbrechen könnte, ja wahrscheinlich doch 
nicht berechtigt sein dürfte, sondern daß es nach 
wie vor ein gewisses Zulassungs- und Konzes­
sionsverfahren geben wird. 

Das ist auch richtig so, denn die Existenzfähig­
keit einer Apotheke ist für die medikamentöse 
Versorgung der Bevölkerung von eminenter Be­
deutung. 

Für uns hier im Nationalrat muß klar sein, daß 
die von Friedrich II. vorgenommene strenge 
Trennung zwischen Arzt und ärztlicher Tätigkeit 
und Apotheker und Apothekentätigkeit vor nun­
mehr etwa 500 Jahren sehr wohl ihren Sinn hatte 
und ihn auch heute hat und daß für uns für die 
Medikamentenversorgung das Instrument der er­
sten Wahl die öffentliche Apotheke ist, daß es 
aber aus Gründen der Nichtexistenzfähigkeit oder 
aufgrund topographischer Probleme weiterhin 
auch Hausapotheken geben wird. Daß es Mängel 
immer wieder geben wird, daß es sowohl verant­
wortungslose Arzte als auch Apotheker geben 
wird, das wissen wir, aber wir können sie nicht 
zum Maß der Dinge nehmen, sondern müssen 
eben an die Verantwortlichkeit aller appellieren. 

Meine Damen und Herren! Das Apothekenge­
setz erscheint somit als kein sehr problematisches 
Gesetz. Diese Novelle ist eine Reparatur, wir be­
grüßen sie, und wir Freiheitlichen werden ihr zu­
stimmen. 

Nun aber zum anderen Gesetz, das in den Rei­
hen der Abgeordneten ein wenig mehr Aufsehen 
erregt hat, das ist das Rezeptpflichtgesetz. Meine 
Damen und Herren! Was ist denn der Antrieb 
gewesen, dieses Rezeptpflichtgesetz zu verschär­
fen! Es waren Erlebnisse, die unsere Exekutive 
hatte, als sie am Karlsplatz zum Beispiel bei dem 
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berühmten "Antenwilli" 300 beziehungsweise 
etwa 1 000 Stück eines Weckmittels beschlag­
nahmt hat - fch werde mich hüten, hier Reklame 
für gefährliche Medikamente zu machen und 
werde daher keinen Namen nennen - und zwei 
Tage später der Anwalt bei den Herren erschie­
nen ist und fein säuberlich die Tabletten zurück­
gefordert hat. Der Polizei ist aufgrund der Geset­
zeslage nichts anderes übriggeblieben, als die be­
schlagnahmten Arzneimittel auszuhändigen. Der 
Anwalt hat Tablette für Tablette nachgezählt. und 
der berühmte "Antenwilli" ist mit dem Nylonsak­
kerl voll gefährlicher Medikamente wieder zum 
Karlsplatz marschiert. 

Gleiches wird berichtet von überholten Schlaf­
mitteln, Barbituraten, die in großer Menge im il­
legalen Handel sind. 

Die Frage. die wir uns hier alle stellen sollten, 
ist wohl eine sehr schwerwiegende: Wie ist es 
möglich, daß tausend Tabletten der einen und 
300 Packungen der anderen schädlichen Art eines 
Remediums in die Hand eines solchen Typs ge­
langen können? 

Da, meine Damen und Herren, muß wirklich 
ernsthafte Nachforschung vor allem ansetzen, wie 
so etwas überhaupt möglich ist, denn darin liegt 
das Verbrechen. 

Wenn es Ärzte sind, die schrankenlos Anstalts­
packungen, Klinikpackungen mit 250 Stück ver­
schreiben, dann gehört diesen Ärzten genauso wie 
den Händlern oder Apothekern und Großhänd­
lern, wer auch immer hier die undichte Stelle ist, 
die schärftste aller Strafen angedroht beziehungs­
weise - dieses Mittel kennen wir vor allem bei 
der Konzession der Großhändler - gehört diesen 
Leuten einfach lebenslänglich die Konzession 
entzogen. Ein anderes Mittel steht hier überhaupt 
nicht zur Diskussion. (Beifall bei der FPÖ.) 

Vor allem im Ausschuß ging es um einen Para­
graphen, der uns Freiheitlichen, insbesondere 
meinem Vorgänger im Gesundheitsressort als Ge­
sundheitssprecher, Mag. Haupt, eine undichte 
Stelle zu sein schien. Da heißt es nämlich im § 1 
Abs. 2: "Arzneimittel im Sinne des Abs. I dürfen, 
sofern es sich nicht um die Abgabe durch Herstel­
ler, Depositeure oder Arzneimittelgroßhändler 
handelt ... " Diese drei Begriffe waren das, was 
wir für undicht gehalten haben. Darüber haben 
wir lange im Ausschuß verhandelt und einen Ab­
änderungsantrag eingebracht. 

Dieser Abänderungsantrag wurde zwar abge­
lehnt, aber ihm wurde dem Inhalt nach, nach 
dem, was ich davon halte, Rechnung getragen, 
weil nach den Worten "Depositeure oder Arznei­
mittelgroßhändler" auf unsere Bitte hin Bezug 
auf die diesbezüglichen Paragraphen im Arznei­
mittelgesetz vom 1. April 1984 genommen wur-

de; beziehungsweise ist dieser Paragraph hier 
schon novelliert. der genau regelt, an wen der 
Hersteller, Depositeur oder Arzneimittelgroß­
händler abgeben darf. 

Sie müssen bitte bei dem, was ich jetzt aufzähle, 
immer überlegen: Ist das entbehrlich?, und Sie 
werden sehen, in keinem Fall ist der Weg ent­
behrlich. 

Natürlich müssen öffentliche Apotheken, An­
staltsapotheken und tierärztliche Hausapotheken 
Arzneimittel beziehen können. Anders geht es 
nicht. Weiter darf abgegeben werden an: 

Gewerbetreibende, soweit sie zur Abgabe von 
Arzneimitteln gemäß diesem Bundesgesetz be­
fugt sind, sind die Drogisten, die Bandagisten, al­
les Gewerbetreibende, bei denen ausdrücklich ge­
regelt ist, daß sie nicht apothekenpflichtige Arz­
neimittel abgeben dürfen, das heißt, Arzneimittel, 
die auf gar keinen Fall irgendeiner Rezeptpflicht 
unterliegen. Das sind Salben, das sind Einreibun­
gen et cetera oder Tees und ähnliche Zubereitun­
gen. 

Hersteller zum Zweck der Herstellung von 
Arzneimitteln oder soweit sie gemäß der 
Gewerbeordnung 1973 zum Handel mit Arznei­
mitteln befugt sind. 

Arzneimittelgroßhändler: Das ist auch logisch, 
denn eine Apotheke braucht den Großhändler. 
um ihren Nachschub zu beziehen. Mit Arzneimit­
telgroßhändlern sind Institutionen - ich sage ab­
sichtlich: Institutionen - mit 70 bis 80 Prozent 
Marktanteil, wie zum Beispiel die "Herba", ge­
meint. 

Gebietskörperschaften zur Erfüllung der ihnen 
gesetzlich übertragenen Aufgaben der Impfpro­
phylaxe, Seuchenbekämpfung, sofern die Kosten 
von ihnen überwiegend getragen werden. 

Einrichtungen des österreichischen Bundeshee­
res, das sind die Heeressanitätsanstalten. 

Wissenschaftliche Institute und dann natürlich 
Krankenanstalten, Anstaltsapotheken, das ist 
klar. 

Meine Damen und Herren! Aus dem Gesagten 
und aus der Definition dessen, was an Gewerbe­
treibende abgegeben werden darf und aufgrund 
des Vorhandenseins der Abgrenzungsverord­
nung. die genau regelt, was in Apotheken und was 
außerhalb von Apotheken abgegeben werden 
darf, mit einem Wort außerhalb der Apotheke 
nur harmlose Arzneimittel, die keine Gefahr her­
vorrufen, und schon gar nicht jene vom Karls­
platz - um das geht es hier immer wieder -, 
sehe ich mich imstande, diesem Gesetz die Zu­
stimmung zu geben, aber unter der Vorausset­
zung, daß strenger geahndet wird, wenn unter 
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diesen vielen Stellen eine undichte dabei ist. Denn 
hier gibt es Möglichkeiten undichter Stellen. 

Und jetzt noch etwas, meine Damen und Her­
ren! Ein sehr wesentlicher Punkt scheint mir die 
Kontrolle der Hersteller, Depositeure und Groß­
händler zu sein. Nicht. daß ich persönlich Miß­
trauen habe. Aber wenn die Frage im Raum steht. 
wie dieser Typ vom Karlsplatz oder die Typen 
vom Karlsplatz und anderen ähnlichen Plätzen in 
Österreich an derartige Mengen von Arzneimit­
teln herankommen, dann sind wir verpflichtet, 
jede auch nur auftauchende Möglichkeit zu über­
prüfen. 

Deshalb meine Klage gegen das Gesundheits­
ministerium, das heißt Kanzleramt - Gesund­
heitsressort: Drei Beamte kontrollieren sämtliche 
Hersteller, Depositeure und Großhändler in 
Österreich. 

Meine Damen und Herren, das ist ungenügend, 
das ist ein Witz, und das muß geändert werden; 
das muß geändert werden, indem man Aufgaben 
dezentralisiert, delegiert an die Landeshauptmän­
ner, und das muß geändert werden in dem Sinne, 
daß die im gesamten Arzneimittelwesen - und, 
Herr Bundesminister, ich nehme an, wir sind uns 
in diesem Fall einig - herrschende Personal­
knappheit beseitigt wird. Es wird in der Verwal­
tung zu wenig gespart, aber dort, wo wirklich 
Dienst, Service am Menschen geleistet wird, dort 
wird emsig gespart. 

Und drei Beamte, die im Abstand von zwei Jah­
ren visitieren sind zu wenig. Ich weiß. daß sie 
dann streng und genau kontrollieren, aber hier 
muß mehr geschehen. 

Und den undichten Stellen in der gesamten 
Kette auf dem Weg eines Arzneimittels muß ein 
Ende bereitet werden. 

Und ich sage zum Abschluß noch etwas, meine 
Damen und Herren: Es muß auch strenger über­
legt werden. ob dieses oder jenes Medikament, 
das wiederholt in der Suchtgiftszene auftaucht. 
überhaupt noch eine Existenzberechtigung hat, 
ob es tatsächlich unersetzlich ist oder ob es nicht 
doch durch andere, für die Suchtgiftzwecke unge­
eignete Medikamente ersetzt werden könnte. 

Das sollte sich der Herr Gesundheitsminister -
und das ist mein Appell an ihn - anschauen und 
hier forciert tätig werden, denn das, was sich an 
diesen Plätzen in Österreich abspielt. ist zwar ein 
Abklatsch gegen internationale Verhältnisse, aber 
dem muß auch in Österreich ein Ende bereitet 
werden. (Beifall bei der FPÖ.) 13.3:l 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Seiler. 
Ich erteile es ihr. 

/3.3:l 
Abgeordnete Hilde Seiler (SPÖ): Herr Präsi­

dentl Herr Minister! Hohes Haus! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Das Apothekergesetz 
in seiner Stammfassung aus dem Jahr 1907 sieht 
die medikamentöse Versorgung der Bevölkerung 
durch öffentliche Apotheken überall, vorwiegend 
im ländlichen Bereich in Ermangelung einer öf­
fentlichen Apotheke durch ärztliche Hausapothe­
ken und durch Anstaltsapotheken vor. 

Das System in diesem Gesetz hat sich grund­
sätzlich bewährt. Das Gesetz wurde aber anläß­
lich der letzten größeren Novelle im Jahr 1984 
einer grundlegenden Überprüfung unterzogen 
und an die geänderten gesellschaftlichen Verhält­
nisse beziehungsweise sachlichen Erfordernisse 
angepaßt. 

Seit der Novelle 1984 sind nun sechs Jahre ver­
gangen. Die bisherige Praxis und die Judikatur 
der Gerichtshöfe des öffentlichen Rechts haben 
einige legistische Maßnahmen erforderlich ge­
macht. 

Das Prinzip der Versorgung der Bevölkerung 
durch öffentliche Apotheken, ärztliche Hausapo­
theken und Anstaltsapotheken bleibt unberührt. 

Zunächst zu den öffentlichen Apotheken. Im 
wesentlichen wurde 1984 zwei Faktoren bei der 
Bedarfsbeurteilung eine besondere Bedeutung 
zugemessen, nämlich der Anzahl von 5 500 Per­
sonen, die von der neuen Apotheke in einem Um­
kreis von 4 Straßenkilometern zu versorgen sind, 
und der Entfernung zur nächsten öffentlichen 
Apotheke von mindestens 500 Metern. 

Die jahrzehntelange Verwaltungsübung hat ge­
zeigt, daß diese beiden Kriterien bei der Bedarfs­
beurteilung von wesentlicher Bedeutung sind. In 
der Praxis und in der Judikatur hat sich aber erge­
ben, daß der derzeitige Gesetzestext bei Anwen­
dung eines streng formalen Maßstabes auch die 
Auslegung zuläßt, nur die im 4-Kilometer-Um­
kreis wohnhaften Personen bei der Bedarfsprü­
fung zu berücksichtigen. 

Diese Auslegung führt zu einem absolut unbe­
friedigenden Ergebnis. Praktisch alle Orte, in de­
nen nach dieser Bestimmung eine neue öffentli­
che Apotheke errichtet werden kann, haben für 
diese neue Apotheke ein wesentliches Einzugsge­
biet auch außerhalb eines 4-Kilometer-Umkrei­
ses. Die Bewohner dieses Einzugsgebietes können 
sich ihre Arzneimittel praktisch nur aus dem Ort 
besorgen, wo die neue öffentliche Apotheke er­
richtet wurde. 

Die nun in Rede stehende Novellierung hält an 
5 500 zu versorgenden Personen fest, wohl mit 
Schwerpunkt auf die in 4 Kilometer Umkreis 
wohnhaften Personen, läßt jedoch, nun klar ge-
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faßt, auch weitere, andere Personen aus dem Ein­
zugsgebiet zu. So sind expressis verbis die auf­
grund der Beschäftigung der Inanspruchnahme 
von Einrichtungen und des Verkehrs in diesem 
Gebiet zu versorgenden Personen bei der Be­
darfsfeststellung zu berücksichtigen. 

Ich glaube, sehr geehrte Damen und Herren, 
daß diese KlarsteIlung ein wesentliches Element 
für die Arzneimiuelversorgung darstellt. 

Für die Neuerrichtung einer öffentlichen Apo­
theke war bisher auch die Existenzgefährdungs­
prüfung bestehender Nachbarapotheken erfor­
derlich. Durch die Existenzgefährdungsprüfung 
sollte ein rücksichtsloser Konkurrenzkampf ver­
mieden werden. Bereits 1984 sollte durch die 
Heranziehung statistischer Durchschnittswerte 
im Verfahren einfacher als zuvor aufgrund von 
Bilanzen und Einzeldaten festgestellt werden, ob 
der Fortbestand der bestehenden Apothekenbe­
triebe gewährleistet ist. 

Die Praxis und vor allem die Judikatur zur Exi­
stenzgefährdungsprüfung haben aber in konkre­
ten Einzelfällen zu unvertretbaren Lösungen ge­
führt. Es gab zum Beispiel Fälle, in welchen der 
Bedarf sowohl für die bestehenden Nachbarapo­
theken - dies ist nun auch gesetzlich verankert 
- als auch für die jeweils neu zu errichtenden 
Apotheken vorhanden war. Trotzdem hat die 
Existenzgefährdungsprüfung - manchmal waren 
es Zahlen in marginaler Größe - die Neueinrich­
tung von Apotheken verhindert. Das ist. glaube 
ich, absolut nicht Sinn der Sache. 

Hohes Haus! Die gezielte objektive Bedarfsprü­
fung ist sicherlich für eine geordnete Arzneimit­
telversorgung ausreichend, sodaß die Existenzge­
fährdungsprüfung in der vorliegenden Form 
künftig entbehrlich ist. 

Nun zu den ärztlichen Hausapotheken. 1984 
wurde eine formalisierte Bedarfsprüfung für ärzt­
liche Hausapotheken geschaffen. Ärztliche Haus­
apotheken sind zu bewilligen, wenn die nächstge­
legene öffentliche Apotheke 6 Straßenkilometer, 
im Nachfolgefall 4 Straßenkilometer entfernt 
liegt. Wenn eine öffentliche Apotheke neu errich­
tet wird und eine ärztliche Hausapotheke weniger 
als 4 Straßenkilometer entfernt ist, muß sie zu­
rückgenommen werden. 

Diese Regelung hat sich bewährt und bleibt 
auch unverändert. Nur, verfahrensrechtlich ist 
aufgrund der jüngsten Judikatur des Verwal­
tungsgerichtshofes eine Gesetzesänderung erfor­
derlich. Der Verwaltungsgerichtshof hat den 
hausapothekenführenden Ärzten, sofern sie von 
der Rücknahme ihrer Hausapotheken bei Neuer­
richtung einer öffentlichen Apotheke betroffen 
wären, ParteisteIlung eingeräumt, damit die Ärz­
te, die durch die Zurücknahme unmittelbar recht-

lich berührt sind, ihre Einwände ebenso wie auch 
bestehende Nachbarapotheken im Verwaltungs­
verfahren einbringen können. Die ParteiensteI­
lung der hausapothekenführenden Ärzte wurde 
nun auch gesetzlich verankert. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die­
ser Schritt entspricht dem heutigen Trend zu 
mehr Transparenz und Parteienrechten, wie dies 
auch in anderen Rechtsbereichen bereits Nieder­
schlag gefunden hat. Diese gesetzliche Korrektur 
ist ein weiterer Schritt zu einer zeitgemäßen Ver­
waltung. In diesem Licht sind auch die diesbezüg­
lichen Übergangsbestimmungen betreffend die 
Einräumung der Parteienstellung der hausapo­
thekenführenden Ärzte zu sehen. 

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! 
Abschließend möchte ich feststellen: Diese Ände­
rungen des Apothekengesetzes werden weiterhin 
die klaglose Versorgung der Bevölkerung mit 
Arzneimitteln sichern und einen wertvollen Bei­
trag in der Gesundheitspolitik leisten. Erfreulich 
ist weiters, daß hieraus keinerlei Kosten für den 
Steuerzahler erwachsen und auch die EG-Kon­
formität gegeben ist. - Danke. (BeifaLl bei SPÖ 
und ÖVP.J 13...1/ 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster hat 
sich Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer zu Wort 
gemeldet. Ich erteile es ihm. 

13...11 
Abgeordneter 01'. Schwimmer (ÖVP): Hohes 

Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Zur Apothekengesetznovelle hat schon meine 
Fraktionskollegin Hilde Schorn Stellung genom­
men. Ich kann mich daher auf einige wenige Be­
merkungen zur Änderung des Rezeptpflichtgeset­
zes beschränken. 

Ich weiß, daß es ein Zufall ist, daß wir heute in 
der Tagesordnung zuerst das Psychotherapiege­
setz behandelt haben und jetzt das Rezeptpflicht­
gesetz behandeln und daß es keinen unmittelba­
ren Zusammenhang zwischen den beiden Geset­
zesvorlagen gibt, halte aber diese Reihenfolge in 
Form einer Rangordnung durchaus für wün­
schenswert und für sinnvoll, nämlich daß man 
Problemen, die vor allem im psychosozialen Feld 
zu suchen sind, in erster Linie durch positive 
Maßnahmen, durch Gesundheitsförderung und 
durch Gesundheitsvorsorge auch auf dem psy­
chosozialen Sektor begegnet und erst in zweiter 
Linie, wenn andere Maßnahmen nicht helfen, mit 
Strafmaßnahmen, mit Verwaltungsmaßnahmen 
Mißständen in der Gesellschaft begegnet, weil 
man _ sie nicht anstehen lassen kann. Aber das 
Wichtige ist natürlich zuerst einmal die psychoso­
ziale Obsorge, die menschliche Sorge für Men­
schen, die mit Problemen zu kämpfen haben, die 
offensichtlich an psychisch bedingten oder psy­
chosozial bedingten Verhaltensstörungen leiden, 
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was zweifellos auch im Bereich der Medikamen­
tensucht gegeben ist. Daher halte ich diese Rei­
henfolge als einen Ausdruck des politischen Wol­
lens für eine recht günstige. auch wenn sie auf 
einen Zufall der Tagesordnung zurückzuführen 
ist. 

Dort. wo menschliche Obsorge und Fürsorge 
unmittelbar zu spät kommen, desweghen allein 
noch nicht überflüssig werden und natürlich auch 
gebraucht werden, muß man mit entspechenden 
Maßnahmen dafür sorgen, daß die Medikamen­
tensucht nicht von anderen dazu mißbraucht 
wird. daraus kommerziellen Gewinn zu ziehen, 
und daß man vor allem jenen begegnen kann, die 
daraus einen illegalen Gewinn erzielen. Und dem 
dient diese Änderung des Rezeptpflichtgesetzes, 
mit dessen Hilfe man jetzt den illegalen Handel 
mit Medikamenten wirkungsvoll bekämpfen 
kann. 

Diese Änderung schafft nicht nur im Bereiche 
des Verwaltungsstrafrechtes dafür die Vorausset­
zung, sondern sorgt auch dafür, daß sowohl Me­
dikamente, die dem illegalen Handel dienen, als 
auch der aus ihrem Verkauf erzielte Erlös dem 
Verfall anheim gegeben werden, dem Verfall un­
terliegen. Damit wird eine Möglichkeit geschaf­
fen, den illegalen Medikamentenhandel wir­
kungsvoller zu bekämpfen. 

Zuletzt wird in einem sehr klar umschriebenen 
Tatbestand den Sicherheitsbehörden die Möglich­
keit gegeben, hier mitzuwirken, ihnen aber auch 
sehr klar auferlegt, welche Möglichkeiten sie ha­
ben, um den Dealern zu begegnen und die Medi­
kamente, die hier verwendet werden, dem Verfall. 
anheimzugeben, dem Verfall zuzuführen. 

Ich möchte abschließend nochmals sinngemäß 
wiederholen, was ich beim Psychotherapiegesetz 
bereits zitiert habe, nämlich Sigmund Freud 
(Abg. Res c h: Schon wieder.') - ja, ich möchte 
es wiederholen, weil es so gut hierherpaßt -. der 
in seiner Schrift zur Psychotherapie klar zum 
Ausdruck gebracht hat, daß viele Leiden halt eher 
der Persönlichkeit und der Persönlichkeitseinwir­
kung und dem menschlichen Wort zugänglich 
sind als der Medikation und schon gar nicht -
möchte ich jetzt hinzufügen frei nach Freud -
dem Medikamentenmißbrauch, daß es halt in vie­
len Fällen notwendig wäre, rechtzeitig das richti­
ge Wort zu finden, rechtzeitig die persönliche 
Fürsorge, die persönliche Obsorge für Menschen, 
die mit diesen Problemen zu kämpfen haben, zu 
finden und nicht darauf zu warten, daß man mit 
Verwaltungsstrafen dem Dealer begegnen muß, 
aber den Süchtigen in seinen Problemen mit sich 
allein läßt. Es wird also vermehrt in Ergänzung 
zum Rezeptpflichtgesetz notwendig sein, daß 
man sich in der Sozialarbeit. im psychosozialen 
Feld um die Menschen mit diesen Problemen 
kümmert. 

In diesem Sinne stimmen wir der Änderung des 
Rezeptpflichtgesetzes gerne zu. (Beifall bei Ö VP 
und SPÖ.) 13A6 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. 
Ich erteile es ihm. 

13.46 

Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Ich will es relativ 
kurz machen. 

Prinzipiell ist der Grundgedanke. der hinter 
dem vorliegenden Rezeptpflichtgesetz liegt, in 
Ordnung: Geldstrafen auf der einen Seite - ja, 
Arreststrafen auf der anderen Seite - sinnlos, 
bringt nichts und geht grundsätzlich in die f~lsche 
Richtung. Insofern stehe ich auch den FPO-Ab­
änderungsanträgen in Richtung Einführung von 
Arreststrafen mit großer Skepsis und Ablehnung 
gegenüber. 

Aber das Wichtige ist, daß Drogenpolitik, Dro­
genabhängigkeit und -sucht wieder einmal nur an 
der Oberfläche, am Phänomen diskutiert werden 
und wieder einmal nicht darüber geredet wird, 
wie man an das Drogenproblem wirklich heran­
kommen kann. 

Wenn ich mir zum Beispiel im vorliegenden 
Entwurf. im Antrag den § 6a anschaue, wo der 
Bundesgendarmerie wieder die Aufgabe übertra­
gen wird, alles mögliche zu machen, was zur Voll­
ziehung dieses Gesetzes notwendig ist, dann ist 
einmal sinnvoll. sich in der Praxis vorzustellen. 
was passiert. 

Sie wissen, daß einer der größten Drogenum­
schlagplätze der Art, wie wir sie heute bespre­
chen, der Wiener Naschmarkt ist. Wenn Sie dort 
am Abend vorbeischauen, dann werden Sie sehen, 
daß überall die Medikamentenflascherln herum­
liegen, daß die Verpackungen herumliegen. Das 
ist ein Riesenumschlagplatz. Das wissen Sie ganz 
genall. 

Was glauben Sie, wie da die Polizei handeln 
soll: Soll da hinter jedem Flohmarktbesucher ein 
Gendarm oder Polizist nachrennen und sagen: 
Bitt' schön, machen S' die Handtasche auf!, und 
wenn wer ein Hustenmittel drin hat - und es gibt 
auch harmlos und nicht süchtig hustende Wiene­
rinnen und Wiener -, dann hat man ihn, und 
dann wird er abgeführt, und dann wird einmal 
geschaut. ob diese Person nicht ein international 
gesuchter Dealer oder sonstwas ist? 

Wie stellen Sie sich eigentlich diese polizeiliche 
Behandlung des Drogenproblems vor? Das funk­
tioniert nicht! Das kann auf diese Art und Weise 
nicht funktionieren! 
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Und ich sage Ihnen noch eines zusätzlich: Sie 
tun auch der Polizei und der Gendarmerie keinen 
guten Dienst damit. Wenn Sie der Polizei und der 
Gendarmerie den Auftrag geben: Geht Husten­
saftflascherln in allen Handtaschen am Na­
schmarkt suchen oder am Flohmarkt suchen!, 
dann werden Sie diese Polizisten und Gendarmen 
vor eine Aufgabe stellen, die sogar mit größtem 
polizeilichem Einsatz in diesem Land und sogar 
unter Mithilfe unserer glorreichen Staats polizei 
mit Sicherheit nicht lösbar ist. So geht es nicht! 

Die Frage ist, ob man bereit ist, das Drogenpro­
blem wirklich ordentlich und grundsätzlich anzu­
gehen. Und es sind weniger jetzt die Fragen der 
Strafen, obwohl natürlich die Frage Geldstrafe 
gegenüber allen möglichen, die Medikamente 
weitergeben, eine wichtige Frage ist, sondern die 
grundsätzlichen Fragen sind: Was passiert in der 
Prävention? Und da habe ich heute kein Wort 
gehört. Was passiert mit den Therapieangeboten, 
mit der Senkung der Therapieschwellen? Ich habe 
kein einziges Wort darüber heute in der Debatte 
gehört! Was passiert mit dem völlig insuffizienten 
Therapieangebot, das es derzeit in Österreich 
gibt? Kein Wort in der Debatte! Was passiert mit 
der Finanzierung der Streetworker in den öster­
reichischen Städten und Gemeinden, die sich um 
die Drogenabhängigen auf der Staße kümmern 
sollen? Kein Wort ist darüber in der Debatte ver­
loren worden! 

Das einzige, was gesagt worden ist und was 
richtig ist, ist, daß es ein Symbol einer völlig dum­
men, auf dumme Art populistischen Behandlung 
der Drogenpolitik in Osterreich gibt, und das ist 
das ganze Phänomen Ganslwirt, wo ein populisti­
scher Bezirksvorsteher das Elend der Drogenab­
hängigen zum Vorwand nimmt, um billigste Poli­
tik auf dem Boden des Leides dieser Menschen zu 
machen. Das ist so ziemlich das Grauslichste und 
Widerlichste, was man machen kann. Das ist ech­
te Pint-Politik. Dieser Pint-Politik, hoffe ich, wird 
vom Gesundheitsministerium und von der Ge­
meinde Wien wirklich mit allen Konsequenzen 
entgegengetreten. 

Es stünde uns ganz gut an, wenn alle Fraktio­
nen dieses Hauses erklärten, gerade auch die 
Österreichische Volkspartei, daß sie mit diesem 
Drogenpopulismus des Herrn Pint in Wien nichts 
zu tun haben wollen. Es hätte dem Sozialsprecher 
01'. Schwimmer gut angestanden, klare Worte zur 
Frage Ganslwirt zu finden, klare Worte dazu zu 
finden, ob er auf der Seite eines bil1igen Populi­
sten, der mit dem Leid der Menschen seine politi­
schen Geschäfte machen will, steht oder ob er auf 
der Seite der Drogenabhängigen und der Kranken 
in diesem Land steht. 

Das ist eine klare Frage, um die hat sich die 
ÖVP auch heute wieder herumgeschwindelt. 

Letzter Punkt - darauf ist in der Debatte be­
reits hingewiesen worden -: Es besteht ein enger 
Zusammenhang zwischen dem ganzen Bereich 
Drogenproblem und der AIDS-Problematik. Sie, 
Herr Gesundheitsminister, wissen ganz genau, 
daß sich die Situation im AIDS-Bereich derzeit 
zuspitzt. Sie wissen genau, denn es hat einige Ver­
handlungen mit Ihnen und Ihren Beamten gege­
ben, daß die Österreichische AIDS-Hilfe, die in­
ternational beispielhaft die AIDS-Arbeit in Öster­
reich organisiert hat. vor dem Konkurs steht. 

Sie haben von der Österreichischen AIDS-Hil­
fe, die 27 Millionen Schilling im Jahr für halb­
wegs ordentliche Arbeit brauchen würde, Perso­
naloptimierung verlangt. Wissen Sie. was 
Personaloptimierung heißt? - Sie wissen das ge­
nausogut wie ich. Zu einem Zeitpunkt, da die 
AIDS-Hilfe in einer ganz, ganz angespannten 
personellen Situation arbeitet. in einer Situation, 
in der die Krankheit AIDS aus den speziellen Ri­
sikogruppen auf die sogenannten ganz normalen 
Menschen übergreift und zu einem völlig allge­
meinen Problem wird, das durchaus auch Sie und 
andere treffen kann, wird von der AIDS-Hilfe 
verlangt. daß sie ein Drittel an Personal einspart. 
Das ist Personaloptimierung, und das geht selbst­
verständlich nicht! 

Herr Bundesminister! Meinen Informationen 
nach haben Sie statt den 27 verlangten Millionen 
der Österreichischen AIDS-Hilfe 23 Millionen 
Schilling zugesagt. Jetzt sollen es plötzlich nur 
noch 18 Millionen Schilling sein. Und die Lizita­
tionspolitik setzt sich noch weiter fort. 

Ich frage Sie einmal hier von diesem Pult aus: 
Wie stellen Sie sich AIDS-Hilfe vor, wenn von 
Ihrem Ressort aus die AIDS-Hilfe finanziell Jahr 
für Jahr weniger dotiert und somit ausgetrocknet 
wird? Und ich frage Sie: Sind Sie bereit, der 
Österreichischen AIDS-Hilfe, die sich wirklich 
große Verdienste erworben hat, endlich das not­
wendige Geld zur Verfügung zu stellen? Jeden 
Tag werden Millionen-, ja manchmal Milliarden­
summen für überflüssige Autobahnen, für Ab­
fangjäger, für Raketen, für jeden Schwachsinn 
dieser Welt ausgegeben, aber ein paar Millionen 
Schilling, mit denen man Prävention, Aufklärung 
und auch eine Bekämpfung des Problems Dro­
genabhängigkeit in Verbindung mit der AIDS­
Problematik leisten könnte, sind nicht da. 

Ich frage Sie ganz persönlich: Sind Sie zu 
schwach, um dafür ein paar Millionen Schilling 
zu organisieren, oder sind Sie politisch nicht be­
reit, sich dieses Problems anzunehmen? Ist Ihnen 
das Ganze mehr oder weniger Wurscht? Da ich 
letzteres annehme, begründen Sie bitte, hier und 
heute, warum Sie die Osterreichische AIDS-Hilfe 
umkommen, austrocknen, scheitern lassen. Bitte 
begründen Sie das hier und heute einmal. (Beifall 
bei den Grünen.) 
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Zum zweiten - und da besteht ein engerer Zu­
sammenhang mit dem vorliegenden Gesetzent­
wurf -: Sie wissen ganz genau, daß täglich Dro­
genabhängige zur AIDS-Hilfe kommen, die sich 
die Frage stellen: Bin ich bereits infiziert oder bin 
ich nicht infiziert? und die nicht nur mit ihrer 
Angst vor AIDS zur AIDS-Hilfe kommen, son­
dern auch allgemein mit ihrem ganzen Bündel an 
Problemen aus dem ganzen Bereich Drogenab­
hängigkeit heraus. Und heute wird von der AIDS­
Hilfe von seiten des Ministeriums verlangt, sie 
habe sich nicht um sonstige Drogenabhängige zu 
kümmern, sie habe diese Menschen wegzuschik­
ken. Sie wissen genausogut wie sich, diese Men­
schen werden woanders nicht genommen, weil es 
praktisch keine AnlaufsteIlen für Drogensüchtige 
gibt, weil es diese Strukturen nicht gibt. Es gibt 
aber Drogensüchtige, die besonderes Vertrauen 
in die effiziente Organisation AIDS-Hilfe gesetzt 
haben und die dort mit den Leuten reden, arbei­
ten und möglicherweise gesund werden wollen. 
Und weil das Gesundheitsministerium nicht be­
reit ist, dafür ein paar Millionen Schilling locker­
zumachen, müssen heute Tag für Tag Drogenab­
hängige, die noch nicht infiziert sind, von der 
AIDS-Hilfe weggeschickt werden. (BeifaLL bei den 
Grünen.) 

Sind Sie, Her Bundesminister, endlich bereit, 
der AIDS-Hilfe die notwendigen Mittel zur Ver­
bindung von Drogenarbeit und AIDS-Arbeit zur 
Verfügung zu stellen, oder vertreten Sie weiter 
die sture Linie, nur AIDS-Hilfe, und das mit we­
sentlich weniger Geld als früher, und was mit den 
Drogenabhängigen passiert, ist uns in diesem Zu­
sammenhang Wurscht, die schicken wir von den 
Türen der AIDS-Hilfe weg? 

In diesem Zusammenhang, Herr Bundesmini­
ster und meine Damen und Herren, bringe ich -
und ich sage es Ihnen noch einmal offen: Es geht 
um das Überleben der AIDS-Hilfe! - folgenden 
Entschließungsantrag ein: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Pilz, Srb und Genossen 
betreffend Novellierung des AIDS-Gesetzes 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Bundesminister für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst ~1/ird beauftragt, eine Novelle zum 
AIDS-Gesetz (BGBl. Nr. 293/1986) vorzubereiten, 
die vorsieht, daß 

1. die Kann-Bestimmung des § 8 Abs. 2 bezüg­
lich der Österreichischen AIDS-Hilfe durch eine 
Muß-Bestimmung ersetzt wird und daß insbeson­
dere für eine ausreichende, den Zielen der Orga­
nisation entsprechende Finanzierung Sorge zu 
tragen ist; und 

2. Untersuchungen zum Nachweis eines bereits 
erfolgten Kontaktes mit dem Virus 
LAV/HTLV III bei sonstiger Strafandrohung aus­
schließlich mit Zustimmung des/der Proban­
den/in erfolgen dürfen. 

Ich ersuche Sie wirklich, weil es um die Weiter­
existenz der Österreichischen AIDS-Hilfe geht, 
diesen Entschließungsantrag nicht wie irgendei­
nen anderen Antrag, den man halt, weil er von 
der grünen Fraktion kommt, niederstimmt, zu 
behandeln, sondern sich wirklich einmal zu über­
legen, ob es die Österreichische AIDS-Hilfe nicht 
wert ist. hier vom Parlament das erste Mal or­
dentliche Unterstützung und ordentlichen politi­
schen Rückenwind zu bekommen. - Danke. 
(Beifall bei den Grünen.) /3.57 

Präsident Dr. Dillersberger: Der soeben einge­
brachte Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Dr. Pilz und Genossen ist genügend unterstützt 
und steht daher mit in Verhandlung. 

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes­
minister. Ich erteile es ihm. 

13.57 
Bundesminister für Gesundheit und öffentli­

chen Dienst Ing. Ettl: Herr Präsident! Meine Da­
men und Herren! Ich möchte mich nur zur Frage 
AIDS-Hilfe äußern. 

Aber vielleicht vorweg: Herr Abgeordneter 
Pilz! Stärke und Schwäche sind etwas Relatives. 
Nur Schwache rufen nach Stärke. Man könnte 
diesen Gedanken noch weiterspinnen. 

Eine Sache, die Sie sehr genau wissen, ist, daß 
die Behandlung von Drogensüchtigen nicht in 
den unmittelbaren Aufgabenbereich der AIDS­
Hilfe fällt, sondern daß das anders geregelt ist. Sie 
haben sich mit diesem Thema schon auseinander­
gesetzt. Darüber hinaus gibt es eine Anzahl von 
Einrichtungen, die sich mit Drogensüchtigen be­
fassen, die von Bund und Ländern finanziert wer­
den, aber nicht unmittelbar mit der AIDS-Hilfe 
zu tun haben. Das zu Ihrer Aufklärung. 

Meine Damen und Herren! Zur AIDS-Hilfe 
selbst. Die AIDS-Hilfe leistet phantastische Ar­
beit, das möchte ich hier deponieren, ist interna­
tional anerkannt und versteht sich als Sozialbe­
treuung HIV-Infizierter. Sie ist für diesen Zweck 
gegründet worden und arbeitet in der Aufklärung 
auf allen Ebenen. Sie ist ein ganz entscheidender 
Faktor in der Gesundheitspolitik, weil sie wirk­
lich gute Aufklärungsarbeit leistet. - Das zum 
einen. 

Die AIDS-Hilfe hat zurzeit an die 23 Millionen 
Budget und hat eine Aufstockung gefordert. Das 
Problem, das es bei der AIDS-Hilfe gibt, ist, daß 
das Budget jahr 1989 noch nicht abgerechnet wer­
den konnte - ich muß das hier sagen, weil man 
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diese Information hier gerade diesem Hohen 
Haus nicht vorenthalten soll -, weil aus dem Jahr 
1989 noch ein Betrag in der Größenordnung von 
2,5 bis 3 Millionen rechnungsmäßig erst richtig 
dargestellt werden muß. Das möchte ich hier de­
ponieren. Solange das nicht geschehen ist, kann 
nur ein Teilbetrag des Budgets 1990 in Anspruch 
genommen werden. 

Ein Teilbetrag in der Größenordnung von 
18 Millionen Schilling wurde von mir zugesagt, 
und das in Akkordanz mit dem kontrollierenden 
Finanzminister. (Zh,'ischellruf des Abg. 5 r b.) 
Auch über Geld muß man reden, Herr Abgeord­
neter Srb, man kann nicht alles im Leben ver­
drängen. Die Dinge kosten eben etwas. Eine ord­
nungsgemäße Gebarung ist eine absolute Not­
wendigkeit. Und Tatsache ist, daß dem Gesund­
heitsminister niemand einen Groschen Geld ge­
ben wird, wenn das Geld nicht ordnungsgemäß 
verwendet wird. 

Wir sind dabei. diese Fragen zu klären, das 
wurde auch mit der AIDS-Hilfe so abgesprochen. 
Vereinbart ist mit dem Finanzminister, daß dann 
sehr wohl den Budgetvorstellungen, so wie sie wa­
ren - vorgesehen waren an die 23 Millionen im 
Jahr 1990 -. Rechnung getragen werden kann. 

Darüber t·; Illaus gilt es im Rahmen der AIDS­
Hilfe einige organisatorische Veränderungen zu 
setzen. Tatsache ist, daß wir in Wien in der AIDS­
Hilfe etwas kopflastig sind und daß die Länder 
personalmäßig unterschiedlich besetzt sind. Auch 
in Sozialeinrichtungen muß bei der Angebots­
und Betreuungsnotwendigkeit eine bestimmte 
Relation zwischen Angebot und Nachfrage ge­
währleistet sein. Gerade in diesem Punkt sind Re­
organisationsmaßnahmen notwendig. Das ist ab­
solut nichts Schlechtes, und das gehört dazu. 

Wir trachten wirklich danach, daß die AIDS­
Hilfe keineswegs ausgehungert wird, sondern daß 
gebarungsmäßige Dinge so in Ordnung gebracht 
werden, wie sie in Ordnung gebracht gehören, 
~eine Damen und Herren. (Beifall bei SPÖ und 
OVP.) /.+.02 

Präsident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos­
sen. 

Wünschen die Frau Berichterstatterin bezie­
hungsweise der Herr Berichterstatter das Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen nunmehr zur Ab s tim -
m u n g, die ich über jeden Ausschußantrag ge­
trennt vornehme. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Rezeptpflichtgesetz geändert wird, samt Titel 
und Eingang in 1390 der Beilagen. 

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die 
für diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Das ist somit einstimmig an­
genommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist ein s tim m i g. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Pilz und Genossen betreffend Novellierung des 
AIDS-Gesetzes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich für 
diesen Entschließungsantrag aussprechen, um ein 
Zeichen der Zustimmung. - Das ist die M i n -
derheit. Abgelehnt. 

Weiters kommen wir zur Abstimmung über 
den Entwurf betreffend Apothekengesetznovelle 
samt Titel und Eingang in 1336 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich 
für diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein 
diesbezügliches Zeichen. - Das ist die Mehrheit. 
Angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ge­
genständlichen Gesetzentwurf auch in dritter Le­
sung ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen­
des Zeichen. - Das ist die M ehr h e i t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

5. Punkt: Bericht des Handelsausschusses über 
die Regierungsvorlage (1290 der Beilagen): Bun­
desgesetz, mit dem das Berggesetz 1975 geändert 
wird (Berggesetznovelle 1990) (1344 der Beila­
gen) 

Präsident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun­
mehr zum 5. Punkt der Tagesordnung: Bundes­
gesetz, mit dem das Berggesetz geändert wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ing. 
Schwärzler. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen, 
und mache darauf aufmerksam, daß wir noch 
eine Abstimmung zu absolvieren haben. 

Bitte, Herr Berichterstatter. 

Berichterstatter Ing. Schwärzler: Sehr geehrter 
Herr Präsident! Herr Bundesminister! Hohes 
Haus! Mit der Berggesetznovelle soll dem Ar-
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beitsübereinkommen der Regierungsparteien 
Rechnung getragen werden. 

Die Berggesetznovelle 1990 soll weiters Er­
leichterungen für Kleinbetriebe, insbesondere bei 
der Bestellung verantwortlicher Personen und de­
ren Anerkennung sowie bei der Aufstellung von 
Betriebsplänen bringen. Verschiedene Änderun­
gen und Ergänzungen berggesetzlicher Bestim­
mungen sollen Vereinfachungen und Klarstellun­
gen sowie Angleichungen an die technische und 
wirtschaftliche Entwicklung der letzten Jahre be­
wirken. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han­
delsausschuß somit den An t rag, der National­
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbericht 
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs­
mäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Da mir bekannt ist, daß Wort­
meldungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte 
über diese Gesetznovelle fortzusetzen. 

Präsident Dr. Dillersberger: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter für seine Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Dillersberger: Bevor ich dem er­
sten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe ich 
bekannt, daß mir ein Antrag der Abgeordneter 
Dr. Fischer und Okfm. DDr. König vorliegt, die 
Redezeit jedes zum Wort gemeldeten Abgeordne­
ten für diese Debatte auf 15 Minuten zu be­
schränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu­
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist die Me h r h e i t. A n gen 0 m m e n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne­
ter Haigermoser. Ich erteile es ihm. 

14.06 
Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Herr Präsi­

dent! Hohes Haus! Ich werde versuchen, meine 
Redezeit nicht voll auszunützen. Wir haben aber 
deswegen gegen diese Knebelungsaktion durch 
die beiden Altparteien gestimmt, weil wir grund­
sätzlich für die freie Aussprache in diesem Parla­
ment sind. Sie, meine Damen und Herren von 
den beiden Altparteien, beweisen immer wieder, 
daß Sie nicht bereit sind, zu diskutieren, und das 

Beggesetz ist ein lebendes Beispiel dafür, wie Sie 
es mit der parlamentarischen Demokratie halten. 

Meine Damen und Herren! Die Berggesetzno­
velle ist einmal mehr ein typisches Husch-Pfusch­
Gesetz der sozialistischen Koalition. Im Wissen, 
daß das Gesetz in der vorliegenden Form nicht 
lange halten wird - Kollege Steinbauer, ich muß 
Ihnen das noch sagen, denn in der nächsten Legis­
laturperiode werden wir beide ja nicht mehr ge­
meinsam das Vergnügen in diesem Hause haben 
(Abg. S t ei f1 bau er: Ein Hoffflllf1gsscllimmer 
geht durch dieses Haus.') -. hat die Koalition den 
freiheitlichen Antrag auf Einsetzung eines Unter­
ausschusses abgelehnt. Wir wollten einen Unter­
ausschuß, um die Thematik ordentlich beraten zu 
können. In diesem Unterausschuß wäre es mög­
lich gewesen, die entsprechenden Vorbehalten 
der Wirtschaft, der Umweltschützer zu diskutie­
ren und auch gegenüber dem vorliegenden Berg­
gesetz auszuräumen. 

Aber nein, das Berggesetz wurde den Abgeord­
neten kurz vor der entsprechenden Sitzung im 
Ausschuß auf den Tisch geknallt. Aber das war 
noch nicht alles, sondern die Abgeordneten Friz­
berg und Resch haben den Abgeordneten dann 
noch während der Ausschußsitzung einen 12seiti­
gen Abänderungsantrag nach dem Motto "Friß, 
Vogel, oder stirb!" hingeknallt. 

Herr Kollege Staudinger würde es wahrschein­
lich als Bürgermeister in seiner Gemeinde nicht 
zuwegebringen, die Tagesordnungspunkte in den 
Auschüssen beziehungsweise im Plenum des Ge­
meinderates so zu behandeln, wie Sie hier in die­
sem Parlament fuhrwerken, meine Damen und 
Herren. Eine derart unsachliche und nicht den 
notwendigen Anforderungen entsprechende par­
lamentarische Arbeit ist abzulehnen. Es ist Fak­
tum, daß diese Vorgangsweise mieseste Aus­
schußarbeit ist. Dafür haben Sie von Rot und 
Schwarz die Verantwortung zu tragen. 

Beweis für die Behauptung "schlechtes Bergge­
setz" waren auch die Scharmützel im Ausschuß 
zwischen der linken und der rechten Reichshälfte, 
wobei sich dann der Herr Bundesminister für 
wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Schüssel in 
Szene gesetzt, Schiedsrichter gespielt und dann 
schlußendlich gemeint hat, so schlecht sei das Ge­
setz auch wieder nicht, es sei schon in Ordnung 
und man könne ohne weiteres damit leben. 

Daß man damit nicht leben kann, Herr Bundes­
minister, werden Sie in den nächsten Jahren in 
der Praxis sicherlich feststellen müssen. 

Zum Inhaltlichen ist auszuführen, daß Sie mit 
diesem Gesetz erstens dem Umweltschutz keinen 
guten Dienst erweisen und daß Kanzler Vranitzky 
getrost Bruder Baum von seinen Wahlplakaten 
wegretuschieren lassen kann. Die Umweltwerk-
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stätte der Sozialistischen Partei kann detto zu­
sperren, und die ÖVP sollte das Wort "öko" vor 
"sozial" streichen. 

Dazu einige Beweise, einige Beispiele, was Sie 
mit diesem Berggesetz anrichten, Herr Kollege 
Feurstein. § 63 Abs. 2: Es müßte mindestens er­
sichtlich sein, was deponiert wurde in dieser 
Form. 

§ 132 Abs. 1: Das, was Sie hier vorschreiben, 
heißt, Deponien in Schottergruben. 

§ 132 Abs. 2, § 133: Diese Gesetzestexte sagen 
aus, daß neben der Deponie über oder unter Tag 
auch eine Aufarbeitungsanlage errichtet werden 
darf, die nicht dem Gewerberecht, sondern dem 
Bergrecht untersteht. Es wird also zwei. Klassen 
von Müllverarbeitung geben. Daß das nIcht sehr 
sinnvoll ist, glaube ich, darüber sind wir uns einig, 
meine Damen und Herren. 

Zur Frage der Bergfreiheit gibt es natürlic~ 
auch einige kurze Anmerkungen zu machen. Bel 
allem notwendigen Bekenntnis zum Eigentum 
wäre es doch möglich gewesen, in einem U nter­
ausschuß Lösungen zu finden, welche den Forde­
rungen der Allgemeinheit einerseits ~nd den Ei­
gentumsrechten auf der anderen SeIte nachge­
kommen wären. 

Aber nein, ÖVP und SPÖ haben gepfuscht, 
sind drübergefahren, haben gesagt, die Rapid­
Viertelstunde muß zumindest eines beweisen: daß 
wir Gesetzeswerke abhaken, ohne sie zu diskutie­
ren. 

Wir Freiheitlichen, meine Damen und Herren, 
zum Schluß kommend, lehnen das Gesetz ab. 
(bt'ischenruf des Abg. 5 tau d i n ger.) Selbst­
verständlich, Herr Kollege, habe ich den verlangt. 
Und Sie haben ihn abgelehnt, Herr Vorsitzender. 

Wir Freiheitlichen lehnen das Berggesetz aus 
gutem Grunde ab. Ich habe die Beweisführung 
angetreten. Ich glaube, daß Sie mit dem Bes~hluß, 
den Sie heute zu diesem Gesetz fassen, eInmal 
mehr bewiesen haben. daß Sie eigentlich die letz­
ten dreieinhalb Jahre in dieser sozialistischen 
Koalition verschlampt haben, daß Sie vergessen 
haben zu arbeiten und daß Sie jetzt in Panikstim­
mung , meinen, hier noch G~setzesmaschi.?erie, 
Abstimmungsmaschinerie spIelen zu mussen. 
Dieses Gesetz stellt Ihnen ein äußerst schlechtes 
Zeugnis aus. NichtgenügeI?ß, Herr Kollege Blenk, 
setzen! (Beifall bei der FPO.) 14.12 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Resch. Ich 
erteile es ihm. 

14.12 .. 
Abgeordneter Resch (SPO): Herr Vorsitzen­

der! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten 

Damen und Herren! Wenn Kollege Haigermoser 
ein Nichtgenügend für dieses Gesetz ausgespro­
chen hat, dann lassen Sie mich bei aller Kritik, die 
unter Umständen möglich ist, bei allen Möglich­
keiten der Verbesserungen, die vielleicht auch bei 
dieser Gesetznovelle schon notwendig wären, 
doch eines in aller Deutlichkeit aussprechen. 

Bereits im Berggesetz 1975, also vor 15 Jahren, 
Herr Kollege Haigermoser, wurden Umwelt­
schutzbelange als Schutzgüter berücksichtigt. Das 
Berggesetz 1975 war also eines der ersten öster­
reichischen Gesetze überhaupt und das erste 
Berggesetz europaweit, das das Schutzgut Um­
welt berücksichtigt hat. Wir haben erst in der Ge­
werberechtsnovelle 1988 nachgezogen. Und die 
Bundesrepublik Deutschland hat erst in das Berg­
gesetz 1980 diesen Umweltschutz aufgenommen. 
Die Novelle 1975 war zur Gänze unter der Amts­
zeit von Bundesminister Staribacher vorbereitet 
und erarbeitet worden und wurde einstimmig be­
schlossen. Ich bedauere es, daß es uns nicht ge­
lungen ist, Einstimmigkeit zu erreichen. Der 
Dank galt damals - und ich habe mir die alten 
Protokolle angesehen - den zuständigen Beam­
ten. Herr Bundesminister, ich darf Sie ersuchen, 
diesen Dank, sofern die Beamten nicht selbst an­
wesend sind, auch weiterzugeben. (Beifall des 
Abg. Slaudinger.) 

Ich muß sagen, alle Achtung vor dieser Arbeits­
leistung des Herrn Professor Mock. Wir haben es 
ihm nicht immer leicht gemacht, rechtzeitig unse­
re Wünsche auch legistisc~ zu fassen. Ich darf 
wirklich diesen Dank aus Uberzeugung ausspre­
chen. 

Aber ich merke ohne weiteres kritisch an: Ich 
bin in die Verhandlungen mit unserem Koali­
tionspartner voll Hoffnung gegangen, um wie 
beim Luftreinhaltegesetz, beim Betriebsanlagen­
teil der Gewerbeordnung und beim Wasserrecht 
wieder ein richtungweisendes Gesetz zu erarbei­
ten. Und um es vorwegzunehmen - Selbstkritik 
schadet nie -: Bei dieser vorliegenden Novelle 
handelt es sich trotz vieler, vieler enthaltener 
Verbesserungen im Grunde um ein Gesetz vieler 
vergebener Chancen. (Beifall ~es Abg. -,:aun:) 
Herr Kollege Zaun, ich freue mIch, wenn SIe mIr 
applaudieren, aber ich weiß nicht, warum, denn 
Sie haben sich mit dem Berggesetz überhaupt 
nicht auseinandergesetzt. Alle Achtung auch wie­
der vor dieser abweichenden Stellungnahme, alle 
Achtung vor dieser Ihrer Angestellten. Diese An­
gestellte hat sich damit beschäftigt. Wenn Sie ~s 
heute herunterlesen können, dann können SIe 
auch sagen, Sie haben einen Beitrag geleistet. 

Begrüßenswert ist wirklich die weitgehende 
Harmonisierung der berggesetzlichen anlagenbe­
zogenen Bestimmungen mit dem Betriebsanla­
genrecht, ebenso das Abstellen a~f den j~w:eiligen 
Stand der Technik beziehungsweIse Medlzm. Da-
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mit konnte ein weiteres Ziel des Arbeitsüberein­
kommens der beiden Regierungsparteien ver­
wirklicht werden. Wir bekennen uns auch aus­
drücklich - und wir werden das heute auch im 
Zusammenhang mit der angesprochenen Eigen­
tumsfeindlichkeit dieser Bundesregierung noch­
mals tun können - zu den Erleichterungen gera­
de für Kleinbetriebe, etwa im Bereich der Erstel­
lung von Betriebsplänen und so weiter. Bürokra­
tische Hemmnisse sind in diesem Zusammenhang 
obsolet geworden. 

Aber der eigentliche Grund. warum die soziali­
stische Fraktion dieser Novelle die Zustimmung 
erteilen wird. sind die eindeutigen Fortschritte im 
Umweltbereich. Ich möchte hier nur auf den 
§ 134 verweisen, der eine umfassende Definition 
der Umwelt als Schutzgut beinhaltet. Dadurch ist 
in diesem Bereich nun die Vorsorge zur Vermei­
dung von Belastungen der Umwelt weitergehend 
geregelt als etwa in der Gewerbeordnung. Wir 
werden wiederum Handlungsbedarf haben. dies 
in der Gewerbeordnung zu korrigieren. Es folgt 
aus der Berggesetznovelle eine unmittelbare Ver­
pflichtung zu derartigen Vorsorgemaßnahmen. 
Wir haben nicht mehr wie in der Gewerbeord­
nung eine Verpflichtung, die erst im Verord­
nungsweg normiert werden müßte. 

Ich darf auch, und das mit aller Deutlichkeit, 
sagen. daß die in der nunmehrigen Fassung der 
Novelle enthaltenen Umweltschutzmaßnahmen 
zu einem erheblichen Teil auf unsere Initiative 
zurückzuführen sind. Sie führte zu einer noch 
stärkeren Verankerung des Umweltschutzgedan­
kens im Bergwesen, als das bisher der Fall war. 
Auch konnte damit den neuen Entwicklungen auf 
diesem Gebiet Rechnung getragen werden. Inbe­
sondere die Erweiterung der ursprünglich vorge­
sehenen ParteisteIlung und die Einführung eines 
Ediktalverfahrens konnten wir durchsetzen. 

Ich hätte mir sicherlich eine weitergehende 
Harmonisierung in Richtung eines wirklich volks­
wirtschaftlich modernen umweltpolitischen Ge­
setzes gewünscht. Ich kann nicht verstehen, war­
um es nicht möglich war, Materien, die in ande­
ren Bereichen mit unserem Koalitionspartner 
ausgehandelt worden sind - ich denke da an Be­
stimmungen aus dem Luftreinhaltegesetz, Was­
serrechtsgesetz-Novelle und so weiter. aber auch 
die Altanlagensanierung -, in dieser Novelle zu 
verwirklichen. (Zwischenruf des Abg. [ng. 
Murer.) 

Herr Kollege Murer! Es war kein Pfusch, son­
dern es war ein Schritt in die richtige Richtung. 
Man geht in Verhandlungen mit 200 Prozent Er­
wartungen und freut sich, wenn man mit 90 Pro­
zent Ergebnis herauskommt. Aber Ihre Partei, 
Ihre Fraktion hat, wenn die Kritik auch dort und 
da zu Recht bestehen mag, keinen einzigen Abän­
derungsantrag vorgelegt, Herr Kollege Murer. 

Und ich muß Ihnen eines sagen: Die beste Medi­
zin für Doktrinäre ist und bleibt die Arbeit, Herr 
Kollege Murer! Die Arbeit sind Sie uns schuldig 
geblieben in Ihrer Fraktion. (Beifall bei der SPO 
und bei Abgeordneten der Ö VP. - Abg. Dr. Hele­
Ile Par t i k - Pa b l e: Ihr lehnt jeden Abände­
nmgsantrag ab.') Aber, Frau Kollegin Partik-Pa­
ble, wir lehnen doch keine Abänderungsanträge 
ab. Ich könnte Ihnen einige nennen, die wir gera­
de beim Wasserrecht aufgenommen haben. (Wei­
terer Zwischenruf der Abg. Dr. Helene Par I i k -
Pa b l e.) Selbstverständlich, weil sie sehr oft un­
ausgereift sind, weil sie sehr oft nicht realitätsbe­
zogen sind. Aber, Frau Kollegin, wir lehnen doch 
nicht Anträge ab, nur um des Ablehnens willen, 
sondern weil wir unsere Gründe haben. (Abg. Dr. 
o file r: Schau mir einmal ins Auge!) Ich kann 
Ihnen nicht lange ins Auge schauen, denn ich 
muß da weiterkommen. Meine Redezeit ist ja be­
schränkt. 

Ich verstehe es nicht, wenn man in bezug auf 
Bergbauförderung sagt, daß manche Umwelt­
maßnahme nicht möglich wäre. Die Beseitigung 
der Verschmutzung der Umwelt muß auch mit 
öffentlichen Mitteln gefördert werden. Und die 
Sanierung ist immer teurer als die Prophylaxe. 
Ich kann mir. glaube ich, hier in diesem Haus von 
niemandem vorwerfen lassen oder brauche mir es 
auch nicht vorwerfen zu lassen, daß ich bergbau­
feindlich wäre. (Abg. Dr. Helene Par t i k -
Pa b l e: Herr Präsident.' Das ist ein Skandal.' Der 
Herr Kollege Ruhaltinger hat gesagt: So böse Wei­
ber.' So kann es ~,,'irklich nicht gehen.') 

Frau Kollegin Partik-Pable! Wir haben keine 
Sippenhaftung. Seien Sie froh, daß es das auch 
bei Ihnen nicht gibt. Darf ich Ihnen nur eines 
sagen: Machen Sie sich das mit dem Kollegen Ru­
haltinger aus. Ich bin weder sein Vormund, noch 
bin ich verpflichtet, seine Aussagen zu kommen­
tieren oder zu verantworten. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ei­
nes bedaure ich wirklich aufrichtig: daß wir nicht 
nur einige Umweltfragen nicht lösen konnten, 
sondern daß es uns nicht gelungen ist, gemeinsam 
mit dem Wirtschaftsminister die Bergfreiheit 
auch in seiner Partei durchzusetzen. In dem im 
Ministerrat verteilten Entwurf wurde ausdrück­
lich betont, daß von der Montanuniversität, den 
Interessenvertretungen der Arbeitgeber und Ar­
beitnehmer eine Ausweitung des Katalogs der 
bergfreien Mineralien gewünscht, ja verlangt wur­
de. Dieser Wunsch deckt sich ausdrücklich auch 
mit den Vorstellungen der Arbeitgeber- und Ar­
beitnehmervertretungen. Dies erscheint insbeson­
dere im Hinblick auf die Rohstoffverso~gung not­
wendig und ist umso bedeutsamer. als Osterreich 
bei einem Bevölkerungsanteil von knapp 
1,5 Promille nur über kaum mehr als 0,5 Promil­
le der zugänglichen Erdkruste verfügt. 
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Daß aber trotz der fast einhelligen Zustim­
mung zur Erweiterung der Bergfreiheit die ge­
plante, volkswirtschaftlich äußerst sinnvolle not­
wendige Ausdehnung der Liste der bergfreien Mi­
neralien wieder zurückgezogen wurde, verdanken 
wir den offensichtlich ganz anders gelagerten 
Wünschen der Landwirtschaft. Dies, obwohl der 
Wirtschaftsminister noch am 4. April dieses Jah­
res im Rahmen des Bergbautages in Leoben die 
große Bedeutung der geplanten Ausdehnung der 
Bergfreiheit hervorhob. Der oberste Bergherr hat 
in diesem Fall - und wir konnten ihm dabei lei­
der nicht helfen - zu viel versprochen. Überdies 
zeigt sich wieder einmal, daß anscheinend auch 
die Interessen der Arbeitgeber von unserer Partei 
im Parlament vertreten werden müssen. 

Andererseits habe ich den Verhandlungen zu 
diesem Punkt mit der ÖVP auch eine beträchtli­
che Erweiterung meines bisherigen Verständnis­
ses vom Begriff Schutz kleinbäuerlicher Struktur 
zu verdanken, denn sie führte an, die Rücknahme 
des Kataloges bergfreier Mineralien diene ja eben 
diesem Schutz. Nur war mir bis dato nicht be­
wußt, daß die ÖVP oder Teile der ÖVP, um kor­
rekt zu sein, unter kleinbäuerlichen Strukturen 
zum Beispiel das Stift Admont und das Stift Melk 
verstehen. Hier habe ich einiges dazulernen kön­
nen und müssen. 

Was uns besonders wichtig gewesen wäre, was 
auch für die Ausdehnung der Bergfreiheit sprä­
che. wäre, daß vielen Arbeitnehmern diese Erwei­
terung der Bergfreiheit Besserstellungen im Be­
reich der Sozialversicherung, der Pensionen oder 
der Kollektivverträge gebracht hätte. Aber auch 
dies ist dem Schutz der kleinbäuerlichen Struktu­
ren dieses Mal zum Opfer gefallen. 

Ich glaube, wir brauchen nicht ausdrücklich zu 
betonen, daß meine Partei das persönliche Eigen­
tum als wertvolles Gut betrachtet. Aber auch das 
soziale Wohlergehen aller Mitbürger und damit 
die Berücksichtigung volkswirtschaftlicher Not­
wendigkeiten müssen unserer Ansicht nach stets 
ins Kalkül gezogen werden. Eben dies wird ja 
auch von unserem Koalitionspartner zu Recht 
immer wieder betont. 

Selbst im neuen Sozialhirtenbrief können wir 
auf Seite 25 lesen - ich darf auszugsweise zitie­
ren -: Freilich besagt das persönliche Eigentum 
nie ein absolutes Recht, sondern enthält immer 
auch soziale Verpflichtungen. Das Recht auf Ei­
gentum darf nie vom urspünglichen N utzungs­
recht aller an den Erbgütern losgelöst werden. 
(Abg. 5 tau d in ger.' Ich wäre Ihnen dankbar für 
eine Gleichstellung des Begriffes Bergfreiheit.'i Ja­
wohl. Werden wir noch machen, Herr Kollege 
Staudinger. Ich werde die Redakteure des Sozial­
hirtenbriefes ersuchen, das in einer Diskussion 
klarzustellen. (Abg. S tau d i n ger: Nein. der 
Abgeordnete Resch ist gebeten.') Aber anscheinend 

- Herr Kollege Staudinger, lassen Sie mich das 
noch kritisch anmerken - gelten diese Vorsätze 
nur außerhalb gewisser Mauern, oder - anders 
gesagt, auch wieder sehr kritisch, noch polemi­
scher, Herr Kollege Staudinger - vielleicht sind 
die Äbte in den Landwirtschaftskammern anderer 
Meinung und haben nicht den Bezug zum Sozial­
hirtenbrief. Ich gebe zu (Abg. 
S t a Cl d i fl ger: Erlauben Sie mir eitlen Z~'vi­

schenruf.' Ist es nicht denkbar, eine Regelung zu 
finden. bei der der Zugriff möglich ist, aber gegen 
eine Entschädigung, die mehr iS1. als im Begriff der 
Bergfreiheit ist?) 

Herr Kollege Staudinger! Auch dies haben wir 
ausführlich diskutiert. Du warst bei dieser Sit­
zung leider nicht zugegen. vielleicht hätten wir es 
dann geschafft. Ich werde das noch bei anderer 
Gelegenheit sagen, aber diese Zwischenbemer­
kungen darf ich mir auch von dieser Stelle aus 
erlauben: Wir verdanken deiner Vorsitzführung 
im Handelsausschuß - und wir hatten schon eine 
Reihe wirklich kritischer Materien zu behandeln 
-. daß kritische Materien immer wieder in einem 
sehr, sehr sachlichen Klima über die Bühne ge­
bracht wurden. Ich bin überzeugt davon, diese 
deine Sachlichkeit hätte uns auch in dieser Frage 
weitergeholfen. 

Ich muß sagen, keine Frage, es kann nicht so 
sein, daß man jemanden enteignet und ihm ir­
gendeinen Grundpreis dafür bezahlt und auf al­
les, was darunter ist, hat er keinen Einfluß und 
bekommt auch keine Entschädigung dafür. Ich 
glaube, wir sollten uns wirklich in Ruhe darüber 
unterhalten und Überlegungen anstellen, wie wir 
auch diese Frage zufriedenstellend für beide Sei­
ten lösen können: einerseits die Bergfreiheit, an­
dererseits auch die Frage des Grundeigentums. 

Wenn man selbstkritisch oder kritisch gegen­
über anderen ist, dann sollte man auch zugeben 
- und ich tue dies hiemit -, daß die Lösung im 
Zusammenhang mit den Arbeitsinspektoraten 
nicht zufriedenstellend ist. All die von mir auch 
kritisch angeführten Punkte geben mir zwar die 
Überzeugung, mit der vorliegenden Novelle einen 
kleinen oder größeren Schritt - das ist alles rela­
tiv; wir haben es heute schon ein paarmal gehört 
- in die richtige Richtung gegangen zu sein. Ver­
mitteln wir aber trotzdem die Hoffnung, daß in 
absehbarer Zeit weitere Verbesserungen im Be­
reich des Schutzes der Umwelt sowie der wirklich 
kleinbäuerlichen Strukturen, angeschnitten in ei­
nem Zwischenruf auch von Kollegen Staudinger, 
möglich sind. Diese Hoffnung habe ich vor allem 
deshalb, weil ich überzeugt bin, daß auch inner­
halb der Reihen unseres Koalitionspartners im 
Grund wahrscheinlich die Mehrheit einschließ­
lich des Bundesministers für wirtschaftliche An­
gelegenheiten selbst diese Auffassung vertreten 
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wird. Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPÖ.) 
N.28 

Präsident Dr. Dillersberger: Im Hinblick auf 
das an mich gerichtete Verlangen erteile ich dem 
Herrn Abgeordneten Ruhaltinger für den Ruf in 
Richtung der zwischenrufenden Frau Kollegin 
Partik-Pable "so böse Weiber" einen 0 r d­
nun g s ruf. (Abg. Ruh alt in ger: Jetzt darf 
mall die Wahrheit auch nicht mehr sagen!) 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Zaun. Ich erteile es ihm. 

]·+':28 

Abgeordneter Zaun (Grüne): Sehr geehrter 
Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Bundesmini­
ster! Sehr geehrte Damen und Herren! Gestern 
und heute haben wir oft die Floskel gehört "ein 
erster Schritt", "ein Schritt in die richtige Rich­
tung", meistens dann, wenn es um so wichtige 
Materien wie heute um das Berggesetz oder ge­
stern um das Abfallwirtschaftsgesetz gegangen ist. 
Es ist zwar nicht alles optimal, aber immerhin ein 
erster Schritt, ein Schritt in die richtige Richtung. 
Ich habe den Eindruck, daß die Koalitionspartei­
en auf der Stelle treten und keine Schritte ma­
chen und daß sie glauben, durch das Getrampel, 
das dadurch entsteht, durch das Getöse die Men­
schen davon überzeugen zu können, daß man 
überhaupt etwas weitergebracht hat. Dem ist mei­
ner Meinung nach nicht so. 

Kollege Haigermoser hat das Zustandekommen 
dieses Beschlusses im Ausschuß bereits erwähnt. 
Es ist wirklich unglaublich! 

Am 16. Mai wurde die Regierungsvorlage zu 
diesem Gesetz geschäftsordnungsmäßig verteilt. 
Ich habe es am 17. Mai in Händen gehabt, das war 
dann der Donnerstag. 

Am Dienstag drauf gegen Mittag kriegen wir 
einen Anruf in unserem Klub, daß der einige 
Stunden später am selben Tag stattfindende Han­
delsausschuß einfach die Tagesordnung um diese 
Materie erweitert und sie dort zur Behandlung 
stellt. 

Kollege Haigermoser hat dann den Antrag ge­
stellt, daß ein Unterausschuß gebildet werden sol­
le, damit wir diese wichtige Materie dort gemein­
sam diskutieren und bestimmte Vorstellungen 
mit einbringen könnten. Da war man der Mei­
nung, das ist nicht notwendig, sondern: Was brau­
chen wir da die Opposition dazu? Die Meinung 
interessiert uns ja sowieso nicht, Rot und Schwarz 
haben das eh schon alles ausgepackelt, folglich 
braucht man im Ausschuß nicht viel herumzure­
den und sich vielleicht zu bemühen, ob man einen 
Konsens finden kann, sondern da fährt man halt 
mit der Koalitionsdampfwalze rucki-zucki drü­
ber. 

Das sind offensichtlich die Intentionen, das ist 
das Demokratieverständnis. Ich kann mir schon 
vorstellen, daß eben eine Koalition im Laufe der 
Zeit eher ein "Demokratur"-Verständnis entwik­
kelt und nach solchen Gesichtspunkten dann ver­
sucht, so eine wichtige Materie in einem Schnell­
zugverfahren über die Bühne zu bringen und die 
Opposition ganz bewußt, mit voller Absicht aus­
zuschalten. 

Das ist eine diktatorische Maßnahme, von der 
ich mir gedacht habe, daß das in Österreich nicht 
sein dürfte, ja eigentlich unmöglich ist. Ich wurde 
von der Koalition eines Besseren belehrt. Es ist 
möglich. Solche "Demokratur"-Maßnahmen ha­
ben durchaus im Demokratieverständnis der Koa­
litionsköpfe Eingang gefunden. 

Unter diesem Gesichtspunkt muß man dann 
auch verstehen, daß es für die Opposition daher 
überhaupt keine Möglichkeit gegeben hat, ihre 
Vorstellungen hier einzubringen. Da hat der Herr 
Wirtschaftsminister noch mit einem zynischen 
Lächeln gemeint: Wieso? Was wollen Sie denn? 
Dieses Gesetz ist ja in der Begutachtung gewesen. 
Da hätten Sie es eh schon lesen können und den 
Inhalt schon kennen müssen. (Abg. 5 tau d i n -
ger: Nein, so war es nicht.') 

Ich habe immer geglaubt, daß eine Begutach­
tung dazu da ist, daß eventuelle Veränderungs­
wünsche einfließen können. Offensichtlich ist 
man auch hier anderer Meinung. Tatsächlich, 
muß ich aber sagen, hat es auch Veränderungen 
gegeben. Das, was hier dann vorgelegt worden ist 
am 16. Mai, war doch etwas anderes als der Text, 
der im Begutachtungsverfahren vorhanden war. 

Auch daran sieht man, daß die Argumentation 
eine Schutzbehauptung ist und in Wirklichkeit 
überhaupt nichts mit demokratischen Gepflogen­
heiten zu tun hat. 

Aber jetzt lassen Sie mich doch ein bißchen auf 
die Punkte eingehen, die uns im Rahmen der 
Durchsicht dieses Gesetzes besonders aufgefallen 
sind, ohne daß wir darüber diskutieren durften 
und konnten. 

Für uns ist ein ganz wichtiger Punkt in dem 
Bereich jener, der die Ausweitung des Geltungs­
bereiches des Berggesetzes auf das Einbringen 
von Stoffen in geologische Strukturen, auf das 
Benützen von unterirdischen Hohlräumen für das 
Lagern von Materialien und das Lagern von Ma­
terialien auf Tagbaugelände betrifft. Hier wird 
der ursprüngliche Regelungsbereich vollends ver­
lassen. Uns scheint das sehr problematisch zu 
sein, weil hier eine Variante eröffnet wird, die wir 
doch kritisch sehen, im Gegensatz offensichtlich 
zu den Vertretern der entsprechenden wirtschaft­
lichen Interessen, die ja hier verborgen drin lie­
gen. (Abg. [ng. M Li re r: Sonderabfall im Erzberg 
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zum Beispiel.') Ich möchte darauf dann noch zu­
rückkommen. 

Vielleicht ist auch das der Grund, warum man 
das so überfallsartig machen wollte, weil man 
jetzt noch schnell diese Möglichkeit schaffen will. 
Die Legislaturperiode geht zu Ende, und es soll 
die Vorbereitung getroffen werden, daß genau in 
dem Bereich. was Deponiefragen betrifft, eventu­
ell hier Möglichkeiten über das Berggesetz ge­
schaffen werden. 

Diese Ausweitung kann daher eben nur unter 
dem Aspekt gesehen werden, die im Vergleich zu 
anderen Unternehmergruppen gegebenen Privi­
legien des Bergbaus nun auch für den Einstieg in 
das Müllgeschäft zu sichern, was natürlich - und 
das ist uns ja allen klar - schwächere Umwelt­
schutzbestimmungen bedeutet und eine gravie­
rende Verschlechterung der Rechtsposition der 
Nachbarn von derartigen Anlagen zur Folge ha­
ben kann. (Abg. S t a Cl d i n ger: Meinen Sie das 
ernst?) Ich garantiere Ihnen, es wird auch so sein. 
Wir werden in der nächsten Legislaturperiode 
sehr intensiv noch einmal über dieses Gesetz 
sprechen müssen. 

Hinsichtlich der bereits bestehenden Verarbei­
tungsbetriebe für Rohstoffe sind ja katastrophale 
Beeinträchtigungen der Luft und in der Folge von 
Menschen, Tieren und Pflanzen zu gewärtigen. 
Es ist auch öffentlich bekannt, daß zum Beispiel 
die Montanwerke Brixlegg die Umweltverseu­
chung verursachten. Das Problem ist dadurch 
eindeutig auch für jeden, der es vielleicht bisher 
nicht glauben wollte, dargestellt worden. Ich weiß 
nicht, was noch alles passieren muß, damit das 
auch jedem verständlich wird. (Abg. lng. M II re r: 
Frizberg übernimmt die Garamie für den Erz­
berg!) 

Die vorgenommene Einschränkung der Aus­
weitung, nämlich auf bergbautechnische Aspekte, 
geht ja auch ins Leere, weil die genannten Nut­
zungen nichts an der Konsequenz ändern, an der 
Konsequenz, daß für derartige Deponien die Ge­
werbeordnung und zum Teil das Abfallwirt­
schaftsgesetz nicht mehr zur Anwendung kom­
men. Das ergibt sich ja aus dem Umstand, daß 
weder § 74 der Gewerbeordnung noch § 28 des 
Abfallwirtschaftsgesetzes eine solche Differenzie­
rung vorsehen, sondern von einer Bewilligungs­
pflicht nach diesen Bestimmungen abgesehen 
wird, wenn eine Bewilligung nach dem Berggesetz 
oder der Gewerbeordnung schlechthin erforder­
lich ist. 

Dort, wo die guten Bestimmungen vielleicht im 
Abfallwirtschaftsgesetz drinnen sind oder in der 
Gewerbeordnung, wird das sozusagen rausgezo­
gen, und hier wird ein ganz anderes Recht in dem 
Zusammenhang geschaffen. Das bedeutet letzten 

Endes eine Schwächung für die Umweltsituation, 
für den Umweltschutz. 

Die Verankerung des Vorsorgeprinzips ist in 
den Bewilligungskriterien für Neuanlagen und im 
Rahmen der Möglichkeit zu nachträglichen Auf­
lagen für Altanlagen zu prüfen. Da ist der Um­
stand zu betrachten, daß im Bewilligungstatbe­
stand für Bergbauanlagen, also nach § 146, nach 
wie vor nur auf die Gefährdung von Leben und 
Gesundheit der Arbeitnehmer abgestellt wird, 
während doch bei den Betreiberpflichten im 
§ 134 und auch beim Parteienkreis auf Gesund­
heit und Sachen der Nachbarn einer Anlage und 
eine allgemeine Beeinträchtigung der Umwelt ab­
gestellt wird. 

Dann kommt noch dazu: Laut dem Gesetz ist 
der Stand der Technik lediglich für Luftschad­
stoffe von Aufbereitungs-, Veredelungs- oder 
Weiterverarbeitungsanlagen maßgeblich. Fragen 
des Bodenschutzes, der Abfall- und Reststoffbe­
handlung, der Abfallvermeidung und Reststoff­
wiederverwertung werden überhaupt nicht be­
rührt. Da sieht man auch, daß in diesem Bereich 
dieses Gesetz einfach zu kurz greift. 

Die Verordnungsermächtigung für Emissions­
grenzwerte ist für Neuanlagen nicht gegeben. 
Hinsichtlich der Altanlagen besteht eine Verord­
nungsermächtigung im § 205, die aber mangels 
eines dezidierten Sanierungsverfahrens ja über­
haupt nicht greifen kann. Wieder offensichtlich 
ein Schritt in die richtige Richtung, wie man so 
oft hier gesagt hat. Ich glaube, daß das gerade 
nicht ein Schritt in die richtige Richtung sein 
kann. 

Bei bestehenden Anlagen ist kein Sanierungs­
verfahren nach dem Stand der Technik vorgese­
hen. Das ist eine Tatsache. Es wird interessant 
sein, wie Sie begründen, warum man das nicht 
braucht. Nachträgliche Auflagen können nur zur 
konkreten Gefahrenabwehr für Leben und Ge­
sundheit von Personen oder fremden Sachen er­
teilt werden. 

Dann gibt es noch den Ausdruck "erforderliche 
Sicherheits maßnahmen" , was auch der Möglich­
keit, eine Generalsanierung nach dem Stand der 
Technik vorzuschreiben, letzten Endes entgegen­
läuft. Also von einer dynamischen Anpassungs­
pflicht weit und breit keine Spur. 

Der Parteienkreis im Bewilligungsverfahren 
wurde zwar gegenüber den derzeitigen Bestim­
mungen ausgeweitet, doch wird im Gegensatz zur 
Gewerbeordnung auf die Nähe der Nachbarn zur 
Anlage abgestellt. Allerdings findet sich keine De­
finition der Nähe der Nachbarn. Wer bestimmt 
jetzt, ob ein Nachbar noch Parteienstellung in 
dem Verfahren hat oder nicht? Wer bestimmt, ob 
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er nahe genug ist, daß er sie hat? Dazu sagt dieses 
Gesetz nichts aus. 

Eine Bürgerbeteiligung im Sinne einer Partei­
enstellung für Wahlberechtigte jenes Bezirkes. in 
dem das Projekt verwirklicht werden soll, wurde 
nicht installiert. Es wurde aber auch den Gemein­
den keine ParteiensteIlung zuerkannt. Dies wäre 
ja insbesondere bei der Lagerung, der Leitung 
und dem Umschlag wassergefährdender Stoffe in 
Bergbauanlagen, die gemäß § 31 des Wasser­
rechtsgesetzes und § 146 des Berggesetzes nicht 
dem Wasserrecht unterliegen, für die Sicherung 
und den Schutz der Trinkwasserversorgung durch 
die Kommunen natürlich wichtig gewesen. Auch 
das hat man nicht gemacht. 

Schon eine kurze Betrachtung läßt erkennen, 
meine Damen und Herren, daß wohl der Immis-' 
sionsschutz, gemessen am bisherigen Stand des 
Bergrechtes, verbessert wurde, jedoch auch nach 
den Änderungen im Zuge des Begutachtungsver­
fahrens hinter den Bestimmungen vergleichbarer 
Anlagenrechte zurückbleibt. Hinsichtlich des 
Vorsorgeprinzips kam man insbesondere im Be­
reich der Altanlagen nicht über die zusammen­
hanglose Erwähnung von Schlüsselwörtern hin­
aus, und ein effizientes Instrument zur Anpas­
sung von Altanlagen an den Stand der Technik 
wurde eben ganz einfach nicht geschaffen. Man 
hat diese Chance einfach vertan. 

Diese mangelnde Verankerung der Bürgerbe­
teiligung im umfassenden Sinne vermag ange­
sichts der in diesem Haus in letzter Zeit durchge­
peitschten Novellierungen ja überhaupt nicht zu 
verwundern. Man will es mit den Bürgerrechten 
nicht sehr weit kommen lassen, weil offensicht­
lich die Koalition der Auffassung ist: Wo kom­
men wir denn da hin, wenn da noch die Bürger 
mitreden dürfen bei Angelegenheiten, die sie 
selbst betreffen? Das geht ja wohl nicht! 

Schon allein die materielle und formale Ver­
schränkung des Bergrechtes mit dem Abfallwirt­
schaftsgesetz durch § 29 des Abfallwirtschaftsge­
setzes hätte eine sehr genaue, wirklich eine sehr 
genaue Diskussion der Regierungsvorlage für 
eine BerggesetznoveLle notwendig gemacht. 

Viele Bürgerinnen und Bürger werden in ihrer 
Gesundheit lind Lebensqualität durch Emissio­
nen von Anlagen, die dem Bergrecht unterliegen, 
beeinträchtigt. Sie alle werden mit der überfalls­
artigen Vorgangsweise von Ihnen, meine Damen 
und Herren von der Koalition, sicherlich vor den 
Kopf gestoßen werden. 

Es ist interessant, daß jetzt Betriebe, die dem 
Bergrecht unterstehen, natürlich bereits ihre Ab­
fallentsorgungsdeponiepläne hegen, wie zum Bei­
spiel für Antimonit in Schlaining, Burgenland. 
Hier soll eine Untertagedeponie geplant werden. 

Auch in Wolfsthal-Berg soll eine Untertagedepo­
nie geplant werden, und so geht es hurtig dahin. 
Sie wissen das ja auch. Ein paar Firmen könnte 
ich Ihnen noch aufzählen, die alle unter dem 
Bergrecht stehen, von denen wir wissen, daß sie 
Unternehmen sind, die in ihrer Produktion um­
weltrelevant sind. Da weiß man ja, was man mit 
diesem Gesetz dadurch, daß man es jetzt durchge­
peitscht hat, auf jeden Fall verhindern wollte: ak­
tive und notwendige Umweltschutzmaßnahmen 
in diesem Gesetz zu verankern. 

Aus diesem Grund, meine Damen und Herren, 
und aufgrund auch dieser unglaublichen, demo­
kratiepolitisch verwerflichen Vorgangsweise der 
Koalition werden wir Grünen diesem Gesetz 
nicht zustimmen. - Danke. (Abg. E I In eck er: 
Nicht einmaL wer da zum Applaudieren.' - Abg. 
S tau d i n ger: Die Einsamkeit der Grünen.') 
1-+.-+0 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. 
Frizberg. Ich erteile es ihm. 

1-+.-10 
Abgeordneter Dr. Frizberg (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Meine Damen und Herren! Ich schließe 
mich gleich zu allererst dem Dank, den schon der 
Abgeordnete Resch ausgesprochen hat, an, dem 
Dank an die Sachbearbeiter, an die Experten und 
insbesondere an die Beamten, federführend Pro­
fessor Mock, für die wirklich umfangreichen Vor­
bereitungsarbeiten, die hier getroffen wurden. 
(Beifall bei Ö V P und SPÖ.) 

Wir haben mit diesem Berggesetz 1990 einen 
weiteren Punkt des Regierungsübereinkommens 
erfüllt und haben mit dem Berggesetz im Bereich 
des Umweltschutzes und der Luftreinhaltung 
auch hier anlagenbezogene Luftreinhaltebestim­
mungen vorgesehen. IAbg. Z a u n: Sonst nichts!) 
Nach dem Luftreinhaltegesetz, nach der Gewer­
beordnungs-Novelle 1988 sind uns auch damit 
große umweltpolitische Fortschritte gelungen. 

Die vorliegende Novelle nimmt jedoch auch auf 
die neuesten Entwicklungen im Bereich des Berg­
baus Rücksicht - immerhin sind die Erfahrun­
gen seit dem Berggesetz 1975 auch speziell, was 
den Tagbau betrifft, hier eingeflossen - und 
führt diese einer umfassenden Lösung zu. Es wird 
mit dieser Vorlage zum Beispiel ein rechtlicher 
Rahmen für die Nutzung und Gewinnung geo­
thermischer Energie geschaffen, eine Einbezie­
hung, die sich als dringend notwendig erwiesen 
hat. 

Darüber hinaus enthält die Novelle vor allem 
auch Bestimmungen, die sicherstellen sollen, daß 
unterirdische Deponien ohne Gefahr für Mensch 
und Umwelt geschaffen werden können. Auch 
werden Schaubergwerke und dergleichen, die sich 
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inzwischen als touristische Attraktion ersten Ran­
ges herauskristallisieren, den Sicherheitsvorkeh­
rungen des Berggesetzes unterworfen. 

Einer der wichtigsten Punkte der auch vom 
Kollegen Resch angesprochenen Auseinanderset­
zungen in den parlamentarischen Verhandlungen 
war die Frage der Bergfreiheit. Wenn wir davon 
ausgehen, daß wertvolle Bodenschätze schon im­
mer vom Grundeigentum ausgenommen waren, 
erst der Verfügung des Landesherrn vorbehalten 
waren und Mitte vorigen Jahrhunderts in Mittel­
europa herrenlos gestellt wurden, dann bedeutet 
das, daß sich bei diesen bergfreien Mineralien je­
der das Verfügungsrecht sichern kann, der die 
berggesetzlichen Voraussetzungen erfüllt, auch 
ohne weitere Entschädigungen. 

Ich glaube, daß man es bei diesen historischen 
Gegebenheiten belassen soll. und man wird sich 
in Zukunft überlegen müssen, wenn kein ausrei­
chender Zugriff auf die Abarbeitung volkswirt­
schaftlich wichtiger Mineralien in diesen einzel­
nen Bereichen, die diskutiert wurden, gegeben er­
scheint, eine neue Regelung zu finden, die den 
heutigen Verhältnissen entspricht, die vor allem 
auch das Eigentumsrecht unangetastet läßt, die 
vor allem auch dafür sorgt, daß wir den heutigen 
marktwirtschaftlichen Bedingungen. zu denen 
sich heute die ganze Welt zu bekennen beginnt, 
entsprechen und nicht mit veralteten Instrumen­
ten vorgehen. Diese Plan- und Staatswirtschaft 
wird wahrscheinlich nicht mehr das Maß der Din­
ge für die Zukunft sein können. (Beifall bei Abge­
ordneten der ÖVP.) 

Wir haben einige Bemerkungen des Abgeord­
neten Zaun zum Montanwerk Brixlegg gehört. 
Ich glaube, der Herr Abgeordnete Zaun sollte so­
weit informiert sein. daß er wissen müßte, daß die 
Montanwerke Brixlegg die einzigen Werke sind, 
die noch nach einem eigenen alten Recht ihren 
Betrieb geführt haben, wo wir aber auch - selbst­
verständlich sinngemäß - jetzt die Berggesetzno­
velle 1990 anwenden können. 

Ich darf Ihnen eines dazu sagen: Diese Montan­
werke Brixlegg haben vor einem Monat eine 
Nachverbrennungsanlage in Betrieb genommen, 
mittels der die Dioxinemissionen seit diesem 
Frühjahr 1990 um 99 Prozent reduziert wurden. 

Wenn wir hier diesen Betrieb an den Pranger 
stellen, so müssen wir auch klarstellen, welche 
Verbesserungen dort mit Millionenaufwand in 
zweistelliger Höhe getroffen wurden, und ich 
glaube, man sollte als positiv akzeptieren, daß die 
technische Entwicklung dort nicht steckengeblie­
ben ist. 

Mir geht es vor allem darum, klarzustellen, wel­
che wesentlich besseren Bestimmungen wir zum 
Umweltschutz mit diesem Berggesetz zusammen-

gebracht haben, ich erwähne beispielsweise nur 
§ 134 Abs. 3. Weitergehend als im Gewerberecht 
haben wir hier die Umschreibung der Maßnah­
men, die vom Bergbauberechtigten zur Vorsorge 
für den Schutz der Umwelt bei Bergbautätigkei­
ten zu treffen sind, und zwar als unmittelbare. aus 
dem Gesetz sich ergebende Verpflichtung zu 
Vorsorgemaßnahmen. 

Wir haben die Abstellung der Regelungen auf 
den Begriff "Stand der Technik" selbstverständ­
lich getroffen, entsprechend der Definition, wie 
wir sie in der Gewerbeordnung haben. 

Wir haben dafür Sorge getragen, daß die Bewil­
ligungsvoraussetzungen für Bergbauanlagen nach 
dem Stand der Technik und dem Stand der medi­
zinischen und der sonst in Betracht kommenden 
Wissenschaften zu beurteilen sind, und sind daher 
sogar in diesem Bereich über die bestehenden ge­
setzlichen Regelungen, auch des Luftreinhaltege­
setzes zum Beispiel, hinausgegangen, Herr Kolle­
ge Zaun! 

Es sind ganz entscheidende Bestimmungen zur 
Vermeidung und zur Verwertung betrieblicher 
Abfälle mit diesem Berggesetz getroffen worden. 
Das sind doch ganz wesentliche Bestimmungen 
zur Verbesserung der Umweltsituation, mit der 
wir uns halt auseinandersetzen müssen. 

Es ist eine erhebliche Ausweitung des Parteien­
kreises bei Bewilligungen für Bergbauanlagen mit 
diesem Berggesetz verbunden, und wir haben 
zum Beispiel auch das Ediktalverfahren einge­
führt. Lesen Sie doch § 146 Abs. 6, dann werden 
Sie sich in diesem Gesetz besser zurechtfinden. 

Es ist nach § 205 auch die Möglichkeit gege­
ben, Regelungen zur Sanierung bestehender 
Bergbauanlagen nach dem Stand der Technik zur 
Vermeidung von Einwirkungen auf die Umwelt, 
insbesondere auch über das nach dem Stand der 
Technik zulässige Ausmaß der Emissionen, durch 
Verordnungen zu erlassen. Auch das sollten Sie 
nicht vergessen. 

Mir ist es ein besonderes Anliegen, mich dafür 
zu bedanken, daß die Kleinbetriebe, auf die ja das 
ursprüngliche Berggesetz nicht unbedingt abge­
zielt hatte, wesentliche Erleichterungen bekom­
men haben, sodaß auch Kleinbetriebe mit einem 
sehr umfassenden und sehr strengen Berggesetz 
in Zukunft leben können. 

Meine Damen und Herren! Ich darf noch zur 
Vollziehbarkeit und zur besseren Abgrenzung des 
Tätigkeitsbereiches der Arbeitsinspektion einen 
Abänderungsantrag der Abgeordneten Dr. Friz­
berg, Resch und Kollegen einbringen. Da er vor­
liegt, verzichte ich auf eine Verlesung und weise 
nur darauf hin, daß wir einen § 200a einfügen, 
der die Zuständigkeit der Arbeitsinspektion kla-
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rer regelt als dies ursprünglich vorgesehen war, 
diesen somit vollziehbarer macht. Auf eine Verle­
sung darf ich - wenn Sie das erlauben, Herr Prä­
sident - verzichten. 

Präsident Dr. Dillersberger: Herr Kollege! Ich 
kann das nach der Geschäftsordnung nicht erlau­
ben. Sie müssen den Antrag verlesen. Es tut mir 
leid. 

Abgeordneter Dr. Frizberg (fortsetzend): 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Frizberg, Resch und Ge­
nossen zur Regierungsvorlage (i 290 der Beilagen) 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bergge­
setz 1975 geändert wird (Berggesetznovelle 1990). 
in der Fassung des Ausschußberichles 1344 der 
Bei/agen. 

Der Nmionalrat wolle beschließen: 

Die Regierungsvorlage 1290 der Beilagen ill der 
Fassung des Ausschußberichtes 1344 der Beilagen 
wird \<1iie folgt geändert: 

Das Ganze wollen Sie hören? 

Präsident Dr. Dillersberger: Ja, Herr Kollege! 
Nach der Geschäftsordnung haben Sie einen Ab­
änderungsantrag zu verlesen. Ich kann die Ge­
schäftsordnung Ihretwegen nicht ändern. Wenn 
Sie aber nicht fertig werden in der Ihnen zur Ver­
fügung stehenden Redezeit, dann kann ich auch 
anordnen, daß der Schriftführer das für Sie 
macht. 

Abgeordneter Dr. Frizberg (fortsetzend): Das 
ist sehr nett, danke vielmals. 

. 1. Artikel I Z 80 lautet: 

80. Nach § 200 'vvird ein § 200a mit folgendem 
WortLaut eingefiigt. 

.. § 200a. Unbeschadet des § 1 Z 2 des Arbeilsin­
spektionsgesetzes 1974. BGBI.Nr. 143. ist die Ar­
beitsinspektion zur Wahrnehmung des gesetzlichen 
Schutzes der Arbeililehmer im Rahmen der im Ar­
beüsinspektionsgesetz 1974 genannten Befugnisse 
in bezug auf die nachstehenden Tätigkeiten beru­
fen: 

1. beim Untersuchen des Untergrundes auf Eig­
nung zum Lagern von MateriaLien in unterirdi­
schen Hohlräumen, bei deren Herstellung und Be­
nützung; 

2. bei allen obertags ausgeübten Tätigkeiten. die 
sich auf folgende grundeigene mineralische Roh­
stoffe beziehen: Quarz, Quarzit und Quarzsand, 
soweit sie sich als Einsatzs:·O( für die Herstellung 
VOll Zementen eignen; TOllr, soweit sie sich zur 
Herstellung von Zementell oder Ziegeleierzeugnis-

sen eignen; Kalkstein. soweit er sich zur Herstel­
lung von Branntkalk oder aLs EinsatzslOff bei der 
Zementherstellllng oder als ZuschlagslOff bei rne­
lallurgischen Prozessen eignet; Mergel. soweit sie 
sich zur Herstellung VOll Zementen eignen, basaLti­
sche Gesteine. soweit sie sich zur Herstellung von 
feuerfesten Erzeugnissen oder von Gesteinswolle 
eignen .. 1 

2. Nach Artikell Z 101 wird eingefügt: 

102. lrn § 262 Abs. 1 wird flach dem Zitat 
.. § 132 Abs. 3 1

• die Wendung .. und des § 200a" 
eingefügt. 

3. Die bisherige Ziffer 102 des Artikels I erhält 
die Bezeichnung 1 03. 

So, jetzt habe ich das geschafft. 

Abschließend darf ich noch festhalten, daß wir 
mit diesem Gesetz einen weiteren Schritt in Rich­
tung mehr Umweltschutz, in Richtung modernes, 
anlagenbezogenes Bergrecht durchgebracht ha­
ben (Abg. Pro b s t: Wieso mehr Umwe!tsscIzULZ?) 
- die Frage der Bergfreiheit muß in der Zukunft 
noch geklärt werden - und daß mit dieser Novel­
le die moderne Fortentwicklung des Bergbaues in 
neue Tätigkeitsfelder wie die Gewinnung von 
Erdwärme und so weiter sichergestellt ist. 

In diesem Sinne darf ich ausdrücken, daß die 
Volkspartei dieser Berggesetznovelle gerne zu­
stimmen wird. (BeifaLL bei der ÖVP.) 1-/.58 

Präsident Dr. Dillersberger: Der vom Abge­
ordneten Dr. Frizberg vorgetragene Abände­
rungsantrag ist gehörig unterstützt und steht mit 
in Verhandlung . 

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De­
batte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen jetzt zur A b s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
1344 der Beilagen. 

Hiezu liegen ein Abänderungsantrag sowie ein 
Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Frizberg, 
Resch und Genossen vor. 

Ich Lasse daher zunächst über den Abände­
rungsantrag, danach über den Zusatzantrag und 
schließlilch über die restlichen, noch nicht abge­
stimmten Teile des Gesetzentwurfes in der Fas­
sung des Ausschußberichtes abstimmen. 

Der Abänderungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Frizberg, Resch und Genossen bezieht sich auf 
Artikel I Z 80. 
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Präsident Dr. Dillersberger 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich 
hiefür aussprechen, um ein Zeichen der Zustim­
mung. - Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Der Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Friz­
berg, Resch und Genossen hat die Einfügung ei­
ner neuen Ziffer 102 zum Inhalt. 

Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die 
sich für diese Einfügung aussprechen, um ein 
diesbezügliches Zeichen. - Das ist die Mehrheit. 
Angenommen. 

Die bisherige Ziffer 102 erhält damit die Zif­
fernbezeichnung 103. 

Nunmehr komme ich zur Abstimmung über 
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des 
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der 
Fassung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein­
gang in der Fassung des Ausschußberichtes ihre 
Zustimmung geben, um ein bejahendes Zeichen. 
- Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent­
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. 
Das ist die M ehr h e i t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

6. Punkt: Bericht des Handelsausschusses über 
die Regierungsvorlage (1141 der Beilagen): Bun­
desgesetz über den Schutz von Mustern (Muster­
schutzgesetz 1989 - MuSchG) (1342 der Beila­
gen) 

Präsident Or. Dillersberger: Nunmehr gelan­
gen wir zum 6. Punkt der Tagesordnung: Bundes­
gesetz über den Schutz von Mustern. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mag. 
Klausberger. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröff­
nen. 

Berichterstatter Mag. Klausberger: Sehr geehr­
ter Herr Präsident! Herr Bundesminister! Hohes 
Haus! Mit dem gegenständlichen Gesetzentwurf 
soll ein modernes, den Bedürfnissen der österrei­
chischen Wirtschaft und dem internationalen 
Standard entsprechendes Musterschutzgesetz ge­
schaffen werden. 

Der Handelsausschuß hat die gegenständliche 
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 22. Mai 
1990 in Verhandlung genommen. (Der Prä s i -
den t übernimmt den Vorsitz.) 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
unter Berücksichtigung eines Abänderungsantra­
ges der Abgeordneten lngrid Tichy-Schreder mit 
Mehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han­
deisausschuß somit den An t rag, der Natio­
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge­
legten Gesetzentwurf (1141 der Beilagen) mit der 
angeschlossenen Abänderung die verfassungsmä­
ßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall. daß Wortmel­
dungen vorliegen, ersuche ich Sie, die Debatte 
fortzusetzen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter für seine Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter lng. 
Karl Dittrich. Ich erteile es ihm. 

/5./lj 

Abgeordneter Ing. Dittrich (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Ich gehe von der Vorausset­
zung aus, daß sich ein Großteil der Abgeordneten 
dieses Hauses noch nie mit dem Problem Muster­
schutz beschäftigen mußte, und Sie gestatten mir 
deshalb, meine Ausführungen mit einem Zitat 
aus dem Jahre 1858 zu beginnen. 

Das Publikationsdekret zum Kaiserlichen Pa­
tent vom 7. Dezember 1850, womit ein Gesetz 
zum Schutze der Muster und Modelle für lndu­
strieerzeugnisse erlassen wurde, kündigte an, daß 
damit der inländischen Industrie ein angemesse­
ner Schutz für die bei ihren Erzeugnissen in An­
wendung kommenden neuen Muster und Modelle 
zu gewähren und dadurch ihre Entwicklung zu 
fördern sei. Die Qualität des Materials, die solide 
Ausführung und nicht zuletzt die Schönheit der 
äußeren Erscheinung, die Gefälligkeit der Form 
der Industrieprodukte - heute würde man De­
sign sagen - sind die Voraussetzungen für nutz­
bringenden Absatz. 

Meine Damen und Herren! Damit wurde der 
produzierenden Wirtschaft, der Industrie und 
dem Gewerbe die Möglichkeit gegeben, sich rasch 
und flexibel auf die Gegebenheiten einzustellen, 
sich rasch der modernen Entwicklung, dem Ge­
schmack und der Mode anzupassen, Muster zu 
entwerfen und diese auch schützen zu lassen. 

Zu diesem Zeitpunkt des Erlasses existierte in 
Österreich noch kein Patentgesetz, und es hat 
auch in dieser Art noch nichts bestanden. 

Reformbestrebungen zum Privilegiengesetz aus 
dem Jahre 1810 führten erst mit 1. 1. 1899 zu ei-
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Ing. Dittrich 

nem Patentgesetz. Mit diesem Patentgesetz wurde 
die Handelskammerorganisation mit der Vollzie­
hung, mit der Musterschützung, mit der Regi­
strierung beauftragt. 

Bereits um die Jahrhundertwende wurde im­
mer wieder an Entwürfen zu neuen Muster­
schutzgesetzen gearbeitet, und im Jahre 1928 
wurde endlich dieses Kaiserliche Patent als öster­
reichisches Musterschutzgesetz eingeführt. Mit 
ganz unwesentlichen Abänderungen ist es bis 
heute in Gültigkeit, damit also 62 Jahre alt. 

Aber die wirtschaftliche Entwicklung war so ra­
sant, und vor allem die Veränderungen nach dem 
Zweiten Weltkrieg haben nun viele veranlaßt, Be­
strebungen zur Vereinheitlichung durchzufüh­
ren, um auch zu einer internationalen Schutzer­
werbsfähigkeit zu kommen. 

Nicht unwesentlich war dabei die Position in 
der Bundesrepublik Deutschland, die erst un­
längst umgestellt hat auf zentrale Registrierungs­

. stellen, weg von den bisherigen Amtsgerichten. 

Genau dieser Weg, meine Damen und Herren, 
soll nun auch in Österreich beschritten werden. 
und ich glaube, das zeugt von Aufgeschlossenheit 
und wirtschaftlichem Verstand. Damit hier nicht 
ein falscher Eindruck entsteht, daß weg von der 
Praxis nun gehandelt wird. darf ich doch darauf 
hinweisen, daß die Registrierungsstellen Ober­
österreich. Steiermark, Wien weit die stärksten 
sind. In Wien zum Beispiel, wo Burgenländer, 
Wiener und Ausländer hinterlegen. gab es seit 
1947 89 000 Hinterlegungen für Inländer, 69 000 
für Ausländer, und seit in der Wiener Handels­
kammer die Musterregistrierungsstelle eingeführt 
ist, gab es bisher 554 000 Hinterlegungen und Re­
gistrierungen. 

Es hat von seiten der Wirtschaft Einwände ge­
gen diesen Gesetzentwurf gegeben, vor allem was 
die erhöhten Gebühren betrifft. Auch wenn noch 
nicht alle Bedenken ausgeräumt wurden, begrü­
ßen wir doch diese zentrale Stelle. weil wir sie als 
wichtig und notwendig erachten. Soweit die Pa­
tentämter nicht weitere Stellen eröffnen, werden 
die von Wien weiter wegliegenden Handelskam­
merorganisationen weiterhin als Serviceeinrich­
tung zur Verfügung stehen. 

Meine Damen und Herren! Seinerzeit wurde 
der Musterschutz als Patent des kleinen Mannes 
bezeichnet und gepriesen, und nach jahrzehnte­
langer Tätigkeit können wir feststellen, daß dieser 
Musterschutz wirklich notwendig und brauchbar 
war, und so sind wir als Kammerorganisation sehr 
stolz darauf, daß wir an der Entwicklung dieser 
Einrichtungen durch viele, viele Jahrzehnte we­
sentlich mitbeteiligt waren. 

Wir wissen aber auch. daß wir uns nun recht­
zeitig den größer gewordenen Wirtschaftsräumen 
anpassen müssen. Wir begrüßen daher die neuge­
schaffene Zentralstelle im Interesse unserer pro­
duzierenden Wirtschaft, und wir werden selbst­
verständlich diesem Gesetz unsere Zustimmung 
erteilen. (Beifall bei der ÖVP.) 15.06 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr gemel­
det. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter das Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen jetzt zur Ab s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
1141 der Beilagen in der Fassung des Ausschuß­
berichtes 1342 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die­
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Ich stelle die Einstimmigkeit fest. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Ich stelle auch in dritter Lesung die 
ein s tim m i g e A n nah m e fest. 

7. Punkt: Bericht des Handelsausschusses über 
die Regierungsvorlage (1171 der Beilagen): Än­
derungen des Übereinkommens über den inter­
nationalen Handel mit gefährdeten Arten freile­
bender Tiere und Pflanzen (1343 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zum 
7. Punkt der Tagesordnung: Änderung des Über­
einkommens über den internationalen Handel 
mit gefährdeten Arten freilebender Tiere und 
Pflanzen. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mag. 
Klausberger. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröff­
nen. 

Berichterstatter Mag. Klausberger: Sehr geehr­
ter Herr Präsident! Herr Bundesminister! Hohes 
Haus! Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der 
Handelsausschuß den An t rag, der National­
rat wolle beschließen: 

Der Abschluß des Staatsvertrages: Änderungen 
des Übereinkommens über den internationalen 
Handel mit gefährdeten Arten freilebender Tiere 
und Pflanzen (1171 der Beilagen) wird geneh­
migt. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, ersuche ich Sie, die Debatte 
fortzusetzen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter für seine Ausführungen. 
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Wortmeldungen liegen keine vor. 

Ich komme daher sofort zur 
A b s tim m u n g über den Antrag des Aus­
schusses, dem Abschluß des gegenständlichen 
Staatsvertrages in 1171 der Beilagen die Geneh­
migung zu erteilen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Ich stelle die ein s tim m i g e 
A n nah m e fest. 

8. Punkt: Bericht des Handelsausschusses über 
die Regierungsvorlage (1306 der Beilagen): Ab- . 
kommen zwischen der Regierung der Republik 
Österreich und dem Schweizerischen Bundesrat 
über die Beziehungen auf dem Gebiet des Films 
(Koproduktionsabkommen Österreich -Sch weiz) 
samt Anlage und Briefwechsel (1345 der Beila­
gen) 

9. Punkt: Bericht des Handelsausschusses über 
die Regierungsvorlage (1335 der Beilagen): Ab­
kommen zwischen der Regierung der Republik 
Österreich und der Regierung der Bundesrepu­
blik Deutschland über die Beziehungen auf dem 
Gebiet des Films samt Anlage und zwei Brief­
wechseln (1346 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zu den 
Punkten 8 und 9 der heutigen Tagesordnung, 
über welche die Debatte unter einem durchge­
führt wird. 

Es sind dies: Abkommen mit der Schweiz über 
die Beziehungen auf dem Gebiet des Films samt 
Anlage und Briefwechsel sowie Abkommen mit 
der Bundesrepublik Deutschland über die Bezie­
hungen auf dem Gebiet des Films samt Anlage 
und zwei Briefwechseln. 

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr 
Abgeordneter Hofer. 

Ich ersuche ihn, die Debatte zu eröffnen und 
seine Berichte zu geben. 

Berichterstatter Hofer: Sehr geehrter Herr Prä­
sident! Hohes Haus! Ich erstatte die Berichte zu 
den beiden Tagesordnungspunkten, die in einem 
verhandelt werden. 

Zunächst bringe ich den Bericht des Handels­
ausschusses 1345 der Beilagen. 

Der Handelsausschuß stellt den A n t rag, 
der Nationalrat wolle beschließen: Das Abkom­
men zwischen der Regierung der Republik Öster­
reich und dem Schweizerischen Bundesrat über 
die Beziehungen auf dem Gebiet des Films samt 
Anlage und Briefwechsel wird genehmigt. 

Weiters bringe ich den Bericht des Handelsaus­
schusses 1346 der Beilagen. 

Der Handelsausschuß stellt auch hier den 
A n t rag, der Nationalrat wolle beschließen: 
Das Abkommen zwischen der Regierung der Re­
publik Österreich und der Regierung der Bundes­
republik Deutschland über die Beziehungen auf 
dem Gebiet des Films samt Anlage und zwei 
Briefwechseln wird genehmigt. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident: Ich danke, Herr Berichterstatter, für 
die Ausführungen. 

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab­
geordneter Mag. Klausberger. Ich erteile es ihm. 

I 5.I I .. 
Abgeordneter Mag. Klausberger (SPO): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! In 
den sechziger und siebziger Jahren konnte man 
nicht nur hierzulande den Eindruck gewinnen, 
Fernsehen ruiniere das Kino. In gewisser Weise 
haben sich ja auch tatsächlich unsere Gewohnhei­
ten auf diesem Gebiet enorm geändert, und das 
sogenannte Kinosterben war ein Ausdruck dieser 
Entwicklung. 

Aber es hat auch damals schon ein gegenläufi­
ger Trend eingesetzt. Dort und da entstanden 
Filmklubs, die sich mit der Präsentation des an­
spruchsvollen Films beschäftigten. Ich war, wenn 
Sie mir den Hinweis gestatten, in den siebziger 
Jahren selbst Gründer einer solchen regionalen 
Kulturinitiative, die einen eigenen Filmklub auf­
zuweisen hatte. Sicher, man mußte damals noch 
größtenteils auf ausländische Produktionen zu­
rückgreifen, aber, Hohes Haus. der Konsument 
gehobener KinounterhaItung war trotz der Kon­
kurrenz des Fernsehens vorhanden. 

Mittlerweile registrieren wir auch auf der Pro­
duzentenseite da und dort kräftige Lebenszeichen 
des österreichischen Films. Wer die Zeitungen 
aufmerksam studiert, liest von der verstärkten 
Teilnahme Österreichs an internationalen Film­
wochen, Festivals und dergleichen, aber zu den 
Großen der Filmwelt dürfen wir uns leider noch 
nicht rechnen. Wenn wir uns, sehr geehrte Da­
men und Herren, vor Augen halten, daß hier 
"groß" nicht im Sinn von Großmacht mißver­
standen werden soll - ich erinnere an die Ent­
deckung neuer Filmländer in der zweiten Hälfte 
unseres Jahrhunderts, die größenmäßig mit uns 
durchaus vergleichbar sind, an Schweden mi~ Ing­
mar Bergman oder Bo Widerberg, an die CSFR 
mit Milos Forman und Vojtech Jasny und an Po­
len, wo nicht nur Roman Polanski hervorzuheben 
wäre -, wenn wir uns also die Entdeckung solch 
neuer Filmländer in den letzten Jahrzehnten in 
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Erinnerung rufen, dann ist das durchaus ein legi­
timer Anspruch, den man für die Zukunft des 
österreichischen Films stellen darf. 

Der österreichische Film möge gemeinsam mit 
anderen österreichischen Kunstgattungen, die 
dies ja längst und sehr eindrucksvoll leisten, ver­
stärkt zum Botschafter der österreichischen Kul­
tur im Ausland werden. 

Die Zukunft des österreichischen Films muß 
uns aber nicht nur aus diesem Grund wichtig und 
bedeutsam sein, sondern aus vielen weiteren. Ich 
möchte, weil mir persönlich als Lehrer sehr viel 
daran liegt, nur einen einzigen besonders hervor­
streichen. Es ist dies ein eminent pädagogischer 
Grund. Meine Damen und Herren! Kino ist bei 
der Jugend noch immer gefragt. Filme werden 
von den Jugendlichen laut einer kürzlich vorge­
legten Studie vor allem im Kino konsumiert. Ju­
gendliche sind die häufigsten und verläßlichsten 
Kinogänger. Zirka 15 Prozent der 14- bis 19jähri­
gen gehen wöchentlich ins Kino. Schon die 20- bis 
29jährigen gehen nur halb so oft. 

Es sind also vor allem Schüler, Lehrlinge und 
junge Akademiker, die den häufigen Kinogehern 
zugerechnet werden müssen. Damit, meine Da­
men und Herren, hat also die Verbesserung der 
zukünftigen Möglichkeiten des österreichischen 
Films, wie sie heute auf der Tagesordnung des 
Hohen Hauses steht. auch mit der Verbesserung 
der kulturellen Möglichkeiten unserer Schüler. 
unserer Lehrlinge und unserer jungen Akademi­
ker und Berufstätigen zu tun, kurz also mit der 
Verbesserung der kulturellen Möglichkeiten der 
jungen Menschen in unserem Lande, denen damit 
die Chance geboten wird, sich geistig nicht nur 
mit wichtigen internationalen, sondern mit den 
ebenso wichtigen speziell österreichbezogenen 
Themen auseinanderzusetzen. (Abg. 5 t ein -
bau e r: Da hast du recht!) 

Aus diesen Gründen kann ich für meine Frak­
tion sagen, daß wir der Regierungsvorlage gerne 
unsere Zustimmung geben werden. 

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren, 
daß ich zum Schluß meiner Ausführungen kom­
me und zusammenfassend zur durchaus ausbau­
fähigen Situation des österreichischen Films fol­
gendes sage: 

Erstens: Es gibt immaterielle Filmförderung, 
zum Beispiel Abkommen, wie das heute zu be­
schließende, oder solche früherer Jahre mit 
Frankreich, Italien, Spanien, Jugoslawien. Auch 
der Beitritt zum European Film Distribution Of­
fice der EG und zu Eurimage des Europarates 
verbessert die immateriellen Rahmenbedingun­
gen des österreichischen Films. 

Zweitens: Es gibt materielle Filmförderung, die 
wie jede Kunstförderung die Freiheit des Film­
schaffens nicht einengt, sondern durch Verbesse­
rung seiner Rahmenbedingungen vielmehr ver­
größert. Der soeben veröffentlichte Kunstbericht 
1989 gibt über diese ständige Verbesserung der 
materiellen Situation des österreichischen Film­
schaffens seit der gesetzlichen Verankerung des 
Filmförderungsfonds im Jahr 1980 - übrigens 
unter sozialistischer Alleinregierung - detailliert 
Auskunft. Das Filmbudget wurde in den letzten 
Jahren unter Bundesministerin Hilde Hawlicek 
kontinuierlich erhöht. Es beträgt 1990 insgesamt 
130 Millionen Schilling. 

Drittens: Kunst ist allgemein, und Film im be­
sonderen, ohne materielle Förderung schwer vor­
stellbar. Sie ist aber auch ohne die immaterielle 
Förderung. wie wir sie heute im Hohen Haus zu 
beschließen haben, nicht denkbar. Der heutzuta­
ge vielgeschmähte Staat ist aus der Kunst einfach 
nicht wegzudenken. Kunstförderung aus der Sicht 
der österreichischen Sozialdemokratie war immer 
geleitet vom Gedanken der Freiheit der Kunst, 
die der Staat zu garantieren habe, auch und gera­
de durch großzügige Förderung im materiellen 
wie im immateriellen Sinn. 

Der Staat, meine Damen und Herren, leistet in 
Österreich Vorbildliches an Kunstförderung. Da­
bei soll es auch in Zukunft bleiben. was wir als 
sozialistische Parlamentsfraktion mit unserer Zu­
stimmung zu den beiden Filmabkommen neuer­
lich mit Nachdruck unterstreichen wollen. (Bei­
fall bei der SPÖ.) l5.l8 

Präsident: Da sich Herr Abgeordneter Killisch­
Horn nicht im Saal befindet, ist gemäß § 60 
Abs.6 der Geschäftsordnung die Wortmeldung 
verloren. 

Als nächster zum Wort kommt Herr Abgeord­
neter Fux. Ich erteile es ihm. (Abg. 5 lei n -
ball e r: Jetzt kornmt der Fux.' Das isc die immate­
rielle Filmförderung.' - Abg. F u x: Das war sehr 
mühsam.' Da hast du lange nachgedacht, bis dir 
was eingefallen ist!) 

/5.l8 
Abgeordneter Fux (Grüne): Dieses Koproduk­

tionsabkommen sowohl mit der Schweiz als auch 
mit der Bundesrepublik ist sehr erfreulich und 
hilft dem österreichischen Film, in diesen Län­
dern mehr Geltung zu bekommen. 

Das Koproduktionsabkommen mit der Schweiz 
ist neu. Mit 15 Prozent Beteiligung hat Öster­
reich die Möglichkeit, bei Koproduktionen hier 
mit dabeizusein, in Ausnahmefällen sogar mit 
10 Prozent. Und das ist natürlich eine wirklich 
realistische Möglichkeit, weil wir ja mit Geld 
nicht gesegnet sind und aus diesem Grund diese 
Koproduktionen bisher nicht möglich waren. Der 
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AusgLeich, der darüber hinaus noch vereinbart 
wurde, ist für Österreich besonders interessant 
und besonders günstig, weil wir damit ermögli­
chen, daß nicht nur 10 Prozent der Künstler oder 
des technischen Personals dabei sein können, son­
dern daß eben im Verhandlungswege die Prozent­
sätze auf 20, 25 ja sogar 30 Prozent - angehoben 
werden. Mit diesem Abkommen ist der Rahmen 
gegeben, das in dieser Größenordnung durchzu­
führen. Also das ist - ich möchte nicht sagen: 
Entgegenkommen - eine sehr freundliche Note 
und ein sehr freundlicher Beitrag unserer Nach­
barländer. 

Dasselbe ist genauso in der Bundesrepublik. 
Das bisherige Koproduktionsabkommen war in 
allen Belangen mit 30 Prozent, jetzt ist es auf 
20 Prozent reduziert und in Ausnahmefällen so­
gar auf 10 Prozent, wobei wiederum im Verhand­
lungswege ein AusgLeich von unserer Seite getrof­
fen und das künstlerische Personal und die Tech­
nik gesteigert werden kann. 

Das ist wieder ein Schritt nach Europa, den wir 
auch auf diesem Gebiet unbedingt nötig haben, 
denn die österreichische Filmindustrie hat ja in 
den zwanziger, in den dreißiger Jahren und auch 
noch in der Nachkriegszeit eine sehr große Aus­
strahlung über den ganzen deutschsprachigen 
Raum gehabt. Diese ist dann eminent gesunken, 
aber seinerzeit hatten wir im Verleih im gesamten 
deutschsprachigen Raum eine große Position ein­
genommen. Und nichts steht dem entgegen, daß 
wir wieder so eine Position einnehmen, weil uns, 
wenn wir entsprechende Produkte liefern, die un­
terhaltsam sind, die auch qualitätsvoll sind, natür­
lich auch Marktchancen im ganzen deutschspra­
chigen Raum primär offenstehen. Es kommt ja 
nur darauf an, wie man diese Filmmöglichkeiten 
nützt. 

Diese Chance ist einmal schon vertan worden 
bei der Wien-Film. Man hat damals eine große 
Möglichkeit, den österreichischen Film zu för­
dern und entsprechende Koproduktionen im 
Low-budget-Bereich zu machen, einfach vertan, 
man hat auf internationale Besetzungen gesetzt, 
die sich dann als Flop erwiesen haben. Da sind 
300 Millionen Schilling verLorengegangen. Stellen 
Sie sich vor, was man damit hätte machen kön­
nen! 

Ich habe mich damals für Koproduktionen in­
teressiert, ich habe damals einen VerLeihvertrag 
mit der deutschen "Constatin" gehabt und habe 
mich bemüht, solche Low-budget-FiLme zusam­
men mit der Wien-Film zu machen. Es gab ein 
Angebot der Constantin-Film. Der Rahmen für 
kleine Filme war ungefähr 1 Million D-Mark. Die 
"Constantin" war bereit, 500 000 Mark pro Film 
zu bezahlen, und wir hätten auch nur 500 000 
Mark bezahlen müssen. Wir hätten zehn Filme 
im Jahr machen können, und zwei oder drei wä-

ren bestimmt dabei gewesen, die man hätte ver­
kaufen können. Auf diese Weise hätte man Dreh­
buchautoren, Filmschaffende und das alles auf­
bauen können. Diese Chance ist vertan worden 
durch einen unsinnigen Vertrag, der mit der da­
maligen Direktion gemacht wurde und der etwas 
beinhaltet hat, was man normalerweise eben nicht 
macht, eine Umsatzbeteiligung, eine Provision 
für Umsatzbeteiligung. Und das hat das Ganze in 
ein anderes Licht gesetzt, zu einer anderen Ent­
wicklung geführt. 

Ich will damit nur sagen: Damals hätten wir die 
Chance gehabt, auch die Wien-Studios zu behal­
ten, aber wir haben auch die Chance vertan, wie­
der, wie schon einmal, im deutschsprachigen 
Raum eine wirkliche Position einzunehmen. Und 
das alles durch einen läppischen Vertrag! Die In­
sider werden ja wissen, wie das zustande gekom­
men ist und was in dem Vertrag gestanden ist. 
Aber damit war es mit der Wien-Film dann aus, 
und umso schwerer ist es jetzt, die Dinge wieder 
in Fluß zu bringen. 

Wichtig wäre auch, wie schon der Vorredner 
gesagt hat, in die Eurimage zu kommen; das sind 
die Dreiländerproduktionen. Wir sind noch nicht 
drinnen. Wir sind zwar im Europarat, aber wir 
sind noch nicht in der Eurimage. Um in die Euri­
mage zu kommen, müssen wir natürlich auch fi­
nanziell etwas einbringen. Deshalb würde ich vor­
schlagen, Herr Minister, daß man nach dieser 
Filmförderung, die ja jetzt in einer erfreulichen 
Höhe durchgeführt wurde und die die ärgsten 
Sorgen der Filmschaffenden beseitigt hat, dar­
über nachdenkt, wie man in die Eurimage kom­
men kann. Man könnte innerhalb des Filmförde­
rungsgesetzes einen zweckgebundenen Posten 
schaffen, sodaß es bei einer Aufstockung der Mit­
tel - wenn man Interesse hat, in die Eurimage zu 
kommen; wir können ja keinen neuen Topf dafür 
finden - möglich wäre, ein paar Millionen be­
reitzustellen, in diese Dreiländerkoproduktion zu 
kommen, die uns einen weiten Markt in Europa 
eröffnen würden. 

Also wenn man wirtschaftlich denkt, wenn man 
wirklich an Qualitätssteigerungen auch von der 
Substanz her denkt, das heißt, von der Filmschule 
her - was wir ja gestern behandelt haben; Leider 
ohne Erfolg -, dann wäre auch dieser Schritt mit 
der Eurimage ein sehr wichtiger. 

Wir müssen auch daran denken, ob wir Steuer­
vorteile anbieten können, ähnlich wie sie Holland 
anbietet. damit es eben für Produzenten aus dem 
Ausland interessant ist, durch gewisse Steuervor­
teile hier zu produzieren. Wenn wir das nicht ma­
chen, so besteht die Gefahr, daß wir zerrissen 
werden zwischen den Produktionsvorteilen, die 
der Osten bietet - ich habe selber zwei oder drei 
Jahre in den Ostblockländern gedreht, und es ist 
bis heute so, daß die natürlich in bezug auf die 
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Kosten enorme Produktionsvorteile haben. weil 
es dort im Verhältnis zu uns immer noch unge­
heuer billig ist -, und den hochgeförderten Pro­
jekten im Westen. Die Filmförderung im Westen, 
gerade in der Bundesrepublik, ist bedeutend. Al­
lein das Land Bayern zahlt 20 Millionen D-Mark: 
dazu kommt noch die Bundesförderung. Die 
Länderförderung ist also schon in dieser Höhe. 

Also wenn wir auch auf dem Sektor des Films 
vorwärtskommen wollen, dann müssen wir beides 
im Auge haben: Steuervorteile, entsprechende 
Filmförderung und Unterstützung eben auch für 
die Ausbildungsstätten, vor allen Dingen für die 
Filmschule. 

Man soll sich auch das Media-Programm der 
EG anschauen. Da sind wir nicht drinnen, wir 
sind nur beim Vertriebsprogramm beteiligt, beim 
EFDI sind wir dabei. Das ist auch wieder ein 
Schritt nach Europa, daß wir wenigstens in der 
Venriebsorganisation sind, was ja sehr wichtig ist, 
damit wir unsere Filme im Rahmen der EG be­
reits vermarkten können. Im Media-Programm 
sind wir nicht drinnen, aber wenn es uns gelingt, 
in die EG zu kommen - vielleicht auch in eine 
größere EG, die Gesamteuropa erfaßt, was ja un­
ser aller Hoffnung ist und das Ziel unserer Politik 
sein muß -, dann werden wir auch in das Media­
Programm der EG kommen. denn wenn wir 
schon im Vertriebsprogramm drinnen sind. glau­
be ich, daß es auch möglich ist, in dieses Media­
Programm hineinzukommen. 

Man soll sich auch die Unterprogramme an­
schauen. Auch da gibt es. auch wenn wir noch 
nicht in der EG sind, Möglichkeiten, in Unterpro­
gramme hineinzukommen. 

Was den ORF betrifft, müßte es, glaube ich, 
unsere gemeinsame Anstrengung sein. daß dort 
mehr Arbeit für unsere Filmleute möglich ist. Je 
mehr nämlich der ORF aus anderen Ländern ein­
kauft, umso mehr reduziert sich logischerweise 
das Arbeitsangebot. Also das wäre eine absolut 
notwendige Film- und Fernsehpolitik, daß wir 
auch von den politischen Gremien her hier auf 
mehr Arbeit Wert legen. 

Ich frage mich, wie lange ist es her, daß auch 
renommierte österreichische Regisseure Aufträge 
bekommen haben. Wann hat der Herr Lehner 
den letzten Film gemacht in Österreich? Herr 
Corti arbeitet international, aber wie lange liegt es 
zurück, daß er in Österreich etwas gemacht hat? 
Wann war der letzt Film von Herrn Perner und so 
weiter? Also das heißt, daß selbst bei renommier­
ten Fernsehregisseuren, über deren Qualität es 
keinen Zweifel gibt, immer große Pausen zwi­
schen den einzelnen Arbeiten liegen. Sie haben 
entweder lange Durststrecken durchzustehen 
oder haben die Gelegenheit zu nutzen, im Aus­
land etwas zu drehen. Aber gerade für diese Leu-

te, die in Österreich an und für sich schon eine 
entsprechende Position haben, müßten wir doch 
trachten, auch eine kontinuierliche Beschäftigung 
zu schaffen. Die politische Tendenz muß es sein, 
weniger einzukaufen und mehr zu produzieren. 

Es ist natürlich auch eine Unart im ORF, daß 
zum Beispiel Abteilungsleiter selber Regie füh­
ren. Die haben doch einen Posten. Abteilungslei­
ter ist eine VerwaItungstätigkeit, daß der selber 
Regie führt, ist ja nun wirklich nicht notwendig! 
Ich glaube, das kann man doch wirklich sagen. 
Wenn der Abteilungsleiter für Fernsehspiele sel­
ber inszeniert, nimmt er einem Regisseur die Ar­
beit weg. 

Die ganze Förderung ist aber Luxus, wenn es 
uns nicht gelingt, künstlerische oder kommerziel­
le Erfolge zu erzielen. Eines von beiden müssen 
wir bei einer entsprechenden Förderung doch 
fordern. Entweder muß es einen künstlerischen 
Erfolg geben, daß wir Preise bekommen, oder es 
muß kommerziell etwas herausschauen. Das ist 
auch die realpolitische Situation auf dem Film­
und Fernsehmarkt. 

Wir müssen auch trachten, Gelder für Stützun­
gen im Verleihwesen zu bekommen. Wenn wir 
zum Beispiel für einen Film aus der Bundesrepu­
blik nicht gewisse Stützungen gewähren oder 
wenn die Bundesrepublik keine Stützungen 
macht, dann ist es schwer für unsere Verleihe, 
diese Filme anzuschaffen. Die Bundesrepublik ist 
zum Beispiel bereit, hier bis zu 200 000 S -
Österreich ist ja ein kleiner Markt - Verleihgel­
der flüssigzumachen, während der österreichische 
Film in Deutschland natürlich viel mehr kostet. 
Das Land ist viel größer, es muß viel mehr Öf­
fentlichkeitsarbeit eingesetzt werden, und da 
braucht es eine größere Menge, also bis zu einer 
Summe von 100 000 Mark. Ohne diese Größen­
ordnung haben wir überhaupt LlI1e Chance, in 
der Werbung, in der Öffentlichkeitsarbeit unsere 
Filme in der Bundesrepublik unterzubringen. 

Das soll man nicht vergessen, daß das alles 
nicht von selber geht. Die Wirtschaft weiß das 
längst. Aber im Filmwesen glauben wir oder glau­
ben die offiziellen Gremien immer noch, es sei 
mit der Förderung getan. (Abg. Steinbauer begibt 
sich zum Redner.) 

Was willst du jetzt von mir? - Einen Zettel 
hast du mir hingelegt. Gut. (Heiterkeit bei der 
ÖVP.) Was steht auf dem Zettel? - "Herzliche 
Geburtstagsg,rüße für ~~n Minister Schüsse!!" 
(Beifall bei OVP und SPO.J 

Wir vergessen, daß wir eben gerade für die 
Werbung, für das Marketing auch beachtliche 
Mittel ausgeben müssen, um eine Wechselwir­
kung zwischen Qualität der Erzeugung, dem 
Marketing und dem Angebot hier zu bekommen. 
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Nun zum letzten: Qualitätsdebatten und die 
Möglichkeit, die wir wieder haben im gesamteu­
ropäischen Raum, um an die Filmtradition, die 
wir ja schon einmal hatten, aber aus verschiede­
nen Gründen abgerissen ist. anzuknüpfen. Noch 
einmal dasselbe von gestern: Wenn diese Film­
schule, Herr Kollege Nedwed, nicht besser wird, 
ist wirklich Hopfen und Schmalz verloren. 

So geht es nicht: Minister Busek hat gestern 
über die Filmschule überhaupt nichts gesagt. Er 
hat die Gegebenheiten zur Kenntnis genommen. 
Er hat gesagt, das sind pragmatisierte Leute, die 
können wir halt nicht wegbekommen, und so 
läuft das weiter. Auch der Kollege Steinbauer hat 
gesagt: Filmschule, da kann man nichts machen. 
Heute haben Sie mir so zwischendurch mitgeteilt: 
Lassen wir das Problem Filmschule, die wird 
nicht mehr besser. 

Wenn das sozusagen die ÖVP-Meinung ist, 
kann ich mich nur an die SPÖ-Seite wenden, sich 
wirklich zu engagieren. daß die Filmschule besser 
wird, daß sie besser dotiert wird, daß die Leute 
mehr Möglichkeiten haben, dort zu arbeiten, 
dementsprechendes Material zu bekommen. Ich 
erwähne noch einmal die Vergleichszahlen: 
50 Millionen Schilling umgerechnet hat die Film­
schule München, 35 Millionen Schilling die Film­
schule Berlin, und Wien hat 10 Millionen Schil­
ling. Das sagt ja schon alles, daß hier auch hin­
sichtlich des Materials in allem kaum Möglichkei­
ten bestehen. 

Notwendig ist es - wenn wir schon ganz gute 
und ausgezeichnete Leute in Österreich haben, 
wie den Herrn Paulus zum Beispiel, dessen 
Kampf um die Finanzierung von Filmen ich un­
gemein stark verfolgt habe -, wenn es auch 
schwer ist, daß so wie in der Bundesrepublik Ab­
solventen einer Filmschule - einer oder zwei. die 
besten eben - ihren Erstlingsfilm gefördert be­
kommen. Gerade bei den größten Talenten müß­
ten wir sagen: Wenn sie mit der Schule fertig sind, 
bekommen sie eine Förderung, sodaß sie wirklich 
von der künstlerischen Ambition her ihre volle 
Kraft einsetzen können praktisch für die Qualität 
ihres Films. Nicht, daß sie, wie bei uns, ein oder 
zwei Jahre herumlaufen müssen, bis sie mühsam 
die Finanzierung für den ersten Film bekommen. 
Das heißt, wenn es dann soweit ist, daß gedreht 
werden kann, sind sie schon vollkommen abge­
wrackt, weil sie sich ja ein oder zwei Jahre nur um 
Geld haben kümmern müssen. Das ist für einen, 
der schon etabliert ist, der das schon im Handge­
lenk hat, nicht mehr schwer, aber für einen jun­
gen Menschen, der aus der Schule kommt, ist das 
ja ungeheuer schwierig. Bevor er noch ein Pro­
dukt geschaffen hat, muß er sich monatelang so­
zusagen die Haxen ausreißen, damit er überhaupt 
die Möglichkeit hat, künstlerisch zu arbeiten. 

(Abg. Laß mall n: Das ist bei jedem Unterneh­
mer so!) Das ist nicht bei jedem Unternehmer so! 

Drum sage ich: In der Bundesrepublik ist es 
halt üblich. daß der Erstlingsfilm der Besten der 
Schule gefördert wird. Die erhalten ja auch zum 
Beispiel in der Bavaria die Möglichkeit, sofort et­
was zu machen. Und bei uns ist es eben nicht so. 
Das ist nicht so wie etwa in einem Handwerksbe­
ruf, sondern ein Künstler lebt von seiner Idee, er 
will diese Idee umsetzen, die er jetzt hat. Wenn 
Sie ihn zwei Jahre warten lassen, sackt die Idee 
wieder in sich zusammen. Der kreative Prozeß ist 
ein anderer als der Marketingprozeß. Das müssen 
Sie auch einmal zur Kenntnis nehmen. Das ist ein 
anderer Prozeß. Das geht vielleicht in Ihre Ge­
dankenwelt nicht ein; da kann aber ich nichts da­
für, daß das in Ihre Gedankenwelt nicht eingeht. 
Aber das ist halt so, wenn Sie für die Kreativität 
und für die Voraussetzung für Kreativität und für 
ihre Erfüllungsmöglichkeiten ein bißchen Ver­
ständnis aufbringen wollen oder auch nicht auf­
bringen wollen. 

Die Verwaltungsstrukturen sind in der Film­
schule genau dieselben wie in allen anderen Be­
reichen. Wie wir gestern gehört haben, interes­
siert sich Minister Busek nicht im geringsten für 
diese altvatrische, verknöcherte, verstaubte Ver­
waltungsstruktur, die wir in den Museen haben. 
Dasselbe haben wir auch auf anderen Gebieten, 
auch in der Filmschule. 

Herr Minister, Sie haben ja auch bei Schön­
brunn gesagt: Bevor ich mich da auseinandersetze 
mit vier Ministerien, die alle eine Kompetenz in 
Schönbrunn haben, privatisiere ich lieber. Das 
kann in dem einen oder anderen Fall zielführend 
sein, aber das generell als Maxime zu machen, 
weil man der notwendigen Verwaltungsreform 
aus dem Weg gehen will, so geht es bestimmt 
nicht weiter. Stellen Sie sich endlich einmal - die 
Minister, der Ministerrat und der Bundeskanzler 
- der Notwendigkeit, in diesem verstaubten Staat 
eine Verwaltungsreform für einen modernen 
Kleinstaat durchzuführen. (Beifall bei den Grü­
nen.) 15.36 

Präsident: Zu Wort ist niemand mehr gemel­
det. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter das Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen nunmehr zur Ab s tim -
m u n g, die ich über jeden Ausschußantrag ge­
trennt vornehme. 

Zuerst kommen wir zur Abstimmung über den 
Antrag des Ausschusses. dem Abschluß des 
Staatsvertrages: Abkommen mit der Schweiz über 
die Beziehungen auf dem Gebiet des Films samt 
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Anlage und Briefwechsel in 1306 der Beilagen die 
Genehmigung zu erteilen. 

Ich bitte jene Damen lind Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. - Ich 
stelle die Ein s tim m i g k e i t fest. 

Ich lasse jetzt über den Antrag des Ausschusses, 
dem Abschluß des Staatsvertrages: Abkommen 
mit der Bundesrepublik Deutschland über die Be­
ziehungen auf dem Gebiet des Films samt Anlage 
und zwei Briefwechseln in 1335 der Beilagen die 
Genehmigung zu erteilen, abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. - Das 
ist ein s tim m i g an gen 0 m me n. 

10. Punkt: Bericht des Handelsausschusses über 
die Regierungsvorlage (1337 der Beilagen): 
Übereinkommen zwischen der Europäischen 
\Virtschaftsgemeinschaft einerseits und der Re­
publik Österreich, der Republik Finnland, der 
Republik Island, dem Königreich Norwegen, 
dem Königreich Schweden und der Schweizeri­
schen Eidgenossenschaft andererseits über ein 
Informationsaustauschverfahren auf dem Gebiet 
der technischen Vorschriften samt Anhang, ge­
meinsamer Erklärung und vereinbarter Nieder­
schrift (1347 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zum 
10. Punkt der Tagesordnung: Übereinkommen 
zwischen der Europäischen Wirtschaftsgemein­
schaft einerseits und Österreich, Finnland, Island, 
Norwegen, Schweden und der Schweiz anderer­
seits über ein Informationsaustauschverfahren 
auf dem Gebiet der technischen Vorschriften 
samt Anhang, gemeinsamer Erklärung und ver­
einbarter Niederschrift. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir 
haben in Kürze über eine Verfassungsbestim­
mung abzustimmen. und ich fürchte, daß wir das 
nötige Quorum nicht haben und daher die Sit­
zung unterbrechen müssen. Ich bitte also, sich in 
den nächsten fünf Minuten hier im Plenarsaal 
aufzuhalten, sonst müßte ich die Sitzung unter­
brechen. 

Berichterstatter zu Punkt 10 ist Herr Abgeord­
neter Mag. Klausberger. Ich bitte ihn, die Debatte 
zu eröffnen. 

Berichterstatter Mag. Klausberger: Sehr geehr­
ter Herr Präsident! Herr Bundesminister! Hohes 
Haus! Der Mangel an Vorausinformation über die 
beabsichtigte Einführung von nationalen techni­
schen Vorschriften ist eine Hauptursache des 
Entstehens von technischen Handelshemmnissen. 

Der Handelsausschuß stellt daher den A n -
t rag, der Nationalrat wolle beschließen: 

1. Der Abschluß des Staatsvertrages: Überein­
kommen zwischen der Europäischen Wirtsc.~afts­
gemeinschaft einerseits und der Republik Oster­
reich, der Republik Finnland, der Republik Is­
land, dem Königreich Norwegen, dem Königreich 
Schweden und der Schweizerischen Eidgenossen­
schaft andererseits über ein Informationsaus­
tauschverfahren auf dem Gebiet der technischen 
Vorschriften samt Anhang, gemeinsamer Erklä­
rung und vereinbarter Niederschrift (1337 der 
Beilagen), dessen Artikel 8 verfassungsändernd 
ist, wird genehmigt. 

2. Dieser Staatsvertrag ist im Sinne des Arti­
kels 50 Abs. 2 B-VG durch die Erlassung von Ge­
setzen zu erfüllen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen. ersuche ich, die Debatte fort­
zusetzen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter für seine Ausführungen. 

Es liegen keine Wortmeldungen vor, sodaß ich 
sofort zur Abstimmung schreiten könnte, voraus­
gesetzt, daß das nötige Quorum für eine Verfas­
sungsabstimmung zustande kommt. Nach der 
derzeitigen Zählung fehlen uns etwa sechs oder 
sieben Abgeordnete. Ich unterbreche daher die 
Sitzung auf zwei oder drei Minuten, um das nöti­
ge Quorum zu bekommen. 

Die Sitzung ist u n te rb r 0 ehe n. 

(Die Sitzung wird um 15 Uhr ../0 Minuten II 11 -

( erb r 0 ehe n und um 15 Uhr ../2 Minuten wie -
der auf gen 0 m m e 11.) 

Präsident: Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Ich ne h me die unterbrochene Sit­
zung wie der auf. 

Wir kommen zur Ab s tim m u n g über den 
Antrag des Ausschusses, dem Abschluß des vor­
liegenden Staatsvertrages samt Anhang, gemein­
samer Erklärung und vereinbarter Niederschrift, 
dessen Artikel 8 verfassungsändernd ist, in 1337 
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen. 

Mit Rücksicht auf die erwähnte verfassungsän­
dernde Bestimmung stelle ich zunächst im Sinne 
des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschäftsordnung die 
für die Abstimmung erforderliche Anwesenheit 
der verfassungsmäßig vorgesehenen Anzahl der 
Abgeordneten fest. 

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die 
sich dafür aussprechen, dem Abschluß des gegen­
ständlichen Staatsvertrages samt Anhang, ge­
meinsamer Erklärung und vereinbarter Nieder­
schrift die Genehmigung zu erteilen, um ein Zei­
chen der Zustimmung. - Ich stelle die Ein -
s tim m i g k e i t fest und stelle auch ausdrück-
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lich fest, daß die verfassungsmäßige Zweidrittel­
mehrheit eindeutig gegeben ist. 

Ich lasse jetzt über den Antrag des Ausschusses, 
wonach der vorliegende Staatsvertrag im Sinne 
des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz 
durch Erlassung von Gesetzen zu erfüllen ist, ab­
stimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben. um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist ebenfalls ein s tim m i g 
a n gen 0 m m e n. 

11. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus­
schusses über die Regierungsvorlage (1294 der 
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Heeresge­
bührengesetz 1985 geändert wird (1383 der Bei­
lagen) 

Präsident: Nunmehr gelangen wir zum 
11. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit 
dem das Heeresgebührengesetz geändert wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Sche­
mer. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Schemer: Herr Präsident! Ho­
hes Haus! Der Landesverteidigungsausschuß hat 
den vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung 
am 31. Mai 1990 in Verhandlung genommen. An 
der Debatte beteiligten sich außer dem Berichter­
statter die Abgeordneten Roppert. Dr. Ermacora, 
Moser. Karas und Dkfm. Mag. Mühlbachler sowie 
der Bundesminister für Landesverteidigung Dr. 
Lichal. 

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmenein­
helligkeit beschlossen, dem Hohen Hause die An­
nahme des Gesetzesentwurfes zu empfehlen. 

Der Landesverteidigungsausschuß stellt somit 
den A n t rag, der Nationalrat wolle dem von der 
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf 
(1294 der Beilagen) die verfassungsmäßige Zu­
stimmung erteilen. 

Da Wortmeldungen vorliegen, bitte ich Sie, 
sehr geehrter Herr Präsident, die Debatte fortzu­
setzen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter für seine Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Als erster zum Wort gemeldet hat sich Abge­
ordneter Karas. Ich erteile es ihm. 

/5.45 
Abgeordneter Karas (ÖVP): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Der vorliegende Gesetzent­
wurf, mit dem das Heeresgebührengesetz aus dem 

Jahr 1985 geändert wird, und die aktuelle Diskus­
sion über eine umfassende Reform der österrei­
chischen Landesverteidigung und des Bundeshee­
res im speziellen würde einen dazu verleiten, die 
heutige Debatte zu einer Grundsatzdebatte über 
die Heeresreform auszudehnen. 

Ich möchte dieser Versuchung widerstehen, 
weil wir in der letzten Sitzung des Landesverteidi­
gungsausschusses einen eigenen Unterausschuß 
eingesetzt haben. der sich mit den verschiedens­
ten Vorschlägen aus allen Fraktionen zur Heeres­
reform beschäftigen soll, und weil in diesem vom 
Ausschuß eingesetzten Unterausschuß auch der 
Antrag der Abgeordneten Dr. Ermacora, Dr. 
Steiner. Kraft und Karas betreffend die Heeresre­
form aus der Sicht der Österreichischen Volks­
partei behandelt wird. 

Ich möchte aber nicht nur aus diesem Grund 
nicht auf die aktuelle Diskussion eingehen, son­
dern auch deshalb nicht. weil wir das heute zur 
Diskussion stehende und zur Beschlußfassung 
vorliegende Gesetz weder zerreden noch mit an­
deren Dingen zudecken sollten. 

Die Novelle zum Heeresgebührengesetz ist für 
alle Betroffenen ein wichtiges Gesetz, und es ist 
auch ein Gesetz. das trotz der derzeit oft sehr 
emotional geführten Heeresreformdiskussion ein­
stimmig vom Landesverteidigungsausschuß dem 
Hohen Haus zur Beschlußfassung vorgeschlagen 
wurde. 

Meine Damen und Herren! Dieses heutige Ge­
setz, mit dem unter anderem auch das Taggeld für 
die Präsenzdiener nicht unwesentlich erhöht 
wird, ist ein Mosaikstein in einer Kette von Re­
formmaßnahmen, die von dieser Bundesregie­
rung im allgemeinen und von Bundesminister Dr. 
Lichal im speziellen in den letzten Jahren einge­
leitet wurden. 

Wie Sie alle wissen, hat der Landesverteidi­
gungsminister Lichal in den letzten Jahren, begin­
nend mit der Verankerung der Miliz in der Ver­
fassung über Änderungen des Heeresgebührenge­
setzes. Änderungen des Heeresdisziplinargeset­
zes, Novellen zum Bundesverfassungsgesetz, No­
vellen zum Wehrgesetz, Verankerung der 
sogenannten Kasernenmilliarde bei den Budget­
verhandlungen, Ausbau der Ausrüstung bis zur 
Verbesserung der Kasernensituation für die Prä­
senzdiener, Reformmaßnahmen eingeleitet, und 
der jetzt eingesetzte Unterausschuß soll diese ein­
geleiteten Reformmaßnahmen mit noch mehr 
Dynamik und umfassender fortsetzen. 

Heute wird wieder ein wesentlicher Mosaik­
stein in diesem Gesamtreformvorhaben gesetzt. 
Die Landesverteidigung lebt davon, daß diejeni­
gen, die in der Landesverteidigung tätig sind, ne­
ben allen Bürgern, im speziellen jenen, die in der 
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Kaserne ihren Dienst ableisten. motivIert sind. 
Und dabei geht es in einem hohen Ausmaß natür­
lich auch um die Anerkennung der sozialen Situa­
tion der Betroffenen, und es geht auch um eine 
im Rahmen des Möglichen menschengerechte fi­
nanzielle Entschädigung für den Dienst am Va­
terland, für die Republik Österreich. 

Meine Damen und Herren! Es ist daher für je­
den von uns, der laufend in Kasernen ist und der 
auch in der Jugendarbeit tätig ist, ein permanen­
tes Anliegen, das Taggeld für die Präsenzdiener 
zu erhöhen, und es ist für uns ein permanentes 
Anliegen, keine finanziellen U ngerechtigkeiten 
aufkommen zu lassen. 

Mit dem heutigen Gesetz wird das Taggeld für 
die Grundwehrdiener um ein Drittel, um über 
30 Prozent, von 45 Sauf 60 S, erhöht. Das Tag­
geld für Wehrmännerchargen und Unteroffiziere, 
die Truppenübungen, freiwillige Waffenübungen. 
Funktionsdienste oder außerordentliche Übun­
gen leisten. wird auf 45 S erhöht. Das Taggeld für 
diejenigen, die einen Wehrdienst als Zeitsoldat 
oder einen außerordenltichen Präsenzdienst ab­
leisten, wird auf 70 S erhöht. 

Die Erhöhung des Taggeldes für Grundwehr­
diener auf 60 S und die Anhebung der Monats­
prämie für Zeitsoldaten unter Berücksichtigung 
der Erhöhung der Bezlige im öffentlichen Dienst 
sind das Kernstück dieses Gesetzes. Es beinhaltet 
aber auch die KlarsteIlung, daß allen in einem öf­
fentlichen Dienstverhältnis stehenden Wehr­
pflichtigen ein Anspruch auf Fortzahlung nicht­
pauschalierter Nebengebühren zukommt. Es be­
inhaltet die Neuregelung der Bemessungsgrundla­
ge für die Entschädigung bei Dienstverhältnissen, 
die kürzer als einen Monat bestehen. Und es bein­
haltet die Einführung der Wiedereinsetzung in 
den vorigen Stand bei Versäumung der Antrags­
frist. 

Meine Damen und Herren! Die Erhöhung des 
Taggeldes ist, wie ich schon erwähnt habe, für uns 
alle ein permanentes Anliegen. Und die Bedeu­
tung dieses Gesetzes kann man am besten auch 
daran ersehen, daß diese Erhöhung fünf Jahre auf 
sich warten ließ. Am 13. Juni 1985 haben wir 
zum letzten Mal eine Erhöhung des Taggeldes für 
die Präsenzdiener beschlossen. Ich brauche nicht 
mehr dazuzusagen. Inflationsrate und andere 
Preiserhöhungen haben daher einen realen Ver­
lust für die Grundwehrdiener bedeutet, in einer 
Zeit, in der wir aber auf der anderen Seite ständig 
über das Bundesheer diskutieren. Und wenn man 
nicht die Lebensgrundlagen absichert, erweckt 
man daher den Eindruck, daß einem die Präsenz­
diener und die anderen in der Landesverteidigung 
Tätigen anscheinend nicht sehr viel wert sind. 

Dieses Gesetz beweist - bei aller Hektik und 
Emotionalität in der Diskussion -, daß uns die 

Motivation und die Absicherung der sozialen Si­
cherheit des einzelnen ein wesentliches Anliegen 
sind. 

Man kann und muß wahrscheinlich auch jetzt 
darüber diskutieren, ob 60 S angemessen sind, ob 
es nicht noch mehr sein sollte. Aber mit der Er­
höhung um über 30 Prozent, muß ich sagen, ist 
dieses Gesetz für die Präsenzdiener sehr wichtg. 
Und es wurde damit ein qualitativer Verbesse­
rungsschritt gesetzt. 

Wir sollten auch nicht unerwähnt lassen, daß 
die Beschlußfassung dieses Gesetzes jährliche 
Mehrkosten von zirka 239 Millionen Schilling -
für 1990 zirka 119,5 Millionen Schilling, weil es 
erst mit 1. Juli 1990 in Kraft tritt - verursacht 
und damit ein erheblicher Teil aus dem Budget 
für diese Maßnahmen zugeschossen wird. 

Ich möchte aber auch eine alte Forderung, die 
ich schon am 13. Juni 1985 von diesem Pult aus 
geäußert habe, wieder in die Debatte einbringen, 
nämlich: nicht wieder fünf Jahre darauf zu war­
ten, bis die nächste Erhöhung den Grundwehr­
diener erreicht. 

Ich fordere die Bundesregierung und auch uns 
auf. dafür Sorge zu tragen, daß das Taggeld dyna­
misiert wird und zumindest jeweils per 1. 1. eines 
Kalenderjahres an die Inflationsrate angepaßt 
wird, um auch von unserer Seite deutlich zu zei­
gen, daß das keine Zuckerl sind, die alle fünf Jah­
re verteilt werden, sondern daß es wirklich um die 
Substanz geht, darum, im Rahmen des Möglichen 
Leistungen, die im Rahmen der Landesverteidi­
gung für die Republik erbracht werden. abzugel­
ten. 

Ich bitte Sie daher, dieser Verbesserung der so­
zialen Situation des einzelnen, der in der Landes­
verteigung tätig ist, auch hier im Hohen Haus so 
geschlossen wie im Ausschuß die Zustimmung zu 
geben und dafür Sorge zu tragen, daß es die näch­
ste Erhöhung nicht erst wieder in fünf Jahren 
gibt. (Beifall bei der Ö VP.) 15.54 

Präsident: Als nächster zu Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Roppert. Herr Abgeordneter, 
ich muß Sie darauf aufmerksam machen. daß ich 
Ihre Rede um 16 Uhr unterbrechen muß, weil für 
diesen Zeitpunkt die Beratung einer dringlichen 
Anfrage vorgesehen ist. - Sie sind am Wort. 

15.55 
Abgeordneter Roppert (SPÖ): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! 
Hohes Haus! Es zahlt sich schon aus, auch wenn 
in fünf Minuten eine Unterbrechung droht, ein 
bißchen über die Entstehungsgeschichte dieser 
Novelle zum Heeresgebührengesetz zu reden, 
denn so einfach und so simpel, wie das mein Vor­
redner dargestellt hat, ist diese Entstehungsge­
schichte nicht. 
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Ich mache darauf aufmerksam, daß wir bei den 
Budgetberatungen im November des Vorjahres 
eine Taggelderhöhung für die Präsenzdiener ge­
fordert haben, darauf hingewiesen haben, daß die 
letzten Erhöhungen - Kollege Karas hat das 
auch ausgeführt - 1982 beziehungsweise 1985 
stattgefunden haben, die Erhöhung also überfäl­
lig war. Und auf die Frage an Herrn Bundesmini­
ster Lichal, ob im Budget 1990 Vorsorge getrof­
fen worden ist, diese längst überfällige Erhöhung 
des Taggeldes für Präsenzdiener durchführen zu 
können, kamen ein Nein und auch wenig Bereit-
schaft, das zu tun. . 

Es dauerte Wochen, bis dann der Herr Bundes­
minister über Ersuchen aller drei Wehrsprecher 
- ich sage ganz deutlich: aller drei Wehrsprecher 
-, die sich mit dieser Materie befaßt haben -
ÖVP, SPÖ und FPÖ -, diese Erhöhung des Tag­
geldes tatsächlich in Angriff nahm. 

Mit einem Schreiben, das vom Jänner datiert 
ist, wurden wir Wehrsprecher gebeten, in Form 
eines vom Ressort vorbereiteten Initiativantrages 
aufgrund der Kürze der Frist, die für eine Erhö­
hung ins Haus stand - es war nämlich ursprüng­
lich beabsichtigt, den 1. 4. dafür vorzusehen -
hier Vorsorge zu treffen. Als dieser vom Ressort 
vorbereitete Initiativantrag dann kam, war die Er­
höhung auf 60 S, wie sie von den Wehrsprechern 
gefordert worden war, nicht enthalten. Und es 
war auch bei der Prämie für die Zeitsoldaten, der 
Leistungsanreiz für jene Zeitsoldaten, die sich ei­
ner qualifizierten Ausbildung unterziehen, näm­
lich die sogenannte Einstiegsdroge, den UO­
I-Kurs für eine Unteroffizierslaufbahn erfolg­
reich zu absolvieren, nicht enthalten. Es hat zwei­
er Gesprächsrunden der Wehrsprecher mit dem 
Herrn Bundesminister bedurft, bis die Regie­
rungsvorlage so vorlag, wie wir sie heute kennen. 

Das Beste an der Situation - deswegen habe 
ich das so ausführlich erzählt, Hohes Haus, sonst 
wäre es weniger wert gewesen, darüber zu berich­
ten - kommt noch. Der Herr Bundesminister, 
den wir also Wochen hindurch drängen mußten, 
daß diese Vorlage so vorliegt, wie sie vorliegt, hat 
in einem Schreiben vom 8. Mai an einen Soldaten 
im Bereich der Kaserne Hörsching in Oberöster­
reich eine hochinteressante Mitteilung gemacht 
- auf Papier des Bundesministeriums für Lan­
desverteidigung, "der Bundesminister für Landes­
verteidigung" , er hat da offensichtlich seine bei­
den Funktionen verwechselt, denn geschrieben 
hat er so, als würde er, er wird es auch so getan 
haben, als Bundesobmann des ÖAAB einem Sol­
daten eine Verständigung zukommen lassen. 

Er schreibt wörtlich - ich zitiere nur auszugs­
weise -: Leider hat die SPÖ dieser Initiative, 
nämlich dem 1. 4. 1990, die Zustimmung versagt 
und kurzerhand eine Erhöhung des Taggeldes mit 
1. April 1990 abgelehnt. Als alter Kämpfer für 

meine Soldaten habe ich aber nicht nachgegeben 
und nunmehr eine Erhöhung zum nächstmögli­
chen Termin, 1. 7. 1990, dafür aber auch 60 S, 
erreicht. Und so weiter und so fort. 

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! "Tar­
nen und täuschen" ist beim Bundesheer sehr be­
liebt und auch notwendig, aber hier steckt sich 
Herr Bundesminister Dr. Lichal eine schwarze 
Feder, eine fremde Feder auf seinen Stahlhelm, 
die nicht hingehört. 

Ich hätte das nicht so deutlich gesagt, aber Kol­
lege Karas hat mich mit seiner Entstehungsge­
schichte förmlich dazu herausgefordert. 

Hohes Haus! Natürlich werden die Sozialisten 
einer Taggelderhöhung auf 60 S, die überdurch­
schnittlich ausgefallen ist und in dieser Höhe nur 
für den Präsenzdiener gilt, gerne die Zustimmung 
geben. 

Wir sind uns dessen bewußt, daß nur diese Tag­
gelderhöhung stattgefunden hat und daß einige 
andere nicht davon betroffen sind. Auch wir freu­
en uns nicht über diese Situation. 

Aber unsere Überlegung war: Wir nehmen das 
bewußt in Kauf, weil der andere Personenkreis ja 
nicht nur ein Taggeld bezieht, sondern auch an­
dere Einkommensverhältnisse hat, der Grund­
wehrdiener jedoch nur das Taggeld. Wir nehmen 
auch in Kauf, daß der Termin nicht der 1. 4. ge­
worden ist, den wir gerne gehabt hätten, denn die 
Aussage des Bundesministers war: Wenn ihr um­
schreibt, wenn ihr eine Änderung macht, dann 
muß sie ausgabenneutral sein zu jenen Ansätzen, 
die er, Herr Bundesminister Lichal, mit Finanz­
minister Lacina ausgehandelt hat. Das war uns 
einsichtig. Und aus diesem Grund, aber auch 
noch aus einer anderen Überlegung sind wir auf 
den 1. 7. gegangen. Wir haben nämlich bei den 
Prämien für die Zeitsoldaten diesen Leistungsan­
reiz, der immerhin mehr als 400 S im Monat aus­
macht, für denjenigen, der sich dem UO-I-Kurs 
unterzieht, festschreiben können. Diese Fest­
schreibung, die auf "ewige Zeit" Gültigkeit haben 
soll, war uns diesen Zeitverlust vom 1. 4. bis zum 
l. 7. wert. 

Und ich bin froh darüber, daß diese Überle­
gung nicht nur von uns ausgegangen ist, sondern 
daß alle drei Wehrsprecher diese Ansicht geteilt 
haben. Daher ist es ... 

Präsident: Herr Abgeordneter! Es tut mir un­
endlich leid, ich muß Sie unterbrechen. (Abg. 
R ° P per t: Darf ich den Satz fertigstellen, Herr 
Präsident?) Ich habe lange gewartet, damit Sie 
den Satz abschließen können. Aber bitte, schlie­
ßen Sie ihn rasch ab. 

Abgeordneter Roppert (fortsetzend): Daher ist 
es für mich sehr schwer verständlich, daß ein 
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Schreiben wie das, das ich gerade auszugsweise 
verlesen habe, hinausgeht, da es ganz einfach 
nicht der Wahrheit entspricht. - Ich danke vor­
läufig. (Beifall bei der SPÖ und Beifall des Abg. 
Dr. Dillersberger.) /6.0/ 

Präsident: Ich danke Ihnen, Herr Abgeordne­
ter. 

Dringliche Anfrage 

der Abgeordneten Haigermoser, Dr. Frischen­
schlager und Genossen an den Bundesminister 
für Finanzen betreffend Eigentumsfeindlichkeit 
der sozialistischen Koalitionsregierung (5635/J) 

Präsident: Wir gelangen zur dringlichen Be­
handlung der schriftlichen Anfrage 5635/J. 

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zuge­
gangen ist. erübrigt sich eine Verlesung durch den 
Schriftführer. 

Die dringliche Anfrage hat folgendeIl Wortlaut: 

In der Beilage 9 des Arbeitsübereinkommens 
der Bundesregierung ist festgelegt, daß flach ein­
helliger Meinung der Koalitiollspartner die Haupt­
feststellung der Einheitswerte des Grundvermö­
gens zUin 1. 1. 1988 (mit Wirksamkeil 1. 1. 1989) 
durchzuführen ist. Demzufolge sei zunächst durch 
Maßnahmen im Rahmen des Bewertllflgsgeselzes 
selbst eine möglichst nlaßvolle Anpassung der Ein­
heitswerte anzustreben. die a/lch etappenweise in 
Kraft gesetzt werden könnte. Entgegen dieser An­
kündigung der Bundesregierung ist die Hauptfest­
slt'liung des Grundvermögens aber bis nach den 
WahLen verschoben worden. 

Nach Angaben des Finanzministeriums aus dem 
Jahre 1987 H'ürden bei enva 70 Prozent der 
Grundstücke die Einheitswerte um zirka 60 Pro­
zent über dem letzten Wert aus dem Jahre 1983 
liegen. In vielen Fällen könnte die Erhöhung aber 
auch weit darüber liegen. 

Bei der Ableitung der Bodenwerte ist nach den 
Vorstellungen des Finanzministeriums von den un­
gekürzten gegenwärtigen Bodenpreisen auszuge­
hen. Insbesondere aufgrund der starken Preisstei­
gerungen der letzten Jahre auf dem Immobilien­
markt würde eine solche Anpassung der Einheits­
werte an die Verkehrswerte heUle ein sprunghaftes 
Ansteigen der Besleuerungsgru.ndLage bewirken. 
welches weit über die Berechnungen aus dem Jahre 
1987 hinausgeht. 

Da der Einheitswert als Gru.ndlage für die Be­
rechnung von Vermögensteuer, Erbschaftsteuer 
und Grundsteuer dient, haben diese Pläne der 
Bundesregierung zu einer großen Beunruhigung in 
der Bevölkerung geführt. Aus Angst vor den Wäh­
lern hat daher die große Koalition im Jahre 1987 
die Hauptfeststellung des Grundvermögens emge-

gen ihrer Ankündigung im Arbeitsübereinkommen 
auf 1. I. 1991. mit Wirksamkeit per 1. 1. 1992, 
verschoben. Unmmiuelbar nach den WahLen müs­
sen daher alle Besitzer VOll Eigenuunswohungen 
lind Einfamilienhäusern. alle Grtuzdstückseigemü­
mer. aber auch alle Betriebe mit einer massiven 
stellerlichen Belastung rechnen. 

Im Bereich der Land- und Forstwirtschaft dro­
hen massive Steuererhöhungen durch die derzeit 
laufenden Bodenschätzungen der FinanzventJa[­
lllng. Obtt'ohL der Ertrags~\/ert der Böden insbeson­
dere durch die negativen UmH/elteill!lüsse Fielfach 
gesunken ist. führen diese Bodenschätzllngen zu 
Einheüswerterhöhungen um bis zu 30 Prozem. 

Das Verfahren nach dem Bodenschätzungs­
gesetz 1970 geht auf das nationalsozialistische Bo­
denschätzungsgesetz aus dem Jahre 193-1 zurück 
lind geh'ährleistet den betroffenen Bauern keinen 
effizienten Rechtsschutz, weil die Ergebnisse der 
Bodenschätzung nicht bescheidmäßig bekanntge­
gebell werden. Gerade im Bereich der Landwirt­
schaft, deren Abgaben sich zum Großteil nach dem 
EinheilsH/ert bemessen, kann dieses nicht rechts­
staaLlic17e Verfahren zu einer Existenzgefährdung 
der betroffenen Bauern führen. 

Verschärft wird die eigemumsfeindliche Vor­
gangsh'eise der sozialistischen Koalitionsregierung 
durch die Pläne. nach der bereits erfolgten Kür­
zung der Wohnbaufördertll1gsmittel allch noch die 
Bausparförderung einzuschränken. Die Folgen 
dieser Pläne sind vielen "Häuselbauern" noch gar 
nicht richig be\A..'ußt geworden: Als Konsequenz 
müßten nämlich die bisher fixen Monatsraren auch 
bei bereits ausgezahlten Bauspardarlehen angeho­
ben werden. Denn die ursprünglichen Pläne des 
Finanzministers würden bewirken, daß rund 
80 Prozent der derzeit mehr als vier Millionen 
österreichischen Bausparer keinen Anspruch auf 
die staatliche Prämie mehr hätten. Damit würde 
das Bausparen unattrakliv werden lind die Bau­
spareinlagen würden auf ein Fünftel des derzeiti­
gen Volumens zurückgehen, was zum Zusammen­
bruch des gesamten Finanzierungssystems führen 
muß. Die dadurch notwendige Refinanzierung der 
Ballsparkassen am Kapitalmarkt zu höheren Zin­
sen würde auch den seit 1960 stabilen Zinssatz von 
6 Prozent für Bauspardarlehen veneuern. Damit 
würden aber auch die bisher fixen Monatsraten an­
steigen und viele Familien in ernste Schwierigkei­
ten bringen. Für viele "Häuselballer", die sich mit 
größtem persönlichen Einsatz einen Lebenstraum 
verwirklicht und dabei oft sehr knapp kalkuliert 
haben, könnte dies den finanziellen Ruin bedeuten. 

Nach massiven Protesten haben Mitglieder der 
Bundesregierung eine Bausparkürzung für diese 
Legislaturperiode zwar ausgeschlossen. Zeitungs­
berichten ist aber zu entnehmen, daß die nächste 
Altacke schon geplant wird. Nach den Wahlen 
wolle der Finanzminister die Bausparkassen in ih-
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rem Fundament erschüttern. Dem sozialistischen 
Finanzsprecher Professor NowOllly zufolge müß­
ten dann die sogenannten Privilegien der Bauspar­
kassen abgeschafft werden, womit das Bausparen 
"vielleicht nicht mehr eine so lukrative Spielwiese" 
sei. 

Würden aufgrund dieser geplanten Maßnahmen 
die Darlehenszinsen der Bausparkassen tatsächlich 
steigen, ~t'ürde dies zusammen mit der ebenfalls 
nach den WahleIl geplanten Einheilsvverterhöhung 
rund 670 000 österreichische Familien, die mit 
Hilfe des 6prozentigen Bauspardarlehens ihr Ei­
genheim envorben haben, bis an die Grenze ihrer 
finanzieLLen Leistungsfähigkeit belasten lUut viel­
fach zu Zwangsversteigerungen führen. 

Den bisherigen Höhepunkl dieser eigentums­
feindlichen Maßnahmen der sozialistischen Koali­
tionsregierung stellt aber das Vorhaben von Vize­
kanzler Riegler dar Grundstückslransaktionen in 
Hinkunft an die Li<: {immung der Länder zu bin­
den. Wer seinen Kindern ein Baugrtlndstück schen­
ken oder sein Eigenheim beziehungs'rt'eise seine Ei­
gentumswohnung verkaufen will, aber auch wer 
etwa ein Betriebsgrulldslück übernehmen möchte, 
müßte nach der geplanten Novelle um eine Geneh­
migung ansuchen. Dadurch würden die Mobilität 
am Grundstücksmarkt eingeschränkt werden und 
viele Grundstücke beträchtlich an Wert verlieren. 
Durch eine solche ZwangsbeH/irtschafcung würden 
daher die privaten Grundeigentümer geschädigt 
und dem politischen Mißbrauch bei der Be~viLli­
gungserteilung Vorschub geleistet werden. 

Die unterzeichneten Abgeordneten richten daher 
an den Herrn Bundesminister für Finanzen die 

Anfrage: 

1. Wird die HauptfeslSCellung der Einheitswerte 
des Grundvermögens ~vie geplant per 1. I. 1991 
stattfinden? 

2. Werden Sie dem Nationalrat vorher noch 
eine Novelle zum Bewertungsgesetz vorlegen? 

3. Wie hoch wird die geplante Einheitswerterhö­
hung ausfallen? 

4. In welchen Etappen und wann soll diese Er­
höhung wirksam werden? 

5. Können Sie eine Anhebung der Einheitswerte 
auf die Verkehrswerte ausschließen? 

6. WeLche steuerlichen Begleitmaßnahmen sind 
parallel zur Einheitswerterhöhung vorgesehen? 

7. Wie hoch soLL im besonderen die im Arbeits­
übereinkommen erwähnte Erhöhung der Freibe­
träge bei der Vermögensteuer ausfallen? 

8. Werden Sie auch den Abzugsbecrag für Einfa­
milienhäuser erhöhen? 

9. Wenn ja. um wieviel? 

10. Werden Sie den Grundsteuermeßbetrag für 
dei Berechung der Grundsteuer verringern? 

11. Wenn ja, um wieviel? 

12. Sehen Sie Möglichkeiten, angesichts der For­
derungen I/on Städtebund und Gemeindebund 
/lach einer Einheüswerterhöhung die Feststellung 
der Bemessungsgrundlage für die Grundsteuer auf 
die Gemeinden zu übertragen? 

13. Wenn ja. werden Sie solche Maßnahmen im 
Sinne einer Entflechtung des Finanzausgleiches in 
die Wege leiten? 

14. Wie steLLe sich die Entwicklung der Boden­
werte aufgrund der aktueLLen Bodenschiitzllngen 
dar? 

15. Wird bei diesen Bodenschätzllllgen auch der 
durch die negativen Umwelteinflüsse vielfach ge­
sunkene Ertragswert der Böden berücksichtigt? 

16. Wie beurteilen Sie die Verwirklichung des 
Rechtsstaatsprinzips im geltenden Boden-
schälzungsgesetz 1970? 

17. Wie beurteilen Sie insbesondere den Ersatz 
der individuellen bescheidmäßigen Bekanncgabe 
der Schärzungsergebnisse an die betroffenen 
Grundeigentümer durch die AllfLage zur allgemei­
nen Einsichtnahme? 

18. Wie beurteilen Sie das geltende Verfahren im 
Hinblick auf die große Bedeutung, welche jeder 
Rechtsakt zur FeststeLLung des Einheitswertes ins­
besondere für die Landwirtschaft hat? 

19. Sind Sie bereit. dem Nationalrat den Entwurf 
einer Novelle zum Bodenschätzllngsgesetz 1970 zu 
übermitteln. durch welche die Rechtsstaatlichkeit 
des gesamten Verfahrens verwirklicht und insbe­
sondere eine individuelle bescheidrnäßige Be­
kanncgabe der Schälzungsergebnisse an jeden be­
troffenen Grundbesitzer vorgeschrieben \9ird? 

20, Können Sie eine Kürzung der Bausparförde­
rllng in der nächsten Legislaturperiode ausschlie­
ßen? 

21. Können Sie Einschränkungen beim An­
spruch auf die Bausparprämie in der nächsten Le­
gisLaturperiode ausschließen? 

22. Können Sie Verschlechterungen für die 
Bausparkassen im Bereich der Mindestreserven, 
der Liquiditätsvorschriften sowie des Haftkapitals 
in der nächsten Legislaturperiode ausschließen? 
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23. Können Sie sonstige Einschränkungen der 
Bausparförder!uzg in der nächsten Legislaturperio­
de ausschLießen? 

2.J. Werden Sie sich dafür einsetzen. daß die Re­
gierungsvorlage Nr. 1315 der Beilagen VOll der 
Bundesregierung zurückgezogen wird. um eine 
Z~1,.angsbewirtschaftllng von Grundstücken zum 
Schaden der Grundbesitzer zu verhindern? 

In formeller Hinsicht H'ird beantragt. diese An­
frage gemäß § 93 der Geschäftsordnung des Natio­
nalrates als dringlich zu behandeLn und dem Ersl­
wHerzeichner vor Eingang in die Tagesordnung 
Gelegenheit zur Begründung zu geben. 

Präsident: Ich erteile Herrn Abgeordneten Hai­
germoser als erstem Fragesteller zur Begründung 
der Anfrage das Wort. 

If5JJ] 

Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Herr Bun­
desminister! Herr Präsident! Meine Damen! Mei­
ne Herren! Ich glaube, aufgrund des Betreffs die­
ser dringlichen Anfrage: "Eigentumsfeindlichkeit 
der sozialistischen Koalitionsregierung" ist es si­
cherlich gestattet. sich eingangs meiner Wortmel­
dung etwas im ehemaligen Ostblock umzusehen. 
In diesen jungen Demokratien arbeiten die Ver­
antwortlichen daran, den unter dem dogmati­
schen Sozialismus enteigneten Realitätenbesitz 
den Enteigneten so rasch als möglich zurückzuge­
ben. 

Die sogenannte ehemalige Noch-DDR ist mit 
der Noch-Bundesrepublik Deutschland überein­
gekommen, bei Realbesitz nur in Ausnahmefällen 
eine Ablöse in bar ins Auge zu fassen, darüber 
hinausgehend eben den Besitz den Besitzern zu­
rückzugeben. Daß das ein schwerer und langer 
Weg sein wird, ist uns klar. 

Ein Beispiel für viele - Tschechoslowakei, Un­
garn: ähnliche Bestrebungen. Erst gestern konn­
ten wir in einem Vortrag vor der Industriellenver­
einigung von einem maßgeblichen Wirtschafts­
sprecher des Demokratischen Forums erfahren, 
daß dieser Weg auch in Ungarn beschrittten wird. 

Meine Damen und Herren! Das Recht auf Ei­
gentum ist eine der zentralen Grundfesten einer 
freiheitlichen Demokratie. (Beifall bei der FPÖ. 
- Zwischenruf des Abg. H ein z i n g e r.J 

Diese Feststellung erscheint schon deswegen 
notwendig, weil Sie drauf und dran sind, diese 
These zu verraten. (Abg. Dr. H Ö c h t L: Sie sind 
ein Träumer, Haigermoser.') Die langen Leidens­
jahrzehnte unserer Nachbarvölker im Osten las­
sen diese These aufs neue besonders wichtig er­
scheinen, Herr Kollege Höchtl. (Abg. Dr. 
H ö c h tl: Sie haben Fieber!) Die Eigentums-

feindlichkeit des Sozialismus ist der eigentliche 
Hauptgrund und eines der Krebsübel des Nieder­
gangs der Volkswirtschaften im COMECON-Be­
reich. 

Meine Damen und Herren! Nun müßte man 
annehmen, daß die Revolutionen im Osten, diese 
teilweise friedlich verlaufenen Revolutionen im 
Osten auch den österreich ischen Sozialisten, der 
sozialistischen Koalitionsregierung zu denken ge­
ben. Diese Hoffnung ist leider ein Trugschluß. 
Wie sonst, meine Damen und Herren, könnte 
nach wie vor eine sozialistische Koalitionsregie­
rung, in welcher die ÖVP die Räuberleiter macht, 
als Gralshüter der Monopole auftreten? Wie 
sonst könnte eine sozialistische Koalition nach 
wie vor eine höchst notwendige echte Privatisie­
rung verhindern? 

Faktum und Tatsache ist doch, daß nach wie 
vor im verstaatlichten Bankenbereich und im ver­
staatlichten Industriebereich mit einer echten Pri­
vatisierung nichts weitergeht, daß bei 49 Prozent 
"Stoj!" gesagt wird, daß bei 49 Prozent aufgehört 
wird zu privatisieren. Das ist der Beweis Nummer 
eins für die Privateigentumsfeindlichkeit der so­
zialistischen Koalition, meine Damen und Her­
ren! (Beifall bei der FPÖ.) 

Diese Eigentumsfeindlichkeit der Herren Vra­
nitzky, Riegler & Co kann nur aus jener Sicht 
verstanden werden, die heißt: Laßt uns ja unsere 
parteipolitischen Abfertigungs- und Postenscha­
cherinstrumentarien als Spielwiese der Macht! -
Bei diesem Deal, meine Damen und Herren, ma­
chen wir Freiheitlichen nicht mit! (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Ich sage Ihnen: Wir Freiheitlichen werden 
nicht müde werden, die Botschaft bis in die letz­
ten Winkel der Republik zu tragen, die Botschaft: 
Privatisieren Sie endlich glaubhaft und feiern Sie 
nicht die Verstaatlichung privaten Kapitals als 
Absage an die Thesen des Herrn Karl Marx! (Zwi­
schenruf des Abg. Sc h m i d t m eie r.) 

Meine Damen und Herren! Den Sozialisten 
könnte noch nachgesehen werden - Herr Kolle­
ge Präsident Schmidtmeier, Ihre Nervosität ist 
verständlich -, daß Sie weiterhin auf den Irrwe­
gen der Geschichte und auf jenen des Herrn Karl 
Marx wandern. 

Auch eine Namensänderung, die Ihr Herr Par­
teivorsitzender angekündigt hat, wird nicht dar­
über hinweghelfen, daß das sozialistische Jahr­
hundert mit einem Knalleffekt zu Ende gehen 
wird. (BeifaLL bei der FPÖ.) 

Dieser angekündigte Etikettenwechsel wird Ih­
nen von der linken Reichshälfte a la longue ge­
nauso wenig über die Runden helfen wie der alten 
SED, welche meint, in Roßtäuschermanier als 
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POS das rettende Ufer zu erreichen. (Neuerlicher 
Beifall bei der. FPÖ. - Zwischenrufe.) 

Das Rezept: Darf es wenigstens ein bißchen 
Marxismus Marke "Insel der Seligen" sein? hat 
längst ausgedient. Dieses Faktum werden Sie von 
links auch mit Nadelstreifen nicht zudecken kön­
nen, meine Damen und Herren! 

Trauriger wird das Kapitel Eigentumsfeindlich­
keit, um mich der rechten Reichshälfte zuzuwen­
den, bei Betrachtung des Zustands und Handeins 
der Österreichischen Volkspartei innerhalb der 
sozialistischen Koalition, jener ÖVP, welche laut 
Aussage des Vizekanzlers Riegler die Themen, so 
meinte er, in der sozialistischen Koalition vorgibt, 
er sei quasi die treibende Kraft in dieser Koali­
tion, in jener sozialistischen Koalition, welche 
nach übereinstimmenden Aussagen nahezu aller 
führenden ÖVP-Politiker auch nach dem 
7. Oktober weiter traurige Urständ feiern soll. 
Klubobmann König, sämtliche Minister von 
Schüssel bis Busek, Landeshauptleute - von 
Katschthaler bis Ludwig - behaupten ja wider 
besseres Wissen, daß diese Koalition gut arbeitet. 

Meine Damen und Herren! An diser Stelle ist 
es vielleicht angebracht, einige Zwischenanmer­
kungen zu machen. (Abg. E t t m a y e r: Reine Po­
lemik.') Daß wir Freiheitlichen Sie von Rot und 
Schwarz auf frischer Tat ertappt haben bei Ihrem 
Eigentumsdeal, zeigen die Fernschreiber, die Sie 
heute vormittag bemüht haben. Das schlechte 
Gewissen ist ein schlechter Ratgeber. Herr Kolle­
ge von rechts. Sie versuchen sich jetzt als Wende­
hälse. 

Dr. König hat gemeint: Wir von der ÖVP wür­
den einer Enteignung nie und nimmer zustim­
men! Es war ja ein Wunsch der Länder, daß wir 
dieses Gesetz beschließen, und wir wollten ja nur 
einem Wunsch der Länder nachkommen. 

Von einem Enteignungsdeal, Herr Kollege Dr. 
König, war nie die Rede. Wenn Sie - und ich 
erwarte das - meinen, hier Landeshauptmann 
Haider vorschieben zu können und behaupten zu 
können, dieser hätte dieses Gesetz so gewünscht, 
sind Sie wieder einmal auf dem Holzweg, Herr 
Dr. König. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. 
K ö n i g: Schriftlich.') 

Ich sage Ihnen das eine: Von Enteignungsstra­
tegien war in diesem Wunsch der Landeshaupt­
leutekonferenz nicht die Rede. Niemand hat von 
Ihnen, von der ÖVP, verlangt, daß Sie Ihre Pla­
katsprüche "Weniger Sozialismus", ehe der Hahn 
dreimal krähte, bereits zu Makulatur werden las­
sen. 

Meine Damen und Herren! Ein freiheitliches Ja 
zu mehr Föderalismus, ein klares Nein zur Eigen­
tumsfeindlichkeit. Das sei Ihnen ins Stammbuch 

geschrieben.l meine Damen und Herren! (Beifall 
bei der FPO. - Abg. Dr. H ö eh t l: Sie sind ein 
Träumer.' ) 

Versuchen Sie doch kein durchsichtiges Haltet­
den-Dieb-Spiel. Dieses Manöver ist zu durchsich­
tig, Herr Kollege Höchtl. (Abg. Dr. H ö c h t l: Sie 
wisell nicht, was Sie sagen, Herr Abgeordneter.') 

Sie wissen ganz genau, Herr Dr. König, daß der 
Riegler-Entwurf erst morgen auf der Landes­
hauptleutekonferenz diskutiert wird. Selbstver­
ständlich wird sich dort der Landeshauptmann 
von Kärnten entsprechend artikulieren, so wie er 
es bereits heute in einer Presseaussendung getan 
hat. Es ist klar, daß Sie damit abgeblitzt sind, und 
Sie werden morgen bei der Landeshauptleutekon­
ferenz die entsprechende Antwort des Kärntner 
Landeshauptmannes bekommen. 

Meine Damen und Herren! Eigentumsfeind­
lichkeit der Österreichischen Volkspartei! - Es 
ist geradezu ungeheuerlich, welches Gesetz aus 
dem Riegler-Ministerium - das eigentlich erste 
Lebenszeichen dieses Föderalismusministers -
den Ministerrat passierte, meine Damen und Her­
ren. Die Regierungsvorlage 1315 der Beilagen ist 
ein Schandgesetzentwurf, Herr Dr. Höchtl (Bei­
fall bei der FPÖ. - Abg. Dr. H ö c h li: Sie sind 
ein Erfinder.' Ein Erfinder von Phantomen.') - ich 
werde Ihnen den Beweis noch liefern -, welcher 
die Handschrift des Obmannes einer ÖVP trägt, 
die sich in der Vergangenheit zumindest verbal 
immer für das Eigentum eingesetzt hat. 

Wir Freiheitlichen protestieren im Namen des 
Eigentums in Österreich auf das schärfste gegen 
Ihr Enteignungsgesetz, meine Damen und Her­
ren! (Beifall bei der FPÖ.) 

Hohes Haus! Wir wissen schon, daß beim Recht 
auf Eigentum an Grund und Boden gewisse Ein­
schränkungen in Hinblick auf das Gemeinwohl 
notwendig sind. Flächenwidmungspläne, Bebau­
ungspläne sind eine derartige notwendige Ein­
schränkung des Eingentumsrechtes. (Abg. Dr. 
H ö c h t l: Sie sind ein Don Quichoue in der Poli­
tik.' Sie kämpfen gegen ein Phantom!) Raumplane­
rische Maßnahmen sind eine notwendige Ein­
schränkung. Bebauungsvorschriften, denkmal­
schützerische Vorschriften et cetera, et cetera 
sind sehr oft harte Maßnahmen für den einzelnen 
Grundbesitzer, da einmal ein Eigentümer zum 
Millionär werden kann und der andere wenige 
Meter davon entfernt zum Landschaftspfleger . 
Dazu muß man sich bekennen, denn das Allge­
meinwohl hat hier als Übertitel gesehen zu wer­
den. 

Was aber Sie von der sozialistischen Koalition, 
Kollege Höchtl, Sie als Steigbügel halter dieser so­
zialistischen Koalition treiben, ist ein Rückfall in 
Zeiten, welche die Ostblockbewohner nicht mehr 
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erleben wollen. (Abg. Dr. H ö c h t l: Sie kämpfen 
gegen etwas, das nicht existiert.') 

Wenn Sie mir das nicht glauben, dann darf ich 
den Präsidenten der Industriellenvereinigung -
und das können Sie ihm dann ausrichten in einem 
Privatissimum - zitieren, welcher gestern abend 
in dieser zitierten Veranstaltung in Anwesenheit 
Ihres Dr. Mock, des Staatssekretärs im Finanzmi­
nisterium Dr. Stummvoll im Hinblick auf das so­
zialistische Enteignungsgesetz folgendes gesagt 
hat - ich habe mir das mitgeschrieben -: Wäh­
rend sich woanders Märkte öffnen, kehren wir zu 
planerischer stalinistischer Regulation zurück! -
Ende des Zitats, Herr Kollege Höchtl. (Abg. Dr. 
H Ö c h t I: Arm sind Sie geworden. wenn Ihnen 
sonst nichts mehr ein/ällc.') Sie nehmen das nicht 
zur Kenntnis. Denken Sie doch endlich um, Herr 
Kollege Höchtl, und denken Sie an das Eigentum 
in Österreich! 

Das gibt Ihnen nicht zu denken, Herr Dr. 
Höchtl? - Diese geplante Zwangsbewirtschaf­
tung von Baugrundstücken und Wohnungen ist 
doch ungeheuerlich. 

Mit Bundesverfassungsgesetz soll durch eine 
Änderung des Artikels 10 Abs. 1 Z. 6 den Län­
dern die Kompetenz für Regelungen übertragen 
werden, die - und jetzt kommt es - den Erwerb 
von Rechten an Baugrundstücken verwaltungsbe­
hördlichen Beschränkungen unterwerfen. - Was 
heißt das? Man braucht kein Jurist zu sein, meine 
Damen und Herren, es genügt, mit einem gesun­
den Hausverstand ausgerüstet zu sein, um hinein­
zuinterpretieren oder herauszulesen, was damit 
beabsichtigt ist. 

Meine Damen und Herren! Herr Finanzmini­
sterl Sie halten - da Sie im Ministerrat diesem 
Gesetzentwurf auch zugestimmt haben - den ge­
lernten Österreicher hoffentlich nicht für so naiv, 
daß er tatsächlich glaubt, der eben von mir zitier­
te Halbsatz sei nur eine harmlose Kompetenzver­
schiebung zwischen Bund und Ländern. (Abg. 
Sc h i e der: Er verwechselt "Eigentum" mit "ei­
gentümlich"!) Mit dieser Novelle werden die Wei­
chen für die totale Überwachung und Beschrän­
kung des Grundverkehrs gestellt. Dies ist - noch 
einmal gesagt - ein Enteignungsskandal ersten 
Ranges! (Bei/all bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Die Länder könn­
ten in Hinkunft nicht nur den land- und forstwirt­
schaftlichen Grundverkehr total kontrollieren, 
sondern durch ein einfaches Ländergesetz auch 
jedes Grundstücksgeschäft zwischen nahen Ver­
wandten oder Freunden, natürlichen oder juristi­
schen Personen, jedes Geschäft zwischen Leben­
den, aber auch von Todes wegen reglementieren, 
beschränken und untersagen. Das sind die Fak­
ten. Ist das noch unter dem Titel "Föderalismus" 

abzuhandeln, Herr Dr. König? Ist das noch unter 
dem Titel "Privateigentum" positiv abzuhandeln} 

Meine Damen und Herren! Die Erläuterungen 
in diesem sozialistischen Enteignungsgesetz las­
sen keinen Zweifel offen: Alles und jeder Qua­
dratmeter Wohnung wird vom Großen Bruder 
observiert. Jedes Bauland, mit allen Widmungen, 
vom Wohngebiet bis zum Gewerbe- oder Indu­
striegebiet, Miethäuser, Ein- oder Mehrfamilien­
häuser, Betriebsobjekte, Eigentumswohnungen 
sind vorm Zugriff des Staates nicht mehr sicher. 
Dem Bürger ist es egal, ob dieser Zugriff vom 
Bund oder von den Ländern kommt. 

Man braucht, wie gesagt. nicht unbedingt Jurist 
zu sein, um den Erwerb von Rechten, wie es im 
Gesetzentwurf heißt, zu definieren. Es bedeutet: 
Alle Erwerbsarten - Kauf, Schenkung, Hypothe­
karvertrag, Miete, Pacht, gesetzliche Erbfolge, 
Testament, Legat, Zuschlag bei Versteigerungen 
- geben Sie von der sozialistischen Koalition in 
die Fänge des Molochs Großer Bruder. Alle Ar­
ten von Rechten - Eigentum, Baurecht, Pfand­
recht, Servitut, Pachtvertrag, Mietverträge - ge­
ben Sie bedenkenlos in die Fänge eines anonymen 
Staatsapparates, welcher mit Eigentum noch nie 
und nirgendwo etwas anzufangen wußte. 

Wissen Sie, meine Damen und Herren von der 
sozialistischen Koalition, überhaupt. was Sie da­
mit anrichten? Mit einem solchen Machwerk an 
Gesetz haben Sie eigentlich jedes Vertrauen ver­
spielt, meine Damen und Herren! 

Eine weitere Ungeheuerlichkeit: Durch die 
Versagung der Genehmigung von bereits ge­
schlossenen Verträgen, die natürlich inkludiert 
sind, und Eintrittsberechtigungen können Ver­
tragsbedingungen und Erwerb von der Behörde 
bestimmt werden. Die Behörde sagt also dann, 
wer die Einfamilienwohnung zu bekommen hat, 
wer das Einfamilienhaus zu bekommen hat. 
Theoretisch ist das möglich. Hier öffenen Sie 
auch der Parteipolitik Tür und Tor. 

Bis zur Genehmigung eines Ansuchens bleiben 
alle Rechtsgeschäfte in Schwebe. Bei zirka 
170 000 Rechtsgeschäften jährlich in Österreich 
wird man für deren Erledigung nicht nur mit Wo­
chen und Monaten, sondern mit Jahren rechnen 
müssen. Wer gegen eine Versagung ein Rechts­
mittel ergreift, hat weiterhin Jahre der Rechtsun­
sicherheit vor sich, meine Damen und Herren. 
Eine Verunsicherung der Bevölkerung ist die Fol­
ge. 

Parkinson, schau oba! Es werden damit wieder­
um Schreibtische geboren. die natürlich vom 
Steuerzahler zu bezahlen sein werden. Mehr Bü­
rokratie, mehr Schreibtischtäter, der totale Staat 
sind die Folge. Das ist Ihre Maxime, meine Da­
men und Herren von der sozialistischen Koali-
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tion. Diese Rapid-Viertelstunde können Sie den 
Österreicherinnen und Österreichern eigentlich 
ersparen. Wir sind nicht neugierig darauf. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Mehr Staat, weniger Privat! ist eigentlich Ihre 
Maxime. Sie kehren Ihre Versprechungen um. 
Insbesondere von der ÖVP sind die Bürger maß­
los enttäuscht. Die letzten Wahlergebnisse bewei­
sen ja, daß Sie Ihre Glaubwürdigkeit verloren ha­
ben. Weniger Staat? - Im Gegenteil! Sie produ­
zieren mehr Staat! 

Wer seinen Kindern ein Baugrundstück schen­
ken, sein Eigenheim oder seine Eigentumswoh­
nung verkaufen beziehungsweise sich einen neu­
en Wohnsitz schaffen oder ein 
Betriebsgrundstück kaufen will, muß um eine 
Genehmigung ansuchen. Ob er diese auch be­
kommt, wird er irgendwann einmal erfahren. 

Im günstigsten Fall kostet das ganze Unterneh­
men Zeit, Geld, Stempelmarken. Reibungsverlu­
ste, Ärger sind beim Bürger die Folge. 

Sie haben noch eine winzige Chance, Frau Kol­
legin Ederer von der sozialistischen Koalitionsre­
gierung, diesen geplanten Todsündenfall zu un­
terlassen. Folgen Sie dem Beispiel aus der Zeit 
der kleine Koalition! Als die Neufestsetzung der 
Einheitswerte bereits den Ministerrat passiert 
hatte, haben die Abgeordneten der kleinen Koali­
tionspartei in diesem Hause den Ausschlag gege­
ben, den geplanten Anschlag auf das Eigentum zu 
verhindern. (Abg. Dr. 5 t eid l: Das hat die ÖVP 
verhindert.') Sie hätten überhaupt nichts verhin­
dern können, Herr Kollege SteidL Sie waren da­
mals in der Minderheit. Es waren die freiheitli­
chen Abgeordneten, zum Beispiel Abgeordneter 
Huber, die sich dafür stark gemacht und sich 
durchgesetzt haben. Das waren die Fakten! Dre­
hen Sie doch den Spieß nicht um, bleiben Sie 
doch bei der Wahrheit, Herr Kollege! (Beifall bei 
der FPÖ. - Zwischenruf des Abg. Sc h war­
z e 11 b erg er.) Schwarzenberger, du solltest ver­
suchen, deine Doppelbezüge endlich einmal ab­
zubauen, dann können wir weiterreden. Dann 
bist du glaubwürdig, aber vorher nicht. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Stichwort .,Zeitbombe Einheitswert". Da Josef 
Riegler erklärte, die sozialistische Koalition -
wie schon erwähnt - werde noch weitere vier 
Jahre auf die Österreicher losgelassen werden, ist 
eigentlich auch in Sachen Einheitswerterhöhung 
Gefahr in Verzug. Es wird interessant werden, 
welche Antworten der Herr Finanzminister auf 
die dringliche Anfrage der Freiheitlichen geben 
wird. (Abg. Mag. Brigitte E der e r: Wie hoch sind 
die Einheitswerte des Bärentals?) 

Tatsache ist, daß das Damoklesschwert einer 
Erhöhung der Einheitswerte über den Bürgern 

schwebt und daß aufgrund der Fakten die Dro­
hung im Raum steht, daß in der nächsten GP die 
große Koalition - die gut arbeitet, laut Aussagen 
der Betroffenen - diese Einheitswerterhöhung 
durchführt. (Rufe bei der SPÖ: Wie hoch ist der 
Einheitswert des Bärentals?) 

Von Nowotny bis Stummvoll war jedenfalls bis 
dato nicht das leiseste Dementi zu hören. 

Erinnern wir uns an die schwarzen Äußerun­
gen 1985. 1986, meine Damen und Herren. Eini­
ge Gustostückerln sind mir beim Durchblättern 
der damaligen Medienmeldungen in die Hände 
gefallen. (Weitere Zlvischenrufe bei der SPÖ') -
Es ist wunderbar. das schlechte Gewissen der Ab­
geordneten hier aus diesen Zwischenrufen her­
auslesen zu können. Ich werde immer ruhiger 
und immer sicherer, daß diese freiheitliche Aus­
sage eigentlich den Nagel auf elen Kopf trifft. Sie 
haben ein so schlechtes Gewissen, daß Sie sich gar 
nicht mehr nach Hause trauen sollten zu Ihren 
Wählern, meine Damen und Herren. Das ist das 
Faktum. (Beifall bei der FPÖ.) 

"Österreichische Gastgewerbezeitung" ein 
schwarzes, tiefschwarzes Leitblatt, finanziert von 
den Zwangskammermitgliedern, die wider Willen 
hier schwarze Kost lesen müssen: Bewertungsge­
setz ist Tretmine mit Zeitzünder! Drohende Steu­
ererhöhung um über 500 Prozent! Schleichende 
Enteignung droht! - "Neues Volksblatt" , 26. 3. 
1986. 

"Presse": Als kalte Enteignung bezeichnete ge­
stern der niederösterreichische Wirtschaftsbund 
die geplante Novellierung des Bewertungsgeset­
zes. - Wir haben das dann verhindert. (Heiterkeit 
bei der ÖVP.) Wir, die freiheitliche Fraktion, wa­
ren so stark, diesen Anschlag auf das Eigentum zu 
verhindern. (Abg. Dr. H ö eh t I: Das ist lächer­
lich!) 

Soweit die ÖVP und ihr nahestehende Organi­
sationen damals. 

Wie sieht es heute aus? Kommen wir in die Ge­
genwart zurück. Diese Rapid-Viertelstunde hat 
sich gewaschen, Herr Kollege Steidl, das ist ein 
Eigentor der sozialistischen Koalition (Abg. Dr. 
51 eid I: ... das sich die Freiheitlichen geschos­
sen haben.'), ein Eigentor um das andere. Es ist 
ein Armutszeugnis für Sie, Herr Kollege Steidl, 
daß Sie nach dreieinhalb Jahren großer Koalition 
die Freiheitlichen als Ausrede für Ihr Versagen 
brauchen. Das ist das größte Armutszeugnis, das 
Sie sich selbt ausstellen. (Abg. Dr. 5 t eid I: Wir 
haben kein Versagen zu rechtfertigen.') Ich habe 
Ihnen schon einmal gesagt: Sie sind ein alter Hase 
in diesem Geschäft. Sie sollten in Ehren dieses 
Hohe Haus verlassen und sich nicht mit solchen 
Zwischenrufen selbst lächerlich machen, Herr 
Kollege. (Beifall bei der FPÖ.) 
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Haigermoser 

Die Volkspartei macht den Sozialisten in vor­
auseilendem Gehorsam die Räuberleiter bei den 
geplanten Anschlägen auf das Eigentum. Nein! 
Noch viel mehr! Die ÖVP stellt eigentlich aus 
dem Ministerium Riegler das Werkzeug für den 
Einbruch in den Sparstrumpf der Österreicher 
zur Verfügung. Das ist das eigentliche Drama bei 
Ihrem Handeln, meine Damen und Herren. 

Gestatten Sie, meine Damen und Herren von 
der ÖVP, eine Frage: Warum geben Sie sich ei­
gentlich den Genossen gegenüber derart devot 
und subaltern, daß Sie sogar die Geschäfte des 
Marxismus besorgen? Sie wissen ja, daß mit einer 
derartigen Erhöhung der Einheitswerte auch die 
Vermögensteuer, Herr Steuerberater Steidl, auch 
die Erbschaftsteuer und die Grundsteuer hinauf­
schneUen würden. Sie woUen nichts sehen, Sie 
wollen nichts hören, Sie wollen vor allem nicht 
die Wahrheit hören. Das ist das Faktum. 

Es ist festzuhalten und zusammenzufassen, 
meine Damen und Herren, daß die sozialistische 
Koalition einen teuflischen Plan schmiedet. Mit 
drei Maßnahmen soll das Recht auf Eigentum 
ausgehöhlt werden: Zuerst werden die Bauspar­
bedingungen weiter verschlechtert. Dies ist schon 
einmal geschehen, und - wie bereits angekündigt 
- in der nächsten GP wird der zweite Akt dieses 
Enteignungsdeals passieren. 

Meine Damen und Herren! Zweitens wollen Sie 
mit dem heutigen Verfassungsgesetz das Recht 
auf Eigentum untergraben. 

Drittens - weil Ihnen erstens und zweitens 
noch nicht genügt - versuchen Sie, sich auf 
Schleichwegen in die nächste GP hinüberzuretten 
und dann mit einer Einheitswerterhöhung dem 
Faß den Boden auszuschlagen. 

Meine Damen und Herren von der sozialisti­
schen Koalition! Wenn das der Dreifingerzeig des 
Herrn Riegler ist, dann mag uns dieser Dreifin­
gerzeig gestohlen bleiben. Gute Nacht, Öster­
reich, bei einer solchen Vorgangsweise! (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Wir von der frei­
heitlichen Fraktion schlagen Ihnen vor: Machen 
Sie rechtzeitig halt vor den geplanten Anschlägen 
auf das Eigentum der Österreicher! Machen Sie 
halt vor den Haustüren und Vorgärten der 
Häuslbauer! Machen Sie halt vor den Ställen und 
Waldungen der Landwirte! Machen Sie halt vor 
den Betriebsanlagen der Gewerbetreibenden! -
Nehmen Sie diesen freiheitlichen Rat an, Sie wä­
ren gut beraten, meine Damen und Herren! (Bei­
fall bei der FPÖ.) 16.28 

Präsident: Zur Beantwortung der Anfrage hat 
sich Herr Bundesminister für Finanzen Dkfm. 
Lacina gemeldet. Ich erteile ihm das Wort. 

16.:}'8 

Bundesminister für Finanzen Dkfm. Lacina: 
Sehr verehrter Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Hohes Haus! Es ist in dieser Legislatur­
periode meiner Erinnerung nach schon das zwei­
te Mal der Fall, daß die freiheitliche Fraktion an 
mich Anfragen stellt, die zumindest zum Teil 
nicht in meine Zuständigkeit fallen. (Abg. Dr. 
G Cl ger bau e r: Wir llln was für Ihre Bildung.') 

Herr Abgeordneter Gugerbauer! Ich darf Sie 
daran erinnern, daß Sie einmal Anfragen an mich 
gestellt haben, die Sie an sich an den Landwirt­
schaftsminister stellen wollten. Dieses Mal sind es 
Anfragen, die an dieselbe Person, aber in einer 
anderen Funktion, nämlich in ihrer Funktion als 
Vizekanzler gehen. 

Ein guter Teil der Begründung dieser Anfrage 
war einem Gesetzentwurf gewidmet, den ich si­
cherlich nicht in die Bundesregierung eingebracht 
habe, aber, Herr Abgeordneter Gugerbauer, ich 
will meine Dankbarkeit äußern, diese Dringliche 
gibt mir nämlich die Möglichkeit, genau das zu 
widerlegen, was der Herr Abgeordnete Haiger­
moser gerade vorhin gesagt hat, nämlich: daß die­
se Steuerpolitik nicht sozial gerecht, nicht eigen­
tumsfreundlich, nicht in dem Sinne gemacht wor­
den wäre, daß es deutlich - und zwar nicht nur, 
wenn man die Statistiken liest, sondern auch, 
wenn man sich im Lande umsieht - zu einer be­
achtlichen Erhöhung des Wirtschaftswachstums 
und der Beschäftigung kommt. 

Herr Abgeordneter Haigermoser! Bei allem 
Verständnis für Polemiken habe ich doch das Ge­
fühl, daß die Menschen aus der Tschechoslowa­
kei. aus Ungarn, aus Polen, aus der DDR und so 
weiter hierher kommen, um zu sehen, wie ein 
blühendes Land seinen Bürgern einen Wohlstand, 
der sich durchaus sehen lassen kann, auch unter 
günstigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, 
dank der Anstrengung der Menschen. die hier un­
ternommen worden sind, bieten kann. (Beifall bei 
SPÖ und Ö VP.) 

Herr Abgeordneter Haigermoser! Es sei nur 
der Korrektheit halber festgestellt, daß nach dem 
totalen Zusammenbruch im Jahre 1945, als wirk­
lich ein Jahr Null für Österreich begonnen hat, 
aus der Kraft, die hier im Hohen Haus in einem 
immer wieder zu findenden Konsens entwickelt 
wurde (Abg. Hai ger m 0 5 e r: Ich kann mich er­
innern, Herr Minister.'), vieles von dem, was an 
Leistungsbereitschaft der Österreicher da war, 
mobilisiert werden konnte, sodaß wir heute dieses 
Ergebnis haben. Und das, Herr Abgeordneter 
Haigermoser, ohne die Rolle einer kontrollieren­
den Opposition entwerten zu wollen, doch unter 
einer Federführung, die zweifellos nicht von der 
Freiheitlichen Partei gekommen ist. 
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Ich weiß nicht, was Sie jetzt entdecken. Die 
letzten 20 Jahre wurde der Finanzminister von 
der Sozialistischen Partei Österreichs gestellt. Die 
letzten 20 Jahre wurde der Bundeskanzler von 
der Sozialistischen Partei Österreichs gestellt. Die 
Freiheitliche Partei hat vier Jahren lang mitre­
giert. Vorher waren es Bundeskanzler der Öster­
reichischen Volkspartei, Finanzminister der 
Österreichischen Volkspartei, es war die Zusam­
menarbeit der beiden großen Parteien, aber auch 
Alleinregierungen dieser Parteien. 

Herr Abgeordneter Haigermoser! Ich glaube, 
an sich sollte Konsens darüber bestehen - und 
der sollte ja auch mit der Opposition zu finden 
sein -, daß Vergleiche irgendeiner politischen 
Gruppe hier mit einer totalitär regierenden Sozia­
listischen Einheitspartei Deutschlands tatsächlich 
nicht am Platz sind. (Beifall bei SPÖ und Ö VP.) 

Ich glaube, es ist nicht nur eine Frage der poli­
tischen Moral, sondern letzten Endes eine Frage 
der persönlichen Glaubwürdigkeit, aber auch der 
Glaubwürdigkeit der politischen Gruppe, die man 
hier vertritt, daß solche Vergleiche in diesem Par­
lament nichts verloren haben. Ihm gehören schon 
seit geraumer Zeit keine Abgeordneten der Kom­
munistischen Partei Österreichs mehr an. (Beifall 
bei Abgeordneten der SPÖ. - Abg. Dkfm. Ho/ger 
Ball e r: Pilz.' Zaun!) 

Nun zur Anfrage. Einleitend möche ich zu­
nächst einmal feststellen und damit untermauern, 
was ich gerade gesagt habe, daß durch die erste 
Etappe der Steuerreform die Steuerquote von 
16,25 Prozent im Jahre 1986 auf 15,27 Prozent 
im Jahre 1989 zurückgegangen ist. Die Steuerre­
form 1989 brachte im vergangenen Jahr allein für 
die Lohnsteuerzahler eine Verminderung des 
Aufkommens von über 20 Milliarden Schilling. 
Angesichts dieser Zahlen, Herr Abgeordneter 
Haigermoser, kann wohl kaum von einer eigen­
tumsfeindlichen Politik gesprochen werden. 

Die erste Etappe der Steuerreform hat die im 
Arbeitsübereinkomen der beiden Regierungspar­
teien gesteckte Zielsetzung also nicht nur erfüllt, 
sondern bei weitem übertroffen. Die positiven 
Auswirkungen dieser umfassendsten Steuerre­
form der Zweiten Republik sind allgemein be­
kannt und finden auch ihren Niederschlag in 
nachhaltig positiven Wirtschaftsdaten, sodaß ich 
mir wirklich weitere Details hier und heute erspa­
ren möchte. 

Es war allerdings so - das gebe ich gerne zu -, 
daß die legistischen und auch die organisatori­
schen Umsetzungen dieses ersten Reformschrittes 
geraume Zeit und auch entsprechende Arbeit er­
fordert haben, daß ihnen der Vorrang vor ande­
ren Vorhaben eingeräumt wurde. Aus diesem 
Grund hat sich die Bundesregierung für eine Ver-

schiebung der Hauptfeststellung entschieden und 
steht nach wie vor zu dieser Vorgangsweise. 

Nun zu den einzelnen Fragen. sehr verehrter 
Herr Präsident, meine sehr verehrten Damen und 
Herren! 

Nach der gegenwärtigen Rechtslage wäre eine 
Hauptfeststellung zum 1. Jänner 1991 durchzu­
führen. Nach meiner Ansicht spricht viel für eine 
neuerliche Verschiebung der Hauptfeststellung 
für Grundvermögen. Diese Entscheidung ist aber 
letztlich allein vom Parlament zu treffen. 

Zweck der Hauptfeststellung soll primär eine 
Aktualisierung der Einheitswertstruktur mit dem 
Ziel einer gleichmäßigen und gerechten steuerli­
chen Erfassung der Grundstückseigentümer sein. 
Vor der Durchführung der Hauptfeststellung 
müssen daher alle Begleitmaßnahmen feststehen. 
die steuerliche Mehrbelastungen für einen durch­
schnittlichen Grundbesitz hintanhalten - das 
habe ich immer wieder erklärt. Diese Arbeiten 
bedürfen natürlich noch einer gründlichen Über­
legung, allerdings - und das ist auch hier anzu­
bringen - haben auch aktuelle Steuerfälle der 
jüngsten Zeit es angebracht erscheinen lassen, im 
Zuge einer Novellierung des Bewertungsgesetzes 
auch über Besteuerungs[ücken zu diskutieren und 
vor allem über deren Schließung, da es sonst 
Großgrundbesitzern ermöglicht würde, ihre Ver­
mögensteuerleistung fast auf Null zu drücken. 
(Be~fall bei der ÖVP llnd bei Abgeordneten der 
SPO: - Abg. Mag. Cordllla Fr i e s er: Der Hai­
der.' - Heiterkeit lind weitere Zwischenrufe bei 
der ÖVP.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ehe 
an eine Hauptfeststellung zu denken ist, muß 
durch organisatorische Maßnahmen ihre effizien­
te Durchführung unter Vermeidung von bürokra­
tischen Erschwernissen für die Grundbesitzer si­
chergestellt sein. Hiezu möchte ich bemerken. 
daß derzeit die Automation der BewertungssteI­
len im Gange ist und auch aus diesem Grund eine 
Verschiebung der Hauptfeststellung gerechtfer­
tigt ist. 

Zur Frage 2: Zur Verschiebung der Hauptfest­
stellung wäre eine Gesetzesnovelle Vorausset­
zung, die erforderlichenfalls seitens des Finanz­
ministeriums vorgelegt werden wird. Da ich aber 
den künftigen Nationalrat nicht präjudizieren 
will, sollte dieser Gesetzesbeschluß rechtzeitig, 
zweckmäßigerweise unmittelbar zu Beginn der 
nächsten Legislaturperiode. also im heurigen 
Herbst, gefaßt werden. 

Zur Frage 3: Selbstverständlich ist im Rahmen 
einer Hauptfeststellung keineswegs eine Erhö­
hung der Einheitswerte geplant, wie dies die An­
fragesteller zum Ausdruck bringen. Geplant ist 
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lediglich die Herstellung gerechterer Wertrelatio­
nen. 

Es ist in diesem Zusammenhang auf das Pro­
blem zu verweisen, daß wir in strukturell benach­
teiligten Gebieten manchmal Grundbesitz vorfin­
den, der teilweise unanbringlich, daher entwertet, 
manchmal sogar völlig entwertet sein kann. 
Selbstverständlich finden wir in anderen Regio­
nen entsprechende Erhöhungen der Bodenpreise, 
die dann auch eine entsprechende Einheitswert­
erhöhung ergeben würden. 

Das heißt, schon aus Gründen der verstärkten 
regionalen Differenzierung, der Auseinanderent­
wicklung, und aus Gründen der Steuergerechtig­
keit sind hier Maßnahmen zu ergreifen. Wie ich 
jedoch schon zur Frage 1 ausgeführt haben, sind 
mögliche derartige Erhöhungen vor allem für die 
Besitzer von Einfamilienhäusern durch flankie­
rende Maßnahmen wieder zu neutralisieren. So­
lange diese flankierenden Maßnahmen nicht fest­
stehen, kommt für mich eine Hauptfeststellung 
nicht in Betracht. (BeifaLL bei SPÖ und ÖVP.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren Ab­
geordneten! Ich habe mein Wort gegeben und 
werde es auch halten, daß es für die vielen Besit­
zer von Einfamilien-, Zweifamilienhäusern und 
auch Eigentumswohnungen zu keiner unzumut­
baren Mehrbelastung kommen darf. (Beifall bei 
SPÖ und ÖVP. - Abg. Mo s e r: Was isr zwnllt­
bar?) 

Es ist aber gleichzeitig ganz klar ... (Abg. 
Hai ger mo seI': Was ist zllmwbar?) 

Ich habe das vorhin sehr deutlich gesagt, Herr 
Abgeordneter! Ich habe gesagt, daß durch flan­
kierende Maßnahmen das, was sich an Einheits­
werterhöhung ergibt - im Durchschnitt ergibt, 
wenn Sie wollen -, nicht zum Tragen kommen 
soll. Ich kann es Ihnen gerne zweimal sagen, ich 
kann es Ihnen auch ein drittes Mal sagen. aber ich 
habe es gerade erst gesagt. 

Daß aber andererseits dem Besitzer etwa eine 
prächtige Villa in einem Nobelvorort ein adäqua­
ter Beitrag zur Tragung der Gemeindelasten zu­
gemutet werden kann, steht für mich gleichzeitig 
auch außer Zweifel. (Abg. Hai ger l1l 0 S e r: 
Beifallschreie! - Zwischenruf des Abg. Dkfm. 
Holger B a Cl er.) 

Zur Frage 4: Im Rahmen eines Gesamtkonzep­
tes ist es vorstellbar, daß die Anpassung der Ein­
heitswerte etappenweise vorgenommen wird. 
(Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Klassenkarnpj in 
Reinkultur.' ) 

Herr Abgeordneter Bauer! Das hat mit Klas­
senkampf überhaupt nichts zu tun (Abg. Hai­
ger m 0 se r: Selbstverständlich.'), sondern mit 
der Gerechtigkeit der Besteuerung! Seien Sie mir 

nicht böse, aber an sich bekenne ich mich nicht zu 
einem System der Kopfsteuer. Ich bekenne mich 
zu einem System der Besteuerung, das auf Ver­
mögen und Einkommen Rücksicht nimmt. Wenn 
Sie allerdings die Einheitswerte allzulange unver­
ändert lassen, dann nähern Sie sich sehr stark 
dem System der Kopfsteuer. Ich wünsche viel 
Glück! In anderen Ländern wird uns gerade vor­
exerziert, welche Auswirkungen das letzten En­
des hat. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dkfm. Hol­
ger Ball e r: Das ist eine Slibslanzsteuer.') 

Zur Frage 5: Aufgrund der gegenwärtigen ex­
tremen Diskrepanz zwischen Einheitswert und 
Verkehrswert ist eine Anhebung auf den Ver­
kehrswert nie h t vorstellbar. (Abg. Ei g r II be r: 
Das steht aber in Ihrem Wahlprogramm.') Steht 
nicht dort. (Abg. Ei gr u b e r: Im letzten Wahl­
progamm ist es gestanden.') Ich darf Sie daran er­
innern, daß das "nicht" dort steht! Ich bitte Sie, 
genau zu zitieren. 

Die Höhe des Einheitswertes kann aber nicht 
isoliert, sondern nur unter Berücksichtigung der 
steuerlichen Begleitmaßnahmen gesehen werden, 
die ich gerade vorhin erläutern durfte. 

Zur Frage 6: Von einer allfälligen Änderung 
der Einheitswerte sind vor allem die Vermögen­
steuer, Erbschaftsteuer und Grundsteuer betrof­
fen. Von den genannten Steuern ist die Grund­
steuer eine der wichtigsten Gemeindesteuern. 
Hinsichtlich dieser Steuer müssen daher Gesprä­
che mit den Gemeinden geführt werden. Rein 
technisch sind sowohl die Anhebung von Freibe­
trägen sowie auch Steuersatzsenkungen denkbar. 

Es muß den Anfragestellern klar sein, daß es 
sich bei der Grundsteuer um eine Abgabe han­
delt, die nicht dem Bund, sondern mit Ausnahme 
eines kleinen Verwaltungsbeitrages den Gemein­
den zufließt. Die Beteiligung des Bundes besteht 
eben nur in der Kostentragung für die Einhe­
bung. (Abg. Sc Iz Ö n h art: Geld hat kein Ma­
scheri.') Und wenn man sich auch in diesem Ho­
hen Hause, wie dies gerade geschehen ist, zum 
Föderalismus bekennt, dann auch dazu, daß etwa 
den Gemeinden die Möglichkeit gegeben werden 
muß, zu entsprechenden Einnahmen für die Tra­
gung ihrer Aufwendungen zu kommen, im Inter­
esse der Gemeindebürger. 

Zu den Fragen 7 bis 11: Das konkrete Ausmaß 
der Freibetragserhöhung sowie der Senkung der 
Steuersätze ist noch zu diskutieren. 

Zu den Fragen 12 und 13: Die Neuregelung 
des Finanzausgleichs bedarf einer großen Lösung. 
Dabei sollte auch überlegt werden, den Gemein­
den eine erhöhte Verantwortlichkeit für die Fest­
setzung der ihnen zukommenden Abgaben zu 
übertragen. Der Einheitswert ist aber auch für 
ausschließliche Bundesabgaben maßgeblich, so-
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daß eine Einheitswertfestsetzung durch Gebiets­
körperschaften allein wohl nicht in Frage kommt. 
Auch die Schaffung gesonderter Werte würde zu 
einer bürokratischen Zusatzbelastung führen und 
ist daher nicht erstrebenswert. (Zwischenruf des 
Abg. Ei g r II be r.) 

Zur Frage 14: Entgegen den Behauptungen in 
der Anfrage kann keine Rede davon sein, daß sich 
aus den periodischen Nachschätzungen Erhöhun­
gen der landwirtschaftlichen Einheitswerte um 
bis zu 30 Prozent ergeben. Tatsächlich treten auf­
grund der Nachschätzungen nur ganz geringfügi­
ge Veränderungen auf. Größere Einheitswerter­
höhurlgen sind praktisch nur dann denkbar. wenn 
Meliorationen durchgeführt werden. Solche Me­
liorationen sind etwa gleichzuhalten dem gänzli­
chen Umbau eines Hauses. Auch in einem sol­
chen Fall kommt es zu einer Änderung des Ein­
heitswertes. Das in der Anfrage primär angespro­
chene Problem der sogenannten Nachschätzun­
gen der landwirtschaftlichen Grundstücke führt 
hingegen zu keiner generellen Einheitswerterhö­
hung, sondern zu geringfügigen Korrekturen ent­
weder nach oben oder nach unten. 

Zur Frage 15: Das Problem der Umwelteinflüs­
se wird sicherlich zusehends relevant werden -
keine Frage. Nach den vorliegenden Ergebnissen 
der landwirtschaftlichen Statistik ist allerdings 
derzeit kein Sinken der landwirtschaftlichen Er­
träge festzustellen. Aufgrund der Systematik der 
landwirtschaftlichen Einheitsbewertung werden 
ein allfälliges Sinken der landwirtschaftlichen Er­
träge beziehungsweise deren Verwertbarkeit auch 
bei der Einheitsbewertung zu berücksichtigen 
sein. 

Es ist daher nur der Schluß zu ziehen, daß auf­
grund der Erträge, die erzielt sind, generell in der 
Landwirtschaft nicht davon gesprochen werden 
kann, daß es zu einer Verschlechterung eier Bo­
denqualität und damit auch der Erträge gekom­
men ist. 

Zur Frage 16: Das Rechtsstaatprinzip ist im 
geltenden Bodenschätzungsgesetz selbstverständ­
lich voll durchgezogen. Allerdings hat es eier Ge­
setzgeber bisher bewußt unterlassen, die Land­
wirte im Rahmen der Bodenschätzung mit einem 
Wust von Bescheiden zu traktieren. Viel wichti­
ger ist es, daß die gesetzlichen Interessenvertre­
tungen der Landwirte ein gewichtiges Mitspra­
cherecht in den Bewertungsgremien haben. 

Darüber hinaus ist im Boelenschätzungsgesetz 
vorgesehen, daß die Ergebnisse der Bodenschät­
zung zur allgemeinen Einsichtnahme aufgelegt 
werden und daß auch entsprechende Rechtsmittel 
dagegen möglich sind. Die Interessenvertreter der 
Landwirtschaft, die, wenn auch zugegebenerma­
ßen nur in einzelnen Fällen, auch der Partei der 
Anfragesteller angehören, gewährleisten einen ef-

fektiven Rechtsschutz für die betroffenen Land­
wirte. Jede andere Vorgangsweise würde bloß zu 
einem Mehr an Bürokratie, zu einem Mehr an 
Beamten, zu einem Mehr an Kosten und insge­
samt zu einem unbefriedigenderen als dem jetzi­
gen Zustand führen. 

Zur Frage 17: Meine Einschätzung des derzeiti­
gen Systems habe ich bereits in der vorigen Frage 
beantwortet. Ich darf elie Anfragesteller allerdings 
darauf hinweisen, daß das, was sie in der Anfrage 
fordern, nämlich den Ersatz der individuellen be­
scheidmäßigen Bekanntgabe der Bodenschät­
zungsergebnisse durch die Auflage zur allgemei­
nen Einsichtnahme, ohnedies geltendes Recht ist. 
Sollten die Anfragesteller aber umgekehrt elen 
Ersatz der allgemeinen Einsichtnahme durch die 
individuelle bescheidmäßige Bekanntgabe ge­
meint haben, verweise ich auf meine Antwort zu 
Frage 16. 

Zu den Fragen 18 und 19: Die Beurteilung eies 
gegenwärtigen Systems habe ich bereits in meiner 
Antwort zu Frage 16 vorgenommen. Ich bin da­
her auch nicht bereit, dem Nationalrat den Ent­
wurf einer Novelle zum Bodenschätzungs­
gesetz 1970 vorzulegen, die statt mehr Rechts­
staatlichkeit nur mehr Bürokratie und noch ver­
schiedene andere Nachteile brächte. 

Herr Präsident! Hohes Haus! Einleitend zu den 
Fragen, die die Bausparförderung betreffen, wo­
bei ich allerdings schon an den Anfang stellen 
möchte, daß ich bereits mehrmals betont habe, 
daß keine Änderung der Bausparförderung vor­
gesehen ist: 

Die österreichischen Bausparkassen haben in 
elen letzten Jahren Rekordergebnisse erzielt -
elas zur Eigentumsfeindlichkeit, Herr Abgeordne­
ter Haigermoser. 1989 betrug die Finanzierungs­
leistung 22,7 Milliarelen Schilling. Die aushaften­
den Bauspar- und Zwischendarlehen wuchsen auf 
124 Milliarden Schilling an. Insgesamt verwalten 
die österreichischen Bausparkassen über 4,1 Mil­
lionen Konten. 

Das ist ein überzeugender Hinweis dafür, daß 
die derzeitige Form der Bausparförderung durch­
aus attraktiv ist und jede Kritik am System, die 
von Ihnen gekommen ist, tatsächlich nicht am 
Platz ist. 

Was allfällige Pläne für die nächste Legislatur­
periode anlangt, möchte ich den Herren Anfrage­
steHern zunächst für den Vertrauensvorschuß 
herzlich danken, der implizit in der Fragestellung 
zum Ausdruck kommt. (Beifall bei der SPÖ und 
des Abg. Dr. Dilz.) 

Darüber hinaus möchte ich die Anfragesteller 
darauf hinweisen, daß die in ihren Fragen ange­
sprochenen Maßnahmen nur durch eine vom 
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Parlament zu beschließende Gesetzesänderung zu 
realisieren wären. 

Zum Vorwurf der Eigentumsfeindlichkeit noch 
einmal: Es ist festzustellen, daß die Sparquote in 
Österreich im Jahre 1989 mit 14.1 Prozent des 
verfügbaren Einkommens einen Rekordwert er­
reicht hat. Das bedeutet, meine sehr verehrten 
Damen und Herren. daß neues Eigentum in bis­
her noch nie gekannter Höhe gebildet wurde. Die 
Koalitionsregierung hat im Gegensatz zu den Be­
hauptungen der Anfragesteller äußerst günstige 
ökonomische und politische Rahmenbedingun­
gen für die Sparer, für die Eigentumsbildung ge­
schaffen. (Beifall bei SPÖ und Ö VP.) 

Herr Präsident! Ich komme jetzt zu den einzel­
nen Fragen. 

Zu den Fragen 20 bis 23: Vom Finanzministe­
rium wird keine Verschlechterung des Bausparsy­
stems vorbereitet. Im Sinne einer verantwor­
tungsbewußten Finanz- und Budgetpolitik sind 
aber generell alle Subventionen daraufhin zu 
überprüfen, ob der Förderungszweck durch die 
Bereitstellung öffentlicher Mittel erfüllt wird. 
Darüber hinaus ist ständig danach zu trachten, 
daß geförderte Aktionen von jenen Instituten. die 
sie durchführen, in effizientester und sparsamster 
Weise abgewickelt werden. 

Im Bundesministerium für Finanzen haben vor 
wenigen Monaten im Einvernehmen mit Vertre­
tern der Banken die Vorarbeiten für die NovelIie­
rung beziehungsweise Neufassung des Kreditwe­
sengesetzes begonnen. Ziel dieser im Laufe der 
nächsten Legislaturperiode zu beschließenden 
Neufassung der bankaufsichtsrechtlichen Bestim­
mungen ist es. eine Harmonisierung mit den in 
den Europäischen Gemeinschaften geltenden Be­
stimmungen herbeizuführen und die Vorausset­
zungen dafür zu schaffen, daß die Konkurrenzfä­
higkeit des österreichischen Bankwesens weiter 
erhöht wird. 

Im Zuge der erwähnten Arbeiten sind natürlich 
alle Änderungen im Finanzbereich wie Umstruk­
turierungen, wie der Trend zum Allfinanzsystem 
und so weiter zu berücksichtigen. In diesem Zu­
sammenhang wird auch zu prüfen sein, wie die 
Bausparkassen in diesen generellen Rahmen neu 
einzugliedern sind. 

Aus jetziger Sicht ist geplant, die novellierten 
bankaufsichtsrechtlichen Bestimmungen im 
Gleichschritt mit der Entwicklung der Europäi­
schen Gemeinschaften mit Jahresbeginn 1993 in 
Österreich einzuführen. Ein Ergebnis der Vorar­
beiten. insbesondere was die zukünftige Stellung 
der Bausparkassen betrifft, liegt derzeit noch 
nicht vor. Was ich aber klar sagen möchte, ist, 
daß uns das Interesse der Bausparer sehr wohl am 
Herzen liegen wird, genauso auch das Interesse 

des Wohnbaus, aber sicherlich nicht das Interesse 
einer zahlenmäßigen sehr kleinen, aber offen­
sichtlich publizitätswirksam agierenden Lobby. 

Zu Frage 24: Die Übertragung der Kompetenz 
für den Verkehr mit bebauten und bebaubaren 
Grundstücken an die Länder entspricht einer 
nachdrücklichen Forderung all er Landes­
hauptleute. 

In der Bundesregierung besteht Übereinstim­
mung darüber, daß allfällige Länderregelungen 
auf der Basis dieser Kompetenz mit dem Ziel der 
Verhinderung der Hortung und Spekulation mit 
Baugrundstücken erlassen werden. Mit der No­
velle der Bundesverfassung würde die Zuständig­
keit des Bundes auf die Länder übertragen. Ei­
gentumsfeindliche Regelungen sind durch die Ga­
rantien, die sich aus den Grundrechten und die 
Kontrolle des Verfassungsgerichtshofes ergeben, 
von vornherein ausgeschlossen. 

Vor kurzem wurde ein Entwurf einer B-VG­
Novelle dem Nationalrat zugeleitet. Wie mir der 
zuständige Vizekanzler Riegler heute mitgeteilt 
hat, sollte damit ausschließlich einem Wunsch der 
Länder Rechnung getragen werden. Es handelt 
sich dabei nicht um ein Anliegen der Bundesre­
gierung. Bedenken welcher Art auch immer soll­
ten daher zunächst den Landeshauptleuten ge­
genüber geltend gemacht werden, und es wäre 
schön, wenn diese Landeshauptleute auch den 
Nationalrat ihre Bedenken wissen ließen. - Vie­
len Dank. (Anhaltender Beifall bei SPÖ und 
ÖVP.J /6.50 

Präsident: Wir gehen nunmehr in die Debatte 
ein. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 93 
Abs. 5 der Geschäftsordnung kein Redner länger 
als 15 Minuten sprechen darf. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Dr. Frischenschlager. Ich erteile es ihm. 

16.51 
Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPÖ): 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Es ist das 
Kreuz derartiger Beantwortungen, daß sie die 
Fehler und die nicht erfüllten Versprechungen 
von Regierungserklärungen so schön offenlegen. 

Herr Bundesminister! Sie haben jetzt in Sachen 
Einheitswerterhöhung ganz klar vor Augen ge­
führt, daß ein politisches Thema, das heikel ist, 
weil es viele Bürger betrifft, da es eine soziale 
Komponente hat, daß eine derartige heikle The­
matik von der Regierung zwar als zu lösendes 
Problem zu Beginn der Legislaturperiode ange­
führt wurde, Sie in der Zwischenzeit aber keine 
politische Lösung auf den Tisch gelegt haben und 
jetzt, am Ende der Legislaturperiode, mit derarti­
gen eher verwaschenen Inaussichtsstellungen die 
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politische Verantwortung von dieser Legislatur­
periode auf den Tag nach den Wahlen verschie­
ben wollen. Das ist der politische Kern Ihrer Ant­
wort! (Beifall bei der FPÖ.) 

Der Fehler liegt darin. daß man eine derart hei­
kle Materie nicht rechtzeitig auch hier im Parla­
ment in aller Härte, in aller Offenheit, in aller 
Sachlichkeit zwischen Regierung und Opposition 
abgehandelt hat. (Abg. Dr. H ö c h t I: Die FPÖ 
\'I/ill ün trüben fischen.' Das ist die Absicht.') 

Jetzt, am Ende der Legislaturperiode, glauben 
Sie, sich dieser Verantwortung entledigen zu kön­
nen und den Wähler damit hinwegtäuschen zu 
können: Das passiert alles in der nächsten Legisla­
turperiode. jetzt kann man sich so verhalten wie 
der Herr Finanzminister, der sagt, es wird eh alles 
nicht so arg. 

Ich hätte es gerne schon früher debattiert, erör­
tert. Da hätten wir auch gestritten, wir hätten uns 
nicht so polemisch verhalten wie die ÖVP in den 
Jahren zwischen 1983 und 1986 in dieser Frage 
(Beifall bei der FPÖ. - Zwischenrufe bei der 
ÖVP.J Das kann ich Ihnen als FPÖ-Oppositions­
politiker versprechen. Aber eines sage ich Ihnen: 
Dieses Weiterverschieben, das Nichterledigen des 
Problems haben Sie durch diese Vorgangsweise 
bewiesen. I Ruf bei der ÖVP: Wir hätten es schon 
erledigt! - Bundesminister Dkfm. La ein a: Was 
ist mit der SED?) 

Kollege Lacina. Sie fragen mich zwischendurch 
zur SED. Ich sage Ihnen ganz offen und ehrlich: 
Ich habe nie dieses österreichische politische Sy­
stem mit einem totalitären verglichen. (Ruf bei 
der SPÖ: Aber der Haigermaser.') Das ist die Mei­
nung des Kollegen Haigermoser. Es ist sein gutes 
Recht, ich habe meine eigene. Ich sage nur eines: 
In manchen Bereichen dieses Staates nähern wir 
uns aber diesen .~otalitären Erscheinungen! (Bei­
fall bei der FPO. - Zwischenruf.) In manchen 
Bereichen, habe ich gesagt. 

Und wenn Sie in manchen Bereichen den Ein­
Partei-Herrschaften in unserem Lande nähertre­
ten wie in gewissen politischen Teilbereichen, 
dann sage ich, daß es Ansätze derartiger hoffent­
lich bald zu überwindender starker Machtkonzen­
trationserscheinungen gibt, wie das zum Beispiel 
in Niederösterreich und in manchen Bereichen 
der Gemeinde Wien der Fall ist. Das nur zu dieser 
Ihrer Zwischenfrage. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich kann mich jetzt nicht auf die SED-Proble­
matik einstellen. Dazu habe ich nicht die Zeit. 
Aber ich möchte mich nun auf die Punkte einlas­
sen, nach denen wir gefragt haben und auf die wir 
vom Herrn Finanzminister eine nur sehr mäßige 
Antwort bekommen haben. 

Wir haben Ihnen drei Fragenkomplexe gestellt: 
Das eine war die Einheitswertfrage, das zweite 
war diese merkwürdige Verfassungsnovelle -
und da ist ein Vergleich mit totalitären Systemen 
jedenfalls nicht völlig absurd -, wo der Grund­
verkehr tatsächlich eigentumsfeindliche bis ent­
eignende Züge annimmt oder anzunehmen droht. 

Es ist eben Aufgabe eines Parlaments. in einer 
dringlichen Anfrage Auskunft zu verlangen: Was 
ist denn tatsächlich geplant und beabs.\chtigt? 
Und das tun wir heute. (Beifall bei der FPO.) 

Der dritte Punkt ist die Bausparförderung, mit 
der ich mich besonders befassen werde. 

Aber es sind wieder drei Dinge. die in dieser 
heutigen Beantwortung durch den Herrn Bundes­
minister gemeint sind. 

Punkt 1: Alle drei politischen Vorhaben berüh­
ren essentiell die Eigentumsstruktur in dieser Re­
publik. 

Punkt 2: Zu allen drei Komplexen hat der Fi­
nanzminister keine klaren Antworten gegeben. 
(Abg. Dr. No wo t n y: Nicht zugehört.') Kollege 
Nowotny, zu Ihnen komme ich auch noch! 

Punkt 3: Man schiebt die Problem lage hinter 
den Wahltag. Das sollten wir nicht durchgehen 
lassen, und deshalb nun noch zu einzelnen Punk­
ten. 

Herr Finanzminister! Ich habe mich insbeson­
dere interessiert für Ihre Beantwortung jenes Tei­
les, der sich mit der Bausparförderung auseinan­
dersetzt, und zwar deshalb, weil ich erwartet 
habe. daß Sie antworten werden: Ist alles nicht 
wahr, ist ja nirgends behauptet worden und nir­
gends diskutiert worden. 

Herr Bundesminister! Hätten Sie das als Zusage 
Ihres Ressorts für die Zukunft formuliert, so hät­
te ich Ihnen geantwortet: Nun haben wir eine 
Antwort auf eine offene Frage, und wir werden 
Sie beim Wort nehmen. Nur leider: Ich kann Ih­
nen nicht glauben, denn ich kann nicht glauben, 
daß alle Meldungen, die über seriöse Medien ge­
kommen sind, lind die Ihre Aussagen unter An­
führungszeichen zitieren, wo Sie ganz klar sagen, 
es ist Ihre politische Absicht, die Bausparförde­
rung zurückzunehmen, wenn nicht gar zu beseiti­
gen, daß das einfach alles journalistische Einbil­
dung ist. 

Herr Finanzminister! Im April vorigen Jahres 
wurden Sie zitiert, im "Kurier" vom 
19. April: ... (Zwischenbemerkung des Bundes­
ministers Dkfm. Lacina.) Herr Finanzminister! 
Sie können ja noch einmal antworten. Ich möchte 
eine Antwort. Ich möchte Sie nicht manipulieren, 
ich frage Sie ja, wir sind bei einer dringlichen An-
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frage. Sie werden zitiert... (Abg. Dr. 
No wo l fl y: I?as ~var im April.') 

Ja, aber das wird vielleicht doch noch einiger­
maßen aktuell sein. Oder vielleicht wird es wieder 
aktuell, Herr Kollege Nowotny. (Beifall bei der 
FPÖ. - Abg. Dr. No wo (n y: Manche brauchen 
liinger!) Ja, Kollege Nowotny, Sie brauchen län­
ger, bis über den Wahltag hinaus, das ist möglich, 
und genau das ist das Thema: Wir wollen es heute 
wissen! (Abg. Hai ger mo s er: Der No~votny ist 
der Einpeitscher.' ) 

Sie werden zitiert, Herr Bundesminister, "Ku­
rier" , 19. April 1989: "Eine radikale Streichung 
der Sparförderung beim Bausparen wünscht sich 
Finanzminister Lacina. Diese Förderung ist, so 
Lacina, angesichts des hohen heimischen Sparvo­
lumens längst überholt." - Das ist Ihre Aussage. 

Zweitens: "Eine neuerliche Senkung der Bau­
sparförderung" wird hier zitiert. Und damit wir es 
nicht vergessen - Kollege Stummvoll, Sie sitzen 
hier in der ersten Reihe, Sie werden im selben 
"Kurier" zitiert-: " ... Günter Stummvoll kann 
sich eine Reduktion der Bausparförderung in die­
ser Legislaturperiode nicht vorstellen". "Dieses 
Thema kann zwar nicht auf ewig tabu sein, der­
zeit ist es aber nicht aktuell." 

Ich richte daher meine Frage auch an Sie als 
Vertreter der ÖVP, ob Sie zu diesem Zitat stehen 
oder nicht. 

Ein zweites Zitat in der Zeitschrift "Die Wirt­
schaft". Das ist auch vom April, offensichtlich aus 
demselben Anlaß, denn unter der Überschrift 
"Bausparen abbauen?" wird wieder der Herr Fi­
nanzminister zitiert: "So nebenbei" - zugege­
benermaßen - "teilte Finanzminister Lacina ei­
ner Hundertschaft von Bankdirektoren am Ka­
min mit, daß Bausparen ,als Subventionierung ei­
ner besonderer Anlegerleistung" nicht mehr zeit­
gemäß sei." Das haben Sie damals angeblich ge­
sagt. 

Aber es geht weiter, in diesem Fall in der 
"Presse" vom November 1989; wir nähern uns 
dem aktuellen Datum, wie Sie merken. (Abg. Dr. 
No wo (n y.' Aber sehr Langsam! - Heiterkeit.') 
Sie werden zitiert, aber noch immer mit Behaup­
tungen, die das widerlegen, was der Herr Finanz­
minister gesagt hat, denn Sie haben gesagt, es be­
steht überhaupt keine Absicht, Sie denken nicht 
daran. Hier steht es in der "Presse" vom 3. No­
vember 1989 - ich zitiere -: ,,1992 könnte die 
staatliche Förderung des Bausparens fallen. ,Die 
Zusage für seine Erhaltung gilt nur für diese Le­
gislaturperiode', betonte Finanzminister Ferdi­
nand Lacina im Gespräch mit der ,Presse'." (Prä­
sident Dr. Marga Hub i Il e k übernimmt den 
Vorsitz.) 

Es geht weiter: In der "Presse" vom 29. Jänner 
dieses Jahres, Herr Bundesfinanzminister, unter 
der Überschrift "Generell zu hohes Niveau der 
Förderungen" - ein interessantes Thema - wer­
den Sie wieder zitiert: 

"Andere Förderungen werde man hingegen 
überdenken müssen. Lacina verweist neuerlich 
auf die hohe Subventionierung des Bausparens. 
Anläßlich der letzten Prämienkürzung hätten die 
Bausparkassen zuerst von einer ,Katastrophe' ge­
sprochen und ein halbes Jahr später Rekorder­
gebnisse gemeldet. ,Ich bin stur ge!:lug, auch in 
Vorwahlzeiten nicht gegen meine Uberzeugung 
zu argumentieren,'" 

Das ist der Punkt. Ich streite ja nicht ab, daß Sie 
diese Überzeugung haben, und ich möchte nur 
eines wissen, weil dieses Thema 600 000 Men­
schen in Österreich unmittelbar berührt: Was ist 
wahr? Ist es wahr, daß Sie an eine Änderung der 
Bausparförderung denken - ja oder nein? Aber 
nicht in dieser Legislaturperiode, die, Gott sei es 
gedankt, demnächst zu Ende geht, sondern wie 
schaut es in den nächsten vier Jahren aus? Das 
hätten wir ganz gerne heute gewußt. (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Herr Bundesminister! Ich glaube, daß diese 
Ihre Aussagen nicht zufällig sind. Zufällig ist eher 
- oder eigentlich auch nicht zufällig -, daß Sie 
das heute wegschieben, weil Sie ganz genau wis­
sen, daß Sie mit dieser Streichung der Bauspar­
förderung eine soziale Katastrophe auslösen 
könnten. 

Denn eines ist klar: 120 Milliarden ersparte 
Schilling wandern unmittelbar in eine eigentums­
bildende, die soziale Frage fehlender Wohnungen 
bekämpfende, gesamtökonomisch sinnvolle Rich­
tung. Das mag Ihnen vielleicht nicht recht sein, 
denn ich habe den Eindruck - das ist wirklich 
eine sehr grundsätzliche Auseinandersetzung zwi­
schen meiner Partei und Ihrer, wie ich annehme 
-, daß Sie eine andere Wohnbaupolitik verfol­
gen, eine, die eher auf Miete setzt und nicht auf 
Wohnungseigentum, eine, die nicht auf private 
Bauförderung und private Bautätigkeit setzt, son­
dern eher auf genossenschaftlichen und kommu­
nalen Wohnungsbau. Ich habe den Eindruck, daß 
es Ihnen lieber ist, daß die öffentliche Hand sozial 
Abhängige versorgt, versorgen muß, aber selber 
dann, wenn sie Wohnraum geschaffen hat, wie 
wir es ja tagtäglich erleben in unserer sozialen 
Auseinandersetzung, bei der Erhaltung von ihr 
errichteter Wohneinheiten nicht einmal diese Er­
haltung vernünftig über die Hürde bringt. 

Das ist der springende Punkt. Wir meinen, daß 
dieser Anschlag auf das Bausparen, wenn er 
kommt, die soziale Frage des Wohnens nachhaltig 
negativ beeinflußt. Das wollen wir verhindern, 
und deshalb diese dringliche Anfrage. 
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Es ist völlig klar: Wenn diese Bausparförderung 
abgeschafft wird, hat das zur Folge, daß das Bau­
sparen unattraktiv wird. Der finanzielle Zufluß 
kann dann nicht in die Richtung der Bausparkas­
sen gehen, und in der Folge ist das, was das wirk­
lich Phantastische an der Wohnbauförderung 
durch Bausparen ist, diese 6prozentige Kredit­
zinslast, die seit 30 Jahren nachweislich gehalten 
werden konnte, dann, wenn die Förderung durch 
den Bund, diese 8-Prozent-Prämie, abgeschafft 
wird, nicht mehr haltbar. Das bezeichne ich als 
soziale Katastrophe, namentlich für jene Leute, 
die Ihnen am Herzen liegen müßten, für den klei­
nen Bürger, der sich mit eigenem Ersparten, mit 
eigenem Fleiß seine Wohnvorsorge geschaffen 
hat. Das ist der Kern der Angelegenheit. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Wenn Sie dieses Problem nicht erkennen, Herr 
Bundesminister, dann erkennen Sie auch nicht 
die Interessen dieses Bevölkerungskreises, der uns 
wichtig ist, weil er nicht mit der offenen Hand zur 
öffentlichen Hand geht und sagt: Ich möchte von 
dir meine Wohnung zur Verfügung gestellt ha­
ben!, sondern arbeitet, spart, dann sein Woh­
nungseigentum schafft und damit eine unglaubli­
che private, aber vor allem soziale Leistung für 
die Gemeinschaft erbringt. I Nellerlicher Beifall 
bei der FPÖ.J 

Deshalb, Herr Bundesminister, unser Appell: 
Erklären Sie heute dezidiert nicht nur, daß Ihre 
Beamten nicht die Absicht haben, da irgendwie 
nachzudenken, sondern daß Sie als für das Fi­
nanzministerium politisch Verantwortlicher nicht 
daran denken, die Bausparförderung in der kom­
menden Legislaturperiode zu kürzen. 

Ich weiß, das das ein Gesetz ist, daß wir als 
Parlamentarier daran mitwirken müßten, und wir 
werden dem Bürger das auch deutlich sagen. 
Aber ich weiß auch, daß es notwendig ist, daß wir 
in dieser Frage noch vor dem Wahltag Klarheit 
schaffen, denn das ist ein politisches Thema und 
daher ein Wahlkampf thema, und wir werden dem 
Bürger Ihre Antwort zu vermitteln wissen. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 17,r)6 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter DDr. Kö­
nig. 

17.06 
Abgeordneter Dkfm. DDr. König (ÖVP): Frau 

Präsident! Meine sehr geehrten Damen und Her­
ren! Es ist unübersehbar, daß vor allem in den 
letzten Monaten die Koalition zu einem Arbeits­
stil gefunden hat, der es möglich macht, eine gan­
ze Reihe wichtiger Probleme dieses Landes in 
konstruktiver Weise zu lösen. IAbg. Dkfm. Holger 
Bau e r: Am Abend wird der Faule fleißig!) Da 
dadurch die Opposition nicht mehr die Möglich­
keit hat, zu sagen, in der Koalition werde ja nur 

mehr gestritten, nimmt man Zuflucht zu dringli­
chen Anfragen, in denen fälschlicherweise be­
hauptet wird, die Regierung wäre in ihren Maß­
nahmen eigentumsfeindlich. 

Meine Damen und Herren! Wer sich die Fak­
ten ansieht, was diese Regierung in dieser Periode 
geleistet hat, der erkennt ganz deutlich, daß mit 
dem Eintritt der Volkspartei in diese Regierung 
die Eigentumsbildung in massiver Weise geför­
dert wurde. (Beifall bei der Ö VP. - Abg. Hai -
ger mo s er: Siehe Verkehrsbüro.') Ich habe Ih­
nen wirklich dauernd aufmerksam ohne Zwi­
schenrufe zugehört. Lassen Sie mich doch auch 
ausreden und meine Argumente vortragen! Sie 
können dann replizieren. 

Abgeordneter Haigermoser hat hier gemeint, 
die Privatisierung wäre zuwenig weit fortgeschrit­
ten, weil man nicht über 49 Prozent hinausgegan­
gen wäre. Das stimmt nicht. Es sind eine ganze 
Reihe von Betrieben sogar zu 100 Prozent veräu­
ßert worden, andere nur teilweise. Aber insge­
samt sind 40 Milliarden Schilling privatisiert wor­
den. und in Österreich ist erstmals ein funktionie­
render Aktienmarkt mit Zehntausenden neuen 
Aktionären aufgebaut worden. 

Meine Damen und Herren! Gerade seitens ei­
ner Freiheitlichen Partei müßte man das anerken­
nen und begrüßen. Denn Sie müssen ja doch zu­
geben: In der Zeit Ihrer Regierungsbeteiligung 
war Ihnen das nicht möglich. Das können Sie 
nicht leugnen. So war es ja, das ist ein Faktum. 

Zweitens: Wir haben mit der Steuerreform eine 
Maßnahme gesetzt, die Ihnen auch versagt geblie­
ben ist, denn Sie haben es ja angekündigt in Ihrer 
Regierungszeit und dann nicht durchführen kön­
nen. Es war eine Steuerreform, die dem einzelnen 
die Mittel läßt. um überhaupt Eigentum zu bil­
den. Durch die Verdoppelung der Freibeträge bei 
der Gewerbesteuer zahlt heute immerhin die 
Hälfte aller Gewerbebetriebe, und das ist die Mas­
se der kleinen und mittleren, überhaupt keine 
Gewerbesteuer. Sie können also Eigenkapital bil­
den. 

Und jeder einzelne, ob Arbeitnehmer, Pensio­
nist oder Selbständiger. zahlt heute erheblich we­
niger Steuer, weil wir die Steuerprogression be­
achtlich gesenkt haben, gemeinsam auch sozial 
gesenkt haben. Denn wir haben bei den kleinen 
Einkommen die Steuer von 22 Prozent auf 
10 Prozent gesenkt. Das ist eine beachtliche Ent­
lastung gerade der kleinen Einkommen. (Abg. 
Be r gm an n: Die FPÖ hat mitgestimmt.') Und 
wir haben sie bei den hohen Einkommen von 62 
auf 50 Prozent gesenkt, damit niemand dem be­
teiligten Staat mehr als die Hälfte auch eines ho­
hen Einkommens abführen muß. Meine Damen 
und Herren! Das ist praktische, konkrete Eigen-
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tumsbildung., wie wir sie vorexerziert haben. (Bei­
fall bei der 0 VP.) 

In Ihrer Zeit, meine Damen und Herren von 
der Freiheitlichen Partei, ist das Rückzahlungsbe­
günstigungsgesetz ausgelaufen. Wir haben das 
Rückzahlungsbegünstigungsgesetz wieder belebt. 
15 1)00 Wohnungen wurden privatisiert. 1,6 Mil­
liarden Schilling wurden dadurch wieder dem 
Bauwesen, der privaten Bauförderung zugänglich 
gemacht: praktische Eigentumsbildung! 

Und wir haben es nicht zuletzt auch durch die 
Senkung der Grunderwerbsteuer von 8 auf 
3,5 Prozent möglich gemacht, daß auch dieses Ei­
gentum flexibel und mobil wird und die Men­
schen nicht, wenn sie beruflich woanders hin 
müssen, 8 Prozent wegzahlen müssen für den 
Verkauf einer Eigentumswohnung oder eines Ei­
genheimes. 

Und nun zu Ihren konkreten Fragen, die Sie 
hier aufgeworfen haben. Frage Nummer 1: Bau­
sparen. Abgeordneter Frischenschlager hat hier 
gesagt, er möchte wissen: Wie hält es die Koali­
tion damit in der nächsten Legislaturperiode? Ich 
möchte unmißverständlich für die Volkspartei 
feststellen, daß wir an der Attraktivität des Bau­
sparens nicht rütteln lassen werden. (Beifall bei 
der ÖVP.) Und das gilt nicht nur für diese Legis­
laturperiode, sondern auch, Herr Abgeordneter 
Frischenschlager, für die nächste Legislaturperio­
de, weil wir gleich Ihnen der Meinung sind. daß 
diese 120 Milliarden Spargelder, die vom Staat 
mit 2 Milliarden im Jahr gefördert werden, die 
Voraussetzung dafür sind, daß man den Bauwilli­
gen Kredite zu 6 Prozent, also sehr günstig, geben 
kann. Also solange die Volkspartei in der Regie­
rung sein wird, können die 600 000 Bausparer si­
cher sein, daß sie nicht geschädigt werden. (Bei­
fall bei der ÖVP.J 

Zweitens: Einheitswerte. Bei den Einheitswer­
ten (Zwischenruf des Abg. Dr. Fr i sc Iz e n -
sc h lag e rl. Herr Abgeordneter Frischenschla­
ger, müßten Sie eigentlich, wenn Sie sich noch an 
Ihre Zeit zurückerinnern, ein bißehen ein 
schlechtes Gewissen haben, denn es gab damals 
eine Regierungsvorlage der kleinen Koalition, die 
vorgesehen hat, daß die Einheitswerte massiv er­
höht werden: um 100. 200 bis 300 Prozent. Sie ist 
nicht mehr Gesetz geworden, Gott sei Dank. 
Aber wer solche Vorlagen in der Zeit seiner Re­
gierung produziert, ist eigentlich nicht sehr 
glaubwürdig als Schützer der .. kleinen Sparer und 
Hausbauer. (Beifall bei der 0 VP. - Abg. Dkfm. 
Ho/ger Ball e r: Wo ist diese RegierungsvorLage? 
Wo ist sie denn?) Diese Regierungsvorlage 
stammt aus dem Jahre 1985 und liegt hier im 
Haus auf. Sie können sich ja nicht davon distan­
zieren, sie ist ja aktenkundig. (Beifall bei der 
ÖVP. - Abg. Pro b s t: Nur wahr ist es nicht!) 
Schreien Sie doch nicht! Ich weiß, wenn einem 

die Argumente fehlen, dann ist man meistens sehr 
laut, aber es wird deshalb nicht wahrer. (Abg. 
Dkfm. Ho/ger Bau e r: Sie haben ein Mikrofon 
lind ich keines!) 

Sie haben gefragt, und ich will Ihnen antwor­
ten. Sie haben gefragt ... (Weitere Zwischenrufe 
des Abg. Dkfm. Ho/ger Bau er.) 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Herr Abgeord­
neter Bauer! Der Redner hat nur 15 Minuten, 
und er muß jetzt alles unterbringen. Bitte, lassen 
wir die Redner in den 15 Minuten jeweils ausre­
den. 

Abgeordneter Dkfm. DDr. König (forcselzendJ: 
Ich möchte Ihnen sagen, daß wir auch in der 
nächsten Periode nur für eine maßvolle Erhö­
hung der Einheitswerte unter gleichzeitiger Erhö­
hung der Freibeträge eintreten werden. Das wer­
den wir weiter so halten wie bisher. (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Ich komme damit zum letzten Punkt Ihrer ver­
meintlichen Behauptung der Eigentumsfeindlich­
keit, nämlich zur Novelle betreffend Übertragung 
der Bundeskom petenz für das Bodenrecht an die 
Länder. Der Herr Finanzminister hat schon dar­
auf hingewiesen, daß das einem einstimmigen 
Wunsch der Länder entsprochen hat, die diese 
Übertragung der Bundeskompetenz gefordert ha­
ben. Nur kann man darüber streiten, ob das sinn­
voll ist oder nicht. Nur eines, Herr Abgeordneter 
Frischenschlager, kann man nicht: Wenn der ei­
gene Parteiobmann als Landeshauptmann von 
Kärnten zwei Briefe an die Bundesregierung 
schreibt, in denen er ausdrücklich verlangt, daß 
diese Übertragung der Kompetenz erfolgt, dann 
ist es, bitte, im höchsten Maße unglaubwürdig, 
um kein ärgeres Vokabel zu verwenden, wenn 
man so tut, als ob das eine eigentumsfeindliche 
Maßnahme der Bundesregierung wäre. Da, bitte, 
fragen Sie den Herrn Landeshauptmann Haider, 
Ihren Parteiobmann, was er sich dabei gedacht 
hat. (Beifall bei der ÖVP.) 

Herr Abgeordneter Gugerbauer, immerhin Ihr 
Fraktionschef, erklärt in einer heutigen Presse­
aussendung, daß die geplante Verfassungsände­
rung des Bodenrechtes verfassungswidrig sei. Ich 
frage mich: Hat das Herr Parteiobmann Haider 
nicht gewußt, als er das verlangt hat? Genau das, 
was die Bundesregierung auf Wunsch aller Län­
der, aber auch des Herrn Dr. Haider tut, soll jetzt 
auf einmal verfassungswidrig sein? Außerdem 
wünscht sich ja Herr Dr. Haider ein Verfassungs­
gesetz, also ein verfassungskonformes Gesetz. Es 
ist ja geradezu eigenartig, wie krampfhaft hier der 
Versuch gemacht wird, sich von den eigenen For­
derungen zu absentieren. 

Eines aber kann man dem Herrn Parteiobmann 
Haider nicht durchgehen lassen, nämlich wenn er 
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sich jetzt in einer Aussendung an den Beamten 
der Kärntner Landesregierung abzuputzen ver­
sucht. Es heißt nämlich in einer Aussendung: 
Haider stellte fest, daß die Beamten der Kärntner 
Landesregierung vor seinem Amtsantritt als Lan­
deshauptmann eine Kompetenzverschiebung bei 
der Raumordnung vom Bund zu den Ländern be­
fürwortet hätten. - Also nicht er, sondern die 
Beamten hätten das getan. - Er, Haider, werde 
sich jedenfalls in der Landeshauptleutekonferenz 
dafür stark machen, daß den Erfordernissen der 
Raumordnung entsprochen werde, ohne ... und 
so weiter. 

Tatsache ist, Haider wurde angelobt im Ju­
ni 1989. Die Schreiben der Kärntner Landesre­
gierung sind datiert vom 20. 2. 1990 und vom 
23. 3. 1990. Haider behauptet also, wissentlich 
oder unwissentlich, jedenfalls die Unwahrheit. Er 
sollte das zurücknehmen und sich bei seinen Be­
amten entschuldigen. (Beifall bei der Ö VP.) 

Meine Damen und Herren! Die ÖVP wird je­
denfalls - und das können Sie als verbindliche 
Antwort auf Ihre Anfrage nehmen - einer 
Zwangsbewirtschaftung von Grundstücken nicht 
zustimmen. Nehmen Sie das als eine fixe Zusage. 

Die Regierung hat diese Vorlage in den Natio­
nalrat geschickt mit der Vereinbarung, daß sie je­
denfalls auf Maßnahmen gegen die Hortung und 
Spekulation mit Grundstücken beschränkt sein 
soll. Also sagen Sie hier bitte nicht, die Regierung 
hätte der Enteignung das Wort geredet. Wir wer­
den aber alles, was an zusätzlichen Einwendun­
gen aus der Praxis bisher gekommen ist, ernst 
nehmen. Und wenn wir diesen Einwendungen 
nicht Rechnung tragen können, dann wird es zu 
keiner Beschlußfassung .~ommen. Denn ich sage 
Ihnen noch einmal: Die OVP wird das tun, was sie 
immer getan hat, als Garant und Schützer für das 
Eigentum und die Menschen, die sich das mit ih­
rer Hände Arbeit schaffen, weiter eintreten. 
(Langanhaltender Beifall bei der ÖVP.) 17.18 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeorneter Dr. Nowot­
ny. 

17.18 
Abgeordneter Or. Nowotny (SPÖ): Frau Präsi­

dentin! Hohes Haus! Wenn ich mich zunächst den 
Ausführungen des Kollegen Frischenschlager als 
dem letzten Oppositionsredner zuwenden darf, 
so, muß ich sagen, war es zweifellos so, daß die 
beste und eigentlich die einzig wirklich akzepta­
ble Passage seiner Rede jene war, als er sich von 
seinem Kollegen Haigermoser distanziert hat. 
(Heiterkeit und Beifall bei SPÖ und Ö VP.) 

Genauso hat sich ja gerade jetzt auch Herr 
Klubobmann Gugerbauer von seinem Parteichef 
Haider distanziert. Es scheint das Distanzieren 

eine sehr wichtige Lebenskunst eines FPÖlers zu 
sein. Sie haben ja <;l;uch einige Erfahrung darin. 
(Beifall bei der SPO. - Abg. Hai ger m 0 se r: 
Reden Sie {nie dem Herrn Marizzi und mit dem 
Herrn C ap.' Kehren Sie vor der eigenen Tür.' Da 
haben Sie genug zu tun.') 

Herr Kollege Haigermoser! Ich glaube, auf die­
se Rede, die Sie heute gehalten haben, brauchen 
Sie wirklich nicht stolz zu sein. Herr Kollege 
Haigermoser! Diese Rede, die Sie hier gehalten 
haben, ging in Richtung dessen, was man eher als 
Biertischniveau bezeic~net, wobei es möglicher­
weise für manchen FPO-Recken ein Kompliment 
ist, wenn seine Rede als auf Biertischniveau be­
zeichnet wird. 

Auf jeden Fall muß ich Ihnen schon sagen -
und das ist jetzt ein ernster Punkt -, ich möchte 
doch noch einmal auf diese Frage eingehen. Der 
Versuch, die Sozialdemokraten mit kommunisti­
schen Regimes zusammenzuwerfen. ist etwas. was 
wir immer wieder aufs schärfste bekämpfen und 
bestreiten müssen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Die Sozialde­
mokratie hat sich gerade historisch als Alternative 
zum Kommunismus bewährt. Die Sozialdemo­
kratie ist in den Ländern des Ostens verfolgt wor­
den. Die Sozialdemokraten sind dort eingesperrt 
worden. 

Wir Sozialdemokraten, gerade auch in Öster­
reich. können darauf stolz sein, daß wir von unse­
rer Partei sagen können, daß wir niemals andere 
Menschen aus politischen Gründen verfolgt und 
eingesperrt haben. Nicht alle Parteien in diesem 
Haus können sich auf dieses Erbe berufen. Ich 
glaube. daß Sie ein bißchen darüber nachdenken 
sollten. (Abg. Dr. Fr i sc h e n s c h Lag e r: Kön­
nen Sie deutlicher werden?) Ja, da kann ich sehr 
deutlich werden. Die Partei, auf der Sie soziolo­
gisch aufbauen, kann sich wirklich nicht auf die­
ses Erbe berufen. Das ist die Partei, die eine Ver­
gangenheit hat, die Sie sehr vorsichtig machen 
sollte, von Freiheit zu sprechen, und die Sie sehr 
vorsichtig machen sollte, von Totalitarismus zu 
sprechen. (Abg. Dr. Fr i sc h e n sc h lag er: Das 
ist eine Verleumdung.') 

Da gibt es nicht die Gnade der späteren Geburt, 
sondern da geht es sehr wohl darum, daß nie­
mand in diesem Haus die SPÖ in ihrem Bekennt­
nis zur Demokratie und in ihrem Bekenntnis zur 
Freiheit übertreffen kann. Das nehmen Sie bitte 
zur Kenntnis! (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dkfm. 
Holger Bau e r: Jetzt machen Sie einmaL einen 
Punkt, Herr Kollege Nowotny.' Und jetzt erzählen 
Sie. ~1,'eLchen Umgang, welche Kontakte Sie in Letz­
ter Zeit gepfLogen haben! Seit wann haben Sie 
Kontakte mit der Solidarnosc, Sie Wendehals?) 
Wenn Sie ein bißchen Ihr historisches Gedächtnis 
schärfen, Herr Kollege Bauer, werden Sie viel-
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leicht etwas weniger laut schreien. Ich hoffe es 
zumindest. (Abg. Dkfm. Holger Ball e r: So etwas 
Wendehalsiges wie einen SPÖter gibt es auf der 
ganzen Wellllicht.') 

Was die Anfrage selbst betrifft, um die es heute 
hier geht, so, muß ich sagen, ist diese Anfrage 
tatsächlich ... (Weitere Zwischenrufe des Abg. 
Dkfm. Holger Bau e r.J 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Herr Abgeord­
neter Bauer! Sie haben bald Gelegenheit, hier 
vom Rednerpult aus das alles zu sagen. Die Red­
ner haben nur 15 Minuten. Ich begreife die Auf­
regung, aber vielleicht lassen wir doch den Red­
ner zu Wort kommen. 

Abgeordneter Dr. Nowotny (fortsetzend): Ich 
habe natürlich Verständnis für den Versuch des 
Kollegen Bauer, vom Inhalt der Anfrage abzulen­
ken, denn die Anfrage ist ja inzwischen wie schon 
so viele von Ihnen offensichtlich total danebenge­
gangen. Inhaltlich hat sich ja gezeigt, daß sie in 
keiner Weise begründet ist. (Abg. Dr. Dill e r s -
be r ger: Das ist ein empörender Ton.') 

Zunächst einmal - um das noch einmal sehr 
deutlich zu sagen - geht es hier um die Frage der 
Einheitswerte. Ich möchte doch sehr deutlich sa­
gen, daß ja nicht ganz klar ist, was die FPÖ mit 
ihrer Anfrage eigentlich wirklich wollte. Es ist 
nicht ganz klar: Sind Sie jetzt eigentlich dagegen, 
daß die Hauptfeststellung nach Ihrem Sinne hätte 
früher gemacht werden sollen? Das hätte offen­
sichtlich ja geschehen können. Sie haben sich ge­
rade dafür gerühmt, daß sie nicht früher gemacht 
hätte werden sollen. Soll sie später gemacht wer­
den? Aber das war offensichtlich dem Kollegen 
Frischenschlager auch nicht recht. Also irgendwo 
ist es ganz offensichtlich so, daß Sie hier nicht 
recht wissen, was Sie wollen. Hauptsache, man 
schafft Unruhe. und das ist ja das Rezept Ihrer 
Partei. 

Ich habe mir die Mühe gemacht, in Ihrem Kon­
zept nachzuschauen, was Sie in den "Blauen Mar­
kierungen" - danke, Nachahmung ist immer das 
beste Kompliment; ich erinnere mich, wir hatten 
vor einiger Zeit "Rote Markierungen". die haben 
wir aber weitergeführt - schreiben. Aber in die­
sen "Blauen Markierungen" steht über die Frage, 
über die wir heute sprechen, kaum etwas. Daß 
zum Beispiel die Frage der Einheitswerte und da­
mit der Grundsteuer etwas ist, was die kommuna­
len Finanzen betrifft, wird in keiner Weise er­
wähnt. (Abg. Dr. Fr i sc h e n s c h Lag er: Das ist 
eine Binsenweisheit.') 

Ja, bitte schön, es muß Ihnen schon bewußt 
sein, daß die Frage, wie sich die Grundsteuer ent­
wickelt, irgend etwas mit den Einheitswerten zu 
tun hat und daß das irgend etwas mit den Finan­
zen der Gemeinden zu tun hat. Aber es ist natür-

lich eine beliebte Methode, eine Steuer herauszu­
nehmen, zu sagen, die wollen wir auf keinen Fall, 
aber auf der anderen Seite zu erklären: Natürlich 
wollen wir mehr Einnahmen für die Gemeinden. 
Das ist ein Hexeneinmaleins, das Sie uns einmal 
erklären müssen. aber diese Mühe nehmen Sie 
sich nicht. 

Wie ich überhaupt finde. daß es sicherlich nicht 
ohne Pikanterie ist, wenn sich eine Partei speziell 
auch mit Fragen der Vermögensbesteuerung als 
Problem befaßt, während der Obmann oder der 
Führer dieser Partei dieses Problem der Vermö­
gensbesteuerung für sich auf eine sehr eigenartige 
Weise gelöst hat. Ich glaube. das ist jemand, der 
sich sicherlich nicht über eine zu große Steuerbe­
lastung in Österreich beklagen kann. Ich glaube, 
wir werden noch einige Berechtigung haben. da 
etwas zu ändern. 

Grundsätzlich möchte ich festhalten - und der 
Herr Finanzminister hat in diesem Sinne auch 
schon argumentiert -, daß wir ein Steuersystem 
haben, und zwar nicht nur in Österreich, sondern 
in der ganzen westlichen Welt, das auf dem Prin­
zip der Leistungsfähigkeit aufbaut. Dieses Lei­
stungsfähigkeitsprinzip besagt, daß die steuerli­
che Leistung des einzelnen Staatsbürgers nach 
seiner ökonomischen Leistungsfähigkeit be­
stimmt sein soll. 

Diese ökonomische Leistungsfähigkeit ist nun 
erstens vom Einkommen und zweitens auch vom 
Vermögen abhängig. Und ich gl.~ube, man muß 
auch deutlich sehen. daß wir in Osterreich in be­
zug auf die Vermögensbesteuerung im Vergleich 
zu anderen Staaten eine deutlich geringere Ge­
wichtung im Rahmen der Leistungsfähigkeit ha­
ben, wenn man hernimmt. daß Vermögensteuern 
in Österreich als Prozentsatz der Gesamtbesteue­
rung 2,3 Prozent ausmachen, in Deutschland 
zum Beispiel 3,2 Prozent, in der Schweiz - bitte 
offensichtlich kein kommunistisch-totalitäres Re­
gime - 8,5 Prozent und im OECD-Durchschnitt 
5,5 Prozent. Das heißt, da haben wir ja eine Ent­
wicklung, die in Österreich zweifellos die Gefahr 
mit sich bringt, daß ein immer größerer Anteil 
der gesamten Steuerlast nur mehr von den Mas­
sensteuern getragen wird. von der Lohnsteuer 
und von der Mehrwertsteuer. Und wir Sozialde­
mokraten sagen hier sehr klar (Abg. Dkfm. Hol­
ger Bau e r: Sozialisten heißt es!), auch als Sozia­
listen, was immer Sie wollen. wir sind aber eine 
sozialdemokratische Partei. das ist wohl eindeu­
tig, wir Sozialdemokraten sagen sehr klar: Es geht 
sicherlich nicht an, daß sich die Steuerstruktur 
immer stärker nur in Richtung Massensteuern, 
nur in Richtung Lohnsteuer und Mehrwertsteuer 
verschiebt. 

Es war ja eine der Zielsetzungen der Steuerre­
form, diesen Marsch in den Lohnsteuerstaat zu 
stoppen. Und wir sind stolz darauf, daß es uns 
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gelungen ist, daß mit dieser Steuerreform für die 
Lohnsteuerpflichtigen eine Entlastung von über 
20 Milliarden Schilling pro Jahr eingetreten ist. 
(Beifall bei der SPÖ. J 

Für uns ist auf jeden Fall ein Zustand, wo auf 
der einen Seite jemand für ein ererbtes großes 
Vermögen, für das er überhaupt nichts arbeiten 
mußte, insgesamt 14 S Vermögensteuer zahlt und 
auf der anderen Seite ein einfacher Arbeitnehmer 
voll lohnsteuerpflichtig ist, sicherlich nicht akzep­
tabel. Wir sind nicht bereit, das zu verteidigen. 
Wenn Sie es verteidigen, dann werden Sie sicher­
lich Ihre Gründe haben. Wir haben diese Gründe 
nicht, um das sehr eindeutig zu erklären. (Beifall 
bei der SPÖ. Abg. Dr. Fr i s ehe n -
sc h lag er: Das sagen Sie wider besseres Wissen.' 
- Abg. Dr. Dill e r sb erg e r: Macht ihr eine 
Lex Haider?) Daher muß man solche Gesetze än­
dern, und dazu sind wir bereit. Wenn Sie der Mei­
nung sind, solche Gesetze soll man nicht ändern, 
dann sagen Sie es sehr deutlich mit diesen Effek­
ten. (Zwischenruf des Abg. Dr. Fr i sc h e n -
sc h lag er.) Wir sind auch durchaus bereit. Ge­
nau um diese Reform geht es. 

Ich möchte aber noch einen Punkt sehr deut­
lich herausheben. Sicherlich sind wir für die Er­
fassung der Vermögenskomponente, aber in so­
zial differenzierter Form, das heißt eben durch 
Erhöhung der Freibeträge für den Einfamilien­
hausbesitzer, für den Besitzer einer Eigentums­
wohnung und auch um dadurch das Angebot an 
Liegenschaften, an Grundstücken, an Wohnun­
gen zu erhöhen. Denn es geht hier auch sehr 
deutlich darum, daß auch junge Menschen die 
Chance haben müssen, zu einem Grundstück, zu 
einer Wohnung, zu einem Haus zu kommen. 

Und wenn hier sehr oft von der Generation der 
Erben gesprochen wird, die wir jetzt in Österreich 
haben, so muß ich schon sehr deutlich sagen: Na­
türlich ist das eine wichtige Gruppe in diesem 
Land. Aber uns geht es primär gerade auch um 
jene jungen Menschen, die keine großen Erb­
schaften haben, jene jungen Menschen, die sich 
durch eigene Arbeit ein Vermögen, durch eigene 
Arbeit eine Wohnung schaffen. Für diese Men­
schen sind wir da, und denen werden wir helfen, 
so wie wir es in der Vergangenheit gemacht ha­
ben. (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was 
den Bereich Bausparen betrifft, kann ich nach der 
Stellungnahme des Finanzministers meine eigene 
Stellungnahme kurz halten. Sie haben mir die 
Ehre gegeben, mich in der Anfrage zu zitieren, 
zumindest haben Sie den Anschein erweckt, mich 
zu zitieren. Woher dieses Zitat stammen soll, ha­
ben Sie ja nicht erwähnt. Aber ich bin gerne be­
reit, hier eine authentische Interpretation zu ge­
ben. Ihr habt zwar das Archiv geplündert, aber 
das war offensichtlich nicht dabei. Ich nehme an, 

es bezieht sich auf Aussagen in einer Pressekonfe~ 
renz, auf die dann die Chefs von zwei großen 
Bausparkassen reagiert haben, indem sie mir 
Dankesbriefe für mein Verständnis geschickt ha~ 
ben. Also offensichtlich haben die Herren das et~ 
was differenzierter verstanden, als es der FPÖ 
möglich war, aber die steckt halt schon im Wahl~ 
kampfnebel, und das ist keine sehr gute Zeit für 
Differenzierungen. (Z~vischellruf des Abg. 
Probst.) 

Ich möchte hier sehr deutlich sagen: Für uns 
Sozialdemokraten spielt das Bausparkassensy­
stem zweifellos eine wichtige und positive Rolle 
in diesem Land. Ich möchte Sie erinnern, daß erst 
durch die Umstellung auf ein Prämienverfahren, 
das die Sozialdemokraten durchgesetzt haben, 
und zwar an Stelle des bisherigen Verfahrens der 
steuerlichen Begünstigung, das Bausparen in 
Österreich eine Massenbewegung werden konnte. 
Es war unter einer sozialistischen Regierung, daß 
sich das Bausparen in Österreich zu der Stärke 
entwickelt hat, die es heute hat und die wir auch 
begrüßen, um das ganz eindeutig hier zu sagen. 
(Beifall bei der SPÖ.J 

Natürlich ist es so. daß das Bausparen eine ge­
förderte Sparform ist, das heißt, daß es sich hiebei 
um Subventionen handelt. Und es gibt sicherlich 
in diesem Lande viele, die - mit einer gewissen 
Berechtigung - sagen: Es muß ein Subventions­
abbau erfolgen. Das sagt zum Beispiel die Indu­
striellenvereinigung. Ich höre zum Beispiel auch 
aus Kreisen der FPÖ immer wieder: Die Subven­
tionen müssen abgebaut werden. Aber das ist halt 
so wie mit dem Sparen: Es soll immer dort ge­
spart werden, wo man gerade nicht davon spricht. 
Ich habe noch nie konkret gehört, wo das sein 
soll. 

Auf jeden Fall möchte ich hier sehr deutlich 
sagen: Für uns ist das Bausparen sicherlich eine 
Sparform, die von speziellem Interesse gerade 
auch für den "kleinen" Mann ist, eine Sparform, 
die weite Bereiche umfaßt. Wir Sozialisten wer­
den alles tun, um die Funktionsfähigkeit des Bau­
sparens nicht einzuschränken, so wie sie ja auch 
in der Vergangenheit nicht eingeschränkt worden 
ist. Es gab ja diesbezüglich einen Boom, aber kei­
ne Einschränkung. Zweifellos war das durch un­
sere Politik gegeben. 

Man muß sehr deutlich sagen: Es ist völlig ver­
kehrt und grotesk, der SPÖ und dieser Regierung 
insgesamt Eigentumsfeindlichkeit vorzuwerfen, 
und das in einer Zeit, in der gerade durch die 
Politik dieser Regierung, gerade auch durch die 
Steuerreform des Finanzministers mehr Men­
schen die Möglichkeit haben, Eigentum zu bil­
den, als das jemals zuvor der Fall war. Die Spar­
einlagen erreichen Rekordwerte; die Investitionen 
in Eigentum, in Häuser, in Liegenschaften, in 
Wohnungen sind größer als je zuvor. Und wir So-
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zialisten sind stolz auf diese Entwicklung! Wir 
werden mit di~~er Entwicklung fortfahren'.J Bei­
fall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) 
17.33 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat­
sächlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord­
neter Dr. Frischenschlager gemeldet. Er weiß si­
cherlich, daß diese Berichtigung die Dauer von 
drei Minuten nicht überschreiten darf. 

/7.33 
Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPÖ): 

Frau Präsidentinl Herr Abgeordneter Nowotny 
hat behauptet. ich hätte in den Archiven vergeb­
lich nach einem Zitat von ihm gesucht. Das ist 
nicht wahr; ich habe es gefunden. IAbg. Dr. No -
i-\.' 0 t n y: Aber nicht gebracht!) Ich möchte es jetzt 
sozusagen nachreichen. 

Kollege Nowotny! Das Zitat lautet - aus einem 
Artikel: "So wurde die Bausparprämie gekürzt", 
und zwar im "trend", Ausgabe April dieses Jah­
res, wo Sie zitiert werden. Herr Abgeordneter 01'. 
Nowotny -: 

"Doch die nächste Attacke wird schon ge­
plant:' Es geht um die "Bauspar-Festungen". wie 
dort steht. 

"Nach den Wahlen will der Finanzminister die 
Bausparkasse in ihrem Fundament erschüttern. 
SPÖ-Abgeordneter Ewald Nowotny: ,Dann 
kommt der Bereich der Privilegien an die Reihe, 
und dann ist das Ganze vielleicht nicht mehr eine 
so lukrative Spielwiese'." 

Das ist das Zitat Nowotny zu diesem Thema! 
(Beifall bei der FPÖ. - Abg. 5 eh ö II h art: 
Hört.' Hört.') 17.34 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu einer Erwi­
derung auf eine tatsächliche Berichtigung, die 
auch nicht länger als drei Minuten dauern darf, 
hat sich Herr Abgeordneter Dr. Nowotny gemel­
det. 

17.34 

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPÖ): Frau Präsi­
dentin! Meine Damen und Herren! Wenn Sie den 
Zusammenhang sehen, so wissen Sie, worum es 
geht. Es geht nicht um die Bausparer, sondern es 
geht darum, daß der Bausparsektor ein geschütz­
ter Bereich ist, wo es zuwenig Konkurrenz gibt, 
wo daher - darum ist es gegangen - die Kon­
kurrenz erhöht werden soll, und zwar durch Zu­
lassung neuer Institute. Das heißt, es geht um 
mehr Konkurrenz im Interesse der Konsumenten, 
der Sparer, der Kreditnehmer. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Herr Abgeordneter Frischenschlager, ich bitte 
Sie, sich in Zukunft genauer zu informieren, be-

vor Sie hier reden. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.I 
17.35 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Jetzt setzen wir 
mit der Rednerliste fort. 

Als nächster zu Wort gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter Dr. Pilz. 

17.35 
Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Meine Damen 

und Herrenl Ich persönlich finde es sehr unfair. 
der Sozialistischen Partei Eigentumsfeindlichkeit 
vorzuwerfen, denn: Wenn man sich anschaut, was 
internationale Geschäftspotentaten vom Schlage 
eines Lee Iacocca an Eigentum bilden können, so 
muß man sagen, es kann doch von Eigentums­
feindlichkeit der SPÖ wahrlich keine Rede sein. 
( Heiterkeit.) 

Es stellt sich immer nur die Frage: Wer kriegt 
was, und wer kriegt wieviel? 

Wenn Sie in der Lage wären, die Iacocca-För­
denlOgen quer durch Österreich auch den Min­
destrentnern und den VOEST -Arbeitslosen zur 
Verfügung zu stellen, hätte ich ja nichts gegen 
solche Iacocca-Förderungen, aber so ist diese Sa­
che ein bißchen schief. denn: Für jene, die alles 
haben, für jene, die Österreich als Spekulations­
gebiet gerade auf dem Automobilsektor verwen­
den, gibt es noch zusätzliche Milliarden. Aber für 
jene, die wenig oder nichts haben, bleibt der Topf 
auch in dieser Regierung - ich befürchte. auch in 
eier nächsten - leer. 

Die Entwicklung der personellen Einkom­
mensverteilung in Österreich und auch die der 
funktionellen Einkommensverteilung spricht ja 
Bände; diese Zahlen sind insbesondere Ihnen. 
Herr Finanzminister, zumindest genausogut be­
kannt wie mir. (Abg. We in b erg e r: Herr Kol­
lege Pilz.' Seit 1972 sind die Spareinlagen wn 
1 000 Prozeflt gestiegen! - Ruf bei den Grünen: 
Gott sei Dank!) - Ich vermute, Sie haben die bei­
den Ausdrücke "personelle" und "funktionelle 
EinkommensverteiLung" nicht klar verstanden. 
Aber da geht es um etwas anderes, nämlich dar­
um, wie sich verschiedene Gruppen, verschiedene 
Schichten der Bevölkerung und überhaupt ver­
schiedene Bereiche des Wirtschaftslebens auf­
grund der Einkommensverteilung entwickeln 
können. Und das Sparen trägt in gewissen Berei­
chen zu gewissen Entwicklungen bei. Das ist der 
kleine, aber einzige Punkt, wo ich Ihnen recht 
gebe. Okay! 

Jetzt zum zentralen Inhalt der dringlichen An­
frage: Ich habe die ganze Zeit das Gefühl gehabt, 
es schwingt da noch eine Frage mit, die nicht in 
dieser Anfrage steht, die man aber als Frage 
Nummer 32 oder so anhängen müßte, die zwar 
von Rednern der FPÖ nicht offen ausgesprochen, 
aber doch relativ klar "beantwortet" wurde, näm-
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lieh: Ist Jörg Haider ein Bausparer? (Heiterkeit.) 
Diese Frage ist in der Debatte relativ klar beant­
wortet worden: Jörg Haider muß aufgrund der 
Vehemenz, mit der das Ganze vertreten worden 
ist, ein ganz veritabler Bausparer sein. 

In der Frage der Einheitswerte mußten wir ihn 
nicht fragen, denn da liegt die Sache ja klar auf 
dem Tisch: Da geht es um ein Tal, da geht es um 
Großgrundbesitz, da geht es um die Frage, daß 
eine Erhöhung der Einheitswerte Herrn Haider 
äußerst weh tun könnte. 

Ja stellen wir uns einmal vor, wenn Haider 
nicht für ein Zehntel des Verkehrswertes des Bä­
rentales, sondern für den echten Verkehrswert -
das heißt, für den echten wirtschaftlichen Wert 
des Bärentales - Vermögensteuer zahlen würde! 
- Dann hätten wir nicht die Recheneinheit: 15 S 
sind ein Haiderscher "Bärentaler" , sondern dann 
wären das viele Tausende, jedenfalls wesentlich 
mehr Schilling, das würde in die Millionen gehen. 
Das ist der Punkt! IAbg. Sc h ön h art: Zahlen 
Sie mehr Steuern, als Sie müssen?) 

Dabei geht es nicht nur für einen Haider um 
Millionen, sondern da geht es für ganze Gruppen 
- nicht nur österreichische Großgrundbesitzer 
- darum, die Einheitswerte in diesem Land 
künstlich niedrig zu halten. 

Und Sie, meine Damen und Herren von der 
FPÖ, wissen g.anz genau, daß es durchaus mög­
lich ist, eine Anderung der Einheitswerte sozial 
erträglich und sogar sozial verbessernd zu gestal­
ten, indem man zum Beispiel bei den verschiede­
nen Steuern Freibeträge einführt, die die sozial 
Schwachen, die die Häuselbauer der Ein- und 
Zweifamilienhäuser, die die kleinen Bauern wirk­
lich schützen. Das kann man machen, und das 
muß man machen. Ich hätte mir klare Aussagen 
von Ihnen dazu erwartet. 

Aber so geht es nicht, daß man sagt: Wir wollen 
die Häuselbauer schützen, und dabei geht es Ih­
nen aber in Wirklichkeit gar nicht um die Häusel­
bauer, sondern um diejenigen, die ihre Gelder -
sagen wir es einmal so - nicht nur in die großen 
"Kleinen Zeitung"(en), sondern auch in Grund 
und Boden angelegt haben, die dann auch in einer 
ganz gewissen Art und Weise über den Kampf 
gegen die Sparbuchsteuer , über den Kampf gegen 
die Erhöhung der Einheitswerte und so weiter be­
richten. (Abg. R 0 P per t: Tele uno nicht zu ver­
gessen!) 

Ich sage Ihnen folgendes hier ganz deutlich: 
Wir Grünen werden in diesem Parlament und au­
ßerhalb dieses Parlaments dagegen kämpfen, daß 
auch nur einem kleinen Häuselbauer die Vermö­
gensteuer ins Unerträgliche hinaufgesetzt wird. 
Aber wir werden genauso dafür kämpfen, das es 
keine "Lex Villa Haigermoser" oder "Lex Bären-

tal" gibt. Genau dafür werden wir eintreten! (Hei­
terkeit bei Abgeordneten der Grünen und der 
ÖVP.) 

Und das, bitte schön, schreiben Sie sich hinter 
Ihre 36 freiheitlichen Ohren, die zumindest teil­
weise anwesend sind: Das Bärental bringen Sie 
vermögensteuerrechtlich auch mit dieser dringli­
chen Anfrage nicht in Sicherheit! - Das ist ein­
mal der eine Punkt. (Heiterkeit bei der Ö VP.) 

Der zweite Punkt - und darüber sollte man 
auch einmal offen reden -: In der Frage des 
Grundverkehrs stellt sich doch eine ganz andere, 
und zwar eine brennendere Frage, nämlich die: 
Wie gehen wir mit dem Grundverkehr in Öster­
reich um, wenn unser Land der EG angeschlossen 
wird? Was tun wir dann, wenn plötzlich EG­
Recht für Österreich gilt? Wie gehen wir dann 
mit internationalen Grundstücksspekulanten um? 

Da werden Sie mit diesen Fragen und mit die­
sen Problemstellungen nicht weiterkommen, son­
dern dann werden Sie den Menschen - insbeson­
dere jenen in Westösterreich, deren Lebensraum 
eben durch diese Spekulation betroffen ist - eine 
klare Anwort darauf geben müssen, ob Sie den 
Ausverkauf von Grund und Boden an die Euro­
päische Gemeinschaft befürworten, und zwar 
durch eine Bejahung des Anschlusses, oder ob Sie 
eine klare Position dagegen beziehen. - Davor 
haben Sie sich bis jetzt gedrückt und haben den 
Ihnen nahestehenden Bauern gesagt: Bitte schön, 
so nicht in die EG! Anderen hingegen haben Sie 
wiederum gesagt: Unbedingt und um jeden Preis 
hinein in die EG. Sie sind die einzigen, die mit 
erbittertem Widerstand, mit Vollgas. in die EG 
hinein wollen. Wie Sie das machen wollen, insbe­
sondere was Fragen von Grund und Boden an­
langt, ist mir nicht klar. 

Dritter Punkt: der ganze Bereich des Bauspa­
rens. Sie müssen einmal eine grundsätzliche Ant­
wort darauf geben - das betrifft genauso die 
Österreichische Volkspartei -, wie Sie sich Ver­
teilungspolitik, und zwar sozial sinnvolle Vertei­
lungspolitik, in diesem Land vorstellen. Wenn Sie 
nämlich sagen: Die Vermögensteuer ist tabu, die 
großen Vermögenswerte in diesem Land sind 
tabu!, dann werden Sie immer stärker auf die 
Lohnsteuer ausweichen müssen, dann werden Sie 
den arbeitenden Menschen immer mehr wegneh­
men müssen. 

Der Trick mit der Sparbuchsteuer hat teilweise 
verfangen, und er hat teilweise die Illusion ge­
nährt, es würden die "Kleinen" verteidigt werden. 
Aber Sie brauchen nur ein bißehen zu rechnen -
es ist das eine einfache Rechnung -: Wenn man 
einen bestimmten Staatshaushalt hat, so wird man 
den von den Einnahmen her entweder aus dem 
großen Bereich Vermögensteuer und ähnliche 
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Steuern decken können oder eben aus der Lohn­
steuer oder selbstverständlich aus Kapitalsteuern. 

Das müssen Sie sich einmal überlegen! Darüber 
müssen Sie eine klare Entscheidung treffen! 

Wenn Sie sagen: Hände weg von den großen 
Vermögen in Österreich! - egal, ob das die Ver­
mögen von Zeitungszaren oder Großgrundbesit­
zern im südlichen Kärnten sind -, dann müssen 
Sie auch weiter sagen, daß Sie den Lohnabhängi­
gen in diesem Land dann tief in elie Taschen grei­
fen müssen, denn von irgendwoher muß ja das 
Geld kommen. 

Eine solche klare Aussage haben Sie heute hier 
vermissen lassen, und deswegen war das - ich 
muß das leider sagen - billiger Populismus, der 
wirtschaftlich durch nichts gerechtfertigt ist. Das 
hält nicht einmal einfachster Logik, das hält nicht 
einmal dem Aufstellen einer einfachen Haushalts­
rechnung stand. Überlegen Sie das doch einmal! 

Meine Damen und Herren von der ÖVP, auch 
Sie sollten sich das wirklich überlegen! Sie sollten 
nicht immer steuerpolitisch einmal das und ein­
mal das sagen. 

Ich bringe Ihnen jetzt ein Beispiel, das mit der 
heutigen dringlichen Anfrage in engem Zusam­
menhang steht. Herr Klubobmann König, Sie ha­
ben heute kein Wort darüber verloren - zumin­
dest habe ich keines gehört -, daß Sie vermuten, 
daß die Sozialistische Partei einen großen An­
schlag auf die Bausparer plant. Sie haben heute 
hier in großkoalitionärer Harmonie geschwelgt 
und eigentlich nur auf die Freiheitliche Partei 
hingeschlagen. 

Ich nehme die "Presse" von heute zur Hand. 
Darin gibt es ein halbseitiges Inserat der Österrei­
chischen Volkspartei: "Alte Fehler, neue Steu­
ern".lch zitiere: 

"Das war das Ergebnis sozialistischer Regierun­
gen in Österreich: Pleiten und Defizite. Die Ze­
che mußten wir alle bezahlen - mit immer höhe­
ren Steuern. Die ÖVP brachte den Umschwung. 
Heute haben wir weniger Defizit und zahlen we­
niger Steuern. Aber: Wenn man die Sozialisten 
läßt, fallen sie in ihre alten Fehler zurück. Das 
wurde schon alles von der SPÖ vorgeschlagen: 
Einführung der Maschinensteuer, Einführung ei­
ner Abwasserabgabe, Abschaffung des Bauspa­
rens, Erhöhung der KFZ-Steuer, Erhöhung der 
LKW-Steuer, eine Generalmaut. Schluß mit der 
Belastungspolitik. " 

Warum haben Sie heute kein Wort darüber ge­
sagt, daß Sie von der ÖVP eigentlich in den Bän­
ken auf der linken Seite dieses Hauses die "rote 
Bausparkatze" vermuten, daß Sie immer noch 
glauben, daß die Sozialisten, die doch wirklich 
brave Vertreter des - zumindest großen - Ei-

gentums geworden sind, den Bausparern an den 
Kragen wollen? Sie haben doch ohnehin gehört: 
Die Sozialisten wollen doch nichts anderes als ein 
paar zusätzliche Institute. Vielleicht soll es ein 
schwarzes Bausparinstitut und noch ein rotes 
Bausparinstitut geben. Was weiß ich, was da her­
auskommen soll?! IAbg. 5 chi e der: Es heißt 
doch ohnehin schoft "Wüsten rot"!) Vielleicht 
kommt jetzt ein "Wüsten sc h war z" dazu. 
Dann wird es wahrscheinlich eine dringliche An­
frage der Freiheitlichen Partei geben: Wo bleibt 
"Wüsten b lau"? (Heiterkeit.! 

Sie, Herr Dr. König, hätten doch zumindest ein 
Wort darüber verlieren sollen, wenn Sie schon in 
der "Presse" inserieren, und zwar gegen die SPÖ, 
die die Abschaffung des Bausparens verlangt 
habe. Bitte nehmen Sie von der ÖVP doch Ihre 
eigenen Inserate - zumindest einen Tag lang -
ernst! Möglicherweise sind diese am nächsten Tag 
bereits wieder vergessen, aber zumindest einen 
Tag lang sollten Sie Ihre eigenen Inserate ernst 
nehmen .. 

Wenn wir schon bei der Doppelzüngigkeit in 
der Steuerpolitik sind, so noch ein Zweites: Es 
gibt das schöne Wort von der "ökosozialen Steu­
erpolitik", von Ihnen, Herr Dr. König, zwar nicht 
mit großer Begeisterung, aber doch immer wieder 
öffentlich mitgetragen. Jetzt wenden Sie von der 
ÖVP sich in Zeitungsinseraten gegen die Abwas­
serabgabe, gegen die Erhöhung der Kfz-Steuer 
und gegen die Erhöhung der LKW-Steuer. - Das 
sind doch drei zentrale Bestandteile einer öko­
sozialen Steuerreform. Lesen Sie von der ÖVP 
das in Ihren eigenen Papieren nach! 

Sie inserieren also gegen die ökosoziale Steuer­
reform. - So weit ist es gekommen! Ist es wirk­
lich notwendig, daß Sie einen Wahlkampf führen, 
wo Sie an einem Tag alles über Bord schmeißen 
und am nächsten Tag ideologische Tauchertrupps 
losschicken müssen, damit diese Ihre "Grundsät­
ze" irgendwo aus dem Trüben wieder herausfi­
schen? Sind Sie wirklich so weit gekommen? 

Deswegen steht es Ihnen, Herr Dr. König, auch 
nicht wirklich zu, der Freiheitlichen Partei hier 
Doppelzüngigkeit vorzuwerfen. Sie von der ÖVP 
haben in dieser Frage in Ihren Inseraten und in 
Ihrer Selbstdarstellung mit der Freiheitlichen 
Partei so weit gleichgezogen, daß ich mir ohne 
weiteres eine kleine Koalition der steuerlichen 
Doppelzüngigkeit in diesem Hause vorstellen 
kann - wahrscheinlich ist diese sogar längst exi­
stent. 

Meine Damen und Herren! Eine kleine Bemer­
kung noch zu einer Antwort des Finanzministers, 
die man nicht unwidersprochen lassen soll. Wenn 
Sie erklären - ich hoffe, daß ich Sie da mißver­
standen habe -, es sei keine Verschlechterung 
der Bodenqualität feststellbar . . . (Bundesmini-
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ster Dkfm. La c i n a: Hinsichtlich der Erträge.') 
Nehmen Sie das von mir aus auch hinsichtlich der 
Erträge her: Fragen Sie einmal nach in der Forst­
wirtschaft! Die Experten der Forstwirtschaft -
nehmen Sie diesen Bereich ruhig her! - werden 
Ihnen ... (Bundesminister Dkfm. L ac i 11 a: Das 
ist et\.1,'as anderes.') Land- und Forstwirtschaft ge­
hören zusammen. Die Forstwirtschaft ist ein 
wichtiger Parameter auch für die Entwicklung 
der Fruchtbarkeit im landwirtschaftlichen Be­
reich. Nehmen Sie das ernst. Dort finden Sie das 
alles schon. Sie finden das Ganze auch schon in 
bestimmten landwirtschaftlichen Bereichen. 

Ich habe nicht mehr viel an Redezeit, aber An­
dreas Wabl wird sicherlich nachher noch genauer 
darauf eingehen. 

Eine letzte Bemerkung betreffend Eigentums­
feindlichkeit. Meine Damen und Herren von der 
FPÖ, auch jene von der ÖVP und von der Soziali­
stischen Partei! Es gibt so etwas wie Eigentums­
feindlichkeit in diesem Land, und die gehört hier 
und jetzt thematisiert. Es gibt die Eigentums­
feindlichkeit jener, die sich gegen jedes Tempoli­
mit aussprechen. die sagen: Jeder soll mit seinem 
PKW oder LKW durchs Land rasen, uns ist es 
egal, was mit dem Eigentum an Wäldern in die­
sem Land passiert. - Das ist Eigentumsfeindlich­
keit! 

Eigentumsfeindlichkeit ist, wenn man nicht in 
der Lage ist - egal, ob SPÖ, ÖVP oder FPÖ -, 
etwas gegen die unglaubliche Zerstörung der 
österreich ischen Böden - gerade in der Land­
wirtschaft durch Pestizide, durch miese Düngun­
gen - zu unternehmen. 

Eigentumsfeindlichkeit ist, wenn Sie hinneh­
men, daß die Lebensgrundlagen der österreichi­
schen Bauern und deren Eigentum ruiniert wer­
den. Das ist Eigentumsfeindlichkeit zur Potenz! 
I Beifall bei den Grünen.) 

Eigentumsfeindlich ist es auch - und damit 
möchte ich schließen -, wenn alle drei Tradi­
tionsparteien in diesem Hause ein Gesetz verab­
schieden. in dem steht: Das Eigentum der Men­
schen an Grund und Boden kann vom Staat ent­
eignet werden, wenn er sich entschlossen hat, ih­
nen eine Mülldeponie oder eine Müllverbren­
nungsanlage vor die Nase zu setzen. - Ein sol­
ches haben Sie gestern beschlossen! 

Es ist doch der Gipfelpunkt an Eigentums­
feindlichkeit, wenn Sie sagen: Zum Zwecke der 
Vergiftung des Eigentümers kann ich ihn noch 
zusätzlich enteignen! 

Zerbrechen Sie sich einmal den Kopf darüber, 
ob Eigentumsfeindlich nicht im Bereich des billi­
gen Populismus dieser - wieder einmal - dane­
ben gegangenen dringlichen Anfrage, sondern in 

der Vergiftung und Zerstörung unserer Lebens­
grundlagen und damit unseres gemeinsamen Ei­
gentums zu finden ist. - Ich wünsche Ihnen viel 
Glück beim Nachdenken! (Beifall bei den Grü­
nen.) /7.50 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Huber. 

17.50 

Abgeordneter Huber (FPÖ): Frau Präsidentin! 
Herr Finanzminister! Meine geschätzten Damen 
und Herren! So leicht wie heute wurde mir der 
Einstieg in eine Rede noch nie gemacht - dank 
des Klubobmannes König und dank des Vorred­
ners Pilz. 

Herr Klubobmann König! Ich hätte es nicht 
wiederholt - Kollege Haigermosel' hat es ja 
schon gesagt -. aber es entspricht den Tatsachen, 
daß nicht Sie es waren, die im Jahre 1986 die Ein­
heitswerterhöhung verhindert haben. sondern 
daß meine Schwester und ich im März des Jah­
res 1986 nach Wien gefahren sind (Abg. Res c h: 
Mit dem "Grenzlandbuch" llI11er dem Arm.'), zum 
Stubenring, zum damaligen Handelsminister Par­
teiobmann Steger. wissend. welch sensibles Pro­
blem das ist. Und ich muß zur Ehre von Dr. Ste­
ger heute hier sagen: Er hat Einsicht gehabt, und 
es wird für ihn sicherlich nicht leicht gewesen 
sein, seine Ministerkollegen vom Gegenteil zu 
überzeugen. - Das einmal dazu. (Beifall bei der 
FPÖ. - Abg. Sc h i e ci er: Das hat ihm aber 
nichts geholfen.' - Abg. Dr. F uhr In a n n: Als 
Dank dafür habt ihr ihn abgeschossen.' Als Dank 
dafür hat er gehen müssen.') 

Kollege Pilz, zu Ihnen. Anscheinend machen 
Sie einen Wandel durch. (Abg. Dr. Pi l z: Wer 
~1/ar denn die Schwester?) Na, die Frau Trattnig! 
Sie dürfen nicht glauben, daß ich mich meiner 
Schwester schäme! Das werden Sie wohl nicht er­
warten! (Beifall bei der FPÖ.) Aber Sie machen 
anscheinend einen Wandel durch, denn das blaue 
Hemd steht Ihnen ausgezeichnet. (Nein-Rufe bei 
den Freiheitlichen.) Aber wenn man Ihrer Rede 
gefolgt ist, dann wollen nur gleiche Brüder glei­
che Kappen. (Heiterkeit emd Beifall bei der FPÖ.) 

Meine geschätzten Damen und Herren! Als 
Bauer weiß ich natürlich genau, welch sensibles 
Problem die Festsetzung der Einheitswerte oder 
die Erhöhung der Einheitswerte für die Landwirt­
schaft darstellt, vor allem für die Grundstücksbe­
sitzer, aber auch für die Hausbesitzer. Das weiß 
natürlich auch der Herr Finanzminister bezie­
hungsweise die Bundesregierung. 

Aus diesem Grund wird auch die Hauptfestset­
zung des Grundvermögens über die Nationalrats­
wahlen hinaus verschoben. Danach aber - davon 
bin ich völlig überzeugt - wird die Hauptfestset-
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zung mit Konsequenz und jeder Härte durchge­
führt werden. 

Es ist bekannt, daß der Finanzminister als 
Grundlage die derzeitigen Grundpreise heranzie­
hen will. Dies hätte verheerende Folgen. Das 
landwirtschaftliche Grundvermögen kann nie­
mals vom Verkehrswert aus betrachtet bezie­
hungsweise bewertet werden. Der landwirtschaft­
liche Einheitswert stellt lediglich einen Ertrags­
wert dar. 

Bei dieser Gelegenheit möchte ich vor allem 
auch darauf hinweisen, daß bei der Festsetzung 
auf das Klima, auf die Umwelteinflüsse entspre­
chend Rücksicht zu nehmen wäre. 

Der Grundverkauf, wo relativ hohe Preise zu 
erzielen sind oder wären, kommt eigentlich in den 
meisten Fällen nicht zum Tragen, denn es ist in 
der Landwirtschaft nicht die Regel. Grund zu ver­
kaufen. Grund verkaufen sollte die Ausnahme 
sein. Es ist ohnehin hart genug, wenn oft durch 
öffentliche Baumaßnahmen - wenn nicht frei­
willig, dann durch Enteignung - Grund in An­
spruch genommen wird. 

Letztlich - und das ist eine klare Feststellung 
- ist Grund und Boden die Werkstatt der Bau­
ern, die in den meisten Fällen auf dem Wege von 
Verlassenschafts- oder Übergabeverhandlungen 
den Besitzer wechselt. 

Hohes Haus! Umso mehr aber hat ein überhöh­
ter Einheitswert verheerende Auswirkungen auf 
die Belastungen einer Liegenschaft, denn letztlich 
werden alle Steuern. Abgaben und Beiträge zur 
Kranken- und Pensionsversicherung vom jeweili­
gen Einheitswert errechnet beziehungsweise vor­
geschrieben: Grundsteuer, Kammerumlage, Ein­
kommensteuer und Wegbeiträge. 

Bei einem Einheitswert von 200 000 S - und 
das ist keine Seltenheit - beträgt der vierteljähr­
liche Beitrag zur Kranken- und Pensionsversiche­
rung 13 000 S. Wenn Sie dies mit 4 multiplizie­
ren, sind es 52 000 S. Wenn Sie Familienarbeits­
kräfte beschäftigt haben. erhöht sich dieser Bei­
trag noch um vieles. 

So betrachtet, Hohes Haus, meine Damen und 
Herren, vor allem aber Sie, Herr Finanzminister, 
werden Sie begreifen, weshalb die Landwirtschaft 
und alle übrigen Grundbesitzer, letztlich aber 
auch die Hausbesitzer bei der Festsetzung der 
Einheitswerte eine berechtigte Sensibilität an den 
Tag legen. 

Hohes Haus! In Anbetracht des Umstandes, 
daß es am 7. Oktober dieses Jahres Nationalrats­
wahlen gibt, haben wir hier im Hohen Haus nun 
eine Betriebsamkeit wie in einem Bienenstock, 
nur mit dem Unterschied, daß sich die Bienen 
nach fleißiger Arbeit bei Dämmerung zur Ruhe 

begeben. Wir aber müssen förmlich schon in Per­
manenz tagen, während wir, Pardon, während 
sich die Bienen zur Ruhe begeben. (Heiterkeit.) 
Es kann einmal passieren, daß man sich ver­
spricht (Beifall bei der FPÖ), überhaupt wenn ich 
den Schwärzler sehe. Aber das ist ja kein Mal­
heur. das kann ja einmal passieren. 

Aber es kommt schon der nächste Angriff. Man 
könnte nämlich glauben. daß Weihnachten vor­
verlegt wurde. so nach dem Motto: Für jeden et­
was! Als gebrannte Kinder wissen wir aber. daß 
nach dem 7. Oktober der Krampus kommt. 

~'Ieine geschätzten Damen und Herren! Vor­
beugen ist besser als heilen! Daher unsere dringli­
che Anfrage, um es der nächsten Regierung, vor 
allem aber dem nächsten Herrn Finanzminister 
- lind der muß nicht unbedingt Lacina heißen -
nicht allzu leicht zu machen, die vorhandenen 
Budgetlöcher über die Anhebung der Einheits­
werte zu stopfen. - Ich danke für Ihre Aufmerk­
samkeit. (Beifall bei der FPÖ.) 17.57 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schwarzen­
berger. 

1i.57 
Abgeordneter Schwarzenberger (ÖVP): Frau 

Präsidentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! 
Meine sehr geschätzten Damen und Herren! Eine 
kurze Antwort zum Abgeordneten Huber: Ich 
glaube nicht, daß sich die Bienenzüchter zum jet­
zigen Zeitpunkt zur Ruhe begeben können (Abg. 
Hilb e r: Die Bienen.'), denn gerade die jetzige 
Jahreszeit ist die intensivste auch für die Bienen­
züchter. 

Eines, glaube ich, ist der FPÖ bereits aufgefal­
len: daß diese dringliche Anfrage einer der größ­
ten Bumerange der FPÖ geworden ist. (Ironische 
Heiterkeit bei der FPÖ.i Wenn Herr Abgeordne­
ter Huber erklärt hat, er sei mit seiner Schwester 
nach Wien gepilgert, muß man sich wirklich fra­
gen: Was war dann mit den freiheitlichen Regie­
rungsmitgliedern damals? Was war mit der frei­
heitlichen Parlamentsfraktion damals? Was war 
mit dem freiheitlichen Landesparteiobmann Hai­
der damals, der ja bereits im Bundesparteivor­
stand war? Und sicher haben die freiheitlichen 
Minister nicht ohne sein Wissen diese Regie­
rungsvorlage des Bewertungsgesetzes 1985 mit 
beschlossen. 

Herr Abgeordneter Bauer hat gemeint, man 
sollte diese Regierungsvorlage von damals vor­
weisen. - Ich habe diese Regierungsvorlage aus­
heben lassen. Auf Seite 38 - das möchte ich 
schon in Erinnerung rufen, denn es sieht so aus, 
als ob Sie ein sehr kurzes Gedächtnis hätten - ist 
bei der Bewertung der Einfamilienhäuser, also je­
ner Bereich. der den Großteil unserer Bevölke-

146. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)100 von 126

www.parlament.gv.at



16970 Nationalrat XVII. GP - 146. Sitzung - 7. Juni 1990 

Schwarzenberger 

rung betrifft, eine 400prozentige Anhebung vor­
gesehen gewe,sen. (Abg. Hub e r: Das haben wir 
verhindert.') In der derzeitigen Fassung sind es 
nämlich bei guter Ausführung pro Kubikmeter 
300 S, bei sehr guter Ausführung 400 S, und in 
eurem Entwurf, in eurer Regierungsvorlage ist 
bei guter Ausführung eine Steigerung auf 1 200 S 
pro Kubikmeter und bei sehr guter Ausführung 
auf 1 600 S. (Abg. H Li b e r: Das haben wir ver­
hindert.') 

Herr Abgeordneter Huber! Das ist eine vierfa­
che Erhöhung des Einheitswertes! (Abg. 
Hub e r: Das haben ~vir verhindert!) Und es ist 
wirklich nicht so, daß nur die Grundsteuer davon 
zu bezahlen ist. Auch bei der Erbschaftssteuer, 
bei der Vermögensteuer wird der Grundbesitz 
miteingerechnet. Das hat ganz intensive Auswir­
kungen. 

Herr Abgeordneter Huber, ich gebe Ihnen 
recht, daß gerade der Einheitswert für die Land­
wirtschaft ein ganz sensibles Problem ist. Deshalb 
hat auch die ÖVP in der jetzigen Legislaturperio­
de einen entsprechenden Wert darauf gelegt. daß 
bei der Neufestsetzung der landwirtschaftlichen 
Einheitswerte keine Erhöhung des Hektarhöchst­
satzes stattfinden darf. Im Gegenteil. es wurden 
sogar die Weinbaueinheitswerte wesentlich abge­
senkt, es wurden auch für geschädigte Waldflä­
chen die Einheitswerte abgesenkt, und das hat 
folgende Auswirkungen: 

Für die Kammerumlage werden ja auch die 
Einheitswerte herangezogen. Im ersten Quar­
tal 1989 haben wir im Bundesland Salzburg auf­
grund des Einheitswertes 5,4 Millionen Schilling 
an Kammerumlage eingenommen, und im ersten 
Quartal 1990 waren es nur mehr 4,9 Millionen 
Schilling. Das heißt, im Bundesland Salzburg hat 
eine 10prozentige Senkung der landwirtschaftli­
chen Einheitswerte stattgefunden durch diese 
Neufestsetzung und durch diese Neuregelungen. 
Also hier haben wir wirklich für das Eigentum 
etwas getan (Beifall bei der ÖVP), im q,egensatz, 
muß man hier schon dazusagen, zur FPO und zur 
FPÖ-Regierungsfraktion in der Zeit zwischen 
1983 und 1986. 

Aber es gibt eine Reihe von weiteren Berei­
chen, wo wir in der Landwirtschaft versucht ha­
ben, daß Eigentum zu schützen .~eziehungsweise 
zu verbessern. Der unter der FPO-Mitverantwor­
tung vorgelegte Forstgesetzentwurf 1985 strotzte 
nur so von Eigentumseinschränkungen. In der 
Forstgesetznovelle 1987 konnten wir nach einer 
sehr umfangreichen Unterausschußberatung sehr 
grundbesitzerfreundliche Bestimmungen be­
schließen, etwa eine klare Definition der forstli­
chen Raumplanung. Aber auch die Entschädi­
gungsregelung wurde im Forstgesetz wesentlich 
verbessert, die Schutzbestimmung für Waldver­
wüstung wurde verbessert. 

Wir haben den Wegfall erworb~~er Rechte ver­
hindert. Zum Beispiel hat die FPO bei der Forst­
gesetznovelle im Unterausschuß einen Abände­
rungsantrag eingebracht. daß Weiden im Wald ei­
ner Waldverwüstung gleichkommen. - Wir wis­
sen. daß wir in Österreich sehr viele Bauern ha­
ben, die Weideservitutsrechte haben. Ja, wenn 
Weiden im Wald eine Waldverwüstung darstellt, 
dann ist keine Chance mehr gegeben etwa bei 
Verhandlungen mit den Bundesforsten; dort füh­
ren wir jetzt sehr viele Verhandlungen, und dort 
können wir die Weiderechte in Holzbezugsrechte 
umwandeln. Wenn die Weiderechte eine Wald­
verwüstung darstellen, dann wird keine Chance 
mehr sein. Dann sind die Bundesforste sicher 
nicht bereit. diese Rechte in Holzbezugsrechte 
umzuwandeln, die sicherlich zeitgemäßer sind. 
Wir treten selbst dafür ein, Wald und Weide zu 
trennen, um in beiden Bereichen bessere Nutzun­
gen zu erreichen. - Das sind die wirklichen Ta­
ten, um das Eigentum zu schützen! (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Bei der kleinen Wasserrechtsnovelle haben wir 
eine bessere Möglichkeit gefunden. um zum 
Recht zu kommen. Früher wurde das alles im 
Verwaltungsverfahren abgewickelt, und jetzt 
kann der Geschädigte zu Gericht gehen, wo dann 
beim Bezirksgericht die Entschädigung festge­
setzt werden kann. 

Auch beim Wasserrechtsgesetz 1990, das wir 
erst vor kurzem verabschiedet haben. konnte für 
Altdeponien eine sehr eigentumsfreundliche Re­
gelung gefunden werden. Für Einschränkungen 
bei der landwirtschaftlichen Nutzung konnten 
entsprechende Entschädigungsregelungen bis zu 
den Grundwassersanierungsgebieten getroffen 
werden. Aber hier muß ich schon sagen, daß wir 
eigentlich in diesen Bereichen die Unterstützung 
der Freiheitlichen Partei vermißt haben, gerade 
bei dieser Gesetzwerdung. 

Oder: Ich habe schon die Einheitswerte er­
wähnt, wo die Regelung für die Landwirtschaft 
wirklich sehr günstig ist. Es ist die erste Neufest­
setzung der Einheitswerte seit 1945, wo es keine 
Erhöhung des Hektarhöchstsatzes gegeben hat. 

Aus diesen Gründen heraus muß man sich 
wirklich die Frage stellen, was diese dringliche 
Anfrage der FPO für einen Sinn hat. Anschei­
nend den, daß wir Gelegenheit erhalten, aufzu­
klären, um wieviel besser die Volkspartei das Ei­
gentum schützt, als es in der vorhergegangenen 
Regierungsperiode ~!e Freiheitlichen getan ha­
ben. (Beifall bei der OVP.) 

Hier muß man schon etwas dazusagen, wenn 
von der FPÖ jetzt immer wieder betont wird, die­
se erste Bewertungsgesetznovelle 1985 hat die 
Steger-Partie zu verantworten. Ihr distanziert 
euch von dieser Steger-Partie. Nur muß ich mich 
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dann fragen: Was ist da mit dem Minister Ofner, 
mit dem Minister Frischenschlager, mit dem 
Staatssekretär Bauer, mit dem Staatssekretär Mu­
rer? - Nur, dem Murer mache ich hier keine 
Vorwürfe. denn der hat im Landwirtschaftsmini­
sterium wirklich nichts zu sagen und nichts zu 
plaudern gehabt. (Heiterkeit bei der Ö VP.) Er hat 
kaum einwirken können, und deshalb mache ich 
dem Murer in diesem Bereich keine Vorwürfe. 
Aber es sind auch Minister gewesen, und die Re­
gierungsvorlage mußte einstimmig über die Büh­
ne gehen. 

Es gelang der FPÖ in ihrer Zeit nicht, die Al­
koholabgabe, wie Sie immer forderten, abzu­
schaffen. Es war uns immerhin möglich, die AI­
koholabgabe auf die Hälfte zu reduzieren. 

Eigentumsschutz bedeutet auch, sozusagen das 
Einkommen zu schaffen, daß etwa die Bauern auf 
ihren Höfen bleiben können. Wir wissen. daß es 
1983 bis 1986 einige Male eklatante Einkom­
menseinbußen in der Landwirtschaft gab. Wir 
hatten im Jahr 1985 überhaupt das niedrigste 
Einkommen in den letzten zehn Jahren. Und hier 
muß man schon der FPÖ den Vorwurf machen, 
daß jetzt in der Opposition ihre Ankündigungen 
ganz anders klingen. 

Wir haben zum Beispiel in der letzten Zeit 
doch auch einiges für unsere Bauern erreichen 
können. Ich erwähne etwa die Absenkung des fik­
tiven Ausgedinges. Das bringt immerhin den Bau­
ern 850 Millionen Schilling mehr an Ausgleichs­
zulage. 

Die ÖVP hat auch das Karenzgeld für die Selb­
ständigen, für die Bäuerinnen durchsetzen kön­
nen. Wir haben auch eine Verbesserung der Fa­
milienförderung erreicht. 115 000 Bauernkinder 
kommen in den Genuß der erhöhten Familien­
beihilfe. Auch das sind Maßnahmen für die Selb­
ständigen und im weiteren Sinne auch eigentums­
sichernd. 

Im Agrarprogramm 1983 der FPÖ war beim 
landwirtschaftlichen Förderungsgesetz keine 
rechtliche Absicherung der Direktzahlungen 
möglich, während wir 1988 bei der letzten Novel­
le zum Landwirtschaftsgesetz das kombinierte 
Einkommen und damit auch die Direktzahlungen 
absichern konnten. 

Herr Abgeordneter Huber! Ich habe hier eine 
Auflistung des Auszahlungspreises der Milch, 
und es sind derzeit immerhin noch 
103 000 Milchlieferanten in Österreich. In der 
Zeit von 1983 bis 1986 ist der Auszahlungspreis, 
der Erzeugermilchpreis für die Bauern von 4,72 S 
auf 4,79 S angestiegen, seit 1986 immerhin von 
4.79 Sauf 5,50 S. Das heißt, in Ihrer Regierungs­
periode waren es 7 Groschen, in unserem gleich 
langen Zeitraum waren es 71 Groschen. Hier ist 

schon ein eklatanter Unterschied vorhanden. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Vor kurzem wurde das Ergebnis des Milchun­
tersuchungsausschusses präsentiert und mit den 
Stimmen der Freiheitlichen Partei die Absenkung 
der Milchanlieferung auf den Inlandsabsatz ge­
fordert, das heißt, eine 20prozentige Senkung der 
Richtmengen. 

Selbst unter Haiden wurde damals beim Rück­
kauf von 100 000 Tonnen ein Betrag von einer 
Milliarde Schilling zur Verfügung gestellt. Hier 
habe ich noch nichts von Vorschlägen gehört, 
etwa die Richtmengen zurückkaufen zu können. 
Auch das wäre sozusagen ein Eigentumsentzug 
für die Bauern. Es hätte natürlich gerade auf die 
Produktion von Hartkäse Auswirkungen. was vor 
allem kleine Betriebe und Bergbauernbetriebe 
betreffen würde, weil wir von den rund 
350 000 Tonnen Milch, die zuviel angeliefert 
werden, rund 300 000 Tonnen zu Hartkäse verar­
beiten, der exportiert wird. Das heißt in erster 
Linie, daß wir den Berggebieten die Hartkäserei­
en nehmen, wo die Betriebe eingestellt sind auf 
silofreie Wirtschaft und deshalb größere Wirt­
schaftsgebäude brauchen, weil alles im Heuberge­
raum untergebracht werden muß. Dafür erhalten 
die Bauern zum Milchpreis noch einen Silover­
zichtszuschlag von 55 Groschen je Kilogramm 
Milch. 

Das ist eben der Unterschied zwischen der 
ÖVP als bürgerlicher Partei und der FPÖ. ÖVP 
und Bauernbund lehnen deshalb derartige Ent­
eignungskonzepte, wie sie etwa auch im soge­
nannten Huber-Plan verankert sind, ab, denn wir 
wollen mit unserer Agrarpolitik die Vollerwerbs­
und Haupterwerbsbetriebe genauso erhalten wie 
die Nebenerwerbsbetriebe. Die 150 000 Neben­
erwerbsbetriebe müssen uns gleich viel wert sein, 
wenn wir in Österreich eine flächendeckende 
Landwirtschaft erhalten wollen. 

Ihr damaliger Vorschlag ist im Antrag 177/A, 
auch diesen habe ich aufbewahrt. Mit diesem 
wollten Sie Nebenerwerbsbauern, die nicht auf 
den Nebenerwerb verzichten, von der Direktför­
derung ausschalten. Eine solche Politik lehnen 
wir ab. Das zeigt, daß die ÖVP die einzige bürger­
liche Partei ist, die dafür sorgt, daß auch die Bau­
ern Zukunft haben. (Beifall bei der ÖVP.) 18.11 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat­
sächlichen Berichtigung hat sich der Abgeordnete 
Huber gemeldet. Er weiß ja, daß er in 3 Minuten 
seine Berichtigung beenden muß. 

18.11 

Abgeordneter Huber (FPÖ): Frau Präsident! 
Kollege Schwarzenberger! Ich sehe mich gezwun­
gen, eine tatsächliche Berichtigung durchzufüh­
ren. Es entspricht nämlich nicht der Wahrheit, 
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daß ich mich von der FPÖ-Regierung der damali­
gen Zeit distanziert habe, sondern ich habe das 
Gegenteil dessen gemacht. Bitte, nehmen Sie das 
zur Kenntnis! Das zum einen. 

Ich berichtige aber auch Ihre Feststellung, daß 
Staatssekretär Murer 8.änzlic~ versagt hat. (Ironi­
sche Heiterkeit bei SPO und 0 VP.) Ich widerspre­
che dieser Feststellung, weil es Staatssekretär Mu­
rer in zwei Jahren immerhin zustande gebracht 
hat, den Milchpreis um 50 Groschen anzuheben. 
Ihnen ist es vorbehalten geblieben, elen Milch­
preis von 1987 bis zum Dezember 1989 um 
3 Groschen anzuheben; 4 Groschen Prämie. 

Wäre nicht elie Sache mit elem Milchwirt­
schaftsfonds ans Tageslicht gekommen, elann hät­
ten wir Bauern heute noch nur 3 Groschen 
Milchpreiserhöhung! Daß Sie dann den Weih­
nachtsmann gespielt haben, ist lediglich auf die­
sem Umstand zurückzuführen. Bitte, nehmen Sie 
zur Kenntnis: Münchhausen war im Vergleich zu 
Ihnen ein Waisenknabe, was die Wahrheit be­
trifft! (Heiterkeit und Beifall bei der FPÖ.) /8.13 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu einer Erwi­
derung auf die tatsächliche Berichtigung hat sich 
der Herr Abgeordnete Schwarzenberger gemel­
det. 

18./3 

Abgeordneter Schwarzenberger (ÖVP): Herr 
Abgeordneter Huber! Ich habe hier die Liste der 
Preise in den letzten zehn Jahren - 3,8 Prozent 
Fett und erste Qualität -, die Verbraucherpreise, 
die Großhandelspreise, die Erzeugermilchpreise 
und die Auszahlungspreise. Es hilft ja keine 
Milchpreiserhöhung, wenn nicht gleichzeitig der 
allgemeine Absatzförderungsbeitrag in diesem 
Ausmaß angehoben wird. 

Ich darf Sie daran erinnern, im Jahre 1985 be­
trug der allgemeine Absatzförderungsbeitrag 
64 Groschen, er beträgt derzeit 20 Groschen. Un­
ter Einbeziehung dieses allgemeinen Absatzför­
derungsbeitrages war der Auszahlungspreis für 
3,8 Prozent Fett, erste Qualität, im Jänner 1984 
4,72 S, im Jänner 1987 4,79 S und im Jän­
ner 19905,50 S. (Beifall bei der ÖVP.) 18.14 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Ich stelle fest, 
daß es in beiden Fällen keine tatsächliche Berich­
tigung und auch keine Erwiderung war. 

Damit das aber im Laufe dieser Debatte nicht 
nochmals vorkommt, würde ich in Hinkunft das 
Mikrophon abschalten, wenn es nicht eine tat­
sächliche Berichtigung oder eine Erwiderung ist, 
sondern ein Debattenbeitrag. Ich kündige das bit­
te nun an. Ich würde also bitten, Debattenbeiträge 
nur dann zu leisten, wenn man sich hier ordent­
lich als Debattenredner einträgt. 

Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete 
Resch. 

/8.14 

Abgeordneter Resch (SPÖ): Sehr verehrte Frau 
Präsidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen 
und Herren! Nach soviel Weisheiten über Milch 
und Milchpreise, ohne auf den Bericht des Rech­
nungshofes über die Wahrnehmungen hinsicht­
lich der Gebarung des Milchwirtschaftsfonds ein­
zugehen, darf ich vielleicht zum Thema zurück­
kehren, nämlich zur dringlichen Anfrage eier 
Freiheitlichen. (Abg. Be r gm a n n: Haben die 
eine gestelle?) 

Ich kann mich, Herr Kollege Bergmann, ein­
fach nicht des Eindruckes erwehren, daß diese 
Anfrage, die dringlich eingebracht wurde, über 
Auftrag des Führers der FPÖ aus Kärnten einge­
bracht wurde. 

Der FPÖ-Führer dürfte, und das hat man ja 
heute mehrmals feststellen können, Befürchtun­
gen hegen, daß der "Bärentaler"-Obolus in Höhe 
von 14 S auf eine normale, für alle Österreiche­
rinnen und Österreicher übliche Höhe angehoben 
wird. (Abg. Par ni gon i: Das ist die Wahrheit.') 
Das heißt, er, der FPÖ-Führer, befürchtet, daß er 
als Nutznießer eines Kärntner Großbesitzes, der 
durch Arisierung einem Verwandten zugefallen 
ist, Steuern in üblicher und angemessener Höhe 
abzuführen hat. Das, was jetzt die FPÖ in der 
Vorwahlzeit mit "Sorge um die Häuslbauer" be­
zeichnet, sind in Wirklichkeit doch nur beschä­
mende Eigeninteressen des FPÖ-Führers aus 
Kärnten. 

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an eine 
Anfrage meines Kollegen Nowotny, und ich darf 
daraus zitieren. 

Kollege Nowotny und die Kollegin Ederer ha­
ben am 1. 2. 1989 an den Finanzminister folgen­
de Anfrage eingebracht: 

Dr. Haider betont bei verschiedenen Gelegen­
heiten, daß ihn sein Forstbesitz von der Politik 
finanziell unabhängig mache, gleichzeitig gibt Dr. 
Haider aber im "profil" an, daß er durch diesen 
Forstbesitz Verbindlichkeiten von rund 42 Mil-
lionen übernommen habe. ' 

Die Anfrage 1: Wie ist es möglich, daß ein 
Forstbesitzer nur 14 S Vermögensteuer zu zahlen 
hat, wenn gleichzeitig der Verkehrswert dieses 
Forstbesitzes über 150 Millionen beträgt? 

Ich erlaube mir, auszugsweise aus der Antwort 
des Herrn Bundesministers Lacinas zu zitieren, 
der feststellte: 

Änderungen der oben dargestellten Rechtslage 
- wieso so etwas überhaupt möglich ist - wür-
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den eine Novellierung des Bewertungsgesetzes er­
fordern. 

Beim Bewertungsgesetz, Herr Bundesminister, 
besteht Handlungsbedarf. das will auch die FPÖ, 
aber wahrscheinlich nur diejenigen, die von Hai­
der nicht mehr nominiert werden. 

Der FPÖ-Führer hat sich über diese Anfrage 
mokiert und seinerseits an den Finanzminister 
eine Anfrage gestellt. 

Die damalige Antwort des Bundesministers lau­
tete: 

Eine generelle Erhöhung des Einheitswertes ist 
nicht geplant, die zum 1. Jänner 1991 gesetzlich 
vorgesehene Hauptfeststellung des Grundvermö­
gens wird entsprechend den Vorschriften des gel­
tenden Bewertungsgesetzes erfolgen. Demnach 
werden Wertänderungen gegenüber der vergan­
genen Hauptfeststellung sowohl bei Grund, Bo­
den als auch hinsichtlich der Bausubstanz berück­
sichtigt. Auch eine Erhöhung der Einheitswerte 
für Einfamilienhäuser ist, abgesehen von den vor­
hin erwähnten sachlichen Wertänderungen. we­
der generell noch in Einzelfällen vorgesehen, 
Herr Kollege Huber. 

Noch etwas fällt mir auf in diesem Zusammen­
hang, und es wundert mich nicht: Es gibt in dieser 
"Führer-Partei" anscheinend neben dem Stan­
dardwerk "Mein Kampf" und neben einer Steuer­
vermeidungsfibel a la Heide Schmidt auch eine 
Gesetzesdokumentation über Gesetze faschisti­
schen Ursprungs. Denn nur so kann ich die her­
beigeführte Verbindung zum Bodenschätzungs­
gesetz verstehen. 

Die Antwort des Bundesministers zu diesem 
Punkt ist für mich aber Erklärung genug. 

Aber jetzt zur Erhöhung der Einheitswerte be­
ziehungsweise zum Komplex Grundsteuern. Je­
desmal gab und gibt es sicher auch in Zukunft 
darüber Diskussionen. Die Grunderwerbssteuer, 
die nur zu 4 Prozent dem Bund für Verwaltungs­
aufgaben zugerechnet wird, also zu 96 Prozent 
den Gemeinden zugerechnet wird, ist eine der 
wichtigsten Steuern und oft die wichtigste Steuer 
für einzelne Gemeinden überhaupt. 

Ich bin mit der Passage des früheren Staatsse­
kretärs Holger Bauer vom 24. 6. 1986 einverstan­
den, der zum Thema Einheitswerte - damals 
noch als Staatsskeretär - sagte: Wir werden doch 
nicht die Kastanien aus dem Feuer holen, wenn 
Sie uns dafür auch noch - in Richtung ÖVP ge­
wandt - prügeln. Er rühmte die Verschiebung 
des Zeitpunktes. Bauer meinte damals den ÖVP­
dominierten Gemeindebund. 

Bauer weiter: Aber lassen Sie mich sagen, auch 
wenn sie es hier im Hause anders dargestellt ha-

ben, für uns, für die beiden Regierungsfraktionen 
und für die Bundesregierung, ist das eine Causa 
finita. Die Sache ist erledigt. 

Heute hört man wieder, die FPÖ hätte lieber 
vorher Einheitswerterhöhungen. Das mehrmalige 
Aufschieben ist nicht immer das Vernünftigste, 
aber sehr oft Realität. Eine gleichmäßige Anpas­
sung würde uns manch unangebrachte Diskussion 
ersparen. 

Ich bin sehr, sehr froh darüber, daß Herr Bun­
desminister Lacina in der Beantwortung der Fra­
ge zu Punkt 4 sagt, daß im Rahmen eines Ge­
samtkonzeptes so etwas zu überlegen sei. Beacht­
lich. Ich frage mich, wie gelingt das nur dem jetzi­
gen Finanzminister Lacina, cl:! ß man sogar die 
schärfste parlamentarische '\Iöglichkeit wahr­
nimmt, nämlich die dringliche Anfrage, um ihm 
im Plenum mitzuteilen, daß man den Wähler, von 
der FPÖ geradezu erwartet, festlegen will, daß 
der nächste Finanzminister nur Lacina heißen 
kann. 

Wir, meine sehr verehrten Damen und Herren, 
schätzen und kennen seine Leistungen. Aber auf 
die Idee, dies im Rahmen einer Dringlichen zu 
sagen, so wie es die FPÖ tut, kamen wir bisher 
noch nie. 

Die Anfragebeantwortung, meine sehr verehr­
ten Damen und Herren, bedeutet, daß der billige 
Vorwahlgag der FPÖ zum Thema Eigentums­
feindlichkeit in sich zusammengebrochen ist; dies 
beweisen nicht nur die hohen Spareinlagen der 
Österreicher. (Beifall bei der SPÖ.) /8.22 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat­
sächlichen Berichtigung hat sich der Herr Abge­
ordnete Schönhart gemeldet. Ich möchte ankün­
digen, daß ich wirklich wache, daß es eine Berich­
tigung ist. 

/8.22 .. 
Abgeordneter Schönhart (FPO): Frau Präsi-

dentin! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Resch! 
Sie haben behauptet, daß der Betrieb von Dr. 
Jörg Haider im Bärental durch Arisierung zuge­
fallen ist. (Abg. Res c h: Ihm nicht, seinem Ver­
'rt'andten.') Herr Abgeordneter Resch, das ist die 
Unwahrheit. Es ist übrigens oberstgerichtlich 
festgestellt, daß dieser Betrieb nicht durch Arisie­
rung zugefallen ist. 

Zweiter Punkt. Sie haben behauptet, Herr Ab­
geordneter Resch, daß Dr. Jörg Haider 14 S Ver­
mögensteuer zahlt. Das ist ebenfalls die Unwahr­
heit. (Abg. Dr. Sc h ra n z: Sie haben es dem jüdi­
schen Vorbesilzer weggenommen! Was war es 
denn, wenn es keine Arisierung war?; Wahr ist 
vielmehr, daß der Besitzer Zehntausende Schil­
ling an Vermögenssteuer bezahlt. Und dann be­
haupten Sie, Herr Abgeordneter Resch, Dr. Jörg 
Haider, Sie sprechen immer vom Führer, er ist 
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nicht der Führer ... (Abg. Dr. Sc h ra n z: Sagen 
Sie es: Was war es denn, wenn es keine Arisierwzg 
war.') 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Bitte, er hat nur 
drei Minuten Zeit. Bitte, ihn reden zu lassen. 

Abgeordneter Schönhart (fortsetzend): ... , 
sondern er ist der Parteiobmann der Freiheitli­
chen Partei. 

Wenn Sie auch noch von "Mein Kampf" spre­
chen - dazu kann ich nichts sagen, weil ich nicht 
weiß, was Sie damit gemeint haben. (Beifall bei 
der FPÖ.) 18.24 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu einer Erwi­
derung auf diese tatsächliche Berichtigung hat 
sich der Herr Abgeordnete Resch gemeldet. 

/8.24 .. 
Abgeordneter Resch (SPO): Sehr verehrte Frau 

Präsidentin! Meine Damen und Herren! In einer 
persönlichen Erwiderung auf die Ausführungen 
des Abgeordneten Schönhart darf ich folgendes 
sagen: 

Ich habe wortwörtlich gesagt: "Er, der FPÖ­
Führer, befürchtet, daß er als Nutznießer eines 
Kärntner Großbesitzes, der durch Arisierung ei­
nem Verwandten zugefallen ist, Steuern in übli­
cher und angemessener Höhe abzuführen hat." 

Und ich habe weiters gesagt und zitiert aus ei­
ner Anfrage meiner Kollegen Nowotny und Ede­
rer: Wie ist es möglich, daß ein Forstbesitzer nur 
14 S Vermögensteuer zu zahlen hat, wenn gleich­
zeitig der Verkehrswert dieses Forstbesitzes über 
150 Millionen Schilling beträgt? Ich habe zitiert 
aus dieser Anfrage, mehr nicht, und ich muß Ih­
nen sagen: Sie haben versucht, in einer Tatsa­
chenverdrehung das anders darzustellen. (Beifall 
bei der SPÖ.) 18.25 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. 
Fuhrmann. (Abg. Be r gm a fll1: Ist das eine An­
frage der Freiheitlichen Partei? Ein "ungeheures 
lllleresse" müßt ihr haben!) 

1825 .. 
Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO): Frau Prä-

sidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr­
ten Damen und Herren! Herr Kollege Bergmann! 
Ich verstehe es ja, daß Mitglieder einer Fraktion, 
deren dringliche Anfrage wieder einmal ein der­
artiger Flop geworden ist, wie es heute war, das 
ganz einfach offensichtlich psychisch nicht mehr 
aushalten und hinausgehen müssen. Kollege 
Bergmann, da brauchen wir uns ja nicht zu wun­
dern. (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
verstehe es ja auch, daß die Mitglieder dieser 
Fraktion jetzt hinausgegangen sind, weil sie uns 

durch ihre Vorgangsweise in der Diskussion heu­
te gezwungen haben, obwohl wir sie ersucht ha­
ben, nicht einen solchen Stil einzunehmen, darauf 
hinzuweisen, daß ihr Führer, ihr Fähnleinführer, 
oder wenn Sie lieber wollen, Herr Kollege Schön­
hart, der Obmann Ihrer Partei, der Nutznießer 
eines arisierten Vermögens ist, und das können 
Sie nicht wegdiskutieren, Kollege Schön hart. 
(Beifall bei SPÖ und ÖVP.) Das ist einer jüdi­
schen Familie in der Nazizeit abgenommen wor­
den, und der Herr Haider hat sich das schenken 
oder vererben lassen oder wie immer er das 
nennt, und da können Sie 15mal heruntergehen 
und sogenannte tatsächliche Berichtigungen ver­
suchen, das ist ein Faktum (BeifaLL bei der SPÖ), 
und der Herr Haider hat all das, was in den Zeit­
schriften, in den Zeitungen genau dokumentiert 
nachgewiesen worden ist, bis heute nicht entgeg­
net, nicht widerlegen können. (Abg. Sc h ö n -
h art: Oberstgerichtlich.') 

Herr Kollege Schönhart! Es ist ja nett von Ih­
nen, daß Sie versuchen, Sie wollen anscheinend 
wieder ein Mandat kriegen (Abg. Sc h ö Tl h art: 
Ich brauche kein Mandal.') , ihn hier zu verteidi­
gen. 

Kollege Schönhart, Sie können ihn gleich ein 
zweites Mal verteidigen. Ich werde Ihnen nämlich 
jetzt etwas sagen, es sind ja immerhin Gott sei 
Dank doch drei von Ihrer Fraktion da. (Abg. 
Be r gln a nn: Zwei.') Nein, der Moser gehört 
auch dazu, den kennt bloß niemand, es sind drei 
herinnen. (Heiterkeit bei der SPÖ.) 

Kollege Schönhart, hören Sie mir jetzt gut zu, 
Sie können dann vielleicht gleich wieder herun­
terkommen und in einem Verteidigungsversuch 
eine tatsächliche Berichtigung machen. 

Der Herr Haider hat nämlich wieder einmal -
wieder einmal, wie man es ja schon von ihm ge­
wohnt ist - in dieser Frage eine Aussendung ge­
macht. Der Haigermoser hat mich auf die Idee 
gebracht, sie mir kommen zu lassen, und ich habe 
sie mir angeschaut, weil er darauf verwiesen hat. 

In dieser Aussendung des Herrn Landeshaupt­
mannes Haider steht wörtlich - hören Sie gut zu, 
Kollege Schönhart, Sie werden es vielleicht dann 
berichtigen wollen, ich werde es daher wörtlich 
hier vorlesen -: Haider: klare Absage an eigen­
tumsfeindliche Maßnahmen der Koalition. 

Untertitel: Landeshauptleutekonferenz darf 
sich nicht täuschen lassen. FPÖ-Bundesparteiob­
mann Landesrat Dr. Jörg Haider und so weiter 
... meine Zeit ist beschränkt, darum lese ich nur 
die entscheidende Passage vor: 

Haider stellte fest, daß die Beamten der Kärnt­
ner Landesregierung - jetzt hören Sie gut zu! -
vor seinem Amtsantritt als Landeshauptmann 
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eine Kompetenzverschiebung bei der Raumord­
nung vom Bund zu den Ländern befürwortet hät­
ten. Wörtliches Zitat aus dieser Haider-Aussen­
dung. 

Und jetzt sage ich Ihnen etwas, meine Herren 
- Dame ist keine da von der FPÖ -: Es ist diese 
Regierungsvorlage, es ist dieser Entwurf am 
22. Dezember 1989 zur Begutachtung ausgesen­
det worden, und am 20. Februar 1990 und am 
23. März 1990 - ich glaube, da sind wir uns ja 
einig, da war der Herr Dr. Haider schon Landes­
hauptman von Kärnten - sind wännstens befür­
wortende Stellungnahmen vom Amt der Kärntner 
Landesregierung, gezeichnet vom Landesamtsdi­
rektor, eingelangt. Und ich werde doch davon 
ausgehen können, daß der Landesamtsdirektor, 
wenn er namens des Amtes der Kärntner Landes­
regierung hier eine Stellungnahme abgibt, das 
nicht tut, ohne daß sein Landeshauptmann damit 
einverstanden ist. Und da drinnen, Herr Kollege 
Schönhart, steht, daß man das wärmstens befür­
wortet. 

Aber ich weiß schon. wir haben ja das im Luco­
na-Ausschuß auch erlebt, wahrscheinlich wird 
dann wieder der Herr Rumpold kommen und 
wird sagen: Das habe ich namens des Dr. Haider 
gemacht, der hat nichts davon gewußt! Wir ken­
nen das ja, das sind die Mechanismen, Herr Kolle­
ge Schönhart, und darauf muß man hinweisen. 

Und jetzt noch ein paar sachliche Sätze zu der 
Anfrage in dem einen Punkt, der mich als Mit­
glied und Obmann-Stellvertreter des Verfas­
sungsausschusses interessiert: Es wird in Ihrer 
Anfrage so getan, und das hat ja auch der Abge­
ordnete Haigermosel' hier in seiner Begründung 
noch einmal sehr ausführlich getan, als ob dieser 
Entwurf, diese Vorlage einer Kompetenzver­
schiebung zwischen Bund und Ländern ein Fak­
tum bedeuten würde, daß hier Enteignungen 
stattfinden. 

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren 
von der FPÖ, ich weiß nicht, ob Ihre Juristen -
weil der Kollege Dillersberger jetzt schon herin­
nen ist ... (Abg. Dr. Dill e r sb erg er: Apo­
strophieren Sie mich lieber nicht! Sie haben sich 
ungeheuerlich benommen.') Sie haben immer eine 
sehr dünne Haut, wenn es darum geht, daß man 
Ihnen auch einmal etwas schärfer und härter sagt. 
(Abg. Dr. D i L I e r sb erg er: Ich habe eine dicke 
Haut. aber für solche Sprüche. wie Sie sie von sich 
gegeben haben, ist sie zu dünn!) Sie sind nur groß 
im Austeilen, und wenn sich der Herr Haigermo­
ser hier herunten hinstellt und meine Partei, die 
Partei, der ich angehöre, die eine untadelige de­
mokratische, rechtsstaatliche Vergangenheit hat, 
hier von diesem Pult aus mit der SED in einen 
TOp'.f wirft (Abg. Sc h ö n h art: Nicht die ganze 
SPO.') , dann wird es auch einmal gerechtfertigt 
sein, wenn man auf Dinge hinweist. geschätzter 

Kollege Dillersberger, die im Dunstkreis Ihrer 
Partei, der Sie zugehören, zu bemerken sind. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Und jetzt sage ich Ihnen noch etwas: Sie haben 
hier versucht. den Eindruck zu erwecken - nicht 
Sie, Herr Dr. Dillersberger. der Erstanfragesteller 
Haigermoser, er ist leider nicht mehr da (Abg. 
Be r man n: Gott sei Dank.') -, als ob durch die­
sen Entwurf, als ob durch diese Regierungsvorla­
ge ein Anschlag auf das Eigentumsrecht der klei­
nen Häuslbauer. der Einfamilienwohnhausbesit­
zer und dergleichen stattgefunden hätte. Und das 
ist schlicht und einfach nicht richtig. (Abg. 
Be r gln an Il: Jawohl.') 

Wir haben das ja hier im Haus. Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren, ich finde das schon 
ein bisserl eigenartig: Wir haben eine Regierungs­
vorlage im Haus, die ordnungsgemäß hier in dem 
Haus zu behandeln sein wird. Wir werden sie im 
Ausschuß zu behandeln haben, wir werden, wenn 
der Ausschuß zu irgendeinem Ergebnis gekom­
men ist, diese Regierungsvorlage hier im Plenum 
zu behandeln haben. und da kann jeder alle seine 
Bedenken, Vorstellungen, Einwendungen selbst­
verständlich in die Diskussion einbringen. 

Wissen Sie, ich stelle mir das so vor, daß wir bei 
jeder Regierungsvorlage, wo der einen oder der 
anderen Fraktion irgendtwas auffällt, was ihr ge­
rade an der Regierungsvorlage nicht paßt, dann 
jedesmal eine Debatte über eine dringliche Anfra­
ge hätten. Wenn ich mir vorstelle. wie viele Re­
gierungsvorlagen in der Ausschußarbeit wesent­
lich abgeändert worden sind, ohne daß es dazu 
einer dringlichen Anfrage bedurft hätte, dann fra­
ge ich mich wirklich, was das alles soll. 

Ich bin schon am Ende. ich mache nur noch 
eine Bemerkung: 

Dr. Dillersberger, weil Sie zu mir sagen, ich 
hätte mich hier - wie haben Sie gesagt? - unge­
heuerlich aufgeführt (Abg. Dr. DiLL e r s b e r -
ger: Ja. llfzgeheurlich!) Ich bin mir einer Tatsache 
bewußt: Ich habe sicher nicht etwas gemacht, was 
der Kollege Haigermoser gemacht hat. Ich habe 
nicht eine so entlarvende Sprache verwendet, eine 
so entlarvende und gewalttätige Sprache verwen­
det, wie er es getan hat. 

Es ist hier an diesem Pult, abgesehen von dieser 
Ungeheuerlichkeit, ja bei Ihnen, bei Mitgliedern 
Ihrer Fraktion schon Methode geworden, immer 
wieder dieser unerhörte, unrichtige und ... (Abg. 
Sc h Ö fl ha r l: Jetzt bleiben Sie aber stecken!) un­
g.ute, ungute Versuch, die Sozialistische Partei 
Osterreichs, die eine makellose sozialdemokrati­
sche Partei ist, wie Sie alle wissen, in den Dunst­
kreis von kommunistischen Regimes zu bringen. 
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Da sind Worte gefallen wie "Machwerk", "Fän­
ge des Molochs Großer Bruder", "observiert vom 
Großen Bruder", "Doppelzüngigkeit", "Schand­
gesetzentwurf" , "Enteignungsgesetz", "geplanter 
Todsündenfall" , "Tretmine mit Zeitzünder" -
sind alles Originalzitate aus der Rede Haigermo­
sel' -, "Einbruchswerkzeuge in den Spar­
strumpf" und auch, meine geschätzten Damen 
und Herren von der FPÖ, das Wort von "Schreib­
tischtäter". (Abg. Sc h ö n h ar l: Die gibt es.') Ich 
würde doch meinen, daß es in diesem Haus und 
durchaus auch von Mitgliedern Ihrer Fraktion zu 
überlegen wäre, den Ausdruck "Schreibtischtä­
ter" zu verwenden. Und das sollten Sie sich schon 
wirklich einmal überlegen, bevor Sie so empfind­
lich reagieren, wenn man Ihnen das dann einmal 
hineinsagt. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeord­
neten der ÖVP.) 18.36 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel­
det ist Herr Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer. 

18.36 
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPÖ): 

Frau Präsidentin! Herr Finanzminister! Meine 
sehr geschätzten Kolleginnen und Kollegen des 
Hohen Hauses! Die heutige Debatte über die 
dringliche Anfrage meiner Fraktion ist seitens der 
beiden Regierungsfraktionen, insbesondere sei­
tens der sozialistischen, so verlaufen, wie wir es 
erwartet haben, wie ich es mir erwartet habe. 
(Abg. K er s c h bau m: Na siehst!) 

Jawohl, die sozialistische Fraktion hat erst ge­
stern in einem noch viel sensibleren Bereich, als 
es jener der Eigentumsbildung ist, der den Gegen­
stand der heutigen dringlichen Anfrage darstellt, 
ihre Wendehalsigkeit bewiesen. Sie wissen, um 
welches Thema es geht. (Abg. Dr. F uhr man n: 
Das ist ja schon wieder so eine Schweinerei!) Es 
war daher kein Wunder für mich und zu erwar­
ten, daß Sie, Herr ... (Abg. Dr. F II h r man n: 
Das ist die gleiche Sclnveinerei!) Jawohl! Wie man 
in den Wald hineinruft, so schallt es zurück! Sie 
sind ein Wendehals, Ihre Fraktion als ganze! Das 
haben Sie gestern unter Beweis gestellt! (Abg. Dr. 
F u ~ r man n: Du bist der größte Wendehals der 
FPO.') Das haben Sie gestern und in den letzten 
Tagen in der Frage der Visa pflicht und der Aus­
länderpolitik deutlich unter Beweis gestellt, Herr 
Dr. Fuhrmann. (Beifall bei der FPÖ. - Zwi­
schenrufe bei der SPO.) Natürlich, so ist es. Wenn 
es bei Ihnen ums Leiberl geht, um die Macht, 
wenn der Wahltermin heranrückt, dann gelten 
alle Ihre Grundsätze, die Sie hier anderen predi­
gen, über Nacht nichts mehr. Nehmen Sie das ein­
mal zur Kenntnis! (Beifall bei der FPÖ. - Zwi­
schenrufe bei der SPÖ.) 

Daher ist es auch für mich kein Wunder, daß 
Sie heute in den Fragen der Eigentumsbildung 
anders reden, als Sie in Wahrheit denken und 
fühlen (Zwischenruf des Abg. Dr. Sc h ra n z), 

heute anders reden, als Sie gestern noch gespro­
chen und gehandelt haben. 

Ich verstehe auch, meine geschätzten Kollegin­
nen und Kollegen von der sozialistischen Frak­
tion, daß Sie von diesen Fakten, die Sie mit Ihren 
Regierungsmitgliedern und anderweitigen Frak­
tionskollegen gesetzt haben, ablenken wollen 
(Zwischenruf der Abg. Dr. He/ga H i e den -
S 0 m m er) und lieber vom Bärental und vom 
freiheitlichen Parteiobmann reden wollen (Abg. 
Leikam: /4 SI), wobei ich Ihnen eines schon 
sage: Ich weise hier namens meiner Fraktion die 
Art und Weise, in der Sie das tun, und den Ton, 
mit dem Sie das machen (Abg. Sc h e m e r: Wir 
haben uns vornehm ausgedrückt.'), mit aller Ent­
schiedenheit zurück! Wir lassen uns das von Ih­
nen nicht bieten! (Beifall bei der FPÖ.) Ich möch­
te nicht wissen, wenn wir von Ihrem Parteiob­
mann in dieser Art und Weise, in dieser herablas­
senden Art und Weise ... (Abg. Ruh a 1-
li n ger: Das gehl ja nicht.' - Abg. Hof man n: 
Der gibt ja keinen Anlaß!) Es geht um den Ton, 
um die Art! 

Nehmen Sie zur Kenntnis: Er ist der Parteiob­
mann der drittstärksten Parlamentsfraktion in 
diesem Land und ist ein sehr erfolgreicher Partei­
obmann, nebenbei gesagt. (Beifall bei der FPÖ.) 
Sie könnten sich ein Stückehen abschneiden da­
von. (Abg. Ve t t er: Aber ein schlechter Steuer­
zahler.' - Abg. Be r gm an n: Auf jeden Fall ein 
sparsamer Steuerzahler.') 

Aber wahrscheinlich ist Ihre Aggressivität des­
wegen so groß, weil Sie sich anders nicht zu hel­
fen wissen, als in diese Aggressivität zu flüchten. 
(Beifall bei der FPÖ. - Abg. Hof man Il: Wer ist 
da aggressiv? - Abg. Dr. Sc h ra n z: Zur Sache 
haben Sie nichts zu sagen?) 

Wenn es nicht Hilflosigkeit ist, meine lieben 
Kolleginnen und Kollegen von der sozialistischen 
Fraktion. dann muß es ein gewisser Masochismus 
sein (Abg. Hof man n: Offensichtlich fiihlen Sie 
sich so betroffen. weil Sie so heftig ~verden.'). wenn 
Sie sich weiter so bemühen, zur Popularisierung 
dieses Parteiobmannes beizutragen, indem Sie bei 
allem und jedem ihn in den Mund nehmen und 
bei jedem Thema mit ihm beziehungsweise mit 
seinen politischen Aussagen hier in Diskussion 
treten. Sie müssen doch schon begriffen haben, 
daß Ihre alten Hüte, daß diese Aggressivität, mit 
der Sie hier ans Werk gehen, daß diese Kalauer, 
die Sie hier ständig wie eine tibetanische Gebets­
mühle vom Stapel lassen (Abg. Dr. Sc h ra n z: 
Zur Sache.'), nicht greifen und daß Sie damit wei­
ter zur Popularisierung des freiheitlichen Partei­
obmannes (Abg. Hof mann: Der ist zum zahn­
losen Lindwurm in Klagenfurt geworden!) und da­
mit zum weiteren Erfolg der Freiheitlichen Partei 
beitragen. Ich bedanke mich bei Ihnen dafür auch 
heute wieder. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. 
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Sc h ra n z: Zur Sache Bärental haben Sie über­
haupt nichts zu sagen?) 

Ich gebe Ihnen gerne ein Privatissimum dar­
über, Herr Kollege Schranz. Aber wissen Sie, wo 
ich mich gewundert habe, daß Sie nichts zu sagen 
haben: In der Frage der ALlsländerwende, die Ihre 
Partei durchgeführt hat. Ich habe nichts gehört 
von Ihnen, Herr Kollege Schranz! Sonst sind Sie 
immer der, der als Beckmesser in diesen Fragen 
hier auftritt. (Beifall bei der FPÖ.) Da habe ich 
nichts gehört von Ihnen, da würde ja ich meiner­
seits auf Ihre Reaktion warten, Herr Kollege 
Schranz. (Abg. Dr. Sc h ra n z: Die Arisierung.' In 
Fragen Arisierung sollten Sie Stellung nehmen.') 
Ja, schauen Sie, Sie fragen das. was für Sie lustig 
ist, und ich erwarte mir Reaktionen von Ihnen, 
was für mich lustig ist, Herr Kollege Schranz! 
(Abg. Dr. S c h r a n z: Sie reden von was alUte­
rem.') 

Schauen Sie, das Thema der dringlichen Anfra­
ge heißt nicht Bärental, sondern eigentumsfeind­
liche Haltung der Bundesregierung. (Abg. Hof -
man 11: Das Bäremal gehört schon dazu.' Das paßt 
genau hinein.') Ich habe aufgrund der Geschäfts­
ordnung nur 15 Minuten Zeit, daher kann ich 
mich nicht Ihnen zuliebe, Herr Kollege Schranz 
- Sie tun mir ja auch nichts zuliebe -, mit die­
sem Thema auseinandersetzen, sondern ich muß 
und will zu den Fakten kommen, zu den Fakten, 
die klar am Tisch liegen. (Abg. Dr. Helga H i e -
den - So mine r: Das hätten Sie gleich UUl kön­
nen.') 

Da wende ich mich jetzt auch an die Östen-ei­
chisehe Volkspartei. Sie können nicht wegdisku­
tieren, daß Sie in Ihren Koalitionspakt - und 
wenn Sie wollen, lese ich es Ihnen vor - hinein­
geschrieben haben: "Es besteht einhellige Auffas­
sung darüber, daß eine Neufestsetzung der Ein­
heitswerte im Jahre 1988 durchgeführt werden 
solL" Das ist einmal klar. Darüber gibt es, glaube 
ich, nichts zu diskutieren. 

Und dazu heißt es laut einem Bericht der amtli­
chen "Wiener Zeitung" - ich nehme bewußt die­
ses Blatt, weil das doch eine gewisse Glaubwür­
digkeit und Seriosität besitzt -, daß es in diesem 
Zusammenhang im Finanzministerium Berech­
nungen und schriftliche Unterlagen gibt, die fol­
gendes besagen - und das werden doch Sie als 
Regierungspartei wissen; zu diesem Zweck haben 
Sie auch einen Staatssekretär im Finanzministeri­
um, nebenbei -: daß - Herr Finanzminister, ich 
nehme an, Sie werden das bestätigen - bei dieser 
neuen Festsetzung der Einheitswert bei 70 Pro­
zent der Grundstücke die Einheitswerte um min­
destens 60 Prozent über dem letzten Wert aus 
1983 zu liegen kommen werden und daß für die 
Neufestsetzung die örtlichen Grundstücksmärkte 
intensiv zu beobachten sind, weil bei der Ablei­
tung der Bodenwerte, um die es hier geht - die-

sen Nebensatz habe ich jetzt eingefügt -, von den 
Bodenpreisen auszugehen ist. 

Das deutet doch sehr klar darauf hin, worauf es 
hinauslaufen soll, wenn auch möglicherweise 
schrittweise, das haben Sie in Ihr Koalitionsab­
kommen hineingeschrieben, nämlich auf eine 
massive Erhöhung der Einheitswerte in Richtung 
Verkehrswerte. 

Und Sie haben selber ausgeführt. Herr Kollege 
Schwarzenberger, daß eben diese Einheitswerte ja 
nicht isoliert für sich, sozusagen als Wert für sich 
dastehen, sondern daß von diesen Einheitswerten 
eben ganz entscheidende steuerliche Belastungen 
abgeleitet werden - ich lasse jetzt beiseite, wer 
davon profitiert, das ist ja Nebensache für den 
Steuerzahler -, da sie die Grundlage eben für die 
Vermögensteuer, für die Erbschaftsteuer und für 
die Grundsteuer darstellen. 

Das heißt, daß bei einer Neufestsetzung der 
Einheitswerte, bei einer Anhebung der Einheits­
werte bis zu 70 Prozent und mehr, wie hier im 
Finanzministerium erwartet oder berechnet wird. 
es natürlich zu einer massiven steuerlichen Mehr­
belastung für alle Besitzer von Eigentumswoh­
nungen, für alle Besitzer von Eigenheimen, für 
alle Grundstückseigentümer und alle Betriebe ... 
(Zwischenruf des Abg. Sc h war z e 11 b erg er.) 

Ja, Herr Kollege Schwarzenberger, soll ich Ih­
nen vorlesen. was Sie damals für einen Zirkus 
aufgeführt haben, was Sie alles geschrieben ha­
ben! Und heute ist das alles in Ordnung, Herr 
Kollege Schwarzenberger? (Abg. Sc h H': a r Z e 11 -

be r ger: Ich wollte nur diese Bestätigu.ng.') Von 
schleichender Enteignung haben Sie gesprochen, 
und heute sitzen Sie in einer Regierung LInd be­
schließen einhellig, gemeinsam mit Ihrem soziali­
stischen Koalitionspartner, so eine Neufestset­
zung. Und vorher haben Sie Schaum vor dem 
Mund. (Abg. Sc h war z e 11 be r ger: Aber Herr 
Kollege Bauer, wo ist denn ein Entwurf?) 

Das ist ja genau die unglaubwürdige Politik, 
Herr Kollege Schwarzenberger, daß Sie es heute 
ganz anders sehen und heute etwas vertreten und 
dafür eintreten. gemeinsam mit den Sozialisten 
beschließen, was Sie gestern abgelehnt haben und 
wütend mit Schaum vor dem Mund bekämpft ha­
ben. (Abg. Sc h war z e 11 b erg e r: Es gibt ja 
keinen Ennvurf in dieser Richtung.') Das ist die 
Unglaubwürdigkeit, unter der Sie leiden und war­
um Sie wahrscheinlich bei den nächsten Wahlen 
in Richtung einer 30-Prozent-Partei geschrumpft 
sein dürften. (Beifall bei der FPÖ.) 

Mit unserer Anfrage wollen wir klarstellen und 
die Leute darauf aufmerksam machen, was von 
der großen Koalition nach den kommenden Wah­
len am 7. Oktober zu erwarten ist in diesem Be-
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reich, nämlich massive steuerliche Belastungen in 
den von mir genannten Sektoren und Bereichen. 

Und man mußte ja auch heute beim Herrn Fi­
nanzminister nur ganz genau hinhören, was er ge­
sagt hat, auch wenn er sich bemüht hat, möglichst 
viel Kreide in seiner Stimme zu haben, weil er 
weiß, am 7. Oktober gibt es Neuwahlen. (Abg. 
Be r g rn an n: Aber Sie sind sofore draufgekom­
men.') Aber wenn man ganz genau hingehört hat. 
und ich habe es mir mitgeschrieben, hat er gesagt. 
es geht um folgendes (Abg. Be r gm an 11: Baller 
hat das sofort überrissen.'): Es geht um eine Ak­
tualisierung der Grundstückswerte, es geht um 
ein neues Bewertungsgesetz, das am Beginn der 
nächsten Legislaturperiode kommen sollte, und 
es geht um gerechtere Wertrelationen, wobei es 
- und ich zitiere wieder wörtlich - keine unzu­
mutbaren Mehrbelastungen geben soll. 

Herr Finanzminister! Ich muß Ihnen ehrlich 
sagen, wenn Sie sagen, es soll keine unzumutba­
ren Mehrbelastungen geben, dann fasse ich das als 
eine gefährliche Drohung auf. (Abg. Be r g -
m a flll: Dem Haider ~1/är's ja ZUZUI1111ten.') Was 
Sie für die österreichische Bevölkerung als zu­
mutbar empfinden und ansehen, das haben wir 
sehr deutlich gesehen (Bundesminister Dkfm. L a -
ci n a: Bei der Steuerreform!). etwa bei der Be­
steuerung der Unfallrenten - zumutbar, Einfüh­
rung eines Spitalgeldes - zumutbar, Besteuerung 
der Überstunden - zumutbar, Einführung einer 
Sparbuchsteuer - zumutbar. Und was Sie, meine 
lieben Genossinen und Genossen als zumutbar 
für den Österreicher und die Österreicherinnen 
auffassen, das sehen wir tagtäglich, das reicht von 
Lucona und NORICUM bis hin zu den Vranitz­
kyschen Abfertigungsmillionenylus einer Millio­
nenpension. (Beifall bei der FPO.) 

Daher, wie gesagt, eine gefährliche Drohung, 
eine ganz gefährliche Drohung. fAbg. Hof­
man n: Jetzt wird 's eine Zumutung.') 

Und zu diesen eigentumsfeindlichen Absichten 
paßt auch das ständige und wiederholte Infrage­
stellen des Bausparens. Herr Finanzminister. ich 
habe schon gehört, daß Sie heute - natürlich, ein 
paar Monate vor den nächsten Wahlen - gesagt 
haben, in dieser Legislaturperiode wird es keine 
Änderung geben. No na, da müßten Sie ja mit 
irgendeiner Regierungsvorlage oder mit einem 
Initiativantrag in den nächsten Wochen hier im 
Hause sein. (Abg. We in be r ger: Was fragen 
Sie denn dann noch, wenn Sie 's eh wissen? - Abg. 
Hof man n: Ist ja ein Schlag ins Wasser gewor­
den, die Dringliche.') 

Schauen Sie, die Leute sollen nicht die Katze 
im Sack wählen, Herr Kollege, und sie sollen wis­
sen, was auf sie zukommt. Um das geht es uns, 
ganz offen ausgesprochen. 

Und Faktum ist auch hier. daß der Herr Fi­
nanzminister das nicht nur einmal - das kann 
einmal in einer akademischen Diskussion wo sein, 
daß man so ein System in Frage stellt, diskutiert 
-, nein, er hat es mehrere Male in seiner Ge­
samtheit in Frage gestellt. Ich greife nur drei mir 
geläufige - es waren, glaube ich, vier - Gelegen­
heiten, bei denen er das getan hat, heraus. 

Einmal hat er das gesamte Bausparsystem bei 
einer Nationalbanktagung in Frage gestellt, ein­
mal bei einem Kamingespräch des österreichi­
schen Kreditapparates und einmal ganz hochoffi­
ziell bei einer Pressekonferenz. Die entsprechen­
den Daten liegen vor. Und bei diesen drei Gele­
genheiten hat er, zusammengefaßt für die zweite 
Etappe der Steuerreform, die er gemeinsam mit 
der Volkspartei plant und im Auge hat, folgendes 
in den Raum gestellt und als überlegenswert, als 
seine Vorstellungen zumindest, dargelegt. (Abg. 
Be r gm a n n: Ist Ihre Zeit nicht abgelaufen?) 

Er hat gesagt: Die Bausparförderung ist eine 
unzeitgemäße Subvention. Er meint damit natür­
lich, das gehört weg. Wenn es unzeitgemäß ist, 
gehört es weg oder zumindest gekürzt. (Abg. 
V e tl e r: Da bleibt die Zeit seehen.' - Abg. 
Be r gm a nn: Warum darf der so Lange reden?) 

Er hat zweitens gesagt: Die Bauspareinlagen 
könnten, sollten, müßten einer Zweckbindung 
unterworfen werden, also nur mehr der, der baut, 
kriegt tatsächlich die Bausparprämie. 

Er hat drittens gesagt, man muß sich eine Än­
derung der Mindestreserven bei den Bausparkas­
sen sehr genau überlegen. 

Und er hat viertens gesagt, es soll keine Bau­
sparförderung für Zweitwohnbesitzer mehr ge­
ben. 

In Summe, wenn Sie das alles in allem nehmen, 
ein vernichtender Schlag gegen den gesamten 
Bauspargedanken, gegen das gesamte Bausparsy­
stem. Ich brauche Ihnen, den Damen und Herren 
des Hohen Hauses, jetzt nicht erklären, warum 
das ein vernichtender Schlag ist. Wenn ich zum 
Beispiel nur die Zweckbindung allein hernehme, 
daß nur derjenige, der wirklich baut, eine Bau­
sparprämie erhält, dann bedeutet das, daß rund 
80 Prozent der derzeit mehr als 4 Millionen Bau­
sparer keinen Anspruch mehr auf die Prämie ha­
ben. Damit bricht das ganze System zusammen, 
weil es nicht mehr attraktiv ist. Hier hat sich ein 
Sturm der Entrüstung entfacht, deshalb heute 
diese klaren Vorwahldementis und Beruhigungs­
pillen, die hier verabreicht werden. 

Aber ich sage Ihnen eines: Wir alle wissen, auf­
geschoben ist nicht aufgehoben, und auch dazu -
weil das rote Licht schon leuchtet - nur mehr ein 
Zitat. Auch hier hat der Herr Bundesminister für 
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Finanzen die Katze dankenswerterweise aus dem 
Sack gelassen .und hat, ebenfalls wieder laut" Wie­
ner Zeitung" gesagt: "Die derzeit hitzige Debatte 
über eine Reform des Bausparens kann erst nach 
den Nationalratswahlen sinnvoll geführt werden." 
Punkt. (Abg. Sc h ö n ha r t: Aha.') 

Das heißt. nach den Nationalratswahlen kommt 
alles auf uns zu, was hier im Schoße der großen 
Koalition geplant, diskutiert und von den Soziali­
sten - das gebe ich schon zu - betrieben wird. 
und es wird die Frage sein, ob Sie dem dann nicht 
doch so wie bisher die Hand leihen. Und darauf 
wollten wir die Österreicher und Österreicherin­
nen mit unserer dringlichen Anfrag.e aufmerksam 
gemacht haben. (Beifall bei der FPO.) 18.51 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Ditz. 

18.51 

Abgeordneter Dr. Ditz (ÖVP): Sehr geehrte 
Frau Präsident! Herr Minister! Meine sehr geehr­
ten Damen und Herren! Die neuerlichen Unter­
stellungen des Letztredners (Abg. Ve l [e r: Lelzl­
klassig.'J der Freiheitlichen können nicht darüber 
hinwegtäuschen, daß der bisherige Debattenver­
lauf eigentlich genauso war wie in der Vergangen­
heit und daß die heutige dringliche Anfrage eben­
so mißlungen ist wie die dringlichen Anfrage zu­
vor. (Ironische Heiterkeit bei der FPÖ. - Beifall 
bei der ÖVP.) Geändert hat sich nur der Erst­
redner, aber diese Änderung - das muß man 
ehrlich sagen - hat nicht unbedingt zur Versach­
lichung des Klimas und zur besseren Argumenta­
tion beigetragen. (Abg. Dr. 0 file r: Hohe Sach­
lichkeit!) 

Es fehlt bei dieser dringlichen Anfrage auch 
wieder einmal der Dringlichkeitscharakter. (Hei­
terkeit bei der FPÖ.) Man versucht einfach, Ver­
unsicherungen, Unterstellungen in die Welt zu 
setzen, und hofft, irgend etwas davon wird schon 
hängenbleiben. fZ\1/ischenrufe bei der FPÖ.) Man 
hat sich ja laut Klubobmann Gugerbauer auf die 
Oppositionsrolle eingeschworen, und da hat man 
nichts Positives, sondern man versucht künstlich 
Wahlkampfthemen hochzuziehen und irgendwie 
ein Thema zu schaffen. Und Sie, Herr Kollege 
Frischenschlager, haben das ja auch eindeutig zu­
gegeben. (Abg. Fr i s c h e n s chi ag e r: Wer hat 
denn inseriert?) Die FPÖ will dieser Bundesregie­
rung Steuererhöhungen unterstellen, um sich 
dann als Verhinderer zu profilieren. (Weilere 
Zwischenrufe bei der FPÖ. - Abg. Dr. 0 f ne r: 
Er hört schlecht!) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das 
ist sehr durchsichtig! Das haben Sie hier heute 
versucht, und das ist gründlich danebengegangen, 
weil Ihre Argumente einfach zu fadenscheinig, zu 
oberflächlich und zu dünn waren. 

Ich glaube - und das sollte betont werden -, 
daß durch die klaren Antworten sowohl des Fi­
nanzministers als auch des Klubobmanns unserer 
Partei Ihren Anschuldigungen betreffend Steuer­
erhöhung jede Grundlage entzogen wurde. (Abg. 
Dr. Fr i sc hell s chi ag er: Wer hat denn inse­
riert betreffend Bausparen?) Ich möchte mich hier 
einreihen, und ich darf Ihnen versichern: Die 
Österreichische Volkspartei wird auch in der 
kommenden Legislaturperiode, genauso wie in 
dieser, nicht für Belastungen. sondern für Entla­
stungen im Bereich Eigentum und im Bereich 
Steuerpolitik eintreten. (Beifall bei der ÖVP. 
Lebhafte Z .. vischenrufe bei der FPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
ÖVP hat in dieser Legislaturperiode ihre Kompe­
tenz und ihre Glaubwürdigkeit gerade in der Ei­
gentumsfrage (Abg. Pro b s t: Gründlich verlo­
ren.') unter Beweis gestellt. 

Folgende Punkte sind zu nennen: 

Erstens - und das muß schon wiederholt wer­
den -: Es war die österreichische Volkspartei, die 
1985 verhindert hat, daß hier eine wirklich drasti­
sche Einheitswerterhöhung Platz gegriffen hätte. 
(Abg. Dr. 0 f fl e r: Geh. bitte, hör auf' In der Op­
positionszeit!) Ich nehme zur Kenntnis, daß der 
Kollege Huber und seine Schwester, die Frau 
Trattnig, dem Herrn Kollegen Bauer erklärt ha­
ben. was Einheitswerte sind, denn der hat zuge­
stimmt, hat nicht gewußt, was er macht, und dann 
haben Sie sich auch leichter getan, nachher nein 
zu sagen. Aber zunächst haben Sie in der Regie­
rung ja gesagt, Sie haben ja gesagt zur Ausbeu­
tung der Grundbesitzer. Da verwende ich Ihre 
Worte. das war Ihe Strategie. (Beifall bei der 
ÖVP. - Abg. Dr. 0 f fl e r: Bruder Grimm.') 

Nachdem diese Bundesregierung zusammenge­
treten ist, haben wir ein großes Anliegen gehabt, 
das war die Durchführung einer großen Steuerre­
form, die das Ziel hatte, spürbare Entlastungen 
zu bringen. (Abg. Dr. 0 f ne r: Das ist gründlich 
danebengegangen.') Ja, 20 Milliarden mehr Netto­
einkommen ist für Sie, Herr Ofner, "gründlich 
danebengegangen". Ich glaube, das ist eine gelun­
gene Aktion. (Abg. Dr. 0 f n e r: Sie haben sich 
für die Falsclzen eingesetzt!) 

Wir haben in dieser Situation gemeint, daß es 
nicht zielführend ist, durch Durchführung einer 
Hauptfeststellung in diesem Zeitraum Verunsi­
cherung zu erzeugen. Ich bekenne mich dazu, 
daß wir in meiner Zeit als Staatssekretär daher 
diese Hauptfeststellung bewußt auf einen späte­
ren Zeitpunkt verschoben haben, weil wir mein­
ten, daß es nicht sinnvoll ist, sie jetzt durchzufüh­
ren. fAbg. Dkfm. Holger Bau er: Sie haben es in 
Ihren Regierllngspakt hineingeschrieben.' 
Punkt 6.') 
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Sie werden mir doch nicht unterstellen, daß ich 
zunächst etwas verschiebe, um es dann 1991 zu 
machen und 'hier Erhöhungen durchzuführen. 
(Abg. Dr. Fr i s ehe Il s chi ag e r: Was steht 
denn in Ihrer Regierungserklärung?) Das, was Sie 
hier behauptet haben, Herr Kollege Bauer, ist un­
wahr. Wir haben keine Erhöhungen beschlossen. 
Und ich gehe noch einen Schritt weiter: Wir wer­
den - und das hat der Herr Finanzminister ja 
auch für seine Partei angedeutet - diese Haupt­
feststellung auch 1991 nicht durchführen, weil 
eine solche Feststellung natürlich einer grundle­
genden und gründlichen Vorbereitung bedarf und 
es nicht möglich ist, das in dieser kurzen Zeit zu 
machen. 

Allerdings sage ich Ihnen auch: Nur eine Oppo­
sition. die einmal in Regierung war, Schiffbruch 
erlitten hat und nie wieder in Regierung kommen 
will, kann für alle Zeiten festhalten, daß sie nie 
eine Hauptfeststellung oder eine Anpassung vor­
nehmen wird. (Beifall bei der Ö VP.) Eine Regie­
rungspartei kann das nicht machen. Denn - und 
hier ist dem Finanzminister zuzustimmen - wir 
haben seit 10, 13 Jahren keine Feststellung ge­
macht, und natürlich sind die Werte sowohl in die 
Richtung nach oben als auch nach unten verzerrt. 
Es bräuchte nur einer zum Verfassungsgerichts­
hof zu gehen, und es ist durchaus denkbar. daß er 
recht bekommt. Dann müßte fairerweise diese 
Hauptfeststellung gemacht werden. (Zwischenru­
fe bei der FPÖ.) - Herr Kollege Haigermoser, 
hören Sie zu! Versuchen Sie, die Argumente zu 
verstehen! - Nur, wenn wir das tun - und das 
war ganz wesentlich, daß es heute hier gesagt 
wurde -, dann werden wir gleichzeitig Zug um 
Zug die Steuersätze senken und die Freibeträge 
erhöhen und damit für mehr Steuergerechtigkeit, 
aber nicht für eine höhere Steuerbelastung, son­
dern möglicherweise für eine weitere Entlastung 
sorgen. Und das ist der Unterschied zu Ihren Un­
terstellungen, die Sie hier heute permanent, aber 
nicht sehr glaubwürdig vorgebracht haben. (Abg. 
Dr. 0 f ne r: Applaus.') Ich brauche keinen App­
laus. (Abg. Dr. 0 f ne r: Der ~vLlrde vergessen! -
Abg. Dr. B I e n k: Den hätten Sie jetzt spenden 
müssen.') 

Wir haben eigentlich mit dieser Verschiebung 
der Hauptfeststellung - das möchte ich schon 
betonen - die Eigentumspolitik . . . (Lebhafte 
Zwischenrufe bei FPÖ und ÖVP. - Abg. Dr. 
BI e n k: Ihre dicke Hallt möchte ich haben, daß 
ich das so interpretiere.') 

Herr Kollege Ofner, ... 

Präsident Dr. Marga Hubinek (das Glockenzei­
chen gebend): Der Redner ist am Wort! 

Abgeordneter Dr. Ditz (fortsetzend): Herr Kol­
lege Ofner! Wir haben mit der Haupt ... (Weite­
re heftige Zwischenrufe. - Präsident Dr. Marga 

Hub i n e k gibt neuerlich das Glockenzeichen.) 
Wir haben mit der Verschiebung der Hauptfest­
stellung die Eigentumspolitik steuerpolitisch ei­
gentlich außer Streit gestellt, und es war dem 
Großgrundbesitzer Haider vorbehalten, durch 
eine am Rande der Legalität angesiedelte Steuer­
konstruktion das wieder in Frage zu stellen. Er 
gab jenen, die gesellschaftspolitische Veränderun­
gen wollen. die gegen Eigentum auftreten, die 
Möglichkeit, zu sagen: Ja, da muß man die Ver­
mögensteuer erhöhen und anderes mehr. Damit 
hat der Mann aus dem Bärental allen ehrlichen 
Grundbesitzern einen Bärendienst erwiesen. Das 
muß hier auch einmal eindeutig festgehalten wer­
den! (Beifall bei der ÖVP und bei Abgeordneten 
der SPÖ.) 

Wenn Sie hier glauben, Sie müssen in Steuer­
politik Anfragen machen, so meine ich, Sie soll­
ten zunächst einmal in sich gehen und nachden­
ken über Fairneß in der Steuerpolitik und über 
Vorbildwirkung in der Steuerpolitik. Sie sollten 
Hearings machen mit Ihrer Frau Generalsekretä­
rin, mit Ihrem Parteiobmann. um dann vielleicht 
hier einen besseren Einblick zu bekommen und 
sachliche Argumente vortragen zu können. - So­
viel zur Position der Freiheitlichen Partei und 
auch zur Glaubwürdigkeit Ihrer heutigen Argu­
mentationslinie. (Abg. Dr. 0 f n e r: Herr Kollege 
Dilz.' Die 17 Jahre, die Sie in der Regierung waren, 
die hatten wir nicht.' Es ~t'arell gescheiterte 17 Jah­
re! - Präsident Dr. Marga Hub in e k gibt zum 
wiederholten Mal das Glockenzeichen.) 

Die heutige dringliche Anfrage bietet uns aber 
auch die Chance, Herr Kollege Ofner, eine Bilanz 
über die Eigentums- und Steuerpolitik dieser 
Bundesregierung zu geben. Ich glaube, man muß 
schon darauf hinweisen, daß die Österreichische 
Volkspartei in den achtziger Jahren eine Reihe 
von Eigentumsbildungsgesetzen entwickelt hat. 
Die sind am Anfang belächelt worden, aber in 
dieser Legislaturperiode sind viele der darin ent­
haltenen Gedanken auch umgesetzt worden, und 
einige davon möchte ich Ihnen nennen. 

1. Punkt: Erleichterung der Eigentumsbildung 
durch Absenkung der Grunderwerbsteuer von 8 
auf 3.5 Prozent. 

2. Punkt - schon erwähnt -: Verwirklichung 
des Rückzahlungsbegünstigungsgesetzes. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Sagen Sie dazu. daß Sie die 
Freigrenze gestrichen haben.' Sagen Sie alles.') 

3. Punkt: Verkaufsprogramm - in Vorberei­
tung durch Minister Schüssel -, um Mietwoh­
nungen in Eigentum zu übertragen. (Anhaltende 
Zwischenrufe bei der FPÖ.) 

4. Punkt: Stärkung des Eigentumsgedankens 
duch Privatisierungen. Sie haben die Privatisie­
rung verschlafen. Sie können sicher sein, wir wer-
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den in der nächsten Etappe auch über die 51-Pro­
zent-Marke gehen. Das ist keine Frage, aber we­
sentlich ist der Beginn. 

Nächster Punkt: Stärkung des Eigentumsge­
dankens durch Privatisierungsaktionen, Mitarbei­
terbeteiligung, Schaffung von Pensionskassen 
und damit Schaffung einer echten zusätzlichen 
Vermögensbildung. 

Schaffung einer föderalistischen, auf das jewei­
lige Land abgestimmten Wohnbauförderung. Au­
ßerdem sind die Wohnbauförderungsmittel von 
15 Milliarden auf 23 Milliarden angestiegen. 

Ist das eigentumsfeindlich oder eigentums­
freundlich? Ich glaube, es ist eigentumsfreund­
lich, und Sie sollten das begrüßen und nicht kriti­
sieren. (Beifall bei der ÖVP.) 

Weitere wesentliche Punkte sind die Erleichte­
rungen in der Eigenkapitalbildung, also in der Ei­
gentumsbildung in den Unternehmen, Senkung 
der Grenzsteuersätze, Senkung der Körper­
schaftsteuer. Abzugsfähigkeit der Vermögensteu­
er als Betriebsausgabe. Das sind alles Maßnah­
men. von denen Sie nur geträumt haben, die Sie 
aber nie verwirklicht haben. (Abg. Dr. 0 f fl e r: 
Wie können Sie nach der Besteuerung der Über­
stunden ruhig schlafen?) 

Der wesentlichste und wichtigste Punkt ist die 
starke Senkung der Lohn- und Einkommensteu­
er, denn dadurch haben wir die Kaufkraft erhöht, 
haben wir die Sparquote erhöht. Und was bedeu­
tet denn eine höhere Sparquote? Es ist ja schon 
gesagt worden: Eine höhere Sparquote bedeutet 
natürlich mehr Eigentum in der Hand der Bür­
ger. (Präsidem Dr. DiLL e r s b erg e r über­
nimmt den Vorsitz.) 

Die aufgezählten Maßnahmen, meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren, zeigen deutlich, daß 
es wirklich schizophren ist, wenn dieser Bundes­
regierung eigentumsfeindliches Verhalten unter­
stellt wird. Ich glaube, daß der Stellenwert des 
Eigentums in den letzten Jahren zugenommen 
hat, daß er gewachsen ist und daß er heute we­
sentlich besser abgesichert ist als noch vor fünf 
oder zehn Jahren. Das ist ein wesentlicher und 
wichtiger Erfolg, den niemand dieser Bundesre­
gierung nehmen sollte. (Abg. Dr. 0 f ne r: Ap­
plaus.') 

Als Finanzsprecher der Österreichischen 
Volkspartei sage ich Ihnen: Genau diesen Weg 
werden wir auch in den nächsten Jahren fortset­
zen. Wir werden auch in den nächsten Jahren im 
Interesse aller Österreicher (Abg. Dr. 
o f ne r: Nur, wenn euch der Wähler läßt!) Sie 
können es sicher nicht, Sie bleiben in Opposition. 
Wir werden, wenn wir die Chance haben, im In­
teresse aller Österreicher Eigentumsbildung för-

dem, Steuern entlasten. Kaufkraft stärken. (Abg. 
Dr. 0 f ne r: Überstunden besteuern.') 

Erlauben Sie mir nunmehr zum Schluß kom­
mend noch einen Satz zur Bundes-Verfassungsge­
setz-Novelle, die hier heute diskutiert worden ist. 
Ich will nicht auf die Rolle des Herrn Bundespar­
teiobmannes Haider eingehen (Abg. Dr. 0 f n e r: 
Nehmen wir den Riegler.'), die richtet sich selbst, 
sondern mir geht es darum (Abg. Pro b s t: Neh­
men wir die Abfertigung vom Riegler!J, deutlich 
zu machen, warum diese Novelle eingebracht 
wurde. (Abg. Dr. 0 f ne r: Nehmell wir den eige­
flen Parteiobmann.' ) Diese Novelle wurde aus ei­
nem einzigen Grund eingebracht, und das war der 
Schutz des Eigentums vor ausländischer SP.~kula­
tion. (Anhaltende Zwischenrufe bei FPO und 
ÖVP.) 

Alles. was Sie, Herr Haigermoser, hier unquali­
fiziert heute gesagt haben, bedeutet, daß Sie den 
Landeshauptleuten unterstellt haben, daß sie 
Zwangsmaßnahmen treffen werden. Für unsere 
Landeshauptleute traue ich mich zu garantieren, 
daß das sicher nicht der Fall sein wird. Aber es ist 
Ihnen eines gelungen: Sie haben wieder verunsi­
chert. Sie haben wieder mies gemacht. Ich bin der 
Auffassung - ich sage das ganz ehrlich -, wir 
sollten diese Frage nicht überhastet beschließen, 
sondern noch einmal das Pro und Kontra genau 
abchecken und dann überlegen, welche Maßnah­
men getroffen werden sollen. (Abg. Hai ger -
lJl 0 S er: Das sagt Ihnen der Heilige Geise.') 

Allerdings. schon zum Schluß kommend, 
möchte ich Ihnen eines sagen: Ihre dringliche An­
frage ist wieder einmal ins Leere gegangen, hat 
uns aber die Möglichkeit geboten, hier und heute 
unsere Leistungen in der Eigentumsbildung zu 
präsentieren. Und für die~e Möglichkeit bedanke 
ich mich. (Beifall bei der 0 VP.) 19.IJ5 

Präsident D1'. Dillersberger: Zum Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos­
sen. 

Kurze Debatte über Fristsetzungsantrag 

Präsident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun­
mehr zur Durchführung einer kurzen Debatte. 
Die kurze Debatte betrifft den Antrag des Herrn 
Abgeordneten Wabl. dem Ausschuß für verstaat­
lichte Betriebe zur Berichterstattung über den 
Antrag 372/ A (E) eine Frist bis 26. Juni 1990 zu 
setzen. 

Wir gehen in die Debatte ein. Ich mache darauf 
aufmerksam, daß gemäß § 57a Abs. 2 der Ge­
schäftsordnung kein Redner länger als fünf Minu­
ten sprechen darf. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne­
ter Wabl. 
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Ich erteile es ihm. 

/9.06 

Abgeordneter Wabl (Grüne): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Wir haben im 
Jahr 1988 einen Entschließungsantrag einge­
bracht, der zum Inhalt hatte, daß Österreich ge­
meinsam mit der CSSR, damals CSSR, über Aus­
stiegsmöglichkeiten aus der Kernenergie verhan­
delt. 

Meine Damen und Herren! Umstellung in der 
Energiegewinnung, Effizienzsteigerung - Sie 
alle kennen das Thema zur Genüge aus der Pres­
se. Damals wurde dieser Entschließungsantrag 
mit großer Mehrheit von SPÖ und ÖVP abge­
lehnt. 

Mittlerweile hat sich zum Glück einiges geän­
dert. Sie sind nicht mehr gezwungen, mit der sta­
linistischen Regierung in der Tschechoslowakei 
zusammenzuarbeiten und Rücksicht zu nehmen 
- falsche Rücksichten, wie ich behaupte -, und 
heute gibt es in Österreich keinen Politiker mehr, 
der nicht ganz klar dazu Stellung nimmt und sagt, 
wir müssen gemeinsam mit den Ländern Tsche­
choslowakei, Ungarn, Jugoslawien an diesen Pro­
grammen arbeiten. Und es kann nur eine sinnvol­
le Kooperation in dieser Frage geben, wenn hier 
auch gleichberechtigt agiert wird. 

Meine Damen und Herren! Wir haben dann am 
15. Dezember 1989 einen Entschließungsantrag 
betreffend Ausstieg der Verstaatlichten aus der 
Atomwirtschaft eingebracht. Wir Grüne haben 
immer wieder festgehalten, daß es untragbar ist, 
daß eine Bundesregierung, die der Eigentümer­
vertreter der verstaatlichten Industrie ist und die 
eigentlich an die Volksabstimmung aus dem 
Jahr 1978 gebunden ist, daß Österreich auf Kern­
energie verzichtet, daß eben diese Regierung, die 
eigentlich das Volk zu vertreten hat, es nicht für 
notwendig erachtet, auch dafür zu sein, daß die 
verstaatlichte Industrie nicht am Atomgeschäft 
mitverdient. 

Ich kenne die Argumente, die von Ihrer Seite 
kommen: Es geht nur um Sicherheitskomponen­
ten! Es ist doch besser, wenn gute österreich ische 
Firmen an den Atomkraftwerken im Osten mitar­
beiten! Dann passiert weniger! - Diese Argu­
mente sind meines Erachtens zynisch, plump 
oder zeigen von mangelndem Bewußtsein ganz 
bestimmter Menschen. Ich verstehe das Argu­
ment schon, aber es ist nur dazu angetan, uns in 
unserer Verhandlungsposition mit all diesen Län­
dern zu schwächen, weil dadurch unsere Glaub­
würdigkeit enorm leidet. 

Ihnen ist vielleicht entgangen, daß jetzt im Au­
genblick gerade im Zusammenhang mit der Öff­
nung im Osten, mit der riesigen Umgestaltung, 
mit der Revolution im Osten viele AKW-Bauer, 

die gesamte AKW -Lobby im Westen bereits in 
den Löchern scharrt und große Geschäfte erwar­
tet. Es gibt bereits einen Exklusivvertrag mit der 
Tschechoslowakei über den Abbau der Uranvor­
kommen in Nordböhmen. Dieser Vertrag ist für 
über SO Jahre abgeschlossen. Hier wird ein Ver­
fahren angewendet, um das Uranoxid UO J aus 
dem Boden herauszuschwemmen. Mit diesem 
Verfahren werden aber nicht nur die Materialien 
für den Betrieb der Atomkraftwerke herausge­
holt, sondern das wird auch riesige ökologische 
Folgen haben, denn das Uranoxid wird mit 
Schwefelsäure aus dem Gestein herausgeholt. 

Es ist Ihnen sicher nicht entgangen, daß knapp 
neben Temelin eine riesige Transiterdgasleitung 
gezogen wurde. 

Meine Damen und Herren! In dieser Frage ist 
äußerste Dringlichkeit geboten. Sie haben viel­
leicht übersehen, daß die französische Atomlobby 
bereits dabei ist, in Ungarn Atomkraftwerke zu 
errichten und daß es diesbezüglich auch großzü­
gige Angebote an die jugoslawische Regierung 
gibt. 

Wenn die österreichische Bundesregierung 
dazu nicht klar Stellung bezieht, glaubwürdig 
Stellung bezieht, dann werden wir diesen Kampf 
und diese Auseinandersetzung verspielen. Und 
deshalb ersuche ich Sie, diesem Antrag wenig­
stens die Chance zu geben, relativ kurzfristig be­
handelt zu werden. 

Ich hoffe, daß Ihre Haltung, die Änderung in 
Ihrer Gesinnung nicht nur damit zusammen­
hängt, daß jetzt Wahlen sind, denn schon 1988 
hätten Sie zustimmen können. Und ich hoffe. daß 
Sie wenigstens jetzt, da es kein stalinistisches Re­
gime mehr gibt, hier ganz konsequent durchgrei­
fen können. (Beifall bei den Grünen.) /9.11 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Fri­
schenschlager. Ich erteile es ihm. 

19.12 
Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPÖ): 

Herr Präsident! Hohes Haus! Die dramatischen 
Entwicklungen rund um die Atomenergie und die 
Gefahren, die aus ihr kommen, insbesondere in 
Osteuropa, aber nicht nur dort, erzwingen tat­
sächlich eine ganz intensive Behandlung dieses 
Themas. 

Ich glaube, es ist richtig, dieses Thema, soweit 
es eben unsere verstaatlichte Industrie betrifft, zu 
debattieren. Mir ist völlig klar, daß das natürlich 
ein Widerspruch ist, wenn man einer, wie wir 
wollen, nach privatwirtschaftlichen Grundsätzen 
arbeitenden Industrie Produktvorschreibungen 
macht. Trotzdem ist es, glaube ich, wichtig, daß 
wir dieses Thema angehen, weil uns die Atom­
energie mit ihren Auswirkungen eben so drama-
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tisch vor Augen führt, welche Gefahren tagtäglich 
passieren können. Ich erinnere nur an das AKW 
Greifswald, wo tatsächlich" Tschernobyl" vor der 
Tür stand. 

Ich meine, daß wir trotz der grundsätzlichen 
Schwierigkeit der Vereinbarkeit mit der freien 
Wirtschaft und mit privatwirtschaftlichen Grund­
sätzen diese Frage debattieren müssen. Deshalb 
stimmen wir der Fristsetzung zu. (Beifall bei der 
FPÖ und den Grünen.) 19.13 

Präsident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos­
sen. 

Wie ich bereits bekanntgegeben habe, wird der 
gegenständliche Fristsetzungsantrag gemäß der 
Geschäftsordnung nach Beendigung der Ver­
handlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung 
gebracht werden. 

Fortsetzung der Tagesordnung 

Präsident Dr. Dillersberger: Ich nehme die 
Verhandlungen über den 11. Punkt der Tagesord­
nung betreffend den Bericht des Landesverteidi­
gungsausschusses über die Regierungsvorlage 
(1294 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das 
Heeresgebührengesetz 1985 geändert wird (1383 
der Beilagen), wieder auf. 

Am Wort ist Herr Abgeordneter Roppert. Ich 
erteile es ihm. 

/9./3 

Abgeordneter Roppert (SPÖ): Die Minister­
bank ist frei! 

Herr Präsident! ... 

Präsident Dr. Dillersberger: Herr Kollege! 
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, beanstan­
den Sie die mangelnde Anwesenheit auf der Mini­
sterbank. Wenn es gewünscht wird, bin ich gerne 
bereit, die Sitzung zu unterbrechen, bis ein Bun­
desminister kommt. Ich bitte um eine entspre­
chende Äußerung. 

Abgeordneter Roppert (fortsetzend): Herr Prä­
sident! Danke für dieses Anerbieten. Ich lege kei­
nen Wert darauf. Herr Bundesminister Lichal hat 
sich der Debatte ohnehin entzogen und ist im 
Ausland. Ich lege also keinen Wert darauf. Wenn 
Sie gestatten, darf ich noch einmal beginnen. 

Präsident Dr. Dillersberger: Es ist inzwischen 
der Herr Außenminister - offensichtlich vertre­
tungsweise - eingetroffen. Wir können die Bera­
tungen fortsetzen. 

Abgeordneter Roppert (fortsetzend): Ich darf 
noch einmal beginnen. 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine 
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich werde ver­
suchen, ganz kurz dort fortzufahren, wo die 
dringliche Anfrage die Debatte über das Heeres­
gebührengesetz unterbrochen hat. 

Ich habe geendet, indem ich sagte, daß die So­
zialistische Partei natürlich dieser Novelle zustim­
men wird, und möchte fortsetzen, indem ich noch 
einmal betone, daß unsere Fraktion - ich hoffe, 
auch die anderen Sprecher werden das dann be­
kunden - sehr wohl zu der Entscheidung steht, 
daß der Wirkungstag 1. 4. nicht wahrgenommen 
worden ist. eine Verzögerung auf 1. 7. in Kauf 
genommen worden ist, um prinzipielle Dinge in 
dieser Novelle zu erreichen, die vorher nicht drin­
gestanden sind. 

Hohes Haus! Es ist mir völlig klar, daß es eine 
Reihe von Wünschen, vor allem vom Milizver­
band Österreich vorgetragen, zu dieser Heeresge­
bührengesetz-Novelle gegeben hat. Dieser von 
mir genannte Verband hat übrigens eine Punkta­
tion aufgestellt. Und ich muß sagen, daß ausge­
nommen die beiden letzten Punkte, 9, 10, alle 
Forderungen, die vom Milizverband gekommen 
sind, unterstützungswürdig sind. Nur, hätten wir 
das tatsächlich aufgegriffen, hätte das dazu füh­
ren müssen, daß wir im Landesverteidigungsaus­
schuß für diese Thematik einen Unterausschuß 
hätten einsetzen müssen, und dann wäre natürlich 
der Termin 1. 7. in Frage gestellt worden. Das 
bedeutet aber nicht, daß diese Forderungen vor 
allem des Milizverbandes übersehen oder gar ver­
gessen werden. Im Gegenteil - ich spreche hier 
für meine Fraktion -: Wir werden diese Dinge 
sehr ernst aufgreifen, weil allein durch eine Reihe 
von verwaltungsseitigen Maßnahmen das Los, das 
Schicksal und das Leben von rund 200 000 Miliz­
soldaten in Österreich bedeutend verbessert wer­
den könnte. 

Für diese Aussage kann ich insofern geradeste­
hen, als heute - das weiß ich - von der FPÖ ein 
Antrag eingebracht werden wird, der sich auf ei­
nen dieser Punkte bezieht. Und ich kann gleich 
sagen: Unsere Fraktion wird diesen FPÖ-Antrag 
- auch die ÖVP stimmt zu, höre ich - unter­
stützen. 

Hohes Haus! Ich habe dennoch zu diesem Ta­
gesordnungspunkt eine Forderung zu stellen, de­
ren Erfüllung eine langjährige Wunschliste einer 
Kategorie Soldaten abschließen könnte, nämlich 
der Zeitsoldaten. 

Wir haben seit Beginn des Bestehens der Insti­
tution "Zeitsoldat" ununterbrochen Verbesserun­
gen anbringen müssen; zum Teil, weil wir sehr 
viel gelernt haben, zum Teil, weil uns klar ist, daß 
der Zeitsoldat nicht der Kuli im militärischen Be­
reich sein darf. Wir konnten aber bisher eine For­
derung, die zwar verständlich geklungen hat, aus 
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verschiedenen Gründen aber nie wirklich in An­
griff genommen werden konnte, nicht realisieren, 
nämlich die Forderung der Zeitsoldaten, ähnlich 
wie alle anderen Arbeitnehmer in Österreich eine 
13. und 14. auf ein Monatseinkommen bemessene 
Prämie zu beziehen. Aus verschiedensten Überle­
gungen ist dies nicht gelungen. Nicht zuletzt des­
halb, weil beim Zeitsoldaten kein Dienstverhält­
nis besteht. Und wir waren bemüht, Merkmale 
eines Dienstvertrages mit dem Bund bewußt nicht 
entstehen zu lassen. 

Aber jetzt, im Jahre 1990, ergibt sich die Mög­
lichkeit einer Treueprämie für die Zeitsoldaten 
im Bundesheer. Ich darf namens meiner Fraktion 
diese Forderung stellen und hoffe, daß die großen 
Fraktionen, die Österreichische Volkspartei und 
die FPÖ, diese Forderung ebenfalls aufgreifen -
so wie diese Wehrgesetznovelle insgesamt eine 
Arbeit des Parlamentarismus war - und wir noch 
in diesem Jahr diesen Wunsch der Zeitsoldaten 
erfüllen können. 

Die Finanzierung dieser Prämie ist heeresin­
tern im Budget gesichert, denn für das Jahr 1990 
wurde mit einem Personalstand an Zeitsoldaten 
von insgesamt 9 000 gerechnet, zurzeit halten wir 
jedoch bei 7 900 Zeitsoldaten. Das heißt, in die­
ser Ausgabenposition im Budget des Bundesmini­
steriums für Landesverteidigung ist die Deckung 
gegeben, sodaß wir noch 1990 mit einer im Parla­
ment beschlossenen Treueprämie dem Zeitsolda­
ten zeigen könnten, daß wir wissen, wie wertvoll 
seine Arbeit als Zeitsoldat in der Ausbildung, in 
diesem Milizheer ist. 

Hohes Haus! Es ist mir klar, daß sich bei Reali­
sierung dieser Vorstellung, so wie das auch schon 
vor der Unterbrechung von mir dargelegt wurde, 
der Herr Bundesminister vermutlich eine zweite 
fremde Feder an seinen Stahlhelm stecken wird. 
Im Interesse einer Besserstellung für die Zeitsol­
daten möchte ich aber für meine Fraktion sagen: 
Darüber sehen wir großzügig hinweg. 

Und ich darf Sie bitten, mitzuhelfen, diese 
Treueprämie, die - und jetzt wiederhole ich 
mich bewußt, sage es noch einmal, damit ja kein 
Mißverständnis entstehen kann - im Heeresbud­
get gedeckt ist, diese Prämie für den Zeitsoldaten 
noch in diesem Jahr zu realisieren. 

Ich habe schon gesagt: Dieser Heeresgebühren­
gesetz-Novelle zum Heeresgebührengesetz 1985 
geben die Sozialisten ihre Zustimmung. - Danke 
für die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPÖ.) 
19.20 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Moser. Ich 
erteile es ihm. 

19.21 

Abgeordneter Moser (FPÖ): Sehr geehrter 
Herr Präsident! Herr Bundesminister! Hohes 
Haus! Zur Diskussion steht heute das Bundesge­
setz zur Änderung des Heeresgebührengesetzes. 
Ich möchte gleich vorwegnehmen: Dieses Bun­
desgesetz wird die Zustimmung der Freiheitli­
chen Partei bekommen. 

Meine Vorredner sind im wesentlichen bereits 
auf den Inhalt dieses Gesetzesantrages eingegan­
gen. Ich möchte dennoch aus freiheitlicher Sicht 
einige Anmerkungen machen. 

Das Schwergewicht dieses Gesetzesantrags liegt 
eindeutig bei der Erhöhung des Taggeldes für den 
Grundwehrdiener. Ich finde es bedauerlich, daß 
nicht bereits im Budget 1990 die dafür notwendi­
gen Voraussetzungen geschaffen worden sind, so­
daß es im Zuge der Budgetdebatte einer Urgenz 
der Wehrsprecher bedurfte, daß der Herr Bun­
desminister für Landesverteidigung munter wird. 

Herr Abgeordneter Karas! Ich glaube, es ist 
nicht angebracht, gerade in diesem Zusammen­
hang den Herrn Verteidigungsminister zu be­
weihräuchern, denn er hätte Jahre hindurch die 
Möglichkeit gehabt, gerade Ihre Vorschläge, die 
Jahre zurückgehen, entsprechend umzusetzen. 

Ich finde es auch bedauerlich, daß die letzte 
Erhöhung des Taggeldes fünf Jahre zurückliegt. 
Für mich - gestatten Sie, daß ich das so sage -
ist es doch auch ein wenig der Ausdruck einer 
mangelnden Wertschätzung dieses Hohen Hauses 
gegenüber dem Grundwehrdienst, aber auch ge­
genüber dem jungen Menschen, der im Rahmen 
des Wehrdienstes einen Beitrag zur Sicherheit 
dieses Landes leistet. 

Noch etwas ist zum Taggeld zu sagen. Auch in 
der beabsichtigten Höhe bedeutet das Taggeld 
nur eine geringfügige finanzielle Abgeltung der 
Leistungen, die die jungen Menschen im Rahmen 
des Wehrdienstes erbringen. Der Wehrdienst be­
deutet für den jungen Mann heute sehr wohl ei­
nen Einkommensverlust, und ich meine, das soll­
te nicht sein, und möchte bereits jetzt namens 
meiner Fraktion hier deponieren - da bin ich 
auch der Auffassung des Abgeordneten Karas -
und ankündigen, daß wir im Budget 1991 wieder 
eine entsprechende Erhöhung des Taggeldes wol­
len. 

Meine Damen und Herren! Mit diesem Geset­
zesantrag haben wir auch eine Chance verpaßt. 
Wir haben nämlich das Taggeld wieder in Schil­
ling-Beträgen festgelegt. Ich glaube, es wäre sinn­
voll und notwendig, dieses Taggeld als Prozent­
satz eines bestimmten Grundbezugs festzulegen, 
damit eine langjährige Forderung sowohl der po­
litischen Parteien als auch der Truppe erfüllt wer-
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den kann. nämlich die Dynamisierung des Taggel­
des. 

Ich bekenne mich so wie auch meine Vorredner 
zu dieser Notwendigkeit. Diese Notwendigkeit 
kennt auch das Ressort. Und ich stelle hier schon 
die Frage, warum die Hochbürokratie des Vertei­
digungsministeriums nicht in der Lage ist, diese 
legitimen Interessen der Soldaten entsprechend 
zu vertreten. (Beifall bei der FPÖ.) 

Wir haben dasselbe Problem im zweiten 
Schwerpunktbereich dieser Gesetzesänderung, 
nämlich bei der Erhöhung der Monatsprämie für 
die Zeitsoldaten. Es ist eine langjährige Forde­
rung auch der Zeitsoldaten-Vertreter, daß hier 
ein Leistungsprinzip gerade für den Unter­
offizierskurs 1 eingeführt wird. Es ist eine lang­
jährige Forderung, daß es eine 13. und 14. Mo­
natsprämie gibt, ähnlich dem 13. und 14. Monats­
gehalt. aber in Form einer Jahresprämie. Aber als 
wir den Ressortvorschlag bekamen, mußten wir 
feststellen, daß die Wünsche der Betroffenen 
nicht umgesetzt wurden. 

Ich kann jetzt Abgeordneten Roppert auf sei­
nen Vorschlag im Zusammenhang mit der Treue­
prämie antworten. Selbstverständlich kann ich 
mir vorstellen. daß sich die Freiheitliche Partei 
der Vorstellung einer derartigen Treueprämie an­
schließt. daß sie. wenn es geht, noch in diesem 
Jahr umgesetzt wird. 

Es stimmt mich schon bedenklich, daß es im­
mer wieder der Initiative und des Anstoßes der 
drei Wehrsprecher in diesem Parlament bedarf. 
damit sich im Verteidigungsressort in dieser Rich­
tung etwas ändert, und ich bin froh, daß uns das 
im Zuge dieser Novelle zum Heeresgebührenge­
setz gelungen ist. 

Ich meine, daß gerade in diesem Bereich im 
Verteidigungsressort ein Handlungsbedarf gege­
ben ist, daß es nicht angeht, daß das Ministerium 
andere Wege geht, als es die Kommandanten oder 
die betroffenen Soldaten sehen. 

Hohes Haus! Mit dieser Änderung zum Heeres­
gebührengesetz werden auch finanzielle und 
rechtliche Härten für den Milizsoldaten beseitigt. 
Ich bedaure, daß es sonst zu keinen Verbesserun­
gen gekommen ist, meine aber, daß wir gerade bei 
dieser Änderung des Heeresgebührengesetzes die 
Möglichkeit dazu gehabt hätten, weil uns konkre­
te Vorschläge auch des Milizverbandes bekannt 
waren. 

Wir sollten jetzt noch die Möglichkeit nutzen, 
Verbesserungen in administrativer Hinsicht zu er­
reichen. Damit würden wir auch Verbesserungen 
in finanzieller Hinsicht erreichen. Ich glaube, daß 
wir den Vorschlag des Milizverbandes aufgreifen 
müssen, die verwaltungsmäßigen Abläufe so zu 

verbessern. daß es zu einer früheren Auszahlung 
der Gehaltsentschädigungen für die Milizsoldaten 
kommt. Denn so, wie das derzeit gehandhabt 
wird, bedeutet es wirtschaftliche Nachteile für die 
Soldaten, und das gehört verbessert. 

Ich darf daher den folgenden Entschließungs­
antrag einbringen und möchte sagen, daß ich 
mich ganz besonders fre}le, daß sich die Vertreter 
der beiden Regierungsparteien diesem Antrag an­
geschlossen haben. Ich darf den Antrag verlesen. 

Encsclz ließ ungsal1lrag 

der Abgeordneten Moser, Roppen, Karas, Kraft, 
Dr. Frischenschlager und Genossen betreffend ra­
sche Auszahlung der Gehaltsefllschädigungen an 
Milizsoldaten 

Entschließungsantrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Bundesminister für Landesverceidigung 
u,'ird ersucht, durch geeignete Rejormmaßnahmen 
sicherzllstellen, daß Gehaltsemschädiguflgen an 
Milizsoldaten binnen l.f. Tagen nach Ende der 
Truppenübung ausbezahlt werden. 

Ich meine, meine sehr verehrten Damen und 
Herren, daß diese Maßnahmen sofort möglich 
sind. daß diese Maßnahmen nichts kosten und der 
Herr Bundesminister daher nicht auf die große 
Reform warten muß. Wer weiß, wann die kom­
men wird: niemand weiß es genau. 

Meine Damen und Herren! Ich darf zum 
Schluß kommen. Der vorliegende Gesetzentwurf 
ist ein wesentlicher Beitrag zur Verbesserung der 
finanziellen Situation der Grundwehrdiener und 
der Milizsoldaten. Geben Sie diesem Gesetzesan­
trag und auch dem Entschließungsantrag, den ich 
eingebracht habe, Ihre Unterstützung. Die Frei­
heitliche Partei wird es jedenfalls tun. - Danke 
schön. (Beifall bei der FPÖ.J 19.29 

Präsident Dr. Dillersberger: Der soeben einge­
brachte Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Moser, Roppert, Karas und Genossen ist genü­
gend unterstützt und steht daher mit in Verhand­
lung. 

Als nächster hat sich Herr Abgeordneter Mühl­
bachler zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm. 

19.::'9 
Abgeordneter Dkfm. Mag. Mühlbachler 

(ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Herr Bun­
desminister! Hohes Haus! Die vorliegende Hee­
resgebührengesetz-Novelle und der Entschlie­
ßungsantrag werden natürlich sehr gerne auch 
von der Österreichischen Volkspartei mitgetra­
gen. Ich glaube, in der jetzigen Legislaturperiode 
ist es bereits zum zweiten Mal gelungen, ein sicht-
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bares Zeichen dafür zu setzen, daß der Österrei­
chischen Volkspartei die Landesverteidigung tat­
sächlich ein ernsthaftes Anliegen ist. 

Als Herr Bundesminister Dr. Lichal die Kaser­
nen-Milliarde ausgehandelt hat, gab es boshafte 
Stimmen, die gemeint haben, das könnte irgend­
wo vom Sozialen abgehen. Uns geht es aber dar­
um, daß wir neben einer Neugliederung und Re­
form des Bundesheeres vor allen Dingen für die 
Grundwehrdiener Voraussetzungen schaffen 
müssen, daß sie ja sagen können zur Landesver­
teidigung. Diese Voraussetzungen sind zum einen 
zu schaffen im Bereich der Unterbringung und 
natürlich auch im Bereich der Besoldung. Ich 
glaube, mit dem heutigen Heeresgebührengesetz 
kann im Bereich der Besoldung zumindest teil­
weise Zufriedenheit hergestellt werden, Zufrie­
denheit auf der einen Seite bei den Grundwehr­
dienern, auf der anderen Seite bei den Zeitsolda­
ten. 

Ich möchte mir schon erlauben, darauf hinzu­
weisen, daß gerade die Erhöhung der Taggelder 
für Grundwehrdiener von vorerst 45 S auf jetzt 
60 S die nominal höchste Erhöhung ist, die es seit 
dem Jahre 1978 gegeben hat. Prozentuell geht es 
immerhin auch um eine 33,3prozentige Erhö­
hung der Taggelder. 

Eines, Herr Kollege Roppert. aber auch Herr 
Kollege Moser, möchte ich doch sagen: Herr Kol­
lege Roppert hat gemeint, er hätte im Rahmen 
der Budgetdebatte eine Anfrage an den Bundes­
minister gerichtet, ob denn Vorsorge getroffen 
wäre für eine Taggelderhöhung. Bundesminister 
Lichal hat zum damaligen Zeitpunkt geantwortet: 
Nein, im Budget derzeit noch nicht!, hat aber 
gleich darauf hingewiesen, daß dem ja bei einer 
breiten Zustimmung durch das Parlament nichts 
entgegenstünde. (Abg. R 0 pp e r c: Bis März hm 
er keine Vorsorge gehabt für die 60 SI) Kollege 
Roppert, ich komme schon darauf. lassen Sie sich 
nur Zeit. 

Kollege Moser hat gemeint, es sei bedenklich, 
daß es der Anstrengungen der drei Wehrsprecher 
bedürfe, um überhaupt zu einer Erhöhung der 
Taggelder beziehungsweise zu einer Reform des 
Heeresgebührengesetzes zu kommen, da vom 
Landesverteidigungsministerium keine Initiativen 
ausgehen. Diesbezüglich möchte ich doch der 
Wahrheit zum Durchbruch verhelfen. 

Herr Kollege Roppert, Sie sind am 31. 1. dieses 
Jahres vom Bundesminister für Landesverteidi­
gung in Form eines Briefes davon verständigt 
worden, daß es sein ausdrücklicher Wunsch wäre, 
per 1. 4. 1990 eine Taggelderhöhung herbeizu­
führen. Wortwörtlich schreibt er: Ich würde da­
her, sehr geehrter Herr Abgeordneter, vorschla­
gen, daß in Form eines Dreiparteieninitiativan­
trages - SPÖ, ÖVP, FPÖ - eine entsprechende 

Novelle des Heeresgebührengesetzes im National­
rat eingebracht wird. Die Vorstellungen des Res­
sorts werden in der Anlage mit der Bitte um Ihre 
Zustimmung übermittelt. Nach reiflichen Überle­
gungen handelt es sich bei vorgesehenen Beträgen 
um finanzielle Größenordnungen, die auch bud­
getär verkraftbar erscheinen. 

Jetzt frage ich Sie: Wieso hat man sich dann 
über diese Sache nicht drübergetraut? Gab es da 
etwa eine Verweigerung der Zustimmung durch 
den Finanzminister? Denn eines muß ich schon 
sagen: Wenn das Verteidigungsministerium schon 
einen Vorschlag unterbreitet, dann hätte man zu­
mindest rechtzeitig über diesen Vorschlag disku­
tieren können und dann hätte man unter Umstän­
den auch erreichen können, daß dieses Heeresge­
bührengesetz bereits mit 1. 4. wirksam geworden 
wäre. Ich glaube, da gibt es irgendwo einen 
Hemmschuh, und ich meine fast, den Hemm­
schuh könnte der Finanzminister abgegeben ha­
ben. 

Grundsätzlich aber glaube ich, daß wir überein­
stimmend doch froh sein können, daß es jetzt 
eine Novellierung des Heeresgebührengeset­
zes 1985 gibt und daß - so hoffe ich - für unse­
re Grundwehrdiener, aber auch für die Zeitsolda­
ten der Anreiz und die Motivation für die Landes­
verteidigung angehoben werden können. Das 
wünsche ich mir. (Beifall bei der ÖVP.J 19.36 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. 
Schwärzler. Ich erteile es ihm. 

19.36 
Abgeordneter Ing. Schwärzler (ÖVP): Sehr ge­

ehrter Herr Bundesminister! Herr Präsident! Ho­
hes Haus! Wenn wir heute über das Heeresgebüh­
rengesetz diskutieren und die Möglichkeit ge­
schaffen haben, sowohl den Präsenzdienern als 
auch den Zeitsoldaten ein höheres Taggeld bezie­
hungsweise eine höhere Monatsprämie zukom­
men zu lassen, so muß uns, glaube ich, klar sein, 
daß Bundesheer und Sicherheitspolitik mehr sind 
als bloße Landesverteidigung, umfassender sind 
und ihre Aufgabe, ihre Verantwortung weit vor 
einer militärischen Eskalation haben. 

Es geht darum, das Bundesheer zum Schutz für 
das Volk zu erhalten als Bundesheer einer umfas­
senden Landesverteidigung, vor allem im Bereich 
des Katastropheneinsatzes. Ich möchte an dieser 
Stelle als Vorarlberger Abgeordneter dem Bun­
desheer meinen Dank aussprechen, denn in Vor­
arlberg hat im heurigen Frühjahr das Bundesheer 
im Einsatz bei Hochwasserkatastrophen und 
Sturmschäden über 4 000 Mann-Arbeitsstunden 
erbracht und dadurch in Not geratenen Menschen 
geholfen. Es ist einem Volk zu Hilfe gekommen, 
welches durch Naturkatastrophen geschädigt be­
ziehungsweise in Mitleidenschaft gezogen wurde. 
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(Beifall bei der ÖVP und Beifall des Abg. Rap­
pen) 

Und dieser Einsatz ist nicht selbstverständlich, 
vor allem wenn man weiß. wie gefährlich Holz­
aufarbeitung ist. Es ist nicht selbstverständlich, 
daß Präsenzdiener, daß aber vor allem auch Offi­
ziere des Bundesheeres bereit sind, diese Tätigkeit 
auszuüben und sich in den Einsatz zu stellen. Ich 
glaube, daß wir diese Facette stärker beleuchten 
und dem Bundesheer gegenüber ganz klar unse­
ren Dank zum Ausdruck bringen müssen. (Beifall 
bei der ÖVP. bei Abgeordneten der SPÖ llnd Bei­
fall des Abg. Dr. Frischenschlager.) 

Wenn wir heute über die Taggelderhöhung um 
15 S, von 45 Sauf 60 S, für die Präsenzdiener, 
über eine Monatserhöhung für Zeitsoldaten um 
350 S diskutieren, so ist das, glaube ich, eine klei­
ne Anerkennung für die erbrachten Leistungen 
des Bundesheeres. 

Weiters geht es vor allem auch um die Abgel­
tung von Härtefällen im finanziellen und rechtli­
chen Bereich für Wehrpflichtige bei Waffen­
übungen. 

Ich sage noch etwas ganz offen: Ich bitte den 
Verteidigungsminister, zu versuchen. im militäri­
schen Arbeitsbereich ... (Abg. Res eh: Sind Sie 
Abgeordneter oder Biusteller?) Es ist immer die 
Frage, welchen Ton man wählt. Wenn Sie einen 
anderen Ton wählen, ist das Ihre Sache, ich wähle 
den bittenden und nicht, so wie Sie. den herr­
schenden Ton. 

Ich bitte den Bundesminister für Landesvertei­
digung, zu versuchen, bei Waffenübungen die 
entsprechenden Monatserhöhungen und vor al­
lem die anderen finanziellen Abwicklungen im 
Ministerium rascher über die Bühne zu bringen, 
damit diese rascher erfolgen als bisher. 

Ich glaube. wir müssen uns sehr klar zum Bun­
desheer bekennen. Geben wir dem Bundesheer 
die Möglichkeit einer guten Ausbildung, wir 
brauchen es für unser Land. es ist lebenswichtig 
für die Republik Österreich. - Danke. (BeifaLL 
bei ÖVP wut SPÖ.) 19.40 

Präsident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos­
sen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen jetzt zur Ab s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
1294 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 

Zustimmung. - Das ist einstimmig angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist ein s tim m i g. Der Ge­
setzentwurf ist somit auch in dritter Lesung a n -
gen 0 m me n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten Mo­
ser, Roppert, Karas und Genossen betreffend ra­
sche Auszahlung der Gehaltsentschädigungen an 
Milizsoldaten. 

Ich bitte jene Damen und Herren. die für den 
Entschließungsantrag sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist ein s tim m i g an­
gen 0 m me n. (E 159.) 

12. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus­
schusses über den Antrag 399/A der Abgeordne­
ten Dr. Elisabeth \Vappis, Roppert und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-

. desgesetz über militärische Auszeichnungen ge­
ändert wird (1384 der Beilagen) 

Präsident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun­
mehr zum 12. Punkt der Tagesordnung: Bericht 
über den Antrag 399/A der Abgeordneten Dr. 
Elisabeth Wappis, Roppert und Genossen betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
über militärische Auszeichnungen geändert wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter lng. 
Schwärzler. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Ing. Schwärzler: Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Herr Präsident! Hohes 
Haus! Der Landesverteidigungsausschuß hat die­
sen Initiativantrag in seiner Sitzung am 31. Mai 
1990 der Vorberatung unterzogen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Lan­
desverteidigungsausschuß somit den An t rag, 
der Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus­
schußbericht angeschlossenen Gesetzentwurf die 
verfassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Da Wortmeldungen vorliegen, 
bitte ich. die Debatte fortzusetzen. 

Präsident Dr. Dillersberger: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter für seine Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete 
Dr. Wappis. Ich erteile es ihr. 

146. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)118 von 126

www.parlament.gv.at



16988 . '\Iationalrat XVII. GP - 146. Sitzung - 7. Juni 1990 

Dr. Elisabeth Wappis 

19...12 
Abgeordnete Dr. Elisabeth Wappis (ÖVP): 

Sehr geehrter Herr Präsident! Herr Minister! Ho­
hes Haus! Wir beschließen heute ein Gesetz. mit 
dem es möglich gemacht wird, an die 167 noch 
lebenden Abwehrkämpfer in Kärnten eine militä­
rische Auszeichnung zu verleihen. 

Wir begründen diesen Gesetzesantrag damit, 
daß durch den heldenhaften Kampf der Kärntner 
Bevölkerung nach dem Zusammenbruch der 
Habsburgermonarchie in Unterkärnten die 
Durchführung einer Volksabstimmung und damit 
die freie Entscheidung für Österreich möglich 
wurde. 

Dieser 70. Jahrestag der Volksabstimmung soll 
daher zum Anlaß genommen werden, die noch 
lebenden Abwehrkämpfer mit einer Bundesaus­
zeichnung zu würdigen. Daß die Leistungen jener 
Abwehr.~ämpfer auch als Leistungen für die Re­
publik Osterreich zu würdigen sind, ist unbestrit­
ten. 

Die Bundesregierung hat diese Tatsache auch 
anläßlich des 50. Jahrestages der Volksabstim­
mung gewürdigt, indem sie für die Träger des 
Kärntner Kreuzes die regelmäßige Gewährung ei­
nes Ehrensoldes beschloß. Zur 60. Wiederkehr 
dieses Tages wurde die Zulage für das Jahr 1980 
verdoppelt, eine eigene Bundesauszeichnung war 
bis dato jedoch nicht gegeben. 

Anlaß für unseren Antrag waren die Petitionen 
des Kärntner Abwehrkämpferbundes, einer Or­
ganisation, welche es sich zur Aufgabe gestellt 
hat, die geschichtliche Tradition des Abwehr­
kampfes zu pflegen und die noch lebenden Ab­
wehrkämpfer zu unterstützen und zu betreuen. 

Diese Petitionen wurden erstmals 1984, weiters 
1988 und 1989 an die Klubobleute der im Parla­
ment vertretenen Parteien gerichtet und hatten 
zum Inhalt, für die Abwehrkämpfer eine sichtba­
re Auszeichnung durch den Bund zu schaffen. 

Die Schaffung eines militärischen Ordens soll 
nun besonders den Zusammenhang zwischen Ab­
wehrkampf und Volksabstimmung betonen. Da 
von manchen Historikern zunehmend der Zu­
sammenhang zwischen Abwehrkampf und Volks­
abstimmung in Frage gestellt wurde, haben wir 
eben durch diesen Antrag versucht, diesen Zu­
sammenhang durch dieses Gesetz ganz besonders 
hervorzuheben. 

Es wäre nun auch ungerecht - dieser Vorwurf 
wurde in den Ausschußberatungen erhoben -, 
die Abwehrkämpfer ins deutsch-nationale Eck zu 
rücken. Es wäre eine Ungerechtigkeit vor der Ge­
schichte, meine Damen und Herren, denn diese 
Mischung aus Spätheimkehrern, Noch-einmal­
Kämpfern, Frauen und Jugendlichen bestand aus 

einem Ouerschnitt der Kärntner Bevölkerung, 
der sich in dieser Abwehrleistung gefunden hat. 

Es gab Abwehrkämpfer, die in späteren Jahren 
zum Verlassen der Heimat gezwungen worden 
sind. Es gab jüdische Abwehrkämpfer, die ins KZ 
wanderten. Es gab unter den Abwehrkämpfern in 
der Nazizeit politisch Unzuverlässige, die sich 
ebenfalls im KZ wiederfanden. 

Es ist nun auch angebracht, die damalige Hal­
tung der Wiener Staatsregierung zum Grenzkon­
flikt zwischen Kärnten und Slowenien zu hinter­
fragen. Von Kärntner Seite wurden öfters Vor­
würfe erhoben, Wien hätte die Kärntner in ihrem 
verzweifelten Bemühen um die Einheit des Lan­
des nicht vorbehaltlos unterstützt. Dazu muß 
man jedoch feststellen, daß die Politik der Staats­
regierung gesamtösterreichische wirtschaftliche, 
militärische und diplomatische Prämissen zu be­
rücksichtigen hatte, die sie in der Kärntner Frage 
zum Teil zu anderen Standpunkten als die Lan­
despolitik veranlaßte. Das galt für den militäri­
schen Konflikt mit Slowenien beziehungsweise 
dem Königreich SHS ebenso wie für die Durch­
führung der Volksabstimmung. 

Wien mußte einerseits danach trachten, jeden 
militärischen Konflikt aus Rücksicht auf die En­
tente-Staaten zu vermeiden. Wien mußte ande­
rerseits um gute diplomatische Beziehungen auch 
zu den neuen Nachbarstaaten bemüht sein, um 
die Liquidation des Erbes der alten Monarchie 
möglichst reibungslos durchführen zu können. 

Weiters war die Versorgung der Bevölkerung 
mit ausreichenden Nahrungsmitteln und anderen 
lebensnotwendigen Gütern, welche zum Teil aus 
dem Ausland bezogen wurden, sicherzustellen. 

Aus diesem Kontext wird die Zurückhaltung 
der Staatsregierung zum bewaffneten Widerstand 
und mehr noch zum späteren offensiven Vorge­
hen der Kärntner verständlich. 

Wien mußte auch die außen- und innenpoliti­
schen Konsequenzen einer militärischen Nieder­
lage gegen die serbischen Truppen berücksichti­
gen und eine daraufhin zu erwartende militäri­
sche Besetzung weiter Landesteile befürchten. 

Wenn die Kärntner in ihren militärischen Ak­
tionen auch zurückgehalten wurden, so war das 
Staatsamt für Äußeres dennoch immer um ent­
sprechende außenpolitische Absicherung der 
Kärntner Landespolitik bemüht. Besonders nach 
dem südslawischen Angriff Ende April 1919 setz­
te der Kabinettsrat sogar außerordentliche juridi­
sche und militärische Schritte für die Stärkung 
der Wehr kraft Kärntens. Auch gewährte Wien 
nach der Festsetzung der Volksabstimmung eine 
Reihe von wirtschafts- und finanzpolitischen Be­
günstigungen für das Abstimmungsgebiet. Die 
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Haltung Wiens zur Kärntner Frage kann somit 
durchaus als Unterstützung der Landespolitik ge­
wertet werden'. 

Anläßlich der Verkündigung des Ergebnisses 
der Volksabstimmung bezeichnete die National­
versammlung den Ausgang als einen großen Sieg 
des österreichischen Staatsgedankens. 

Es ist aber auch angebracht, nicht nur der Er­
eignisse von 1920 zu gedenken, sondern diesen 
Jahrestag auch zum Anlaß einer umfassenden 
Aufarbeitung der gemeinsamen Geschichte zu 
nehmen. Vor allem die Ereignisse der Jahre 1938 
bis 1945 wirken noch nachhaltig und belasten das 
Verhältnis zwischen Kärntnern deutscher und 
slowenischer Muttersprache stark. 

Doch auch· hier scheint zurzeit vieles im Fluß 
zu sein. Der Dialog zwischen Mehrheitsbevölke­
rung und Volksgruppe ist möglich geworden. Alte 
Fronten scheinen aufgebrochen zu sein. Durch 
die politischen Veränderungen in Slowenien sind 
grenzüberschreitende .. Geschichtsforschungen 
nun eher möglich. Die Außerungen des Minister­
präsidenten Peterle, welcher die Aufklärung von 
Verschleppungen von Kärntnern nach dem Zwei­
ten Weltkrieg versprach. sollten alle ermuntern, 
ohne Vorurteil und mit möglichst wenig Emotion 
die gemeinsame Geschichte der vergangenen 
70 Jahre aufzuarbeiten. Ich bewundere seine Hal­
tung deshalb, weil er in der Lage ist, eigene Fehler 
zuzugeben und Teile der eigenen Geschichte 
nicht zu verdrängen. 

In diesem Sinne bitte ich die Vertreter der slo­
wenischen Volksgruppe, auch an den Feiern zum 
70. Jahrestag der Volksabstimmung teilzuneh­
men. 

Ich schließe nun mit einem Zitat des deutschen 
Bundespräsidenten Richard von Weizsäcker: 
"Wir lernen aus der Geschichte nicht, was wir tun 
sollen, aber wir können aus ihr lernen, was wir 
bedenken müssen. Der Historiker kann den Poli­
tikern die Verantwortung nicht abnehmen, aber 
auch die Politiker können aus der Geschichte ler­
nen, können das Anderssein des anderen erfahren 
und können über Fakten und Verständnis für die 
Vergangenheit auch die Natur des Menschen und 
seiner Gruppen verstehen lernen. Gerade daraus 
aber können politische Haltungen entstehen. die 
das Trennende zu überwinden vermögen, die 
Vertrauen aufbauen und gemeinsame Problemlö­
sungen zwischen Nationen .. und VolksgEuppen 
herbeiführen." (Beifall bei OVP llnd SPO sowie 
Beifall des Abg. Schönharc.) 19.50 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Fister. Ich 
erteile es ihm. 

19.511 

Abgeordneter Fister (SPÖ): Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Frau Dr. Wappis hat recht 
gründlich die Zusammenhänge und Hintergründe 
ausgeleuchtet. Das gibt mir die Möglichkeit, kurz 
nur auf zwei Problemkreise einzugehen. 

Erstens - und ich richte dieses mein Wort an 
dich, Kollege Schön hart, der du nach mir reden 
wirst -: Ich möchte mit aller Deutlichkeit sagen, 
daß ich. wenn es darum geht, die Ereignisse des 
10. Oktober 1920 und die Leistungen der Kärnt­
ner Frauen und Männer, die sie im Abwehrkampf 
vor diesem Termin erbracht haben, in ihrer Be­
deutung noch heute zu erkennen, für mich per­
sönlich gut und gerne auf die vielgerühmte frei­
heitliche Sicht dabei verzichten kann. Du wirst 
verstehen. was ich meine. 

Es war zweifelsohne dem Mut und der Einsatz­
bereitschaft österreichbewußter Kärntnerinnen 
und Kärntner zuzuschreiben, daß das Problem 
des Kärntner Südraumes der Weltöffentlichkeit 
bekannt wurde und daß das Wunder des demo­
kratischen Entscheides dadurch möglich wurde. 
Es gibt also keinen Zweifel darüber, daß wir auch 
noch nach 70 Jahren mit Dankbarkeit jener Frau­
en und Männer gedenken, die damals bereit wa­
ren, mit Leib und Leben für Recht und Gerech­
tigkeit einzutreten, und es ist ebenso selbstver­
ständlich, daß wir den heute noch lebenden Ab­
wehrkämpfern anläßlich des 70jährigen Jubi­
läums ganz besonders danken und ihnen auch für 
alle sichtbar ein Zeichen dieser immer noch be­
stehenden zeitgemäßen Dankbarkeit überreichen. 

Es war daher nicht notwendig, einen eigenen 
Phantasieorden zu schaffen, irgend etwas eigenes 
ins Leben zu rufen, sondern es war gut und rich­
tig - so meinen wir -, nach der Möglichkeit zu 
greifen, die uns mit dem Bundesgesetz vom Ju­
ni 1989 über militärische Auszeichnungen gege­
ben ist, denn gerade diese Auszeichnung, deren 
Anwendbarkeit jetzt auch auf die Abwehrkämp­
fer ausgeweitet wurde, ist jene Auszeichnung, die 
für hohe militärische, für besondere Leistungen 
auf dem Gebiete der militärischen Landesvertei­
digung zu verleihen ist, und genau das trifft auf 
die noch lebenden Abwehrkämpfer zu. Es be­
durfte also keines langen Suchens, irgendeine 
Auszeichnung zu finden. Es war logisch, diesen 
Weg zu gehen, und ich kann nur hoffen, daß sich 
die Freiheitliche Partei, die ursprünglich der Mei­
nung war, man müßte da einen etwas anderen 
Weg einschlagen, dieser Auffassung anschließt. 

Selbstverständlich werden wir bei den Feiern 
mit großem Respekt unseren noch lebenden Ab­
wehrkämpfern begegnen, und heute und von die­
sem Pult aus grüße ich alle Kärntner Abwehr-
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kampfveteranen sehr, sehr herzlich. (Beifall bei 
SPÖ, ÖVP unq FPÖ.) 19.5-1 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schönhart. 
Ich erteile es ihm. 

/9.54 

Abgeordneter Schönhart (FPÖ): Sehr geehrter 
Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Bundesmini­
ster! Hohes Haus! Herr Kollege Fister, Ihre ver­
suchte Darstellung, daß es der Freiheitlichen 
nicht bedurft hätte, geht wie so oft, wie immer 
auch diesmal wieder daneben. Es geht auf die In­
itiative - und nachdem der Name Haider heute 
fast noch nie genannt worden ist, darf ich ihn lind 
muß ich ihn nochmals nennen (Abg. 
E I m eck e r: Das kann uns erspart bleiben!) -
der Abgeordneten Dr. Haider, Mag. Haupt lind 
Alois Huber zurück, und zwar wurde am 30. No­
vember 1988 ein Entschließungsantrag hier in 
diesem Hause eingebracht, worin die Bundesre­
gierung ersucht wird, dem Nationalrat eine Regie­
rungsvorlage zuzuleiten, die aus Anlaß der 
70. Wiederkehr des Tages der Kärntner Volksab­
stimmung die Schaffung eines Ehrenzeichens 
vorsieht, welches an Abwehrkämpfer und andere 
Personen, die sich im Zuge des Kärntner Abwehr­
kampfes Verdienste erworben haben, zu verlei­
hen ist. Nichts anderes wurde damals gefordert -
gestützt natürlich, wie auch Frau Dr. Wappis 
schon gesagt hat, auf die Traditionsträger des 
Kärntner Abwehrkämpferbundes. Es dauerte lei­
der sehr lange, bis diese damalige Forderung, die 
in dieses Haus eingebracht wurde, endlich auch 
anerkannt wurde. Man kann ruhig sagen: Unter 
dem Druck der Kärntner Bevölkerung ist es Ih­
nen dann auch leichter gewesen, sehr geehrter 
Herr Kollege Fister, letztendlich hier im Hohen 
Hause gemeinsam mit Ihrem Koalitionspartner 
die Zustimmung zustande zu bringen. 

Es ist ohnedies ein paar Minuten vor zwölf, 
sind doch die heutigen Abwehrkämpfer, die es 
nun auszuzeichnen gilt, um die 90 Jahre. Somit 
sind es - so wie Frau Dr. Wappis ja gesagt hat -
nur mehr 167. Im Jahre 1985 waren es noch an 
die 500. 

Es geht letzten Endes um jene Patrioten, die 
wirklich dieser Republik einen großen Dienst er­
wiesen haben. Hätte es sie nicht gegeben, wäre 
wahrscheinlich diese Republik geographisch nicht 
so groß, wie sie es heute ist. Wir sind ihnen dank­
bar, und wir als Nachkommen verneigen uns tief 
vor ihnen, daß sie bereit waren, wirklich ohne 
großes Organisieren vom Bund aus mit dem da­
maligen Landeshauptmann sofort die Initiative zu 
ergreifen. Es waren Wiener Hilfstruppen, die -
ich weiß nicht - bis Jaklin gekommen sind. Dort 
gab es auch Bauern, wo sie gut verpflegt wurden. 
Sie waren sehr dankbar dafür in dieser Notzeit. 

Aber insgesamt gesehen wurde dieser Abwehr­
kampf von den Kärntnern getragen. 

Diesem Abwehrkampf, der in Südkärnten im­
mer mehr ausgeweitet wurde, steht heute natür­
lich die Absicht gegenüber, mit unseren Nach­
barn wirklich für alle Zukunft solche Dinge zu 
vermeiden. Noch während die Jugoslawen damals 
auch tiefes Leid verursachten, waren natürlich 
auch positive Kräfte am Werk, um in Verhand­
lungen im Interesse der Kärntner das Bestmögli­
che zu erlangen. 

Nun, ich möchte es kurz machen. Es ist nur 
schade, Herr Abgeordneter Fister - und ich sage 
das auch Herrn Abgeordneten Roppert -, daß es 
nicht möglich war, diesen heutigen Antrag ge­
meinsam hier zu tragen, wo Sie ja genau wissen: 
Die Gespräche, die ich auch heuer das ganze Jahr 
geführt habe, waren natürlich darauf ausgerich­
tet, hier wirklich etwas Gemeinsames zustande zu 
bringen, ohne große Publicity und ohne hier me­
dial in Erscheinung zu treten, weil es uns dabei 
wirklich um die Kärntner Sache geht und um 
sonst gar nichts. 

Ich freue mich, daß das heute nun möglich ist. 
wenngleich auch die Kärntner Bevölkerung ohne­
dies weiß, wie die ganze Entstehungsgeschichte 
bisher war. 

Daß natürlich der Landeshauptmann das im­
mer wieder eingemahnt hat, das wissen ohnedies 
die Klubobmänner, weil sie ja auch die entspre­
chende Post bekommen haben. 

Ich darf auch von dieser Stelle aus nochmals 
den heute noch lebenden Kärntner Abwehrkämp­
fern Dank und Anerkennung aussprechen, und 
ich würde mich freuen, wenn diese Ehrenmedail­
le an alle, die heute noch leben, überreicht wer­
den könnte. (Beifall bei der FPÖ.) 20.00 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Smolle. Ich 
erteile es ihm. 

20.01i 
Abgeordneter Smolle (Grüne): Meine Damen 

und Herren! Ich möchte mich an sich sehr kurz 
fassen. Ich habe mir zwar einige Unterlagen vor­
bereitet, aber möchte Sie mit dieser Thematik 
nicht aufhalten. 

Ich spreche mich ganz klar gegen eine Aus­
zeichnung der Abwehrkämpfer aus. Ich bin der 
Auffassung, daß man auf keinen Fall Dinge tun 
darf, die eine gewisse Zweideutigkeit in sich ber­
gen. Es gab in den Jahren 1914, 1919, 1920 in 
Kärnten militärische Auseinandersetzungen, mili­
tärische Auseinandersetzungen, an denen damals 
auch ausländische Truppen beteiligt waren, aber 
es beteiligten sich auch Kärntner auf beiden Sei­
ten an dieser kriegerischen Auseinandersetzung. 
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Meine Damen und Herren! Ich glaube es geht 
nicht an, daß wir, ohne es zu überprüfen, einfach 
irgendwelchen Personen Auszeichnungen verlei­
hen, denn wir müßten es ja sonst auch bei der 
Gegenseite tun. Es gab in Südkärnten im Zusam­
menhang mit diesen Auseinandersetzungen in 
sehr vielen Bereichen auch standrechtliche Er­
schießungen, bei denen Söhne auf der einen Seite 
und Väter auf der anderen Seite standen. 

Ich glaube, die Zeiten, in denen wir Kriege und 
kriegerische Auseinandersetzungen verherrlich­
ten, sind vorüber, meine Damen und Herren, 
denn wo soll das enden? Ich sehe darin eher einen 
Schritt zur Unversöhnlichkeit. 

Die Kärntner Slowenen haben im Zusammen­
hang mit der bevorstehenden Feier zum 10. Ok­
tober versucht, die Hand zu reichen, indem sie 
sich bemüht haben, ein gemeinsames Programm 
mit dem Land Kärnten zu erstellen. Das Land 
Kärnten war derzeit nicht in der Lage, das Pro­
gramm so zu gestalten, daß wir daran teilnehmen 
können. Ich habe hier schriftliche Unterlagen, die 
ich Ihnen gerne zur Verfügung stelle. Daraus geht 
hervor, daß letztlich unsere Forderung nur darin 
bestand, daß wir bei dieser Feier auch ein slowe­
nisches Lied singen und natürlich auch einen 
Redner stellen wollen. 

Man muß kritisch zu der Situation stehen. Man 
kann doch nicht mit Einseitigkeit arbeiten, denn 
mit derselben Einseitigkeit kann ja auch die Ge­
genseite, die andere Seite arbeiten. Ich möchte ei­
nes wissen: Wann hören wir auf, einander dafür 
auszuzeichnen, daß wir Konflikte nicht anders lö­
sen können als mit militärischen Mitteln, meine 
Damen und Herren? 

Ich glaube, wir sollten eine Medaille schaffen 
für alt jene Kärntner, aber auch für andere Öster­
reicher und auch für Ausländer, die in MitteIeu­
ropa, speziell in Kärnten, an der Versöhnung ar­
beiten. Da gibt es sehr viele, meine Damen und 
Herren, und die leben noch, und die arbeiten 
noch, und die stehen heute sozusagen an der 
Front, nämlich an der Front der Versöhnung. Da 
gibt es eine ganze Reihe von Deutsch sprechen­
den und Slowenisch sprechenden Kärntnern, die 
wir auszeichnen könnten. Das wäre Mut! Wir 
müssen nämlich jene auszeichnen, die den Mut 
haben, über die Brücke drüberzugehen, über die 
Mauer drüberzusteigen, die Mauern zu beseitigen 
in Kärnten. Die brauchen Auszeichnungen, die 
brauchen Mut für ihre Arbeit, aber nicht jene 
Personen, die längst ihre Arbeit, welche auch im­
mer sie war, schon vor Jahren und Jahrzehnten 
hinter sich gebracht haben. (Beifall bei den Grü­
nen. - Abg. Lei kam: Kollege Smolle. wie ist 
das mit den Partisanen?) 

Ich möchte einmal feststellen meine Damen 
und Herren: Im Zusammenhang mit kriegeri-

sehen Auseinandersetzungen Auszeichnungen zu 
verleihen, ist auf jeden Fall problematisch. (Abg. 
Lei kam: Man kann nicht das eine abLehnen und 
das andere verlangen.') Ja, genau dasselbe sage ich 
auch dort. Wir haben bereits einige Pakete an 
Auszeichnungen in Kärnten in der Landesregie­
rung liegen. Ich bin der Auffassung, daß man im 
Zusammenhang mit kriegerischen Auseinander­
setzungen bei der Verleihung von Medaillen spar­
sam - äußerst sparsam - umgehen soll, meine 
Damen und Herren. (Abg. Lei kam: Das ist un­
ehrlich. was du hellte machst.') 

Medaillen haben doch den Zweck und den 
Sinn, der Bevölkerung, insbesondere der Jugend, 
heute etwas zu sagen. Wenn aber die Aussage 
nicht klar und nicht eindeutig ist, dann soll man 
so etwas lieber unterlassen. Es ist ja nicht einmal 
unter Historikern noch gesichert, inwieweit der 
Kärntner Abwehrkampf tatsächlich diese Ent­
scheidung gebracht hat, die sich viele, die damals 
gekämpft haben, wahrscheinlich gewünscht ha­
ben. Das ist nicht einmal unter Historikern noch 
geklärt. 

Aber da geht es in Wirklichkeit ja auch nicht 
darum, Abwehrkämpfer auszuzeichnen. Nicht 
das ist der Zweck dieser alljährlichen Anträge, 
meine Damen und Herren. Es geht um folgendes: 
Wie könnten wir die Situation in Kärnten, kaum 
daß sie sich ein bißehen beruhigt hat, wieder ein 
bisserl aufheizen? Wie könnten wir die Leute wie­
der ein bißchen gegeneinander ausspielen? Geben 
wir dem einen eine Auszeichnung, dem anderen 
keine: Das ist der Zweck all dieser jährlichen An­
träge, und es ist bedauerlich, daß sich die Groß­
parteien da immer vor den Karren dieser kleinen 
Gruppen spannen lassen. (Abg. Lei kam: Du 
sprichst mit gespaltener Zunge.') 

Es ist immer wieder dasselbe, immer wieder 
dasselbe Kapitel. Ich hätte hier gerne einmal et­
was Neues. Der Haider, der immer von den Alt­
parteien spricht - da ist er doppelt alt, uralt ist er 
in dieser Angelegenheit, meine Damen und Her­
ren! 

Wir müssen in Kärnten eine Versöhnung zwi­
schen den Gruppen erreichen. Das ist das Ziel! 
Und wer daran arbeitet, der verdient nach meiner 
Ansicht eine Auszeichnung, meine Damen und 
Herren! (Beifall bei den Grünen und der Ö VP.) 

Wir sollten nicht immer wieder das Alte her­
vorkehren, denn wollen Sie, meine Damen und 
Herren, auch die punischen Krieger auszeichnen? 
Wo wollen Sie beginnen, wo wollen Sie aufhören? 
Wollen Sie Alexander den Großen auszeichnen, 
seine Gebeine exhumieren? Was wollen Sie ma­
chen? Wo beginnen Sie, wo hören Sie auf? Wer­
den Sie die zukünftigen Sieger auch wieder aus­
zeichnen? Wer sind die zukünftigen Sieger? Die, 
die überleben werden, sind zwar die Sieger, aber 
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ob Sie immer im Recht sind, ist eine andere Fra­
ge. Die Geschichte ist viel komplizierter, auch in 
Kärnten, als daß man sagen könnte: Das ist der 
Sieger, der ist der Gute! Das ist der Verlierer, der 
ist der Schlechte! 

Meine Damen und Herren! Lösen wir uns 
doch, bitte, endlich von diesen uralten Vorstel­
lungen! Lösen wir uns doch davon! (Beifall bei 
den Grünen.) Wer das nicht kann, der soll zumin­
dest schweigen, zumindest warten, bis er eine bes­
sere Einsicht gewinnt. Das wäre mein Vorschlag, 
anstatt das Parlament mit diesen Dingen zu befas­
sen. 

Ich bin dafür, daß ich mit jedem Abwehrkämp­
fer spreche. Ich lade ihn ein, wir unterhalten uns, 
sprechen über seine traurige oder schlimme Ge­
schichte (Abg. 5 c h Ö n h are: Was haben die Pu­
nischen Kriege mit Österreich zu tun?l, aber ich 
muß auch die andere Seite einladen können. Nur 
wenn das Gespräch gefördert wird, soll man Maß­
nahmen setzen. Wenn, wie ich gesagt habe, Mau­
ern fallen, wenn Grenzen beseitigt werden, wenn 
Menschen einander ohne Vorurteile begegnen 
können, dann werden wir Frieden haben - nicht 
nur in Kärnten, sondern auch anderswo in der 
Welt. Dazu ist auch dieses Parlament aufgerufen 
und nicht zur Verleihung von Medaillen. (Beifall 
bei den Grünen.) 20.07 

Präsident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos­
sen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter das Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Ich lasse jetzt über den Gesetzentwurf samt Ti­
tel und Eingang in 1384 der Beilagen a b s tim -
me n. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die Mehrheit. Angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist die M ehr h e i t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

13. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus­
schusses über die Regierungsvorlage (1273 der 
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesge­
setz über die Entsendung von Angehörigen des 
Bundesheeres zur Hilfeleistung in das Ausland 
geändert wird (1385 der Beilagen) 

Präsident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun­
mehr zum 13. Punkt der Tagesordnung: Bundes­
gesetz, mit dem das Bundesgesetz über die Ent­
sendung von Angehörigen des Bundesheeres zur 
Hilfeleistung in das Ausland geändert wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Von­
wald. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Vonwald: Herr Präsident! Herr 
Bundesminister! Hohes Haus! Durch den vorlie­
genden Gesetzentwurf soll das betreffende 
Stammgesetz, das sich im wesentlichen am Besol­
dungsrecht der Bundesbeamten orientiert, auf­
grund der zwischenzeitlich eingetretenen gesetzli­
chen Änderungen. insbesondere auch des Ein­
kommensteuergesetzes 1988, entsprechend no­
velliert werden. Dadurch soll auch eine Anpas­
sung der Besoldung der Wehrpflichtigen, die ei­
nen außerordentlichen Präsenzdienst nach § L 
des Stammgesetzes ableisten, vorgenommen wer­
den. Außerdem sollen aufgrund der seit der letz­
ten Novelle gewonnenen Erfahrungen soziale 
Nachteile für Wehrpflichtige, deren Wehrdienst 
als Zeitsoldat durch einen außerordentlichen Prä­
senzdienst nach § 1 dieses Bundesgesetzes unter­
brochen wird, ausgeschlossen werden. 

Der Landesverteidigungsausschuß hat den vor­
liegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 
31. Mai 1990 in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmenein­
helligkeit beschlossen, dem Hohen Hause die An­
nahme des Gesetzentwurfes zu empfehlen. 

Der Landesverteidigungsausschuß stellt somit 
den An t rag, der Nationalrat wolle dem von 
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf 
(1273 der Beilagen) die verfassungsmäßige Zu­
stimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort­
zusetzen. 

Präsident Dr. Dillersberger: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter für seine Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. 
Müller. Ich erteile es ihm. 

20.10 .. 
Abgeordneter Dr. Müller (SPO): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Herr Be­
richterstatter! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! (Heiterkeit bei der SPÖ.) - Auch Be­
richterstatter müssen einmal Anerkennung fin­
den. (Beifall des Abg. Srb.) Danke. 

Die Materie, die hinter dieser Gesetzesnovelle 
steht, nämlich die Entsendung von Bundesheer-
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angehörigen zur Hilfeleistung im Ausland, be­
trifft sicherlich eine der wenigst umstrittenen 
Funktionen des Bundesheeres. Es sind vor allem 
unsere Kontingente aus Angehörigen des Aktiv­
standes zusammengesetzt. also auch aus Bundes­
beamten, und aus Angehörigen des Milizstandes. 
Vielleicht ist es ganz gut, wenn heute der Herr 
Außenminister anstelle des Verteidigungsmini­
sters hier ist, damit er einen Blick hinter die Büh­
ne der UN-Einsätze werfen kann. Nach außen hin 
- muß ich dazusagen - schaut alles gut aus, ist 
alles okay: UN-Einsatz, hohes Image und so wei­
ter. 

Wenn man aber gelegentlich einen Blick hinter 
die Bühne wirft, hinter die Bühne der Generali­
sierung, dann sieht man, daß natürlich einiges an­
ders ist, vor allem aus der Sicht und aus der Er­
fahrung der Miliz. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte darauf 
hinweisen, daß es nach wie vor aus der Sicht und 
aus der Erfahrung der Miliz eine Benachteiligung 
bei gleicher Dienstweise im Besoldungsbereich, 
im Bekleidungsbereich, bei der Urlaubsregelung, 
im Disziplinarverfahren, in der Funktionsaus­
übung und so weiter gibt. Vor kurzem ist in einer 
Anfragebeantwortung des Herrn Bundesministers 
Dr. Lichal an mich diese unterschiedliche Be­
handlung, die freilich sachliche Gründe hätte, 
auch eingestanden worden. 

Es gibt, meine sehr geehrten Damen und Her­
ren, sehr geehrter Herr Außenminister, zahlrei­
che Anregungen zur Angleichung der RechtssteI­
lung, die jetzt in einer Arbeitsgruppe "Personal­
struktur" des Bundesministeriums für Landesver­
teidigung behandelt werden sollen. Ich möchte 
dazu sagen, daß a la longue diese Ungleichbe­
handlung, diese unterschiedliche oder differen­
zierte Behandlung einiges an bösem Blut, insbe­
sondere bei den Einsatzbereiten für diese interna­
tionalen Einsätze, macht, und das sind natürlich 
zur selben Zeit auch die Opinion-Ieaders. 

Die gegenständliche Novelle bringt einige Ver­
besserungen für Zeitsoldaten im Zusammenhang 
mit der beruflichen Bildung. Ich möchte aber 
dringend bitten, dem Herrn Bundesminister für 
Landesverteidigung vorzuschlagen, daß die Ar­
beitsgruppe "Personalstruktur" noch vor Ende 
dieser Legislaturperiode einen ersten - so wie 
angekündigt - Erfahrungsbericht vorlegt. 

Ich könnte Ihnen, meine Damen und Herren, 
noch viel erzählen, ich habe ein Kilogramm Mate­
rial hier, werde aber natürlich, um mich beliebt 
zu machen, davon Abstand nehmen. - Herzli­
chen Dank. (Beifall bei der SPÖ.) 20.13 

Präsident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos­
sen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter das Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen jetzt zur A b s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
1273 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist einstimmig angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren. die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist ein s tim m i g. Der Ge­
setzentwurf ist somit auch in dritter Lesung a n -
ge n 0 m me n. 

14. Punkt: Regierun.gsvorlage: Abkommen zwi­
schen der Republik Osterreich und der italieni­
schen Republik über die Erleichterung von Am­
bulanzflügen in den Grenzregionen bei dringli­
chen Transporten von Verletzten oder Schwer­
kranken (1304 der Beilagen) 

Präsident Dr. Dillersberger: Wir gelangen 
nunmehr zum 14. Punkt: Abkommen mit Italien 
über die Erleichterung von Ambulanzflügen in 
den Grenzregionen bei dringlichen Transporten 
von Verletzten oder Schwerkranken. 

Von der Vorberatung in einem Ausschuß wur­
de gemäß § 28a der Geschäftsordnung Abstand 
genommen. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne­
ter Dr. Lackner. Ich erteile es ihm. 

~().1..J •• 
Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Herr Präsi-

dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geschätz­
ten Damen und Herren! Das vorliegende Abkom­
men zwischen der Republik Österreich und der 
Republik Italien soll in Zukunft Ambulanzflüge 
bei dringenden Transporten von Verletzten und 
Schwerkranken in den Grenzregionen entlang der 
gemeinsamen Grenze zu Italien beziehungsweise 
zu Südtirol erleichtern. 

Ich freue mich über dieses Abkommen. denn es 
dient dazu, Menschenleben zu retten. Es beginnt 
jetzt wieder die Reisezeit, in der mit erhöhtem 
Verkehrsaufkommen zu rechnen ist, und damit 
zusammenhängend erhöht sich leider auch die 
Unfallgefahr. Die beginnende Sommersaison 
führt auch zur Intensivierung des Bergsteigens 
und Bergwanderns. Die Bergunfälle nehmen lei­
der auch enorm zu. 

Österreichische Notarzt- und Rettungshub­
schrauber dürfen bislang nicht zu Einsatzorten in 
Grenzgebieten fliegen, ohne Grenz- und Zollkon-
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trollen über sich ergehen lassen zu müssen. Wert­
volle Zeit für die Verunfallten geht verloren. Das 
militärische Sperrgebiet in den italienischen be­
ziehungsweise Südtiroler Grenzregionen ließ 
Ambulanzflüge in der Praxis kaum zu, sodaß es 
immer wieder zu Verzögerungen bei der Bergung 
und beim Abtransport von Schwerverletzten und 
Schwerkranken kam. 

Mit dem gegenständlichen Abkommen wird es 
in Zukunft möglich sein, ohne besondere Forma­
litäten, jedenfalls ohne Grenz- und Zollkontrolle, 
von Österreich aus zum Einsatzort in die Grenz­
regionen Italiens beziehungsweise Südtirols zu 
fliegen. 

Für die Ambulanzflüge werden in Zukunft 
nicht nur Zivilflugplätze, sondern auch für den 
Zivilluftverkehr geöffnete Militärflugplätze sowie 
auch zahlreiche Außenlandeplätze in den Regio­
nen entlang der gemeinsamen Staatsgrenze zur 
Landung zur Verfügung gestellt werden. 

Durch dieses Abkommen wird einem langjähri­
gen Anliegen von Nord-, Ost- und Südtirol Rech­
nung getragen, Schwerverletzte und Schwerkran­
ke nach Berg-. Verkehrs- und Schi unfällen sofort 
in die hochspezialisierten Kliniken nach Inns­
bruck transportieren zu können. 

Wichtig ist dieses Abkommen auch für den 
Transport von Schwerverletzten mittels Hub­
schrauber aus Osttirol in die Innsbrucker Klini­
ken durch das PlIstertal über den Brenner, weil 
sehr häufig ein Überfliegen des Alpenhauptkam­
mes infolge ungünstiger Wiuerungsverhältnisse 
nicht möglich ist. Bisher mußte oft auf Rettungs­
autos zurückgegriffen werden, wodurch der Pa­
tient zur schweren Krankheit oder zur schweren 
Verletzung noch dem belastenden und zeitrau­
benden Weg über die Straße nach Innsbruck aus­
gesetzt war. 

Auch ein direkter Einflug von Osttirol nach 
Südtirol wird aufgrund dieses Abkommens jetzt 
möglich, weil das Abkommen bestimmt, daß Am­
bulanzflüge auch unterhalb der Luftstraßen 
durchgeführt werden können. Von den bestehen­
den Luftstraßen und -korridoren kann auch abge­
wichen werden. 

Nochmals, meine Damen und Herren: Ich freue 
mich über dieses Abkommen, weil es der Rettung 
von Menschenleben dient, und ich bitte Sie, Herr 
Bundesminister, sobald wie möglich die Ratifika­
tionsurkunde in Rom auszutauschen, damit dieses 
Abkommen bereits in der kommenden Saison 
wirksam werden kann. (Beifall bei der ÖVP.) 20.18 

Präsident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos­
sen. 

Gemäß § 65 der Geschäftsordnung kommen 
wir zur A b s tim m u n g. 

Gegenstand ist die Genehmigung des Abschlus­
ses des gegenständlichen Staatsvertrages in 1304 
der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben. um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist ein s tim m i g a n g e -
no m me n. 

15. Punkt: Regierungsvorlage: Abkommen zwi­
schen der Republik Österreich und der Republik 
Zypern zur Vermeidung der Doppelbesteuerung 
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen 
und vom Vermögen samt Protokoll (1305 der 
Beilagen) 

Präsident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun­
mehr zum 15. Punkt der Tagesordnung: Abkom­
men mit der Republik Zypern zur Vermeidung 
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der 
Steuern vom Einkommen und vom Vermögen 
samt Protokoll. 

Von der Vorberatung in einem Ausschuß wur­
de gemäß § 28a der Geschäftsordnung Abstand 
genommen. 

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die Debatte 
ist geschlossen. 

Gemäß § 65 der Geschäftsordnung kommen 
wir zur Ab s tim m u n g. 

Gegenstand ist die Genehmigung des Abschlus­
ses des gegenständlichen Staatsvertrages samt 
Protokoll in 1305 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben. um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist ein s tim m i g a n g e -
no m me n. 

16. Punkt: Bericht des Immunitätsausschusses 
über das Ersuchen des Disziplinarrates der 
Rechtsanwaltskammer Wien um Zustimmung 
zur disziplinarrechtlichen Verfolgung des Abge­
ordneten zum Nationalrat Dr. Michael Graff 
(1395 der Beilagen) 

Präsident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun­
mehr zum 16. Punkt der Tagesordnung: Ersu­
chen des Disziplinarrates der Rechtsanwaltskam­
mer Wien um Zustimmung zur disziplinarrechtli­
chen Verfolgung des Abgeordneten zum Natio­
nalrat Dr. Michael Graff. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. 
Gaigg. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Dr. Gaigg: Herr Präsident! Ho­
hes Haus! Der Disziplinarrat der Rechtsanwalts­
kammer Wien ersucht mit Schreiben vom 
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27. April 1990 aufgrund einer Disziplinaranzeige 
gegen den Abgeordneten zum Nationalrat Dr. 
Michael Graff um Zustimmung zur disziplinar­
rechtlichen Verfolgung. 

Der Immunitätsausschuß hat das gegenständli­
che Ersuchen in seinen Sitzungen am 16. und 
17. Mai sowie am 6. Juni 1990 beraten und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp­
fehlen, dem gegenständlichen Ersuchen nicht zu­
zustimmen, da ein Zusammenhang zwischen der 
dem Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Michael 
Graff angelasteten inkriminierenden Äußerungen 
und seiner politischen Tätigkeit besteht. 

Der Immunitätsausschuß stellt als Ergebnis sei­
ner Beratung den An t rag, der Nationalrat 
wolle beschließen: 

In Behandlung des Ersuchens des Disziplinar­
rates der Rechtsanwaltskammer Wien wird einer 
disziplinarrechtlichen Verfolgung des Abgeord­
neten zum Nationalrat Dr. Michael Graff nicht 
zugestimmt. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte zu eröff­
nen. 

Präsident Dr. Dillersberger: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter für seine Ausführungen. 

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die Debatte 
ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter das Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir gelangen nunmehr zur A b s tim m u n g 
über den Antrag des Immunitätsausschusses in 
1395 der Beilagen, der disziplinarrechtlichen Ver-

folgung des Abgeordneten Dr. Michael Graff 
nicht zuzustimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich die­
sem Antrag anschließen, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Das ist die M ehr he i t. A n ge -
no m me n. 

Die Tagesordnung ist erschöpft. 

Abstimmung über Fristsetzungsantrag 

Präsident Dr. Dillersberger: Wir kommen nun­
mehr zur Abstimmung über den Antrag, dem 
Ausschuß für verstaatlichte Betriebe zur Bericht­
erstattung über den Antrag 372/A (E) der Abge­
ordneten Wabl und Genossen betreffend den 
Ausstieg verstaatlichter Betriebe aus der Beteili­
gung am Bau und am Betrieb von Kernkraftwer­
ken eine Frist bis zum 26. Juni 1990 zu setzen. 

Ich bitte jene Damen und Herren. die für den 
Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Das ist die M in der h e i t. Ab­
gelehnt. 

Ich gebe bekannt, daß in der heutigen Sitzung 
die Selbständigen Anträge 422/A bis 428/A einge­
bracht worden sind. 

Ferner sind die Anfragen 5635/J bis 567l/J ein­
gelangt. 

Die n ä c h s t e Sitzung des Nationalrates. die 
geschäftsordnungsmäßigen Mitteilungen und Zu­
weisungen dient, berufe ich für 21.22 Uhr, das ist 
also gleich im Anschluß an diese Sitzung, ein. Die 
Sitzung ... (Rufe: 20.22 Uhr!) Nobody is perfecL 
Ich bitte um Verzeihung: Für 20.22 Uhr. Das ist 
also gleich im Anschluß an diese Sitzung. 

Die jetzige Sitzung ist ge s chi 0 s sen. 

Schluß der Sitzung: 20 Uhr 21 Minuten 

Österreichische Staatsdruckerei. 90 0384 
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