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Stenographisches Protokoll

146. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIIL Gesetzgebungsperiode

Donnerstag, 7. Juni 1990

N~

10.

11.

Tagesordnung

. Bundesgesetz iiber die Fithrung der Berufsbe-
zeichnung ..Psychologe™ oder .Psychologin™
und tiber die Ausiibung des psychologischen
Berufes im Bereich des Gesundheitswesens
(Psychologengesetz)

. Psychotherapiegesetz

. Bericht {ber den Antrag 363/A der Abgeordne-
ten Helmuth Stocker. Dr. Schwimmer und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz. mit dem das
Rezeptpflichtgesetz. BGBL. Nr. 413/1972. gedn-
dert wird

. Apothekengesetznovelle 1990
. Berggesetznovelle 1990
. Musterschutzgesetz 1989 — MuSchG

. Anderungen des Ubereinkommens iiber den in-

ternationalen Handel mit gefdhrdeten Arten
freilebender Tiere und Pflanzen

. Abkommen zwischen der Regierung der Repu-

blik Osterreich und dem Schweizerischen Bun-
desrat Uber die Beziehungen auf dem Gebiet des
Films (Koproduktionsabkommen Osterreich-
Schweiz) samt Anlage und Briefwechsel

. Abkommen zwischen der Regierung der Repu-

blik Osterreich und der Regierung der Bundes-
republik Deutschland {iber die Beziehungen auf
dem Gebiet des Films samt Anlage und zwei
Briefwechseln

Ubereinkommen zwischen der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft einerseits und der Re-
publik Osterreich, der Republik Finnland. der
Republik Island, dem Konigreich Norwegen.
dem Konigreich Schweden und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft andererseits liber ein
Informationsaustauschverfahren auf dem Ge-
biet der technischen Vorschriften samt Anhang.
gemeinsamer Erkldarung und vereinbarter Nie-
derschrift

Bundesgesetz, mit dem das Heeresgebiihrenge-
setz 1985 gedndert wird

. Bericht {iber den Antrag 399/A der Abgeordne-
ten Dr. Elisabeth Wappis, Roppert und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
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Bundesgesetz {iber militdrische Auszeichnun-
gen gedndert wird

13. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber

die Entsendung von Angehérigen des Bundes-
heeres zur Hilfeleistung in das Ausland gedndert
wird

14. Abkommen zwischen der Republik Osterreich

und der Italienischen Republik iber die Er-
leichterung von Ambulanzfliigen in den Grenz-
regionen bei dringlichen Transporten von Ver-
letzten oder Schwerkranken

15. Abkommen zwischen der Republik Osterreich

und der Republik Zypern zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steu-
ern vom Einkommen und vom Vermdgen samt
Protokoll

16. Bericht iiber das Ersuchen des Disziplinarrates

der Rechtsanwaltskammer Wien um Zustim-
mung zur disziplinarrechtlichen Verfolgung des
Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Michael
Graff

Inhalt

Personalien
Verhinderungen (S. 16877)
Ordnungsruf (S. 16931)
Geschiiftsbehandlung

Verkiirztes Verfahren (Verzicht auf Vorberatung be-

treffend 1340 d. B.) (S. 16888)

Antrag des Abgeordneten Wab 1, dem Ausschul fiir

verstaatlichte Betriebe zur Berichterstattung tiber

den Antrag 372/A (E) der Abgeordneten Wabl

und Genossen betreffend den Ausstieg verstaat-
lichter Betriebe aus der Beteiligung am Bau und
am Betrieb von Kernkraftwerken gemifB § 43 der
Geschiftsordnung eine Frist bis 26. Juni 1990 zu

setzen (S. 16888)

Durchfiihrung einer kurzen Debatte gemil
§ 57a der Geschiftsordnung (S. 16981)

Redner:
Wabl(S. 16982) und
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Dr.Frischenschlager(S. 16982)

Ablehnung des

(S. 16995)

Fristsetzungsantrages

Absehen von der 24stiindigen Frist fur das Auflie-
gen des schriftlichen AusschuBlberichtes 1395
d. B.(S. 16888)

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr. Fi-
scher und Dkfm. DDr. K& nig. die Redezeit zu
beschrianken

zu den und 2

(S. 16889)

Tagesordnungspunkten 1

zu Tagesordnungspunkt 5 (S. 16927)
Unterbrechung der Sitzung (S. 16943)

Tatsédchliche Berichtigungen
Dr.Frischenschiager(S. 16965)
Dr.Nowotny(S. 16965) (Erwiderung)
Huber(S. 16971)

Schwarzenberger(S. 16972) (Erwiderung)
Schdnhart(S. 16973)
Resch(S. 16974) (Erwiderung)

Fragestunde (87.)
Land- und Forstwirtschaft (S. 16877)

Wabl (551/M). Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller.
Schuster, Ing. Murer

Wabl (552/M): Hofmann, Dr. Puntigam. Huber

Hildegard Schorn (554/M): Ing. Murer. Fux.
Leikam

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 16886 {.)

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Haigermoser, Dr. Frischen-
schlager und Genossen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend Eigentumsfeindlichkeit der
sozialistischen Koalitionsregierung (5635/7)
(S. 16947)

Begriindung: Haigermoser(S. 16949)
Bundesminister Dkfm.Lacina (S. 16953)

Debatte:

Dr.Frischenschlager(S. 16957),

Dkfm. DDr. K6 nig(S. 16960),

Dr.Nowotny(S. 16962).
Dr. Frischenschlager
(tatsdchliche Berichtigung).
Dr. Nowotny (S.16965) (Erwiderung
auf eine tatsdchliche Berichtigung).

Dr.Pilz(S. 16965).

Huber (S. 16968).

(S. 16965)

Schwarzenberger(S. 16969).
Huber (S. 16971) (tatsdchliche Berichti-
gung),
Schwarzenberger (S.16972) (Erwi-
derung auf eine tatsdchliche Berichtigung).
Resch(S. 16972),
Schoénhart (S. 16973) (tatsachliche Be-
richtigung),
Resch (S.16974) (Erwiderung auf eine
tatsdchliche Berichtigung),
Dr.Fuhrmann(S. 16974),
Dkfm. Holger Bauer (S. 16976) und
Dr.Ditz(S. 16979)

Verhandlungen
Gemeinsame Beratung {iber

(1) Bericht des Gesundheitsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1257 d. B.): Bundesgesetz
tiber die Flithrung der Berufsbezeichnung ..Psy-
chologe™ oder ..Psychologin® und iber die
Austibung des psychologischen Berufes im Be-
reich des Gesundheitswesens (Psychologenge-
setz) (1388 d. B))

Berichterstatterin:  Dr.
(S. 16889)

Elisabeth Wappis

—
{e]

Bericht des Gesundheitsausschusses tiber die
Regierungsvorlage (1256 d. B.): Bundesgesetz
tiber die Ausiibung der Psychotherapie (Psy-
chotherapiegesetz) (1389 d. B.)

Berichterstatterin: Hilde Seiler (S. 16889)

Redner:
Smolle(S. 16890).
Dr.Schwimmer(S. 16892).
HelmuthStocker(S. 16895).
Probst(S. 16898).
Dr.MargaHubinek (S. 16902).
Dr.Seel(S. 16904).
Dr.Dillersberger(S. 16906),
Bundesminister Ing. E £ t 1 (S. 16907).
Dr. Gertrude Brinek (S. 16909),
Dkfm.HonaGraenitz(S. 16911),
Dr.Lackner(S. 16913) und
Mag. Guggenberger(S. 16914)

beiden Gesetzentwiirfe

Annahme der

(S. 16915 1))
Gemeinsame Beratung liber

(3) Bericht des Gesundheitsausschusses Giber den
Antrag 363/A  der Abgeordneten Helmuth
Stocker. Dr. Schwimmer und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz. mit dem das Rezept-
pflichtgesetz, BGBL. Nr. 413/1972, gedndert
wird (1390d. B.)
Berichterstatterin: Dkfm. Ilona Graenitz
(S. 16916)

(4) Bericht des Gesundheitsausschusses liber die

Regierungsvorlage (1336 d. B.): Bundesgesetz,

mit dem das Apothekengesetz gedndert wird

(Apothekengesetznoveile 1990) (1391 d. B.)
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Berichterstatter: Fre un d (S. 16916)

Redner:
Ing. Nedwed(S. 16917).
Hildegard Schor n (S. 16918).
Probst(S. 16919),
Hilde Seiler(S. 16921).
Dr.Schwimmer (S. 16922),
Dr.Pilz(S. 16923) und
Bundesminister Ing. Ett1(S. 16925)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Pilz und Genossen betreffend Novellierung
des AIDS-Gesetzes (S. 16925) — Ablehnung
(S. 16926)

Annahme der beiden Gesetzentwiirfe
(S. 16926)

(5) Bericht des Handelsausschusses Giber die Regie-
rungsvoriage (1290 d. B.): Bundesgesetz. mit
dem das Berggesetz 1975 gedndert wird (Berg-
gesetznovelle 1990) (1344 d. B.)

Berichterstatter: Ing. Schwirzler
(S. 16926)

Redner:
Haigermoser(S. 16927).
Resch(S. 16928).
Zaun(S. 16931) und
Dr.Frizberg(S. 16933)

Annahme (S. 16936)

(6) Bericht des Handelsausschusses liber die Regie-
rungsvorlage (1141 d. B.): Bundesgesetz tiber
den Schutz von Mustern (Musterschutzge-
setz 1989 — MuSchG) (1342 d. B))
Berichterstatter: Mag. Klausherger
(S. 169306)

Redner:
Ing. Dittrich(S. 16936)
Annahme (S. 16937)
(7) Bericht des Handelsausschusses iber die Regie-

rungsvorlage (1171 d. B.): Anderungen des
Ubereinkommens iber den internationalen
Handel mit gefihrdeten Arten freilebender
Tiere und Pflanzen (1343 d. B.)

Berichterstatter: Mag. Klausberger
(S. 16937)

Genehmigung(S. 16938)
Gemeinsame Beratung liber

(8) Bericht des Handelsausschusses liber die Regie-
rungsvorlage (1306 d.B.): Abkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich
und dem Schweizerischen Bundesrat iber die
Beziehungen auf dem Gebiet des Films (Ko-
produktionsabkommen  Osterreich-Schweiz)
samt Anlage und Briefwechsel (1345d. B.)

(9) Bericht des Handelsausschusses liber die Regie-
rungsvorlage (1335 d. B.): Abkommen zwi-
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schen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland {iber die Beziehungen auf dem
Gebiet des Films samt Anlage und zwei Brief-
wechseln (1346 d. B.)

Berichterstatter: Ho fe r (S. 16938)

Redner:
Mag. Klausberger(S. 16938) und
Fux(S.16939)

Genehmigung der beiden  Staatsvertrige
(S. 16943)

Bericht des Handelsausschusses tiber die Regie-
rungsvoriage (1337 d. B.): Ubereinkommen
zwischen der Europdischen Wirtschafisge-
meinschaft einerseits und der Republik Oster-
reich. der Republik Finnland. der Republik Is-
land. dem Konigreich Norwegen. dem Konig-
reich Schweden und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft andererseits iiber ein Informa-
tionsaustauschverfahren auf dem Gebiet der
technischen Vorschriften samt Anhang. ge-
meinsamer Erkldrung und vereinbarter Nie-
derschrift (1347 d. B.)

Berichterstatter: Mag. Klausbherger
(S. 16943)

Genehmigung (S. 16943)

BeschluBfassung im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 B-VG (S. 16944)

Bericht des Landesverteidigungsausschusses
iber die Regierungsvorlage (1294 d. B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Heeresgebiihrenge-
setz 1985 gedndert wird (1383 d. B.)

Berichterstatter: Schemer(S. 16944)

Redner:
Karas(S. 16944),
Roppert(S. 16945 und S. 16983).
Moser(S. 16984).
Dkfm. Mag. Mihlbachler (S.16985)
und
Ing. Schwiarzler(S. 16986)

EntschlieBungsantrag ~ der  Abgeordneten
Moser. Roppert. Karas und Genossen
betreffend rasche Auszahlung der Gehaltsent-
schidigungen an Milizsoldaten (S. 16985) —
Annahme E 159 (S. 16987)

Annahme (S. 16987)

Bericht des Landesverteidigungsausschusses
liber den Antrag 399/A der Abgeordneten Dr.
Elisabeth Wappis. Roppert und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz. mit dem das Bun-
desgesetz Uber militdrische Auszeichnungen
gedndert wird (1384 d. B.)

Berichterstatter: Ing. Schwirzler
(S. 16987)
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Redner:
Dr. Elisabeth Wap pis(S. 16988).
Fister(S. 16989),
Schdénhart(S. 16990) und
Smolle(S. 16990)

Annahme (S. 16992)

(13) Bericht des Landesverteidigungsausschusses
uber die Regierungsvorlage (1273 d. B.): Bun-
desgesetz. mit dem das Bundesgesetz Uber die
Entsendung von Angehorigen des Bundeshee-
res zur Hilfeleistung in das Ausland gedndert
wird (1385 d. B.)

Berichterstatter: Vonwald (S. 16992)

Redner:
Dr.Miiller(S. 16992)

Annahme (S. 16993)

(14) Regierungsvorlage: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Italienischen Re-
publik tber die Erleichterung von Ambulanz-
fligen in den Grenzregionen bei dringlichen
Transporten von Verletzten oder Schwerkran-
ken (1304 d. B.)

Redner:
Dr.Lackner(S. 16993)

Genehmigung (S. 16994)

(15) Regierungsvorlage: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Republik Zypern
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermdgen samt Protokoll (1305
d.B.)

Genehmigung (S. 16994)

(16) Bericht des Immunititsausschusses tber das
Ersuchen des Disziplinarrates der Rechtsan-
waltskammer Wien um Zustimmung zur diszi-
plinarrechtlichen Verfolgung des Abgeordne-
ten zum Nationalrat Dr. Michael Graff (1395
d. B)

Berichterstatter: Dr. Gaigg(S. 16994)

Annahme des AusschuBantrages (S. 16995)

Eingebracht wurden
Petition (S. 16886)

Petition betreffend Verhinderung des Ausbaus des
Atomkraftwerkes Temelin  (Ordnungsnum-
mer 84) (liberreicht durch die Abgeordneten
Dkfm. Mag. Miihlbachler und Schuster)
— Zuweisung (S. 16886)

Biirgerinitiative (S. 16886)

Biirgerinitiative gegen das Sicherheitspolizeigesetz
und zur Verwirklichung der Rechtsstaatlichkeit
im Verhiltnis Blirger und Polizei (Ordnungsnum-
mer 22) — Zuweisung (S. 16886)
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Regierungsvorlage (S. 16888)

1340: Vertrag mit der Tschechoslowakei iiber die
wechselseitige Vollziehung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Strafsachen

Bericht (S. 16887)

[11-160: Energiebericht 1990; Bundesregierung

Antrige der Abgeordneten

Gabrielle Traxler. Dr. Hafner. Srb und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz. mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert
wird (422/A)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem_das Kriegsopfer-
versorgungsgesetz 1957 und das Opferfiirsorgege-
setz gedndert werden (423/A)

Ute Apfelbeck.Dr. Ofner. Dr. Frischenschlager.
Dr. Dillersberger und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz. mit dem das Wohnungsgemeinniit-
zigkeitsgesetz gedndert wird (424/A)

Probst, Moser und Genossen betretfend Verbesse-
rung der Untersuchung von Zivilluftfahrtunfillen
durch die Flugunfallkommission (425/A) (E)

Dr.Dillersberger, Eigruber und Genossen be-
treffend Einbindung der Stubaital-Bundesstrafie
in die Brenner Autobahn (426/A) (E)

Rosemarie Bauer., Hesoun, Dr. Schwimmer,
Hilde Seiler. Dr. Ditz. Gabrieile Traxler. Ingrid
Korosec. Elfriede Karl, Dr. Hafner. Eleonore Ho-
stasch, Dr. Feurstein. Adelheid Praher und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz. mit dem das
Gleichbehandlungsgesetz gedndert wird (427/A)

Elfriede Karl, Rosemarie Bauer. Hesoun. Dr.
Schwimmer, Gabrielle Traxler. Ingrid Korosec,
Hilde Seiler, Dr. Ditz. Eleonore Hostasch. Dr.
Hafner. Adelheid Praher, Dr. Feurstein und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz. mit dem das
Eltern-Karenzurlaubsgesetz. das Mutterschutzge-
setz 1979. das Landarbeitsgesetz 1984, das Ange-
stelltengesetz, das Gutsangestelltengesetz, das Ur-
laubsgesetz, das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abferti-
gungsgesetz, das  Arbeitslosenversicherungsge-
setz 1977, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
das Arbeitsverfassungsgesetz. das Allgemeine So-
zialversicherungsgesetz, das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967, das Betriebshilfegesetz, das Ka-
renzurlaubsgesetz, das Beamten-Dienstrechtsge-
setz 1979, das Gehaltsgesetz 1956. das Pensionsge-
setz 1965, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, die
Bundesforste-Dienstordnung 1986 und das Land-
und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz und das Ar-
beitsmarktforderungsgesetz gedndert werden so-
wie eine Regelung lber die Wiedereinstellungs-
beihilfe geschaffen wird (Familienpaketgesetz)
(428/A)

Anfragen der Abgeordneten

Haigermoser, Dr. Frischenschlager und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Finanzen betref-
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fend Eigentumsfeindlichkeit der sozialistischen
Koalitionsregierung (5635/J)

Dr. Miiller, Weinberger. Strobl. Mag. Guggenber-
ger und Genossen an den Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung betreffend die Frage der
Beeintrachtigung des Gesamtbildes des Schlosses
Ambras durch (geldnde)bauliche MaBSnahmen
(5636/1)

Dr. M iiller, Weinberger. Strobl, Mag. Guggenber-
ger und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend die zu-
sitzliche Umweltbelastung des Wipptals durch
eine Asphaltmischanlage im Bereich Zenzenhof
(5637/1)

Achs und Genossen an den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft betreffend Weinimpor-
te nach Osterreich (5638/1)

Dr. Lanner, Dipl.-Vw. Killisch-Horn und Genos-
sen an den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr betreffend EG-Tunnel Gar-
misch — Bozen (5639/])

Dipl-Vw.Killisch-Hornund Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Aushau der B 164 im Gemeindege-
hiet von Fieberbrunn (Bezirk Kitzbiihel) (5640/])

Dipl.-Ing. Flicker und Genossen an die Bundes-
ministerin fir Unterricht. Kunst und Sport betref-
fend Einrichtung einer fiinfjahrigen HTL in Karl-
stein (5641/))

Pischl und Genossen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend DDSG-Schiff MS Mozart
(5642/])

Dr. Hochtl und Genossen an den Bundesminister
fiir Inneres betreffend personelle Aufstockung des
Gendarmeriepostens PreSbaum (5643/])

Franz Stoc ker und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr be-
treffend Einbeziehung des Piestingtales in den
Verkehrsverbund Ost Region (5644/])

Dr. Feurstein und Genossen an den Bundesmi-
nister flir Arbeit und Soziales betreffend Beschéf-
tigungsbewilligung fiir Tdnzerinnen (5645/7)

Stb und Genossen an den Bundesminister fiir In-
neres betreffend Ubergriffe der Polizei und Gen-
darmerie (Bericht im . Standard™ vom 25. 8. 89)
(5646/])

St b und Genossen an den Bundesminister fiir In-
neres betreffend Ubergriffe der Polizei und Gen-
darmerie (Bericht in der .Salzburger Tageszei-
tung® vom 10. 11. 1989) (5647/1)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir In-
neres betreffend Ubergriffe der Polizei und Gen-
darmerie (Bericht in der .,Neuen Vorarlberger Ta-
geszeitung™ vom 22, 12. 89) (5648/])

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir In-
neres betreffend Ubergriffe der Polizei und
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Gendarmerie (Bericht im .Tiroler Kurier™ vom
7. 11. 89) (5649/1)

Srb und Genossen_an den Bundesminister fir In-
neres betreffend Ubergriffe der Polizei und Gen-
darmerie (Danjiel D.) (5650/J)

Srb und Genossen_an den Bundesminister fiir In-
neres betreffend Ubergriffe der Polizei und Gen-
darmerie (Miiller) (4651/))

Srb und Genossen_an den Bundesminister fiir In-
neres betreffend Ubergriffe der Polizei und Gen-
darmerie (Stojic) (5652/])

Srb und Genossen an den Bundesminister fir In-
neres betreffend Ubergriffe der Polizei und
Gendarmerie (Pack) (3653/1)

Srb und Genossen_an den Bundesminister fiir In-
neres betreffend Ubergriffe der Polizei und Gen-
darmerie (Ferdiny) (5654/])

Srb und Genossen_an den Bundesminister fiir In-
neres betreffend Ubergriffe der Polizei und Gen-
darmerie (Hippin) (5655/1)

Dr.Stippel. Grabner und Genossen an den Bun-
desminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend StraBenkreuzung B 21 — LH 151 (Fe-
lixdorf) (5656/])

Roppert und Genossen an den Bundesminister
fiir Landesverteidigung betreffend unrichtige In-
formationen an Soldatenvertreter des Kasernenbe-
reiches Linz/Horsching (5657/)

Mag. Guggenberger, Dr. Miller. Strobl. Wein-
berger und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Auf-
bringung von Fliisterasphalt (5658/])

Mag. Guggenberger, Dr. Miiller. Weinberger.
Strobl und Genossen an den Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales betreffend Auslandskranken-
scheine (5659/])

Dr. Gugerbauer, Dr. Frischenschlager und Ge-
nossen an den Bundeskanzler betreffend die Ak-
kordierung der Regierungstitigkeit mit Terminen
der FuBball-WM (5660/])

Srb und Genossen an die Bundesministerin fir
Unterricht. Kunst und Sport betreffend Projekt
.Behindertengerechtes Theater-Center-Forum®
(3661/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir Ar-

beit und Soziales betreffend Einstellung des
Grundlehrgangs fir handwerkliche Berufe
(5662/1)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir Fi-
nanzen betreffend steuerliche Abzugsfihigkeit
von Spenden (5663/1)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Justiz betreffend Anzeigen gegen Bun-
desheer-Beamte (5664/])
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Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Inneres betreffend Bespitzelung einer
Untersuchungsrichterin (5665/])

Srb und Genossen an den Bundesminister fir O0f-
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend Um-
weltschutz bei der Post- und Telegraphenverwal-
tung (5666/J)

Hofmann, Roppert und Genossen an den Bun-
desminister flir Landesverteidigung betreffend die
Jagd am TUPL Hochfilzen und andere (5667/J)

Helmut Wo lf und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend neue
Richtlinien fiir Forstwege (5668/J)

Hofmann und Genossen an den Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft betreffend die bun-
desforstliche Jagd Seeau im Bereich Hollenstein
(5669/J)

Hofmann und Genossen an den Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend die jagd-
liche Betdtigung des technischen Vorstandsdirek-
tors und des Leiters des Referates fiir Jagd- und
Fischereiverwaltung der Osterreichischen Bun-
desforste (5670/])

Hofmann und Genossen an den Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft betreffend die Jag-
den im Bereich des TUPL Hochfilzen (5671/1)

Anfragebeantwortungen

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Stroblund Genossen (5292/AB zu 5329/])

des Bundesministers flr Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Genossen
(5293/AB zu 5391/J)
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des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen
(5294/AB zu 5392/])

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Klara Motter und Genossen
{5295/AB zu 3393/))

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Elisabeth Hlavac und Genossen (5296/AB zu
5328/1)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Smolleund Genossen (5297/AB zu 5363/])

des Bundesministers fir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen (5298AB zu
5373/1)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen (5299/AB zu 5370i))

des Bundesministers flir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Ahgeordneten Eigru-
b e r und Genossen (5300/AB zu 5385/])

des Bundesministers flir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Parni-
goniund Genossen (5301/AB zu 5406/J)

des Bundesministers flir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Wabl
und Genossen (5302/AB zu 5410/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Ute A p -
felbeckund Genossen (5303/AB zu 3453/7)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 2 Minuten

Vorsitzende: Priasident Poder, Zweiter
Prisident Dr. Marga Hubinek, Dritter Prisident
Dr. Dillersherger.

Prisident: Die Sitzungist erdffnet.

Verhindert sind die Abgeordneten Holda
Harrich, Kokail, Dr. Jolanda Offenbeck, Niirn-
berger, Dr. Jankowitsch, Kuba, Mag. Haupt,
Auer, Regina Heif3, Dr. Steiner, Dipl.-Ing. Flicker
und Dr. Keimel.

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 9 Uhr 3 Minuten — mit
dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft

Prisident: Wir kommen nunmehr zur 1. An-
frage: Abgeordneter Wabl (Griine) an den Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft.

Abgeordneter Wabl:
Meine Frage lautet:

Herr Bundesminister!

551/M

Wie ist die Bilanz Threr Ministerschaft im Be-
reich der Reduzierung gefdhrlicher Pestizide?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Herr Prisident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren Abgeordneten des Ho-
hen Hauses! Ich erlaube mir, die Frage des Herrn
Abgeordneten Wabl hinsichtlich der Bilanz bei
den Pflanzenschutzmitteln wie folgt zu beantwor-
ten.

Ich habe mich im letzten Jahr bemiiht, von mir
aus die Vertreter der Pflanzenschutzmittel, die
Osterreichischen Firmen und die auslandischen
Firmen, die in Osterreich ebenso Pflanzenschutz-
mittel in Verkehr bringen, dazu zu gewinnen, dafl
sie von sich aus, weil mir weitere gesetzliche Mog-
lichkeiten gefehlt haben, gewisse Priparate aus
dem Verkehr ziehen. Das ist auch gelungen. Wir
haben insgesamt 68 Priparate, die entweder
fruchtschidigende Eigenschaften oder eine be-
sondere Langlebigkeit im Okosystem oder maogli-
cherweise auch sonstige gefihrliche Wirkungen
haben, aus dem Verkehr ziehen kénnen.

Es sind dies insgesamt drei cyhexatinhaltige
Pflanzenschutzmittel, es sind 20 HCB-haltige
Pflanzenschutzmittel, davon enthalten acht auch
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gleichzeitig Quecksilber. Es sind 38 zusitzliche
chlorkohlenwasserstoffhaltige ~ Pflanzenschutz-
mittel und sieben sonstige Pflanzenschutzmittel,
die damit fiir immer aus dem Verkehr gezogen
wurden.

Dariiber hinaus konnte ein Einvernehmen mit
der Frau Bundesministerin fir Umwelt, Jugend
und Familie dariber erzielt werden, daf} eine
Verordnung iber ein Verbot bestimmter gefahrli-
cher Stoffe in Pflanzenschutzmitteln erlassen
wird. Damit wird eine gréBere Zahl von toxikolo-
gisch und &kotoxikologisch bedenklichen Wirk-
stoffen verboten werden. Diese Verordnung tritt
voraussichtlich mit 1. Juli 1990 in Kraft.

SchlieBlich habe ich auch den Entwurf eines
neuen Pflanzenschutzmittelgesetzes vorgelegt.
Dieses neue Pflanzenschutzmittelgesetz wurde
vom Ministerrat beschlossen und liegt derzeit zur
Beratung im Hohen Hause. Mit diesem neuen
Pflanzenschutzmittelgesetz wird insbesondere er-
reicht, daf3 die Mittel, die Wirkstoffe nicht mehr
allein nach ihrer Wirkung, sondern zusdtzlich
nach ihren Auswirkungen in der Nahrungskette,
ndmlich dahin gehend, ob beispielsweise eine Ge-
fahr besteht, daB3 sich ein Mittel in der Nahrungs-
kette anreichern kann, aber auch hinsichtlich der
Auswirkungen auf die Umwelt gepriift. Dariiber
hinaus werden in Zukunft Pflanzenschutzmittel
grundsitzlich nur mehr auf Zeit zugelassen, so-
daf3 auch jeweils der Stand der Wissenschaft, der
Stand der Weiterentwicklung mitberiicksichtigt
werden kann.

Schliefllich bemithen wir uns sehr, den inte-
grierten Pflanzenschutz in Osterreich weiterzu-
entwickeln. Das heif3t, daf3 wir als allerletztes Mit-
tel nur den chemischen Einsatz sehen, primar den
Einsatz von immer resistenteren Sorten, den Ein-
satz von Niutzlingen, bessere Anbaumethoden,
verbesserte Kulturfithrungen und so weiter und
so fort. Auf diese Weise sind wir, glaube ich, in
Osterreich ohne weiteres in der Lage, jenen Stan-
dard zu erfillen, der uns heute feststellen 140t,
daf3 wir, was auch die Belastungen, die aus dem
Pflanzenschutz resultieren, anlangt, weit besser
dastehen als viele andere Staaten Europas.

Prisident: Erste Zusatzfrage, Herr Abgeordne-
ter.

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister! Es
ist sehr erfreulich, daf} Sie gemeinsam mit den
Pflanzenschutzmittelherstellern oder Giftherstel-
lern 68 Substanzen aus dem Verkehr gezogen ha-
ben. Ein Bauer, ein Landwirt kann schlie3lich
schwer feststellen, wie giftig und wie nachhaltig
fruchtschiadigend und umweltschiddigend Pflan-
zenschutzmittel sind. Er muf} sich darauf verlas-
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Wabl

sen, daf der Gesetzgeber diesbeziiglich klare, fe-
ste Richtlinien erldft.

Das Pflanzenschutzmittelgesetz ist noch in Ar-
beit. Herr Bundesminister! Die Ankiindigung,
daf} es Verordnungsentwiirfe gibt und daf3 Ver-
ordnungen erlassen werden, hére ich nun schon
das vierte Jahr. Ich bitte Sie, hier vor diesem Haus
prizise zu sagen: Wann wird diese Verordnung,
die nach dem Chemikaliengesetz auch erlassen
werden konnte — da ist von 80 Substanzen die
Rede —, dezidiert in Kraft treten? Ich mdchte
nicht schdne Ankiindigungen hdren. Ich méchte
horen: Wann wird diese Verordnung — da geht es
speziell um 80 hochgiftige Substanzen — in Kraft
treten?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Herr
Abgeordneter Wabl! Sie wissen genau, daf} fiir die
Erlassung dieser Verordnung nicht der Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft zustdndig
ist, sondern daf} dafir das Umweltministerium
zustandig ist. Es gibt Einvernehmen in dieser Fra-
ge. Es ist, soweit mir bekannt ist, vorgesehen, dafl
mit 1. Juli heurigen Jahres diese Verordnung in
Kraft tritt.

Prisident: Zweite Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister! Ich
nehme schon zur Kenntnis, da dafiir Frau Mini-
sterin Flemming zustindig ist. Das war auch da-
mals der Grund fiir unsere Skepsis beim Chemi-
kaliengesetz, wo wir meinten, daf} eigentlich sub-
stantielle Verordnungen wichtig wéren. Sie glau-
ben, dafBl es da Einvernehmen gibt. Das betrifft
vornehmlich die Landwirtschaft. Ich hétte schon
ganz gern etwas Prézises dazu gehort.

Aber jetzt kommen wir zu einem Bereich, wo-
flir ausschlieBlich Sie verantwortlich sind, und da
geht es wieder um das Pflanzenschutzmittelge-
setz. Auch da hore ich bereits wieder das vierte
Jahr — solange bin ich hier im Hause, ich habe
auch schon vorher davon gehort, dafy etwas in Ar-
beit ist —, daB das Pflanzenschutzmittelgesetz
kommen soll.

Sie haben gerade mitgeteilt, daf} es im Minister-
rat beschlossen ist. Ich lese heute in der Zeitung:
Koalition in Zeitnot, keine Bremse fiir Agrargifte.

Wie schaut es denn jetzt aus mit dem Pflanzen-
schutzmittelgesetz? Kann es noch in dieser Perio-
de beschlossen werden, oder ist die Verhandlung
aufgrund irgendwelcher Dinge ins Stocken gera-
ten? Wenn ja, dann wiirde ich Sie ersuchen, dem
Parlament die Grinde zu nennen, warum da of-
fensichtlich Verhandlungen ins Stocken geraten
sind und dieses wichtige Gesetz nicht mehr in die-
ser Legislaturperiode beschlossen werden kann.
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Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Noch
einmal: Es ist, glaube ich, keine unprézise Ant-
wort von mir gegeben worden, was die Frage nach
der Verordnung nach dem Chemikaliengesetz der
Frau Bundesminister Flemming anlangt, sondern
ich habe Thnen hier sehr préazise meinen Wissens-
stand gesagt.

Darlber hinaus, was das Pflanzenschutzmittel-
gesetz anlangt: Es ist, um es noch einmal zu beto-
nen, vom Ministerrat beschlossen worden, es liegt
also hier zur Beratung in den Ausschiissen im Ho-
hen Haus. Sie wissen selber, daf} fir dieses Pflan-
zenschutzmittelgesetz eine Verfassungsinderung
notwendig ist, weil damit Rechte der Lander sinn-
vollerweise an den Bund iibertragen werden miis-
sen, damit dieses Gesetz verniinftig exekutierbar
ist. Eine Verabschiedung ist also davon abhéngig,
wie rasch die Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle,
die als Voraussetzung, als Vorbedingung, als Vor-
frage fiir das Pflanzenschutzmittelgesetz geregelt
werden muf}, hier ebenfalls beschlossen werden
kann. Sie wissen weiters, dal3 eine solche Be-
schluffassung de facto nur im Einvernehmen mit
allen Landern moglich ist, weil die Linder bei
Kompetenzverschiebungen im Bundesrat ein ech-
tes Einspruchsrecht, also nicht nur ein aufschie-
bendes Recht haben.

Es mufl daher die Frage der Bundes-Verfas-
sungsnovelle mit den Landern ausverhandelt wer-
den, und es miissen auch in den Ausschiissen die
entsprechenden Mehrheiten fiir die Beschlufifas-
sung dieses Gesetzes gefunden werden.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller
(SPO). Herr Bundesminister! Kénnen Sie uns
heute miindlich oder eventuell auch in schriftli-
cher Form einen Uberblick dariiber geben, wel-
che Mengen an Insektiziden, Herbiziden und
Fungiziden beispielsweise im  vergangenen
Jahr 1989 in Osterreich verspritht, verwendet
worden sind?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Anga-
ben lber genaue Aufwandsmengen kann ich Ih-
nen nur schriftlich geben. Zur grundsitzlichen
Frage, wie sich in Osterreich der Aufwand bei
den Pflanzenschutzmitteln entwickelt: Wir kon-
nen Gott sei Dank feststellen, daf} erstens immer
weniger giftige Priparate zum Einsatz gelangen,
daBl zweitens auch die Aufwandsmengen durch
neue MalBnahmen wesentlich reduziert werden
konnen, beispielsweise dadurch, daf3 heute nicht
mehr flichendeckend gespritzt wird, sondern nur
mehr Bandspritzungen durchgefiithrt werden oder
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler

daB vor allem auch durch die Friihwarndienste,
die wir im Obstbau eingerichtet haben, von vorn-
herein viele Spritzungen unterbleiben kénnen,
weil man nicht mehr sozusagen im voraus sprit-
zen muf}, um sicher zu sein, da3 nichts passiert,
sondern weil man das sehr genau prognostizieren
kann. Schlief3lich darf man auch nicht (ibersehen,
daB die Preise fiir diese Pflanzenschutzmittel
enorm hoch sind, sodal3 auch keinerlei Interesse
der Bauern besteht, mehr auszubringen als unbe-
dingt notwendig.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Schuster.

Abgeordneter Schuster (OVP): Okosoziale
Agrarpolitik, wie Sie, sehr geehrter Herr Bundes-
minister, sie vertreten, hat ja zum Ziel. daB} die
Bauern so wirtschaften kdnnen, daf auch Gene-
rationen nach uns gesunde Lebensgrundlagen
vorfinden. Aufgrund Ihrer guten Arbeit stellen
wir fest, dal immer mehr Bauern von konventio-
neller Wirtschaftsweise auf biologischen Landbau
umsteigen. Das bedeutet ein Zurlckdringen des
Einsatzes von Handelsdiinger und ein Zurick-
drangen des Einsatzes von Pflanzenschutzmit-
teln. Da sind auch die Ertrige dann etwas gerin-
ger. Durch Umschichtungen haben Sie erwirken
kéanen, dal} es Flichenprimien fir diese Bauern
gibt.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:
Kénnten Sie sich vorstellen, daf} Sie, da der land-
wirtschaftliche Einheitswert ja ein Ertragswert ist,
die Ertrige dieser Bauern aber riickliufig sind,
Gespriache mit dem Finanzminister dariiber fith-
ren, daf} solche Bauern, die nachweislich biologi-
schen Landbau betreiben, auch eine Senkung der
Einheitswerte erfahren kdnnen?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Wir
haben zwei oder eigentlich drei Hauptstofirich-
tungen, mit denen wir den Aufwand an chemi-
schen Mitteln in der Landwirtschaft reduzieren
wollen. Das eine ist der integrierte Planzenschutz,
der generell Anwendung finden soll und zu dem
ich mich aufgrund meiner Auffassung von Agrar-
politik v6llig bekenne.

Das zweite ist der biologische Landbau, bei
dem der Einsatz von chemischen Pflanzenschutz-
mitteln praktisch verboten ist. In den Bemiihun-
gen, auch den biologischen Landbau in Oster-
reich voranzubringen, haben wir den Umstel-
lungsbetrieben ein Angebot gemacht, und wir fér-
dern auch den biologischen Landbau und die bio-
logisch wirtschaftenden Betriebe zusétzlich.

SchlieBlich haben wir fiir das heurige Jahr eini-
ge Pilotprojekte, mit denen wir extensive
Bewirtschaftungsformen in der Landwirtschaft in
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Osterreich auf freiwilliger Basis einfithren wollen.
Wir haben insgesamt zehn solcher Projekte, und
innerhalb dieser Projekte sind einige, bei denen
ebenfalls auf einen Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln vollig verzichtet wird. Klarerweise kommt
es durch diese Maflnahmen sowohl im biologi-
schen Landbau als auch in diesen extensiven Be-
wirtschaftungsformen dazu, daf3 die Ertrige sin-
ken. Es ist auf der anderen Seite gegenzurechnen,
daB zwar auch die Ausgaben fiir Pflanzenschutz-
mittel absinken, da3 aber wesentlich starker die
Arbeitsaufwendungen steigen, weil der biologi-
sche Landbau wesentlich arbeitsintensiver ist.

Es mul} aber Zielsetzung bleiben, daf} zunichst
einmal diese héheren Kosten des Landbaues iiber
den Markt hereingebracht werden. Das heifit, wir
miissen alles tun, damit die Bioware auf den
Mirkten auch einen entsprechenden Preis, einen
hoéheren Preis als die Standardware erzielt. Da-
durch wird ein Teil der Ertragswertverluste wett-
gemacht. Aber es wird abzuwarten sein, ob nicht
in  Zukunft eine Preisentwicklung zustande
kommt, die diesen Intensionen nicht ganz Rech-
nung trigt. Dann mifBte man selbstverstindlich
auch liber die Frage der Bewertung innerhalb der
Einheitsbewertung reden. Ich bin gerne bereit,
auch diese Frage zunichst einmal an den Finanz-
minister mit dem Ersuchen heranzutragen, daf}
das im Bewertungsbeirat, der im Finanzministeri-
um eingerichtet ist, ein Thema bei einer der nich-
sten Besprechungen sein sollte.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Ing. Murer.

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Verehrter
Herr Bundesminster! Ich glaube, dafl man zu-
nichst einmal davon ausgehen kann, daf} die mei-
sten Bauern in Osterreich, nachdem ja 70 Prozent
davon ihre Landwirtschaft in Berggebieten und
nicht in Intensivgebieten betreiben, biologischen
und Okologischen Landbau betreiben. Sie haben
gestern erwihnt, daf3 nur etwa 2 500 Landwirte
von dem Angebot, besonders mit Produkten in
den biologischen Landbau einzusteigen, der auch
mit einigen tausend Schilling geférdert wird, Ge-
brauch gemacht haben und so auch die dkosoziale
Agrarpolitik, die ja keine wesentliche Preisverbes-
serung, sondern heute eine Verschlechterung ge-
bracht hat, in diesen vier Jahren eher gescheitert
ist. Ich glaube, daf3 man am schnellsten mit dem
Pestizid- oder Insektizideinsidtzen in Osterreich,
mit dieser Pflanzenvergiftung, Bodenvergiftung
und Wasserverseuchung dann aufhdren konnte,
wenn man etwa 100 000 bis 200 000 Hektar mit
entsprechend geférderten Summen und Betrigen
aus der Bewirtschaftung in der Form nehmen und
ein Okologieprogramm in Form von Okoflichen
installieren konnte.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Warum
sind die finanziellen Ansitze fiir diese groBange-
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Ing. Murer

legte Okologieflichenforderung so niedrig, daB
eigentlich aus dieser groBartigen Idee auch nichts
Gescheites geworden ist?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Die
Feststellungen des Herrn Abgeordneten Murer
kann ich in keiner Weise teilen. Erstens ist es ein-
fach falsch, zu behaupten, dafl die Okosoziale
Agrarpolitik gescheitert wire, das stimmt nicht,
sondern ganz im Gegenteil, diese ist zurzeit er-
folgreich.

Zum zweiten mdchte ich den Herrn Abgeord-
neten Murer darauf hinweisen, dal er vielleicht
noch nicht, nachdem er selber keine Milchkiihe,
glaube ich, hilt . . . (Abg. Ing. M urer: Ich habe
mehr Milchkiihe als Sie!) Ich weif3 nicht, wohin er
seine Milch liefert, er hétte doch mitbekommen
missen, dafl der Milchpreis seit dem heurigen
Jahr um mehr als 20 Groschen gestiegen ist {Abg.
Ing. M urer: Ich habe 20 Milchkiihe und bin Bau-
er!) und daf} aufgrund dieser Preissteigerung eine
der groBten Preisanhebungen der letzten Jahr-
zehnte zustande gekommen ist. Ich weil} nicht,
warum sich das in seinem Stall nicht niederge-
schlagen hat. (Beifall bei der OVP.)

Zum dritten mochte ich wirklich ganz dezidiert
darauf hinweisen, daf} ich nichts von einer Philo-
sophie halte, die darauf hinauslduft, auf 100 000
oder 200 000 Hektar in Osterreich keinerlei
Pflanzenschutz und keinerlei Diingung durchzu-
fithren — auf diesen Flachen machen wir die von
thm vorgeschlagenen Okoflichenprogramme —.
auf den iibrigen Flachen zu spritzen und zu din-
gen.

Ich glaube, wir missen die Bilanz beim Pflan-
zenschutzmitteleinsatz gesamthaft sehen und wir
miussen mit Hilfe des integrierten Pflanzenschut-
zes zu Losungen kommen, die generell fiir die
Umweltsituation eine Besserung auf der einen
Seite und eine entsprechende Entwicklung der
Einkommen der Bauern auf der anderen Seite
nach sich ziehen.

Wir haben die Okoflichenprogramme aber
daritber hinaus angeboten, das Angebot ist je
nach Qualitdt von Grund und Boden unterschied-
lich, bewegt sich in etwa von 4 000 bis 8 000 S je
Hektar, und es wird auch von diesem Angebot
Gebrauch gemacht. Wir haben auch im heurigen
Jahr eine andere Richtlinie herausgegeben, die
auch stirker von den Bauern akzeptiert wird als
die Richtlinien, die wir frither gehabt haben.

Pridsident: Wir kommen zur nichsten Anfrage:
Abgeordneter Wabl (Griine).

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister!

Meine Frage lautet:
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552/ M
Welche konkreten Schritte haben Sie bisher in
Verfolgung des Endberichtes des parlamentari-
schen  Untersuchungsausschusses . Milchwirt-
schaft™ gesetzt?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Herr
Abgeordneter! Der Punkt 1 der EntschlieBungen,
der im Endbericht und in dem zugehdrigen Ent-
schlieBungsantrag vom Hohen Haus beschlossen
wurde, war, dal} ich den Bericht dem Bundesmi-
nister fiir Justiz zur Priiffung iibergeben sollte, ob
und welche Konsequenzen daraus zu ziehen wé-
ren, insbesondere in Richtung Kartellrecht oder
Strafrecht. Diesem Ersuchen bin ich nachgekom-
men, und ich habe in der Zwischenzeit selbstver-
standlich diesen Botendienst erledigt und den Be-
richt des Hohen Hauses dem Bundesminister fiir
Justiz ibermittelt.

Zum zweiten: Es wurde vom Bundesministeri-
um fir Land- und Forstwirtschaft im Interesse
einer Verbesserung der Funktionserfiillung eine
Betriebsberatungsfirma herangezogen und mit
folgender Analyse beauftragt:

Erstellung einer Studie iiber die Mdglichkeiten
zur Verbesserung der Funktionserfiillung in der
zustandigen Abteilung meines Ressorts, Analyse
der Funktionsabliufe im Hinblick auf jene Stel-
len, die mit Teilfunktionen befafit sind, und Un-
tersuchung im Hinblick auf Zielvorgaben, Ent-
scheidungsfindungen und Kontrolle.

Dariiber hinaus wurde auch dem Mangel, daf3
es im Bundesministerium fir Land- und Forst-
wirtschaft bisher keine Geschiftsordnung gege-
ben hat, Rechnung getragen. Diese wird noch vor
dem Sommer erlassen.

SchlieBBlich wurden Untersuchungen im Hin-
blick auf eine Anderung der Geschiftseinteilung
im Bundesministerium von dieser Betriebsbera-
tungsfirma eingeleitet, und dariiber hinaus sind
die Neuregelungen fiir den Export in intensivster
Arbeit; das konnte ich schon gestern berichten.
Diese sollen bis zum 1. Juli in Kraft treten.

Abschlieflend mdchte ich auch noch darauf
verweisen, daf} der von mir angeforderte Bericht
— darauf habe ich ebenfalls schon gestern verwie-
sen — so rechtzeitig dem Parlament vorgelegt
werden wird, daf} er vor der Plenardebatte Ende
Juni vorliegt.

Prisident: Erste Zusatzfrage, Herr Abgeordne-
ter.

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister! Im
Rechnungshofbericht wurde heftig Kritik getibt
an dem Transportkostenausgleichssystem. Da ha-
ben sich ja einige offensichtlich eine goldene Nase
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Wabl

verdient. Gibt es in dieser Richtung Anderungen?
Das Geld ist ja offensichtlich nicht immer dort
angekommen, wo der Erfinder es haben wollte,
nimlich bei den Bauern und den Bergbauern,
sondern flof3 in ganz andere Kandle. Gibt es hier
Uberlegungen beziiglich Anderungen des Trans-
portkostenausgleichssystems?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Das
Transportkostenausgleichssystem, das  beim
Milchwirtschaftsfonds angesiedelt ist, besteht aus
mehreren Komponenten. Es sind einerseits die
Anfuhrkosten, also die Kosten, die anfallen beim
Transport vom Bauern in die Molkerei, auszu-
gleichen, das heif3t, daB die Molkereien in ganz
Osterreich die Rohmilch zum selben Preis letzt-
lich in der Hand haben kdnnen und dadurch kei-
ne Wettbewerbsverzerrungen von Standorten, die
weniger giinstige Anlieferungsstrukturen haben,
entstehen kdnnen.

Zum zweiten beinhaltet der Transportkosten-
ausgleich auch die Lieferungen zwischen den Be-
trieben. Wenn also beispielsweise Milch von einer
Molkerei, die nur die Milch sammelt, weitergelie-
fert wird zu einem Verarbeitungsbetrieb, dann ist
das ebenfalls in diesem Ausgleichssystem enthal-
ten. Und schlieBlich sind auch noch gewisse Ver-
teilungskosten, und zwar fur jene Produkte, die
versorgungsgebietsgeregelt sind, mit in diesem
System enthalten.

Bei den Anfuhrkosten kommt es darauf an, daf3
vor allem die Logistik optimiert wird. Meines
Wissens ist im Milchwirtschaftsfonds der Auftrag
ergangen, dafl im heurigen Jahr eine nochmalige
Optimierung dieser Kosten vorgenommen wird.

Prisident: Zweite Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister! Wie
sieht es aus mit der Umstrukturierung des Fonds?
Es hat ja auch heftige Kritik gegeben an ganz be-
stimmten Funktionstrigern im Fonds, dal nim-
lich manche Personen verschiedene Funktionen
ausiiben, und im Zweifelsfall haben sie dann nicht
im Sinne der Volkswirtschaft und der Bauern ent-
schieden, sondern im Sinne ihres eigenen Unter-
nehmens.

Gibt es hier Geschiftsordnungsanderungen,
oder haben die Funktionstriger — Sie wissen,
welche ich meine — bereits ihren Posten verlas-
sen oder sind sie nach wie vor noch in diesem
Fonds drinnen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Es ist
jedenfalls so, daf fiir die Bestellung der jeweiligen
Mitglieder in dem Geschiftsfiihrenden Ausschuf3
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das Marktordnungsgesetz eine genaue Regelung
vorsieht, wer die Mitglieder fiir die einzelnen
Fraktionen zu entsenden hat, die im Fonds ver-
treten sind. Dariiber hinaus hat die Staatsaufsicht
darauf zu achten, daf3 es zu keinen Interessenkol-
lisionen in der Beschlufifassung im Geschiftsfiith-
renden Ausschull kommen kann.

Ich habe schon vor mehreren Monaten eine
schriftliche Weisung an meine Staatsaufsichtsor-
gane gegeben, daf} gerade auf diese Frage der Un-
vereinbarkeit besonders zu achten ist, und dies
geschieht auch.

Es ist mir nicht bekannt, welche konkreten Ab-
anderungen Sie, Herr Abgeordneter, wiinschen.
Das ist auch, glaube ich, nicht Aufgabe des Bun-
desministeriums fur Land- und Forstwirtschaft,
nachdem das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft hier nur die Staatsaufsicht inne-
hat und nur darauf zu achten hat, daf3 keine Ge-
setze verletzt werden.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Hofmann.

Abgeordneter Hofmann (SPO): Herr Minister!
Sie haben gestern sinngemifl meinem Kollegen
Wolf geantwortet, daf3 in Hinblick auf die EG
derzeit konkrete Neuregelungen noch nicht unbe-
dingt notwendig sind, weil die eigentliche Integra-
tion in die EG noch in einiger Ferne liegt.

Umgekehrt ist aber ziemlich konkret — wahr-
scheinlich kommt das heuer schon zum Tragen —
die GATT-Runde im Abschluf3. Sie soll im De-
zember in Brissel ratifiziert werden. Das heif3t,
daf} es, wie immer das aussieht, zu schwerwiegen-
den Anderungen bei den Foérderungsrichtlinien
kommen kénnte. Wenn man schon nicht von der
Ganz-Liberalisierung spricht, wird es doch ekla-
tante Anderungen geben, die vor allem die Berg-
bauern treffen konnten oder treffen werden.

Die Prisidentenkonferenz hat Forderungen
herausgegeben, die sicherlich in dieser Form,
wenn man sie betrachtet, nicht umsetzbar sind.

Ich hére, in Ihrem Ressort wird an einem neuen
Férderkonzept gearbeitet, das aber ebensowenig
den auf die Bauern zukommenden Problemen
mit den GATT-Richtlinien Rechnung tragt. Der
Kammeramtsdirektor der Landwirtschaftskam-
mer Salzburg, Dipl.-Ing. Daghofer, hat schon kri-
tisiert, es sei auf Bundesebene in diese Richtung
nichts vorbereitet und die GATT-Verhandlungen
seien fiir die Bauern im Vergleich zur EG ein
Wolkenbruch.

Meine Frage deshalb: Wie weit sind Ihre Uber-
legungen und Vorbereitungen gediehen, um ge-
gebenenfalls mit kommendem Jahr die neuen
GATT-Regelungen umsetzen zu kénnen?
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Prisident

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Ich
mochte darauf hinweisen, daf3 an sich noch eine
eigene Anfrage diese gesamte GATT-Problematik
behandeln soll, aber ich stehe nicht an, selbstver-
stindlich auch jetzt schon auf diese Frage einzu-
gehen.

Die Forderungsrichtlinien, die wir haben, be-
treffen zunédchst einmal die Infrastrukturforde-
rung, wobei wir derzeit nur die Wegebauten for-
dern. Sodann betreffen die Forderungsrichtlinien
ein ganzes Paket von Investitionsmaf3nahmen: in
dem Zusammenhang auch Vermarktungsformen,
Hilfen fur Gberbetriebliche Zusammenarbeit und
dergleichen und schliefllich vor allem auch die
Direktzahlungen.

Nun beschiftigt sich das GATT an sich nicht
mit Agrarférderung, sondern das GATT beurteilt
ausschlieflich, ob eine MaBBlnahme, die ein Land
setzt, im internationalen Handel handelsverzer-
rend wirkt oder nicht.

Es ist gerade von Osterreich in diese Verhand-
lungen eingebracht worden, daf3 wir vor allem die
Forderungsmalnahmen Uberhaupt aus dieser
GATT-Betrachtungsweise heraushalten wollen,
weil Direktzahlungen, die produktionsunabhéin-
gig gewdhrt werden, mit Sicherheit keinen Ver-
stofl gegen das GATT darstellen kénnen und
auch nicht mit in die Uberlegungen einzubezie-
hen sind.

_ Es ist in dieser Frage auch eine sehr grofle
Ubereinstimmung unter den europiischen Lan-
dern. Die Auseinandersetzung, die derzeit im
GATT gefiihrt wird, besteht im wesentlichen zwi-
schen den USA beziehungsweise einigen anderen
liberalistisch orientierten Staaten auf der einen
Seite und der EG beziehungsweise den EFTA-
Landern auf der anderen Seite.

Die Verhandlungen sind derzeit vollig offen. Es
gibt derzeit noch nicht einmal einen Entwurf des
GATT-Sekretariats, wie sich die GATT-Behorde
zukinftig eine Ldsung des Problems oder iiber-
haupt eine neue Regel fiir den Agrarhandel vor-
stellt. Es ist angekiindigt, daf} ein solcher Entwurf
Anfang Juli in Genf prisentiert werden wird, und
man wird dann sehen, was dieser Entwurf enthilt,
und dann erst wird dieser Entwurf weiter verhan-
delt. Es ist also derzeit iiberhaupt noch keine Ent-
scheidung gefallen, es haben nur die einzelnen
Linder und Lindergruppen ihre Positionen ein-
gebracht. Die Positionen sind teilweise vollig kon-
troversiell.

Ich habe gerade letzte Woche Gelegenheit ge-
habt, mit dem beigischen Landwirtschaftsmini-
ster, der als internationale Kapazitit in GATT-
Fragen gilt, eine Diskussion in Brissel zu fiihren.

Auch er hat mir mitgeteilt, daB er eigentlich zur-
zeit iberhaupt nicht in der Lage ist, zu beurteilen,
welche Ergebnisse letztlich diese GATT-Runde
bringen wird. Aber es ist mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit abzusehen, daBl die Forderungs-
mafnahmen und die Forderungsrichtlinien, wie
wir sie zum allergréBten Teil hier in Osterreich
anwenden, von der GATT-Frage nicht beriihrt
sein werden.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Dr. Puntigam.

Abgeordneter Dr. Puntigam (OVP): Herr Bun-
desminister! Im Abschluf3bericht des
»Milch“-Untersuchungsausschusses ist unter an-
derem die Forderung erhoben worden, die Pro-
duktion auf den Inlandsbedarf zuriickzunehmen.
Das wiirde bedeuten, daf} insbesondere die Berg-
bauern auf 20 Prozent ihres Einkommens ver-
zichten maften, und es wirde in der letzten Kon-
sequenz zu einem Bergbauernvernichtungspro-
gramm werden.

Was werden Sie unternehmen, um diesen Vor-
stellungen entgegenzuwirken?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Die
Produktionsmarge, also wo in etwa in Osterreich
die Produktion orientiert sein soll, ist in ihren
Grundsitzen sehr pridzise im Marktordnungsge-
setz geregelt. Es bedarf also einer Zweidrittel-
mehrheit hier iq diesem Hohen Hause, wenn man
entsprechende Anderungen vornehmen will.

Ich mochte darauf hinweisen, daB die Uber-
schiisse, die derzeit in etwa bei 19 Prozent liegen
— sie waren schon einmal bei 27 Prozent gelegen;
wir haben schon 8 Prozent abgebaut, also bereits
eine starke Reduktion vorgenommen —, zu ei-
nem gewissen Teil einfach deshalb notwendig
sind, weil bei uns in Osterreich das Verhiltnis der
Anlieferungsstruktur zur Verbrauchsstruktur in
manchen Jahreszeiten, in manchen Monaten sehr
gegensatzlich ist. Von da her brauchen wir also
eine gewisse Mehrproduktion.

Dariiber hinaus mochte ich darauf verweisen,
daf} es, wenn man das ernst nehmen und sagen
wiirde, wir wollen nur 100 Prozent produzieren,
auch nicht geniigt, diese 19 Prozent bei den Kon-
tingenten zuriickzunehmen, weil wir derzeit re-
gelmidBig 120 000 Tonnen Unterlieferung pro
Jahr haben. Diese Unterlieferungen miifiten
ebenfalls hier miteingerechnet werden, es miifte
also rund ein Viertel der vorhandenen Kontin-
gentmenge zurickgenommen werden,

Dariiber hinaus sollte man, glaube ich, auch
nicht iibersehen, daf} ein groBer Teil der derzeiti-
gen Exporte in die EG geht. Wenn wir einmal
Mitglied in dieser EG sein sollten, dann sind das
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keine Exporte mehr, sondern Binnenmarktliefe-
rungen. Es wire also von unserer Seite her sehr
unverninftig, diese Chance auf kiinftige Binnen-
marktlieferungen, die ja von der EG anerkannt
werden miissen, von vornherein fiir uns selber zu
beschneiden; ganz abgesehen davon, daf} in der
Auswirkung selbstverstindlich enorme Einkom-
mensverluste entstiinden und diese Maflnahme
dariber hinaus auch das Zusperren von etwa drei
Viertel der Kleinkasereien zur Folge hitte.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Huber.

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Bundesmini-
ster! Anlillich der Annahme des Mehrheitsbe-
richtes durch das Parlament wurden von der Min-
derheit, sprich der OVP, wahrste Greuelmirchen
verbreitet. Puntigam hat ja heute schon wieder
eine Kostprobe davon gegeben, sein Kollege
Schwarzenberger iibertrifft dabei noch Miinch-
hausen, das Mitteilungsblatt ,,Der Salzburger
Bauer* ubertrifft in der Berichterstattung noch
die Faschingszeitung ,,Die Radsbergpost®. (Hei-
terkeit.) Sie sagen hier nur die halbe Wahrheit.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister: Wel-
che MaBnahmen werden Sie treffen, damit das
sindteure Ringelspiel des Exportes weitgehend
eingeddmmt wird? Werden Sie daflir Sorge tra-
gen, daf} die dadurch freiwerdenden Mittel, wie
sie im Mehrheitsbericht des Milchwirtschafts-Un-
tersuchungsausschusses zum Ausdruck kommen,
den Bergbauern oder den Milchbauern in Direkt-
forderungen zur Verfigung gestellt werden?
(Abg. Dr. Puntigam: Jewzt kapiert’s der Huber
auch schon, daf er da eingefahren ist!)

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Ich
habe schon darauf hingewiesen, dal} es in erster
Linie die Bauern selber waren, die durch das Ak-
zeptieren einer freiwilligen Lieferverzichtsaktion
in dem MaBe, wie das der Fall war, eigentlich die
Hauptentlastung am &sterreichischen Milchmarkt
bisher bewirkt haben.

Ich bin daher auch der Meinung, daf3 dieses
Konzept auf freiwilliger Basis weitergefiihrt wer-
den soll. Man kdnnte sich allerdings fragen, ob es
gerechtfertigt ist, daB sich die Bauern diese Re-
duktion zur Génze selber zahlen miissen. Ich
glaube, man kdnnte durchaus Uberlegungen an-
stellen, da3 den Bauern daraus eine entsprechen-
de Entlohnung zuteil wird und daf3 eine Um-
schichtung von eingesparten Exportforderungs-
mitteln in diese Richtung Platz greift.

Darliber hinaus haben wir bereits eine gewisse
Umschichtung vorgenommen. Es werden schon
im heurigen Jahr alle Zone-1-Betriebe neu in die
Bergbauernfdrderung miteinbezogen. Es werden

www.parlament.gv.at

auch die Bergbauernférderungsmittel fir die an-
deren Zonen aufgestockt.

Und wir haben eine Maf3nahme gesetzt, die ich
ebenfalls fiir sehr wichtig halte, und zwar dal3
jene Bauern, die im Berggebiet liberhaupt keine
Richtmenge haben und die wirklich — man kann
das so sagen — die Armsten unter diesen Bauern
sind, eine Kuhhaltungsprimie bekommen, weil
wir weiterhin die Bewirtschaftung des Berggebie-
tes, also eine flichendeckende Landwirtschaft si-
cherstellen wollen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Wir kommen zur nichsten Anfrage:
Frau Abgeordnete Hildegard Schorn (OVP).

Abgeordnete Hildegard Schorn: Herr Bundes-
minister! In Zukunft werden sicher alle Bevilke-
rungsgruppen verstirkt Maflnahmen zur Erhal-
tung und Sanierung der Umwelt setzen missen.
Gerade die Landwirtschaft hat gréf3tes Interesse
daran, ihre Lebensgrundlagen — Boden, Luft und
Wasser — gesund zu erhalten. Das zeigt auch die
Bereitschaft der Bauern, an den Extensivierungs-
und Alternativprogrammen teilzunehmen.

Herr Minister! Sie nennen Thr Ministerium
auch Lebensministerium. Daher meine Frage:

554/M

Welche MaBnahmen zur Umweltverbesserung
haben Sie durchgefiihrt beziehungsweise planen
Sie?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Ich
mochte nur auf einige Maflnahmen eingehen,
denn es ist ein ganzer Katalog von MafBnahmen
zur Umweltverbesserung, die in letzter Zeit im
Bundesministerium fir Land- und Forstwirt-
schaft zur Anwendung gekommen sind. Wir ha-
ben uns wirklich sehr bemiiht, gerade auf diesem
Gebiet einiges weiterzubringen.

Von den wichtigsten Lebensgrundlagen und de-
ren Schutz ist zunéchst einmal sicher die Frage
des Wassers von vorrangiger Bedeutung. Wasser
ist das Lebensmittel Nummer eins. Der Schutz
des Wassers liegt im allgemeinen Interesse, und
dazu muB jeder die notwendigen Beitrige leisten.

Mit dem neuen Wasserrechtsgesetz, das eines
der umfassendsten Umweltgesetze in dieser Le-
gislaturperiode darstellt, haben wir nun Instru-
mentarien, um einen wirksamen Schutz sowohl
der Oberflichengewdsser als auch der Grundwis-
ser erreichen zu kénnen.

Wir werden noch im heurigen Jahr 750 zu-
satzliche Brunnen anlegen, um die Qualitit des
Grundwassers flichendeckend fir ganz Oster-
reich Uberprifen zu kdnnen, und zwar regelmé-
Big wiederkehrend, und die Daten, die dabei er-




146. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

16884

Nationalrat XVII. GP — 146. Sitzung — 7. Juni 1990

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler

hoben werden, werden der Offentlichkeit zuging-
lich gemacht.

Dariber hinaus gibt uns dann gerade dieses
Sensorium, dieses Instrument, das sehr empfind-
lich reagiert, die Moglichkeit, wenn irgendwo
Probleme auftreten, rasch einzugreifen.

Neben der Lebensgrundlage Wasser geht es vor
allem auch um den Boden, um den Schutz der
Kulturpflanzen. Der Bodenschutz ist mir ein ganz
besonderes Anliegen. Ich habe daher ein strategi-
sches Bodenschutzkonzept von einer Gruppe von

Wissenschaftern an der Universitét fiir Bodenkul-

tur ausarbeiten lassen; dieses Konzept liegt vor.
Aufgrund der Kompetenzverteilung zwischen
Bund und Lindern ist es notwendig, daf} in diesen
Fragen eine besondere Koordination mit den
Lindern stattfindet. Und gerade bei der morgigen
Landeshauptleutekonferenz stellt dieses Boden-
schutzkonzept einen eigenen Tagesordnungs-
punkt dar.

Dariber hinaus ist selbstverstindlich das Vor-
haben, ein neues Pflanzenschutzmittelgesetz zu
schaffen, das eine Befristung der Pflanzenschutz-
mittel mit maximal zehn Jahren vorsieht, eine fir
den Boden wichtige MaBBnahme, genauso wie die
Einfithrung von Meldepflichten, die Einfihrung
von Kennzeichnungsvorschriften und vor allem
die Prifung der Pflanzenschutzmittel auf Um-
weltrelevanz.

Ein weiterer wichtiger Punkt in diesem Zusam-
menhang ist der Bereich der Diingung. Wir haben
eine neue Einrichtung geschaffen, in der Fragen
der Diungung, der Aufwandsmengen, der Art der
Dingerausbringung von Wissenschaftern erdrtert
werden — davon abgeleitete Diingeempfehlun-
gen gibt es bereits, sie finden breite Anwendung.
SchlieBlich gibt es in Zusammenarbeit zwischen
dem Ressort und den Beratungskriften in den
landwirtschaftlichen Intensivgebieten Arbeits-
gruppen, die sich auch Uberlegen, wie man mit
neuen pidagogischen Methoden, mit neuen Bera-
tungsmitteln diese neue Art der Diingung ent-
sprechend umsetzt.

Zur Frage der Lebensgrundlage Wald: Meine
erste Aufgabe sehe ich derzeit darin, dal} wir uns
weiterhin bemiihen, die forstschidlichen Verun-
reinigungen in den Griff zu bekommen. Es ist
durch eine dritte Verordnung gegen die forst-
schadlichen Luftverunreinigungen mdglich, daf3
wir in Osterreich erstmals in ganz Europa ein
Konzept erarbeitet haben, das das Zusammenwir-
ken von Schadstoffen in die Beurteilung mitein-
bezieht, den sogenannten Synergismuseffekt.

Darliber hinaus ist natiirlich die Schutzwaldsa-
nierung ein zentrales Anliegen. Fiir diese Schutz-
waldsanierung werden im Rahmen des Budget-

uberschreitungsgesetzes nun ebenfalls noch zu-
satzliche Mittel zur Verfiigung gestellt.

Weiters habe ich mich sehr intensiv darum be-
miiht, daf3 wir ein Konzept zustande bringen, bei
dem sich die Bauern auf freiwilliger Basis an der
Extensivierung der Landwirtschaft beteiligen
kdnnen. Es geht dabei vor allem darum, daf} so-
wohl fiir Griinlandbetriebe als auch fiir Acker-
baubetriebe, und zwar fiir Ackerbaubetriebe mit
und ohne Viehhaltung, entsprechende Program-
me angeboten werden, dafl im heurigen Jahr Er-
fahrungen gesammelt werden. Es gibt auch ein
wissenschaftliches Begleitprogramm. Es muf} zu-
ndchst einmal sichergestellt werden, daf} verschie-
dene Methoden der Technik in diesen Extensivie-
rungsformen uberhaupt nicht angewendet wer-
den. Und dariiber hinaus wird dann auch eine Re-
duktion beim Diingeraufwand vorgenommen.

Diese Mafinahmen sollen im ndchsten Jahr
ebenso auf freiwilliger Basis eine wesentliche Ver-
breitung finden. Und ich erwarte mir, daf} wir da-
durch dann einerseits eine Entlastung in unserer
Produktion erreichen. also weniger Uberschiisse,
und andererseits gleichzeitig unserer Umwelt et-
was Gutes tun.

Es wiren noch viele Maflnahmen aufzuzihlen,
die ebenfalls im Bereich des Bundesministeriums
fir Land- und Forstwirtschaft in den letzten Mo-
naten wahrgenommen wurden, aber das wiirde
dann schon zu weit fithren.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete.

Abgeordnete Hildegard Schorn: Herr Minister!
Biotreibstoffe stellen sicher eine wesentliche Um-
weltverbesserung dar, und in Niederdsterreich,
und zwar in meinem Hauptbezirk Wien-Umge-
bung, hat kiirzlich die erste Biotankstelle Oster-
reichs ihren Betrieb aufgenommen. Diese Tank-
stelle vertreibt nur Produkte auf Rapsélbasis und
kann bereits auf einen groflen Kundenstock zu-
rickgreifen.

Meine Frage dazu: Welche Forderungen fir
umweltfreundliche Energieprojekte in diese
Richtung planen Sie seitens Thres Ministeriums,
was ja fir die Bauern zugleich auch eine Auswei-
tung des Olsaatenanbaus bedeuten wiirde?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Diese
Biodieselprojekte beziehungsweise Rapsmethyl-
esterprojekte beziehungsweise Rapsdlprojekte —
es gibt ja auch Motoren, mit denen man unmittel-
bar Pflanzendl verbrauchen kann, wenn Sie an
den Elsbeth-Motor denken — werden vom Bun-
desministerium fiir Land- und Forstwirtschaft ge-
fordert, und zwar sowohl in Form einer Investi-
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tionsforderung, also einer Kreditférderung, als
auch in Form von Zuschiissen.

Dariiber hinaus werden vom Bundesministeri-
um fir Land- und Forstwirtschaft auch Biomasse-
heizanlagen, vor allem Hackschnitzelheizanlagen
gefdrdert, weiters die Abwarmenutzung, Solaran-
lagen, Wiarmepumpen und Biogasanlagen.

Alles zusammen soll ein Beitrag dazu sein, daf
wir im Bereich der nachwachsenden Rohstoffe,
also jener Rohstoffe, die kein CO,-Problem in un-
serer Umwelt darstellen, weiterkommen. Es soll
zu einer Entlastung unserer Atmosphire beitra-
gen. Ich bin auch sehr froh dariiber, dafl Bundes-
minister Schiissel in seinen neuen Energiebericht,
der im letzten Ministerrat beschlossen wurde,
ebenfalls diese Maflnahmen aufgenommen hat
und ihnen in seinen energiepolitischen Uberle-
gungen auch den ihnen gebithrenden Platz einge-
riumt hat. Ich glaube, dafl wir dadurch — wie Sie
selbst schon festgestellt haben — auch eine Entla-
stung in unserer Produktion, eine Umlenkung
von Getreideproduktion in Richtung Alternati-
ven erreichen.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete.

Abgeordnete Hildegard Schorn: Herr Minister!
Das Verkehrsaufkommen in der Ostregion wird
sich im Hinblick auf die Weltausstellung sicher
noch verstirken. Dadurch ist auch eine Zunahme
der Schadstoffbelastungen an landwirtschaftli-
chen und vor allem an gértnerischen Kulturen zu
befiirchten. Diese Situation — wie Sie vorhin
auch schon ausgefiihrt haben — kdnnte durch
Beimengung von Rapsmethylester zu den Treib-
stoffen erheblich verbessert werden. Meine Frage
dazu: Inwiefern sind hier von lhnen bereits Ge-
spriche gefithrt worden, wie weit ist der Stand
dieser Gespriche?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Es
werden Gespréche in diesem Bereich gefithrt, dafl
es zu weiteren Projekten flr die Biodiesel-Nut-
zung beziehungsweise fiir die Rapsmethylester-
Nutzung kommen soll. Tatsache ist, daf} die Fir-
men, die solche Anlagen bauen, bisher auch erst
im Pilotstadium waren und daf} daher diese Er-
fahrungen abgewartet werden muften. Nunmehr
ist man soweit, dafl man auch weitere Projekte
konkret ins Auge fassen kann.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Ing. Murer.

Abgeordneter Ing. Murer (FPQ): Herr Bun-
desminister! Zuerst einmal mufB ich schnell ein
MifBverstdndnis zwischen uns beiden ausrdumen.
Sie haben gesagt, ich habe keine Kiihe. Ich méch-
te Thnen nur sagen, ich habe schon Kihe. Ich
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habe 20 Kihe, und die liefern 70 000 Liter Milch
im Jahr. Sie haben keine, und darum werde ich
mich in der Agrarpolitik auch besser auskennen
als Sie, Herr Minister. (Beifall bei der FPO.) Aber
eigentlich sollten Sie Ihre Bauern kennen, Herr
Minister. Sie werden halt die Kammerapparate
besser kennen als die Bauern, dort sind wir ja
Zwangsmitglieder.

Prisident: Herr Abgeordneter Ing. Murer! Das
ist — ich sage es noch einmal — eine Fragestunde
und keine Stunde der Polemik. (Beifall bei SPO
und OVP.j

Abgeordneter Ing. Murer (fortseizend): Ent-
schuldigung, ich weil} das, ich wollte das nur mit
meinem Kollegen Minister Fischler ausmachen.
(Abg. Heinzinger: Ganz der junge Huber!)
Ihr wiret froh, wenn ihr davon zehn hittet. (Hei-
terkeit bei der OVP.)

Nun aber zu meiner Frage, Herr Bundesmini-
ster! Sie haben gesagt, daf3 Sie im Bereich des
Schutzwaldes, der Waldsanierung einiges getan
haben. Ich mdchte das nicht verleugnen oder ab-
streiten, ich mochte Sie aber doch daran erinnern,
daf} sich der Zustand des Waldes in Osterreich —
Sie werden das auch wissen — nicht verbessert,
sondern verschlechtert.

Deshalb frage ich Sie — Sie sind ja zustindig
—: Was ist mit der 3. Forstschutzverordnung, mit
der Stickoxid-Verordnung? Wann werden Sie die
erlassen?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Zu-
nichst zu Ihren Feststellungen, Herr Abgeordne-
ter. Der Ing. Murer ist halt nun einmal in Oster-
reich nicht sosehr als Milchviehhalter, sondern
mehr als Krebszichter bekannt (Abg. Dr.
O fner: Das ist keine Polemikstunde!), und dar-
tber hinaus muf ich schon anmerken, daf} es hier
offensichtlich Miflverstindnisse gibt, denn Tatsa-
che ist, daf} es eine Milchpreisanhebung gegeben
hat.

Was den Krankheitszustand der Walder an-
langt, so kann ich Thnen nicht recht geben, wenn
Sie sagen, daf} sich in den letzten zwei Jahren der
Krankheitszustand nachweislich generell ver-
schlechtert hitte. Es ist in den letzten zwei Jahren
namlich eine Stabilisierung eingetreten, wobei ich
aber gleich dazusagen mochte, dal das fir uns
keine Beruhigung darstellen kann, sondern daf}
wir uns sehr wohl weiterhin um die Gesundung
der Wilder bemiihen miissen.

Was die 3. Verordnung gegen forstschidliche
Luftverunreinigungen anlangt, so kann ich Ihnen
sagen, diese Verordnung wird so bald wie méglich
erlassen werden.
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Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Fux.

Abgeordneter Fux (Griine): Herr Bundesmini-
ster! Man hort sehr wenig von Ihnen Gber MaB-
nahmen zur Bekdmpfung des Waldsterbens. Ge-
rade jetzt in den Sommermonaten wire eine Re-
duzierung der Ozonbelastung dringend erforder-
lich. Der Autoverkehr ist der maf3gebende Faktor
zur Steigerung der Ozonbelastung.

Ich frage Sie jetzt: Warum setzen Sie nicht Ihr
Veto ein gegen den Ausbau von neuen Schnell-
straBen und Autobahnen, denn dieser Ausbau
wird den Autoverkehr weiter verstirken?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Es ist
richtig, daf3 die NO,-Belastung die Hauptursache
oder die eigentliche Ursache fiir die erhdhten
Ozonwerte darstellt, und es ist auch richtig, daf
diese eine Ozonbelastung vor allem in jenen La-
gen, wo eine Anreicherung des Ozons aufgrund
der geringen Luftbewegung mdglich ist, nach sich
ziehen kann. Es ist nicht richtig, daf3 ich nicht
versuche, in dieser Sache ebenfalls titig zu wer-
den, allerdings sind die unmittelbaren Kompeten-
zen des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft hier nicht gegeben. Zunichst einmal ist der
Verkehrsminister zustindig.

Was den Ausbau der Bundesstraf3en anlangt, so
ist, glaube ich, diesbeziiglich in der Zwischenzeit
ohnedies ein Umdenken erfolgt, und es werden
sehr wohl auch umweltrelevante Dinge mitbe-
riicksichtigt.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Leikam.

Abgeordneter Leikam (SPO): Herr Bundesmi-
nister! Mehrere meiner Vorredner haben sich mit
dem Wald beschiftigt. Ich mochte das auch tun,
weil Thre Beantwortung in dieser Richtung auf
keinen Fall zufriedenstellend gewesen ist. Wir
wissen namlich alle, daf3 fir drei Viertel des Oster-
reichischen Waldes eine Verjiingung ohne ent-
sprechenden Schutz nicht mehr méglich ist. Wir
vergleichen den Schutzwald mit einer vergreisen-
den Gesellschaft, es kommt nimlich nichts mehr
nach. Herr Bundesminister, das wissen Sie selbst
aber auch sehr gut.

Sie haben in Threr Anfragebeantwortung auch
auf einen ganz wesentlichen Bereich vergessen —
absichtlich oder nicht absichtlich, das weif} ich
nicht —, ndmlich auf die Frage des Wildes. Kén-
nen Sie, Herr Bundesminister, sehr konkret das
Parlament dariiber informieren, wie Sie mit die-
sem Problem, vor allem mit dem Schutz des Wal-
des fertig werden wollen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Die ei-
gentliche Ausgangsfrage war, was fiir den Um-
weltschutz unmittelbar von seiten des Bundesmi-
nisteriums geschehen ist. Zur Wald-Wild-Frage
mochte ich erstens darauf hinweisen, daf} es Giber
meine Veranlassung heuer dazu kommt, daf} die
nichste Woche unter den Titel ,,Woche des Wal-
des® gestellt wird. Es sind eine ganze Reihe von
Veranstaltungen durchgefithrt worden, um auf
dieses Problem aufmerksam zu machen. Ich habe
die Anweisung fir die Bundesforste — woflir ich
selbst unmittelbar zustdndig bin — gegeben, daf}
im Bereich der Osterreichischen Bundesforste
eine gewisse Vorbildfunktion wahrgenommen
wird und dafl die Wald-Wild-Frage vorbildlich
geregelt wird.

Ich habe, ausgehend von dem Bericht des letz-
ten Jahres iiber die flaichenhaften Schidigungen
durch das Wild, der zugegebenermaflen unzurei-
chend war, mit den Lindern Kontakt aufgenom-
men, und wir haben heuer einen wesentlich um-
fassenderen Bericht bereits in Vorbereitung. Die-
ser Bericht wird auch rechtzeitig vorgelegt wer-
den.

Es werden dann auch weitere Maflnahmen ge-
setzt, um die Linder dazu zu gewinnen, daf} sie in
ihren eigenen jagdrechtlichen Vorschriften dem
Faktor Wald und der Gesundung des Waldes ent-
sprechend Rechnung tragen.

Und schlieBlich haben wir fiir die Vergabe von
Forderungen fiir Schutzwaldsanierungsprogram-
me zur Auflage gemacht, daf} in diesem gefdrder-
ten Gebiet die Frage des Wildes geregelt sein
muf.

Prisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Somit ist die Fragestunde been-
det. — Herr Bundesminister, ich danke Ihnen.
(Abg. Weinberger: Wir haben einen neuen
Rekord in der Fragestunde aufgestellt: 3 Fragen!)
Herr Abgeordneter, das liegt nicht an mir.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Ich gebe bekannt, dafl die Anfrage-
beantwortungen 5292/AB bis 5303/AB eingelangt
sind.

Dem Ausschuf3 fiir Petitionen und Biirgerin-
itiativen wurden die

Birgerinitiative Nummer 22: Biirger-
initiative gegen das Sicherheitspolizeigesetz und
zur Verwirklichung der Rechtsstaatlichkeit im
Verhiltnis Biirger und Polizei sowie die

Petition Nummer 84 betreffend Verhinde-
rung des Ausbaues des Atomkraftwerkes Teme-
lin, Giberreicht von den Abgeordneten Dkfm.
Mag. Miihlbachler und Schuster,
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zugewiesen.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten Antri-
ge weise ich zu wie folgt:

dem Verkehrsausschuf3:

Antrag 410/A der Abgeordneten Dr. Schranz,
Pischl und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem die Straflenverkehrsordnung gein-
dert wird,

Antrag 411/A der Abgeordneten Strobl, Pischl
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Kraftfahrliniengesetz und das Gelegen-
heitsverkehrsgesetz gedndert werden;

dem Justizausschuf3:

Antrag 412/A der Abgeordneten Dr. Gradisch-
nik und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
iber Anderungen des Namensrechts;

dem Umweltausschuf3:

Antrag 413/A (E) der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Keppelmiller und Genossen betreffend
Schaffung von MaBnahmen zur Abfallvermei-
dung und Schaffung von Entscheidungsgrundla-
gen fir den Nationalrat zur Frage der Millver-
brennung;

dem Unterrichtsausschuf3:

Antrag 415/A der Abgeordneten Matzenauer,
Dr. Mayer und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Unterrichtspraktikumsgesetz
geidndert wird,

Antrag 416/A der Abgeordneten Matzenauer,
Mag. Schiffer und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Schiilerbeihilfengesetz ge-
andert wird;

dem Ausschuf3 fiir Wissenschaft und For-

schung:

Antrag 417/A der Abgeordneten Dr. Blenk, Dr.
Stippel und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Studienférderungsgesetz gedn-
dert wird;

dem FinanzausschuB3:

Antrag 418/A (E) der Abgeordneten Dr. Hele-
ne Partik-Pablé und Genossen betreffend den
Entwurf einer Novelle zum Einkommensteuerge-
setz;

dem Verfassungsausschuf3:

Antrag 419/A (E) der Abgeordneten Dr. Gu-
gerbauer und Genossen betreffend Reduzierung
des sozialpartnerschaftlichen Einflusses im Mini-
sterialbereich,
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Antrag 420/A der Abgeordneten Moser und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
die Reisegebuhrenvorschrift geindert wird;

dem Ausschuf} fiir Land- und Forstwirtschaft:

Antrag 421/A der Abgeordneten Schwarzb6ck
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz Ober
Anderungen des Marktordnungsgesetzes und des
Zollgesetzes.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt be-
kanntgegebenen Regierungsvorlagen weise ich
folgenden Ausschiissen zu:

dem Ausschuf} fiir soziale Verwaltung:

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversi-
cherungsgesetz und das Sonderunterstiitzungsge-
setz gedndert werden (1302 der Beilagen);

dem Ausschul} fiir Land- und Forstwirtschaft:

Pflanzenschutzmittelgesetz (1317 der Beila-
gen);

dem Verfassungsausschuf3:

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz und weitere Gesetze gedndert wer-
cden (1333 der Beilagen),

Minderheiten-Schulverfassungsgesetz
der Beilagen);

(1386

dem Finanzausschuf3:

Bundesgesetz betreffend die VerduBerung der
Geschiftsanteile des Bundes an der ,,Wien-Film*
(1357 der Beilagen),

Bundesgesetz betreffend die VerduBerung der
Geschiftsanteile des Bundes an der ,Theater-
Verlag Eirich Ges.m.b.H.* (1358 der Beilagen);

dem Budgetausschuf:

Budgetiiberschreitungsgesetz 1990 (1359 der
Beilagen),

Bundesfinanzgesetznovelle 1990 (1360 der Bei-
lagen);

dem Handelsausschuf3:

Preisgesetznovelle (1361 der Beilagen),
Preisauszeichnungsgesetz (1362 der Beilagen);
dem Unterrichtsausschuf3:

Bundesgesetz, mit dem das Minderheiten-
Schulgesetz fiir Kirnten geindert wird (1387 der
Beilagen).

Den eingelangten

Energiebericht 1990 (I11I-160 der Beilagen)
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weise ich Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

dem Handelsausschul}
zu.
Eingelangt ist weiters die Vorlage:

Vertrag mit der Tschechoslowakei 0Ober die
wechselseitige Vollziehung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Strafsachen (1340 der Beilagen).

Im Einvernehmen mit den Mitgliedern der Pra-
sidialkonferenz schlage ich gemif} § 28a der Ge-
schiftsordnung vor, von der Zuweisung dieses
Gegenstandes an einen Ausschuf} abzusehen und
ihn auf die Tagesordnung einer der nichsten Sit-
zungen zu stellen.

Wird hiegegen Widerspruch erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Ich gehe daher so vor.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Priisident: Die Abgeordneten Haigermoser, Dr.
Frischenschlager und Genossen haben das Ver-
langen gestellt, die in dieser Sitzung eingebrachte
schriftliche Anfrage 5635/J an den Bundesmini-
ster fir Finanzen betreffend Eigentumsfeindlich-
keit der sozialistischen Koalitionsregierung dring-
lich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die

dringliche Behandlung noch vor Eingang in die
- Tagesordnung durchzufithren, mache ich von
dem Recht gemiB § 93 Abs. 4 der Geschiftsord-
nung Gebrauch, dieselbe an den SchluB} der Sit-
zung, aber nicht iber 16 Uhr hinaus zu verlegen.

Die anberaumte Aktuelle Stunde entfillt somit
gemiB § 97a Abs. 5 der Geschiftsordnung.

Fristsetzungsantrag

Prisident: Vor Eingang in die Tagesordnung
teile ich mit, dal Abgeordneter Wabl! beantragt
hat, dem Ausschuf fiir verstaatlichte Betriebe zur
Berichterstattung iiber den Antrag 372/A (E) der
Abgeordneten Wabl und Genossen betreffend
den Ausstieg verstaatlichter Betriebe aus der Be-
teiligung am Bau und am Betrieb von Kernkraft-
werken eine Frist bis 26. Juni 1990 zu setzen.

Der gegenstindliche Antrag wird gemil} der
Geschiftsordnung nach Beendigung der Ver-
handlung in dieser Sitzung zur Abstimmung ge-
bracht.

Ferner liegt das von finf Abgeordneten gemaf
§ 43 Abs. 3 der Geschiftsordnung gestelite Ver-
langen vor, eine kurze Debatte iiber diesen Frist-
setzungsantrag durchzufiithren. Diese kurze De-
batte wird nach Behandlung der heute einge-
brachten dringlichen Anfrage stattfinden.

Prisident: Um den Punkt 16 der heutigen Ta-
gesordnung in Verhandlung nehmen zu kdnnen,
ist es gemaf § 44 Abs. 2 der Geschiftsordnung
erforderlich, von der 24stiindigen Frist fiir das
Aufliegen des Ausschuf3berichtes abzusehen.

Dabei handelt es sich um den Bericht des Im-
munititsausschusses iiber das Ersuchen den Dis-
ziplinarrates der Rechtsanwaltskammer Wien um
Zustimmung zur disziplinarrechtlichen Verfol-
gung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Mi-
chael Graff (1395 der Beilagen).

Ich bitte jene Damen und Herrn, die der Ab-
standnahme von der Aufliegefrist fiir diesen Aus-
schufBbericht ihre Zustimmung geben, um ein
entsprechendes Zeichen. — Ich stelle die Mehr-
stimmigkeit fest. (Abg. Probst: Einstimmig-
keit!) Ich sehe keine Einstimmigkeit. Der Herr
Abgeordnete Pilz sitzt, daher ist das mehrstimmig
angenommen. Ich bitte, das Soufflieren zu unter-
lassen, ich sehe das schon selbst. (Beifall bei SPO
und OVP.) — Das ist mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit angenom-
men.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
tiber die Punkte 1 und 2, 3 und 4 sowie 8 und 9
der heutigen Tagesordnung jeweils zusammenzu-
fassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? —
Das ist nicht der Fall. Ich gehe daher so vor.

1. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses
tiber die Regierungsvorlage (1257 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Fithrung der Berufsbe-
zeichnung ,,Psychologe* oder ,,Psychologin‘
und iiber die Ausiibung des psychologischen Be-
rufes im Bereich des Gesundheitswesens (Psy-
chologengesetz) (1388 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1256 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Ausiibung der Psychothe-
rapie (Psychotherapiegesetz) (1389 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zu den Punkten 1 und 2 der heuti-
gen Tagesordnung, iiber welche die Debatte unter
einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies:
Psychologengesetz sowie Psychotherapiegesetz.
Berichterstatterin zu Punkt 1 ist Frau Abgeord-

nete Dr. Elisabeth Wappis. Ich ersuche, die De-
batte zu er6ffnen und den Bericht zu geben.
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Berichterstatterin Dr. Elisabeth Wappis

Berichterstatterin Dr. Elisabeth Wappis: Sehr
geehrter Herr Minister! Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich erstatte den Bericht des Gesundheits-
ausschusses iber das Psychologengesetz.

Nach der derzeitigen Gesetzeslage darf sich je-
dermann auch ohne Abschluf} eines entsprechen-
den Studiums als Psychologe bezeichnen. Gleich-
zeitig fehlt eine ausdriickliche gesetzliche Grund-
lage fur die Ausiibung des psychologischen Beru-
fes im Bereich des Gesundheitswesens. Das be-
deutet, daBl kein ausreichender Schutz vor
MiBbriuchen besteht und die Qualitit der psy-
chologischen Versorgung im Gesundheitsbereich
nicht gesichert ist.

Auch die Fihrung der allgemeinen Berufsbe-
zeichnung ,,Psychologe“ oder ..Psychologin® ist
rechtlich nicht geschitzt.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll einen er-
sten-bedeutsamen Schritt in Richtung einer inte-
grierten Gesamtlosung fiir den Bereich der psy-
chosozialen Gesundheitsvorsorge setzen.

Die Fiithrung einer Osterreichweiten Liste der
klinischen Psychologen und Gesundheitspsycho-
logen soll im Bundeskanzleramt eingerichtet wer-
den. Die fachliche Kompetenz in simtlichen ein
kinftiges Psychologengesetz betreffenden Ange-
legenheiten soll durch die Institutionalisierung ei-
nes Psychologenbeirates erfolgen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge-
sundheitsausschuf} somitden Antrag, der Na-
tionalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsméaBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Sollten Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich Sie, die Debatte fortzusetzen.

Prisident: Berichterstatterin zu Punkt 2 ist
Frau Abgeordnete Hilde Seiler. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatterin Hilde Seiler: Herr Président!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bringe den Bericht des Gesundheits-
ausschusses iiber das Psychotherapiegesetz.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll einen ent-
scheidenden Schritt in Richtung einer integrier-
ten Gesamtlosung fiir den Bereich der psychoso-
zialen Gesundheitsvorsorge setzen.

In der wissenschaftlichen Diskussion steht au-
f3er Streit, daf} sich die psychosoziale Versorgung
der Bevdlkerung Osterreichs, besonders aber die
psychotherapeutische, in einer schwierigen Lage
befinden. Vor allem altere Menschen, aber auch
korperlich Kranke mit ihren Familien sind in der
Regel psychotherapeutisch unterbetreut.

www.parlament.gv.at

Der Gesundheitsausschuf hat den gegenstind-
lichen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 9. Mai
1990 in Verhandlung genommen.

Der Unterausschuf3 hat den Gesetzentwurf in
seiner konstituierenden Sitzung am 9. Mai 1990
sowie in seiner Sitzung am 1. Juni 1990 beraten.
Im Zuge der UnterausschuBlberatungen wurde
iber den Gegenstand Einvernehmen erzielt.

Nach einem miindlichen Bericht tiber die Bera-
tungen durch den Unterausschuflobmann hat der
Gesundheitsausschufl den Gesetzentwurf in sei-
ner Sitzung am 1. Juni 1990 in Verhandlung ge-
nommen.

Die Abgeordneten Dr. Schwimmer und Hel-
muth Stocker brachten einen umfangreichen Ab-
anderungsantrag ein.

Ein weiterer Abdnderungsantrag wurde vom
Abgeordneten Probst eingebracht, fand aber
nicht die Zustimmung der Ausschufimehrheit.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
in der Fassung des Abdnderungsantrages der Ab-
geordneten Dr. Schwimmer und Helmuth Stok-
ker teils einstimmig, teils mehrheitlich angenom-
men.

Ferner traf der Ausschuf} folgende Feststellun-
gen:

Der vorliegende Gesetzentwurf konkretisiert
den Zugang zur Psychotherapieausbildung in der
Weise, daf} drei Zugangsebenen erdffnet werden.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge-
sundheitsausschufl somitden Antrag, der Na-
tionalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Herr Président! Da Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prisident: Ich danke den beiden Berichterstat-
terinnen fiir die Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich dem ersten Redner das
Wort erteile, gebe ich bekannt, dafl mir ein An-
trag der Abgeordneten Dr. Fischer und Dkfm.
DDr. Konig vorliegt, die Redezeit jedes zum Wort
gemeldeten Abgeordneten fir diese Debatte auf
15 Minuten zu beschrinken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das
istmit Mehrheit angenommen.
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Ich mache darauf aufmerksam, dal3 gemaB3 § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zusteht.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab-
geordneter Smolle. Ich erteile es ihm.

10.15

Abgeordneter Smolle (Griine): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Der Bedarf an Psychotherapie ist in
Osterreich groBer, als man landliufig meint.

Wenn man die einschlidgigen Studien heran-
zieht — ich habe in etwa dreifig Einsicht genom-
men —, so kann man sagen, daf3 sich eine durch-
schnittliche Zahl von 18 Prozent Osterreichern
ergibt, die psychotherapeutisch betreut gehdren
beziehungsweise in Zustinden sind, die im Wege
der Psychotherapie beseitigt werden sollen. Die
hiufigsten Storungen in diesem Bereich sind Psy-
choneurosen und psychosomatische Erkrankun-
gen, also jedenfalls therapierelevante Stérungen.

Aber man muf} auch festhalten, daf3 natirlich
nicht alle Psychoneurosen, nicht alle psychoso-
matischen Erkrankungen, also letztlich nicht alle
sogenannten Fille, bis zur Therapie gelangen.
Sehr viel — Gott sei Dank kann man das sagen —
Probleme ,losen sich® — unter Anfithrungszei-
chen — selbst, denn die Betroffenen sind oft auch
in der Lage, sich selbst zu therapieren, sich selbst
zu helfen. Es bleibt aber dennoch ein gutes Drit-
tel an Personen, die psychotherapeutisch betreut
werden sollen.

Wenn wir aber nun die Frage der Inanspruch-
nahme niher betrachten, so zeigt sich doch eine
krasse Unterversorgung. Gerade aus dieser Stu-
die, die ich spéter noch zitieren werde. ergibt sich,
daB auf einen psychotherapeutisch Betreuten drei
Unbetreute kommen. Das bedeutet fiir uns alle,
die wir im Gesundheitsbereich engagiert sind, ein
nicht ganz akzeptables Verhéltnis.

Es gibt da eine Reihe von Zugangsbarrieren.
Die Menschen haben immer noch Angst davor,
einen Psychotherapeuten aufzusuchen. Es gibt
eine grofle Schwellenangst, die vor allem daraus
resultiert, daf} viele Menschen einfach nicht als
psychisch sozusagen anormal gelten wollen. Sie
haben Angst davor, wenn sie sich psychothera-
peutisch betreuen lassen, daf} sie damit gleich
auch Probleme hinsichtlich ihres sozialen und be-
ruflichen Status bekommen.

Nicht zu unterschitzen sind die finanziellen
Probleme. Wir wissen, Psychotherapiestunden
oder Betreueungsstunden kosten bis zu 500 S,
und das bedeutet natilrlich vor allem fiir sozial
irmere Schichten, daf3 sie auf diese Betreuung
verzichten. Hier, Herr Bundesminister, setzt be-
reits der erste Kritikpunkt von seiten des Grilnen
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Klubs ein, dafl nimlich diese beiden neuen Geset-
ze eben keine neue Losung bringen, sondern nach
wie vor ist die Frage: Kann ich mir die Therapie
leisten? eine zentrale und jedenfalls durch diese
beiden Gesetze nicht geldste Frage. -

Ein weiterer Grund, warum Patienten nicht zu
Betreuern, zu Therapeuten gehen, ist der Mangel
an Information: Wo gibt es eine solche Betreu-
ung?, und oft muBl man auch feststellen: Viele
glauben, die gibt es Giberhaupt nicht und schon
gar nicht far mich.

Sehr wichtig ist auch in diesem Zusammenhang
festzustellen, dafl die Psychiatrie nach wie vor
sehr stark medikamentenabhingig ist. Das heif3t
eigentlich — unter Anfiihrungszeichen —, die
»beste Psychiatrie” ist die medikamentdse Be-
handlung von Patienten. Wir wissen, daf} etwa
8 Milliarden Schilling fiir Medikamente ausgege-
ben werden, und ich muf} natiirlich in diesem Zu-
sammenhang die Frage stellen, ob es nicht gerade
durch Psychotherapie wesentlich giinstiger wire,
wenn Sie so wollen, auch kostengiinstiger wire,
die Behandlung von Patienten und letztlich auch
die Genesung von Patienten zu erreichen.

Gleichzeitig muf} man aber auch feststellen —
auch das ist eine wichtige Tatsache —, dafl nur
drei Viertel der Psychiater eine psychotherapeuti-
sche Ausbildung haben, ein Zustand, den wir so
jedenfalls nicht hinnehmen kénnen.

Als dritten Punkt in diesem Zusammenhang
mochte ich erwidhnen, dal3 nach wie vor die Psy-
chiatrie und auch die Psychotherapie eine sehr
einseitige Orientierung hat. Letztlich geht es
nimlich nur darum, den vielleicht sich nicht ganz
iiblich verhaltenden Menschen wieder — unter
Anflihrungszeichen — ,auf den richtigen Weg"
zuriickzubringen, ihn einfach wieder einzuglie-
dern. Wobei ich nicht unerwidhnt lassen moéchte,
daf} natiirlich oft die berufliche oder soziale Wie-
dereingliederung auch ein Teil der Therapie sein
kann.

Was die sogenannte Selbsteinschatzung der
Therapeuten betrifft, wie sie in der Studie von
Stumm und Jandl-Jager ,Psychotherapie in
Osterreich® zum Ausdruck kommt, stellen diese
Therapeuten fest, daB wir eine sehr starke Unter-
versorgung in Psychotherapie haben, vor allem
eine Unterversorgung der unteren sozialen
Schichten. Nur zwei Prozent der Therapeuten be-
zeichnen nimlich die Betreuung der unteren und
der untersten sozialen Schichten als gut bezie-
hungsweise sehr gut.

Fiir einen Grofteil der Bevolkerung wird die
Méglichkeit, sich psychotherapeutischer Behand-
lung zu unterziehen, als extrem niedrig beurteilt.
Weiters ist sehr auffallend, daBl wir, wenn wir
bundesldnderweit vorgehen, eine ganz unter-
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schiedliche Inanspruchnahme, eine ganz unter-
schiedliche Selbstbeurteilung sowohl der Patien-
ten als auch der Psychotherapeuten haben.

In Wien nimmt etwas mehr als ein Prozent der
Bevdlkerung die psychotherapeutische Behand-
lung in Anspruch, im Burgenland nicht einmal
ein Zehntelprozent. Diesen krassen Unterschied
kann man sicher nicht nur damit erkldren, daB es
verschiedene Versorgungskapazititen gibt. Auch
das ist eine Ursache, aber dieser krasse Unter-
schied kann letztlich nicht damit geklart werden,
dafB3 die Burgenldnder weniger psychotherapeuti-
sche Betreuung brauchen, sondern hier muf} man
einmal festhalten, daf} es eben sehr grof3e Barrie-
ren gibt, vor allem das Stadt-Land-Gefille, das
hier auch mit eine Rolle spielt.

In Wien und Vorarlberg meinen jeweils mehr
als die Halfte aller im Bereich der Psychotherapie
Tatigen, dafl die Versorgung ihres Gebietes gut
oder sehr gut sei. Im Burgenland ist kein einziger
Therapeut dieser Meinung. In Niederdsterreich
sind es 8,6 Prozent, in Salzburg 30 Prozent. Hier
wdre es noch einmal wichtig, zum Beispiel auf das
Stadt-Land-Gefiélle hinzuweisen. Auch in Vorarl-
berg, wo es an sich eine grundlegend postive
Selbstbeurteilung der Psychotherapeuten gibt,
meinen zum Beispiel 72 Prozent der Psychothe-
rapeuten in der Landeshauptstadt, dafl die Ver-
sorgung gut ist. Im ldndlichen Bereich sind nur
11 Prozent der Vorarlberger Psychotherapeuten
dieser Auffassung.

Vielleicht noch zwei Thesen zur drztlichen be-
ziehungsweise nichtérztlichen Psychotherapie.
Man muf} sagen: Wiirden die nichtérztlichen Psy-
chotherapeuten aus diesem Bereich abgezogen
werden, so wiirde sich die psychotherapeutische
Betreuung um gut ein Viertel reduzieren.

Dann noch eine wichtige These, die sich auch
aus diesen Studien ergibt: dal3 es keinen erkenn-
baren Unterschied zwischen der Betreuung durch
einen Arztlich ausgebildeten Psychotherapeuten
und einen nichtirztlich ausgebildeten Psychothe-
rapeuten gibt.

Einige doch postitive Elemente, die ich hier im
Zusammenhang mit diesem Gesetz anfithren
mochte: Es ist sicher ganz wichtig, daf} es zu einer
Anerkennung der nichtirztlichen Psychotherapie
gekommen ist und dafl wir damit doch ein Gesetz
bekommen haben, das es m&glich macht, Psycho-
therapeuten ganz klar von diversen Scharlatanen,
Kurpfuschern und sonstigen ,,Madames“ — unter
Anfithrungszeichen — zu befreien.

Ich glaube, das ist ein ganz wichtiger Punkt,
denn wir sind auf diese Art und Weise doch dazu
iibergegangen, die Psychotherapie klar zu definie-
ren, die Begriffe zu kliren und abzugrenzen. Und
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das ist, glaube ich, ganz wichtig als Berufsschutz
und letztlich als Schutz fiir Patienten.

Die Sicherheit fiir den Konsumenten ist durch
dieses Gesetz sicherlich verstirkt, vor allem die
Sicherheit flir den Patienten, denn die Ausbil-
dungsvoraussetzungen werden klarer und besser
definiert, besonders im Zusammenhang mit der
notwendigen Eigentherapie, das heifit einfach ei-
ner Selbstschau des Therapeuten. Weiters ist eine
Supervision vorgesehen, das heifit eine Ausbil-
dung anhand von Anleitungen und mit einem be-
reits Ausgebildeten, und, was auch sehr wichtig
ist, es wird die Theorie der psychotherapeuti-
schen Behandlung definiert, vor allem die klini-
sche Psychologie.

Wichtig ist auch, daBl es doch zu einer Ver-
rechtlichung dieses Bereiches gekommen ist,
gleichzeitig aber nicht zu einer Biirokratisierung,
daf} wir nicht gleich wieder Kammern und kam-
merihnliche Institutionen geschaffen haben, son-
dern daf} wir doch eine Kombination finden zwi-
schen Verrechtlichung und privater Organisation
— ich komme darauf noch zu sprechen —, sicher
insgesamt ein Fortschritt in dieser Sache; jeden-
falls keine ibermafBig neue Biirokratie.

Die Konsultationspflicht, die wir im Gesetz po-
stuliert haben, befriedigt uns Griine nicht ganz.
Aber immerhin gibt es Bestimmungen, die eine
solche notwendig machen; ich verweise hier auf
die §§ 14 bis 16. Es fehlt aber die klare Riickkop-
pelung in diesem Gesetz, namlich die Verpflich-
tung des Arztes, wenn er psychische Stdrungen
oder dominant psychosomatische Stérungen fin-
det, den Psychotherapeuten beizuziehen, Der
Hinweis in den Erliuterungen auf § 22 des Arzte-
gesetzes scheint mir nicht ausreichend. Man hitte
vielleicht diese beiden Gruppen, diese Personen
doch noch enger aneinander binden und faktisch
die wechselseitige Konsultationspflicht nieder-
schreiben sollen.

Wichtig ist auch, und das ist ein Pro-Argument
fir dieses Gesetz, der Berufsschutz fiir die Psy-
chotherapeuten. Die Berufspflichten sind defi-
niert, auch natirlich die Berufsrechte und, wie
ich bereits erwdhnte, eine Reihe von Begriffen
wird einfach geklirt. Der Begriff und die Be-
zeichnung ,,Psychologe* wird geschiitzt.

Nun zu den Gegenargumenten, zu den Kontra-
argumenten. Vielleicht kann man diese Proble-
matik doch {iberschreiben damit, dall man sagt:
Es ist ein Psychotherapeutengesetz und nicht ein
Psychotherapiegesetz. Damit sind wir schon di-
rekt.in der Problematik drin, sehr geehrter Herr
Minister.

Dieses Gesetz sieht zwar vor, wer was tun soll
und tun kann, aber es ist nicht geklirt, wie die
Finanzierung dieser notwendigen Betreuung er-
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folgen soll. Das ist der groBe Mangel in diesem
Gesetz und auch der grofle Mangel, der sich vor
allem gerade wieder fiir jene so fatal auswirkt, die
ganz besonders psychotherapeutische Betreuung
brauchen wiirden. Das sind die von mir bereits
friher erwahnten niederen sozialen Schichten,
die ja dann oft sogar Hemmungen haben, zum
Arzt zu gehen und schon gar zu einem Psycho-
therapeuten zu gehen, bei denen die Schwellen-
angst dazukommt und die notwendigen Informa-
tionen fehlen.

Wenn ich hier nur zum Beispiel hinweise auf
die magere Honorierung in den einschlagigen Ho-
norarordnungen der verschiedenen Sozialversi-
cherungs- beziehungsweise Krankenversiche-
rungsanstalten, so stelle ich natiirlich fest, daf3
man mit dieser Art von Honorar die einen nicht
dazu bringen kann zu behandeln, und auch die
anderen nicht dazu bringen kann, sich behandeln
zu lassen.

Auch ist die gesamte Problematik der Zuwei-
sung zur psychotherapeutischen Betreuung im
Wege einer Uberweisung vom praktischen Arzt
oder von einem Facharzt nicht geregelt. Es gibt
da nur sehr wenige Moglichkeiten. Hier, muf}
man sagen, gehen die Kosten voll zu Lasten des
Patienten. Das ist der Hauptkritikpunkt, den wir
hier anbringen, nimlich daf3 sehr wohl jede Art
von somatischer Behandlung, oft sogar leichtfer-
tiger und medikamentdser Behandlung, bezahlt
wird, in diesem Bereich aber die Kosten voll zu
Lasten des Patienten gehen.

Ich mdchte es nicht unerwdhnt lassen: Es gibt
natiirlich einige Ausnahmen zum Beispiel im Zu-
sammenhang mit der Familienbetreuung. Aber
wenn wir uns die Zahlen der Ausgaben des
Hauptverbandes der Sozialversicherungstriger
anschauen, so miissen wir feststellen, daf3 der
Aufwand fiir Psychotherapie 0,02 Prozent be-
tragt. Das muf} doch auffallen. Auch im Aus-
schufl — wie mir das meine Kollegin, die erkrank-
te Frau Harrich, erzdhlt hat — hat der Hauptver-
band nur gesagt, er sei grundsétzlich nicht ableh-
nend hinsichtlich einer Honorierung von psycho-
therapeutischer Betreuung.

Wer je Vortrage von Professor Ringel gehort
hat, muf} eigentlich nachdenklich werden in die-
sem Zusammenhang. Es berichtet Herr Professor
Ringel sehr hiufig von Patienten, die jahrelang
durch verschiedene Krankenhiuser, verschiedene
Therapiestationen, verschiedene medikamentdse
Behandlungen durchgezogen wurden und dann
letztlich sozusagen bei ihm landen, wo man erst
oft nach vier oder fiinf Jahren draufkommt, daf3
er — der Patient — eigentlich eine psychothera-
peutische Behandlung braucht. Zu diesem Zeit-
punkt sind aber bereits eine Reihe von Kosten
angefallen, eine Reihe von Unannehmlichkeiten
fur Patienten. Oft entstehen wegen der Nichtbe-

handlung beziehungsweise wegen zu spiter Be-
handlung irreversible Situationen, die den Psy-
chotherapeuten Kopfzerbrechen bereiten und
diesen sehr viel Miihe abverlangen.

Problematisch ist auch die Festschreibung psy-
chotherapeutischer Schulen, dafl eben nur be-
stimmte Gruppierungen in den Psychotherapeu-
tischen Rat aufgenommen wurden. Darin sehe ich
die Gefahr, daB3 man diese Organisationen quasi
ein bilchen perpetuiert, daf} es zu einer Verstei-
nerung kommt. Dabei wire es sehr wichtig, daf}
es eine Offnung gibt. Man hitte bewuf3t auch in
das Gesetz hineinnehmen mussen die Bereit-
schaft, neue Schulen, neue Ideen aufzunehmen
beziehungsweise eigenes, oft sozusagen schon
Versteinertes, einer Uberpriifung zu unterziehen.
Das wére sehr wichtig.

So zum Beispiel ist in diesem Beirat nicht ver-
treten die Vereinigung fiir neurolinguistisches
Programmieren, weiters eine Reihe von Organi-
sationen und Institutionen, die sich mit kérper-
therapeutischen Ansitzen befassen. Das ist alles
nicht drinnen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich aber sa-
gen, daf} das aber doch einen interessanten Zug
hin zur Selbstorganisation des Gesundheitswesens
bedeutet, hin zu einer Art von Privatisierung im
Gesundheitswesen, was wir mit Interesse beob-
achten. Der Versuch, sehr nahe am Patienten
Therapie zu machen, stellt eine neue und sehr
interessante Variante unseres Gesundheitswesens
dar.

Abschlieflend mochte ich festhalten, dafB3 dieses
Gesetz nicht zustande gekommen ist aufgrund
der Einsicht der im Gesundheitswesen Tatigen,
sondern aufgrund des Drucks der nichtérztlichen
Therapeuten. Ich moéchte das ausdriicklich fest-
halten. Es ist auch ganz wichtig, daf} sich da eine
Gruppe durchgesetzt hat; das mdchte ich hier lo-
bend erwihnen. Damit wird auch im Gesund-
heitsbereich ein Teil der sogenannten Monopol-
stellungen gewisser Gruppen in Frage gestellt.

Dieses Gesetz ist ein erster Schritt in Richtung
einer anderen Sicht des Gesundheitswesens, wir
sind aber noch immer sehr weit davon entfernt,
ganzheitsmedizinische Reformen durchzufiithren.
Fir die Grinen stellt das nach zehnjahriger in-
tensiver Beratung ein doch etwas mageres Ergeb-
nis dar. — Danke schdn. (Beifall bei den Griinen.)
10.33

Prisident: Als nichster Redner zu Wort gemel-
det ist Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer. Ich
erteile es ihm.

10.33 .
Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Herr

Président! Hohes Haus! Meine Damen und Her-

ren! Ganz kurz zu den Ausfithrungen meines
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Vorredners, bei dessen Rede man sich am Ende
nicht auskannte: Wird er jetzt dafiir oder dagegen
stimmen? Er hat sich als Kontra-Redner eintra-
gen lassen. Die Frau Abgeordnete Harrich, die an
sich das Griin-Alternative Mitglied im Gesund-
heitsausschuf} ist, die auch fir den Unteraus-
schufl nominiert war, hat sich schriftlich ent-
schuldigt, daf3 sie an den Sitzungen nicht teilneh-
men kann, da sie erkrankt ist. Sie hat das sehr
bedauert, und sie hat gemeint, daf} sie positive
und konstruktive Beitrage zu diesem Gesetz hitte
liefern konnen.

Nach der Rede des Herrn Abgeordneten Smolle
bedauere ich die Erkrankung der Abgeordneten
Harrich ganz besonders, weil positive und kon-
struktive Beitrige in Threr Rede leider ausgeblie-
ben sind, Herr Abgeordneter Smolle. Von [hrer
Kollegin Harrich wire da wahrscheinlich wesent-
lich mehr zu erwarten gewesen. (Zwischenruf des
Abg.Smolle.)

Bei ihr hitte man sich wahrscheinlich auch aus-
gekannt, was sie erreichen will. Teile des Griinen
Klubs entwickeln sich offensichtlich zu Berufskri-
tikastern, die nur mehr punktuell heraussuchen,
wo sie irgend etwas schlechtmachen kdnnen. Der
Abgeordnete Smolle hat sich hier leider in diesen
Reigen miteingereiht.

Mit diesen beiden Gesetzen, die heute hier be-
schlossen werden, mit dem Psychologengesetz
und dem Psychotherapiegesetz, wird ein doch we-
sentlicher Beitrag zur Verbesserung von Gesund-
heitsforderungen, Gesundheitsvorsorge und Ge-
sundheitsversorgung in Osterreich geleistet. Es
handelt sich dabei um zwei neue Gesetze, die aber
zum Teil schon, was ihre legislatistische Vorberei-
tung anlangt, eine lingere Geschichte haben.
Beim Psychologengesetz geht das etwa auf 35
Jahre Diskussion zuriick; aber jetzt kommt es mit
der BeschluBfassung zu einem positiven Ab-
schluf.

Es sind das brandneue Gesetze bisher nicht ge-
regelter Materien, die allerdings keine neuen Ma-
terien sind. Gerade wenn im Gsterreichischen Na-
tionalrat ein Psychotherapiegesetz und ein Psy-
chologengesetz diskutiert werden als neue Geset-
ze, so darf man als Osterreicher mit Fug und
Recht — wohl auch mit einem gewissen Stolz —
darauf verweisen, was Osterreicher zur Entwick-
lung der Psychotherapie, der Gesundheitspsycho-
logie und der klinischen Psychologie beigetragen
haben. Namen wie Sigmund Freud, Alfred Adler,
Victor Frankl sprechen, glaube ich, fiir sich.

Diese Namen sollen stellvertretend fiir viele an-
dere genannt werden, die aber deshalb nicht ge-
ringgeschdtzt oder gar desavouiert werden sollen.
Selbst die Enzyklopaedia Britannica verweist dar-
auf, daf3 schon die Vorldufer, etwa Franz Anton
Messmer, im spiten 18. Jahrhundert in Oster-

reich die Grundsteine fiir die Entwicklung der
Psychotherapie gelegt haben. Also man kann Psy-
chotherapie durchaus mit Fug und Recht als eine
eigentlich Osterreichische Wissenschaft bezeich-
nen, die eben bei uns entwickelt worden ist,
wenngleich die Wurzeln natlrlich viel linger zu-
rickreichen.

Vor 85 Jahren hat Sigmund Freud vor dem
Wiener Medizinischen Doktorenkollegium einen
Vortrag iiber Psychotherapie gehalten, und er hat
darin drei Punkte erwihnt, auf die er besonders
aufmerksam machen wollte — ich zitiere —:

. Lassen Sie mich als erstes daran mahnen", sag-
te Sigmund Freud, .daB3 die Psychotherapie kein
modernes Heilverfahren ist. Im Gegenteil: Sie ist
die alteste Therapie, derer sich die Medizin be-
dient hat. In den lehrreichen Werken von Lowen-
feld konnen Sie nachlesen, welches die Methoden
der primitiven und der antiken Medizin waren.
Sie werden dieselben zum grdf3ten Teil der Psy-
chotherapie zuordnen miissen.*

Zum zweiten machte Sigmund Freud darauf
aufmerksam, dafl die Arzte auf die Psychothera-
pie schon deshalb nicht verzichten kdnnen, weil
eine andere, beim Heilungsvorgang sehr in Be-
tracht kommende Partei, nimlich die Kranken,
nicht die Absicht hat, auf sie zu verzichten, weil
der psychische Teil bei der Heilung von Krank-
heiten eine wesentliche Rolle spielt.

Weiters sagte Sigmund Freud — ich zitiere —:
.Meine Herren Kollegen! Darf ich Sie auf die alt-
bekannte Erfahrung verweisen, dal3 gewisse Lei-
den seelischen Einfliissen weit zugidnglicher sind
als jeder anderen Medikation. Es ist keine moder-
ne Rede, sondern ein Ausspruch alter Arzte, daf
diese Krankheiten nicht das Medikament heilt,
sondern der Arzt, das heif3t wohl die Persdnlich-
keit des Arztes, insoferne er psychischen Einfluf}
durch sie ausiibt.“

Ich glaube, das waren drei markante Bemer-
kungen Sigmund Freuds, die man durchaus an
den Beginn einer Debatte Giber die gesetzliche Re-
gelung der Ausiibung der Psychotherapie im
Osterreichischen Nationalrat stellen kann.

Mit diesem Psychotherapiegesetz — auch dar-
auf wird in den Erlauternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage hingewiesen — erdffnet sich
nunmehr die Gelegenheit, 50 Jahre nach dem
Tod von Sigmund Freud einen legistischen
Schlufstein zu setzen und die Psychotherapie
auch in rechtlicher Hinsicht als eine mit anderen
gleichberechtigte wissenschaftliche Disziplin an-
zuerkennen,

Eine solche legistische Losung muf} im Zusam-
menhang mit einer vorausplanenden Gesund-
heitspolitik gesehen werden. Wenn neue Gesund-
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heitssysteme zu entwickeln sind, aufgebaut wer-
den sollen, flichendeckend miteinander vernetzt
werden sollen, dann sollte ja gerade Gesundheits-
forderung und Gesundheitsvorsorge einen we-
sentlichen Bestandteil einer solchen modernen,
vorausschauenden Gesundheitspolitik bieten. Da-
bei kann auf die entsprechende Vorsorge und
Versorgung im psychosozialen Bereich nicht ver-
zichtet werden, und daher war es notwendig, die
psychotherapeutische Versorgung der Bevolke-
rung einerseits durch die Regelung der Ausiitbung
der Psychotherapie gesetzlich in den Griff zu be-
kommen, und auf der anderen Seite auch entspre-
chende Regelungen fir die klinische Psychologie,
flir die Gesundheitspsychologie insgesamt zu tref-
fen, aber auch im Zusammenhang mit beiden Re-
gelungen die Verwendung der Berufsbezeichnun-
gen ,Psychotherapeut”, ,Psychologe”, ,Klini-
scher Psychologe”, ,,Gesundheitspsychologe* zu
regeln.

Diese Deklarierung hat ndmlich zweierlei Sinn:
Sie soll sicherstellen, dal3 wirklich nur der, der die
entsprechende Ausbildung genossen hat, der die
entsprechende Vorbildung oder besondere Eig-
nung hat — auf das werde ich noch zu sprechen
kommen —, diese Bezeichnung fihren darf, was
zugleich einen Schutz fiir den Patienten darstellt,
man kdénnte auch sagen fur den ,, Konsumenten®,
daf er eben weill, wer diese Eignung, Vorbildung
und Ausbildung hat und wer daher tatsdchlich in
der Lage ist, nach anerkannten wissenschaftlichen
Methoden Psychotherapie oder Psychologie aus-
zuiiben. Damit wird ein Riegel vorgeschoben der
Scharlatanerie, dem MiBbrauch, der Kurpfusche-
rei in diesem Bereich.

Ich halte es auch fir ganz besonders wichtig,
daf speziell im Psychotherapiegesetz die Ausbil-
dung breiten Raum einnimmt und eigentlich an
der Spitze des Gesetzes steht. Es ist wichtig, daf3
Psychotherapie von jenen ausgeiibt wird, die eine
entsprechende Ausbildung genossen haben und
daf} diese entsprechende Ausbildung, die zum
Teil eine sehr intensive und den Menschen in sei-
ner Gesamtheit fordernde Ausbildung ist, an be-
stimmte Vorbildungen oder Eignungen gebunden
ist, sodall von vornherein sichergestellt ist, daB,
wer die Ausbildung genief3t, wer die Ausbildung
absolviert, auch die entsprechende Eignung dafiir
aufweist.

Dabei werden fiir Osterreichische Begriffe ganz
neue Wege begangen. Es gibt fiir die Ausbildung
zur Psychotherapie kein Akademikerprivileg,
sondern wir haben — und da haben wir es uns im
Unterausschuf} des Gesundheitsausschusses wirk-
lich nicht leicht gemacht — darauf Wert gelegt,
daf3 vor allem jene Berufe, die darauf angelegt
sind, sich mit dem Individuum zu beschiftigen,
sich mit den Problemen des Menschen zu be-
schiftigen, als geeignete Vorbildung fiir die Psy-

www.parlament.gv.at

chotherapieausbildung anerkannt werden, und
das ist eben der akademisch gebildete Mediziner,
Psychologe oder Theologe, genauso wie jener, der
ein Krankenpflegediplom erworben hat, weil
auch da die Sorge um das Individuum, um den
einzelnen Menschen im Vordergrund gestanden
ist.

Wir haben das auch noch im Unterausschufl
ergdnzt um jenen Personenkreis, der eine intensi-
ve qualifizierte Ausbildung, Vorbildung im Be-
reich der Ehe- und Familienberatung, im Bereich
der Musiktherapie genossen hat, da auch das zur
Ausbildung als Psychotherapeut qualifiziert.

Ich weifl schon — ich mochte das nicht ver-
schweigen —, daf} nicht alle akademischen Berufe
im besonderen zufrieden sind mit der Aufzihlung
der Zugangsberufe zur Ausbildung in Psychothe-
rapie, daf} es da noch Wiinsche gibt. Nur hat sich
eben der Ausschuf} fiirs erste bewuf3t darauf be-
schrinken wollen, daf hiefiir jene Wissenschaften
herangezogen werden, die sich mit dem Individu-
um beschiftigen, die sich mit dem Individuum
auseinandersetzen, die der Sorge um den einzel-
nen Menschen dienen, und dafl Sozialwissen-
schaften im allgemeinen und Lehren von der Ge-
sellschaft nicht in jedem einzelnen Falle als aus-
reichende Vorbildung anerkannt werden, was
aber niemandem — das mdchte ich hier aus-
driicklich betonen — den Zugang zur Psychothe-
rapieausbildung verwehrt, weil es sowohl fiir das
Propiadeutikum als auch fiir das Fachspezifikum,
also sowohl fiir die theoretische Grundlagenaus-
bildung in der Psychotherapie als auch fiir die
praktische und klinische Ausbildung die Zulas-
sung aufgrund besonderer Eignung gibt, also be-
sonders geeignete Personen aufgrund eines ent-
sprechenden Gutachtens ebenfalls zu einer Aus-
bildung zugelassen werden. Das kann auf der ei-
nen Seite eine durch individuellen Studienplan
entsprechende Vorbildung sein oder aber auch
eine besondere Begabung fiir die Ausiibung der
Psychotherapie.

Das heif}t, der Zugang zur Ausbildung ist ein
offener. Der Ausschufl hat auch in seinem Be-
richt zum Ausdruck gebracht, dafl dieser Zugang
offen sein soll, dal man das weiter priifen wird
und daf} mit dieser Zugangsregelung sicherlich
keine Endstation in der legistischen Entwicklung
erreicht ist. Wenn sich in der Praxis herausstellt,
dafl auch noch andere Berufe — ich mdchte das
gar nicht auf akademische Berufe beschrinken —
einen guten, ausgezeichneten Zugang zur Psycho-
therapieausbildung bieten, wird der Gesetzgeber
in Hinkunft darauf Bedacht nehmen, und er wird
diese Berufe als Zugangsberufe auch anfithren. —
Auch das halte ich fiir einen wesentlichen, ganz
modernen und wichtigen Weg, der mit diesem
Gesetz beschritten wird.
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Dr. Schwimmer

Es stimmt auch nicht — da méchte ich den Ab-
geordneten Smolle korrigieren —, daf} bestimmte
psychotherapeutische Schulen mit diesem Gesetz
festgeschrieben werden. Herr Abgeordneter
Smolle — ich muf} Thnen diesen Vorwurf machen
— hat das Gesetz offensichtlich nicht sehr genau

gelesen, denn die aufgezihlten Schulen sind nur

in der Ubergangsbestimmung genannt. In einem
Zeitraum von drei Jahren sind bestimmte, heute
vorgefundene, von der Wissenschaft anerkannte
psychotherapeutische Schulen, Ausbildungsein-
richtungen als Beiratsmitglieder anerkannt.

Auch diese werden erst vom Beirat definitiv zu-
gelassen werden miissen, so wie andere, die
Gleichwertiges anzubieten haben, fiur die Zu-
kunft den freien Zugang zum Beirat und damit
zur Mitwirkung haben werden.

Es sind eben keine Monopole festgelegt wor-
den. Im Gegenteil: In Zukunft haben alle aner-
kennungswiirdigen Ausbildungseinrichtungen
den gleichen Zugang, die gleichen Mdglichkeiten.
Ich halte es auch flir einen guten, neuen Weg der
Selbstverwaltung und der Beteiligung aller Be-
troffenen und Interessierten, daf} dieser Beirat
mit sehr wesentlichen Funktionen eingerichtet
wird und daf3 der Zugang zu diesem Beirat fir
wissenschaftlich anerkannte und anerkennungs-
wiirdige Ausbildungseinrichtungen und Schulen
in Zukunft offen stehen wird.

Das Psychologengesetz — darauf habe ich
schon eingangs verwiesen — geht auf eine fast 35
Jahre lang dauernde legistische Diskussion zu-
ruck. Es stellt einen legistischen Schluf}stein die-
ser Bemithungen dar, wobei die 35 Jahre jetzt gar
nicht negativ hervorgestrichen werden sollen. Im
Gegenteil: Es ist uns von auslindischer Seite gro-
fBes Lob gezollt worden. Der Berufsverband deut-
scher Psychologen, der auch schon sehr lange —
vielleicht sogar schon linger als wir — um ein
solches Psychologengesetz ringt, ein solches aber
noch nicht erreicht hat, hat in einer Information
fiir Verbandsangehorige folgendes zum Ausdruck
gebracht — ich zitiere —:

~Der Berufsverband deutscher Psychologen
hilt es fiir bemerkenswert, dall der Gesetzent-
wurf trotz 6ffentlicher Kontroversen sechs Mona-
te vor Neuwahlen im Konsenswege zu einer Re-
gierungsvorlage werden konnte. Damit seien die
Osterreichischen Politiker ihren Kollegen in der
Bundesrepublik Deutschland einen guten Schritt
voraus, denn diese werden wohl erst nach den
Bundestagswahlen mit einem entsprechenden
Gesetz fir die Bundesrepublik nachziehen.”

Es ist das ein Lob, das ich als Obmann des Un-
terausschusses des Gesundheitsausschusses auch
weitergeben mdchte an all jene, die an der Ge-
setzwerdung dieser beiden Gesetze mitgewirkt
haben, im besonderen auch an die Experten, die
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uns im Unterausschuf3 beraten haben, die dort
wirklich konstruktiv und mit sehr viel Sachkennt-
nis und — was aufgrund vorangegangener Kon-
troversen {iberraschend war — auch im Geiste ei-
ner echten Zusammenarbeit daran mitgewirkt ha-
ben. Ich mdchte mich wirklich bei allen sehr herz-
lich dafiir bedanken.

Ich glaube, daB mit diesem Gesetz und mit dem
Geist, in dem diese Gesetze zustande gekommen
sind, die Basis geschaffen wurde fir eine Zusam-
menarbeit der Gesundheitsberufe, und zwar im
Interesse der Patienten. Ich glaube, daB wir damit
dafiir gesorgt haben, daB es nicht zur Konfronta-
tion, daf3 es nicht zum Kampf um den Patienten
kommen wird, sondern — im Gegenteil! — zur
Zusammenarbeit der Gesundheitsberufe zum
Wohle des Patienten, im Interesse des Patienten.

Ich halte es fiir richtig, da} wir keine formellen
Konsultationsverpflichtungen eingefiihrt haben,
daf} wir etwa gesagt hitten: Du muBt liberweisen,
und wenn du iberwiesen hast, dann hast du deine
Pflichten erfiillt. Das wire zuwenig: Es geht um
die Zusammenarbeit der Gesundheitsberufe, es
geht um Zusammenarbeit von Arzt, Psychothera-
peut und Psychologe. Eine solche Zusammenar-
beit wollen wir erreichen.

Ich bin liberzeugt davon: Nach dem Geiste, in
dem diese Gesetze zustande gekommen sind, wird
die Zusammenarbeit in der Praxis erreichbar wer-
den, und es wird sich das zum Wohle der Patien-
ten auswirken.

Am Ende meines Diskussionsbeitrages mochte
ich sagen: Ich bin als Obmann des Gesundheits-
ausschusses, aber auch als Vorstandsmitglied der
Sigmund Freud-Gesellschaft und als einer, der
vor 30 Jahren an der gleichen Schule — allerdings
wesentlich spiter als Sigmund Freud — maturiert
hat und dessen Gymnasium heute den Namen
»Sigmund Freud-Gymnasium* trigt, stolz darauf,
an dieser Gesetzwerdung mitwirken zu kdnnen,
und meine Fraktion wird diesen beiden Gesetzes-
vorlagen gerne ihre Zustimmung geben. (Beifall
bei OVP und SPO.) 10.53

Prisident: Als nichster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Helmuth Stocker. Ich erteile
es ihm.

10533

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPO): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! 50
Jahre nach dem Tode von Sigmund Freud findet
sein bahnbrechendes und international weltweit
anerkanntes Wirken in seinem Heimatland Oster-
reich nicht nur spéte Rechtfertigung, sondern mit
dem heute bevorstehenden Gesetzesbeschluf3
iber das Psychotherapiegesetz auch die offizielle
Akzeptanz durch den Staat Osterreich.
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Helmuth Stocker

Meine Damen und Herren! Damit steigt Oster-
reich — ich zitiere Professor Erwin Ringel —
~-vom psychotherapeutischen Entwicklungsland
zur Nummer 1 in Europa® auf.

Ahnlich Erfreuliches ist auch von dem gleich-
falls heute zur Behandlung im Hohen Haus ste-
henden Psychologengesetz zu vermelden. Bei die-
ser nicht weniger wichtigen Materie liegt — wie
das mein Vorredner Dr. Schwimmer bereits ange-
deutet hat — zwischen dem heute bevorstehen-
den Gesetzesbeschlufl und den ersten noch er-
folglosen und zaghaften Gesetzesinitiativen im-
merhin eine satte Zeitspanne von 35 Jahren.

Die Zeit ist also fiir beide Gesetzesvorhaben —
im wahrsten Sinn des Wortes — iiberreif gewor-
den, und dennoch gab es in der jiingeren Vergan-
genheit noch manche Fallstricke, die gelegt wur-
den, und Hirden, die es zu iberwinden galt.

Es gab heftige verbale Schlagabtiusche zwi-
schen Reprisentanten der Arzteschaft, die sich
mit der Abnabelung der Psychotherapie vom bis-
herigen — oder soll ich sagen: vermeintlichen —
Monopol des Arztegesetzes nicht abfinden woll-
ten, und den ebenso vehementen Verfechtern fiir
den neuen Heilberuf eines Psychotherapeuten.

Meine Damen und Herren! Bose Worte Uber
den Gesetzentwurf, wie zum Beispiel der Vor-
wurf des ,,Psychopfuschs* oder der ebenso haltlo-
se Vorwurf ,Schmalspurausbildung®, die durch
dieses Gesetz festgeschrieben wiirde, sind aber
angesichts der Einigung auf ein heute als unbe-
stritten notwendig anerkanntes und brauchbares
Gesetzeswerk vergessen.

Meine Damen und Herren! Jubelreden gehéren
nicht zu meinem persdnlichen Repertoire, aber
wenn ich riickblickend den dornenvollen Weg der
beiden Gesetzeswerke betrachte, und wenn ich
noch dazu an die durch den enormen Zeitdruck
der auslaufenden Legislaturperiode ausgeldste
Hektik der vergangenen Wochen und Monate
denke, so sei es mir doch gestattet, das besondere
Verdienst des Gesundheitsministers Ing. Ettl am
Zustandekommen des Psychologen- und des Psy-
chotherapiegesetzes gebithrend zu wiirdigen.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

Vor allem der Hartnéckigkeit und Zielstrebig-
keit Minister Ettls ist es zu verdanken, daf3 wir
heute hier im Hohen Haus einen positiven
Schluf3punkt setzen kénnen.

Beide Gesetzeswerke — und da stimme ich mit
dem Abgeordneten Smolle keineswegs liberein;
ganz im Gegenteil! — darf Minister Ettl als gro-
Ben Wurf in die Erfolgsbilanz der von SPO und
OVP getragenen Koalitionsregierung eintragen.

Ich mdchte allerdings in diesem Zusammen-
hang auch ausdriicklich feststellen, daf} es sich bei
diesen beiden Gesetzen um ein grofles Gemein-
schaftswerk, und zwar um ein Gemeinschafts-
werk des Augenmalfes und der Vernunft handelt.
Ich danke ganz besonders fiir ihre mafBigebliche
Mitwirkung am Zustandekommen dieser beiden
Gesetze, stellvertretend fiir viele — wir wissen das
aus unzdhligen Stellungnahmen, die im Begut-
achtungsverfahren eingegangen sind, aber auch
aus unzédhligen Empfehlungen und Briefen, die
uns erreicht haben, die ihr Interesse daran durch
konstruktive Vorschlige bekundet haben —, je-
nen Experten, die uns im vorparlamentarischen
Raum, aber auch im Ausschuf} als Experten zur
Verfligung standen und die heute hier auf der Be-
suchergalerie im Hause anwesend sind, den Her-
ren Universititsprofessor Dr. Sonneck und Dr.
Pritz fiir den Bereich der Psychotherapeuten und
Herrn Présidenten Dr. Hofer fir den Bereich der
Psychologen besonderen Dank fir die erfolgrei-
che Zusammenarbeit aussprechen. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Anerkennen mochte ich auch die Koopera-
tionsbereitschaft von seiten unseres Koalitions-
partners. Ahnliches wollte ich auch an die Adres-
se der Oppositionsparteien sagen, aber bei den
Griinen hat sich im allerletzten Moment eine ge-
spaltene Haltung, wie mir berichtet wurde, abge-
zeichnet. Noch nicht gewif}, wer dort fiir und wer
nicht fir die beiden Gesetze stimmen wird. Ich
darf auch an die Adresse des Kollegen Probst von
der FPO sagen, daBl im Ausschuf konstruktiv ge-
arbeitet wurde, wenngleich wir uns in einigen,
aber nicht fiir das Gesetz maligeblichen Dingen
nicht einigen konnten. In den wesentlichsten In-
halten gab es jedoch Ubereinstimmung.

Was die Grinen betrifft, so bedaure ich, daf3 es
nicht dazu gereicht hat, fiir die erkrankte Abge-
ordnete Harrich, die ihre Zustimmung hiezu si-
gnalisiert hat, in die sehr konstruktiven Unteraus-
schuf3- und AusschuBlberatungen einen Vertreter
beziehungsweise eine Vertreterin zu entsenden.

Ich mochte aber auch hervorheben, daf}
schluBendlich die Arztekammer zur Einsicht ge-
langt ist und ihren Beharrangskampf fur ein —
vermeintliches — Monopol im Arztegesetz aufge-
geben hat, sodaBl es auch seitens der Arzteschaft
in der Endphase zu einer konstruktiven Mitarbeit
an diesen Gesetzen gekommen ist.

Ich mochte aber — das ist ja nicht immer selbst-
verstandlich — besonders hervorheben, daf} das
Ministerbiiro, daf} die beiden jungen Ministerse-
kretdre Giber das ,,normale“ Ausmaf} hinaus per-
sonliches Engagement gezeigt haben und daf} der
junge Legist des Gesundheitsministeriums, Dr.
Kierein, dabei wahre Sisyphusarbeit geleistet hat,
auch was die Zusammenarbeit mit den Experten
anlangt.
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Helmuth Stocker

Meine Damen und Herren! Ausschufivorsitzen-
der Dr. Schwimmer hat auf Pressestimmen aus
der Bundesrepublik Deutschland verwiesen. Es
sind daher sicher keine ausgemachten Lobhude-
leien, wenn wir nun diese beiden Gesetzeswerke
und ihre Bedeutung hervorheben. Das sage ich in
Anbetracht dessen, was Dr. Schwimmer zu Mei-
nungen, die in der BRD dazu geduflert wurden,
gesagt hat.

Aber dennoch darf man und mufl man die Fra-
ge stellen: Warum sind diese Gesetze notwendig?
Warum ist vor allem das Psychotherapiegesetz
notwendig? Meine Damen und Herren, dazu be-
darf es, so meine ich, des besseren Verstindnisses
wegen einer Definition des Begriffes , Gesund-
heit* durch die Weltgesundheitsorganisation: Ge-
sundheit erfa3t den Menschen in seiner gesamten
Lebenssituation, samt den damit verbundenen
psychosozialen Faktoren. — Und daraus, Hohes
Haus, ergibt sich die logische Schlufifolgerung,
daf}3 von einer nach wie vor tendenziellen natur-
wissenschaftlich orientierten Organmedizin un-
mittelbar oder alleine keine ausreichende Ant-
wort auf diese Problemstellung erwartet werden
kann. Losungsansitze sind durch gezielten Ein-
satz der Psychotherapie zu erwarten.

Meine Damen und Herren! Es wurde auch
schon liber den Nachholbedarf beziiglich Psycho-
therapie in Osterreich gesprochen. Wir wissen,
daf} die Versorgungslage in Osterreich derzeit
nicht nur nicht optimal, sondern schlecht ist und
daBl dieses Gesetz mit einen Anstof} geben soll,
dafl das Versorgungsnetz Giber Osterreich hinweg
durch gut ausgebildete Psychotherapeuten ausge-
weitet wird, dafl3 die eklatante Unterversorgung
insbesondere im lindlichen Raum nunmehr be-
hoben wird.

Zahlen aus dem Bundesland Salzburg zeigen,
dafl zum Beispiel das Verhiltnis zwischen Ein-
wohnern und Psychotherapeuten im Lande Salz-
burg etwa bei 1: 20 000 und in der Stadt — was
auch noch immer nicht sehr gut ist — bei
1 : 1700 liegt.

Meine Damen und Herren! Osterreichweit —
das zeigen seridse epidemiologische Untersu-
chungen — wird die Zahl der von Neurosen, Per-
sOnlichkeitsstdrungen, funktionellen Stdrungen
und psychosomatischen Erkrankungen betroffe-
nen Personen auf 5 bis 20 Prozent der Gesamtbe-
vOlkerung geschitzt, wobei fir zirka S Prozent —
das sind rund 350 000 Menschen — auf jeden Fall
eine Behandlungsbediirftigkeit anzunehmen ist.

Wenn man dann auch noch eine wissenschaftli-
che Publikation von Erwin Ringel und Ullrich
Kropuinigg mit dem Titel ,Der fehlgeleitete Pa-
tient“ liest, in der festgestellt wird, daf3 zum Bei-
spiel ein an einer psychosomatischen Erkrankung
leidender Patient derzeit in Osterreich durch-
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schnittlich 6,5 Jahre durch Fehlzuweisungen her-
umirrt, ehe er eine fiir seine Erkrankung spezifi-
sche psychotherapeutische Behandlung findet, so
zeigt das nur, wie wichtig diese gesetzliche Rege-
lung ist.

Meine Damen und Herren! Allein schon im In-
teresse des Gesundheitsschutzes unserer Biirger,
insbesondere aber auch zur Eindimmung des zu-
nehmenden  Psychopharmaka-Konsums und
letztlich zur rechtzeitigen Erkennung und geziel-
ten Behandlung psychischer Stérungen bedarf es
eines gezielten Einsatzes der Psychotherapie.

Ich habe selbst dariiber gestaunt, meine Damen
und Herren, wie hoch die Akzeptanz und vor al-
lem der Informationsstand der Bevolkerung iber
Psychotherapie sind! Jiingsten Umfragen zufolge
wissen nicht nur 80 Prozent der Bevdlkerung mit
dem Begriff ,Psychotherapie” etwas anzufangen,
sondern der gleiche Prozentsatz spricht sich auch
fir eine diesbeziigliche gesetzliche Regelung aus.

Was mir neben dem gesundheitspolitischen Ef-
fekt nun wesentlich zu sein scheint, das ist der
nachgewiesene volkswirtschaftliche Nutzen der
Psychotherapie. Es zeigt sich immer deutlicher,
daf} dieser volkswirtschaftliche Nutzen unbestrit-
ten ist. In einer Studie von Annemarie Dirsen, im
Jahr 1972 in Berlin veroffentlicht, wird dieser
volkswirtschaftliche Nutzen aufgezeigt. Damals
wurden 125 neurotische Patienten beobachtet,
und zwar in einem Beobachtungszeitraum von je-
weils finf Jahren, vor beziehungsweise nach einer
analytischen Psychotherapie. Vor einer analyti-
schen Psychotherapie betrug der Spitalsaufent-
halt jahrlich knapp 26 Tage. In einer Nachbe-
trachtung — ebenfalls in einem fiinf Jahre dau-
ernden Zeitraum, nach der analytischen Therapie
— konnte festgestellt werden, daf} die Kranken-
standsdauer auf sechs Tage sank. Bei einer Kon-
trollgruppe, bei der es keine Behandlung dieser
Art gegeben hat, wurde festgestellt, dafl die
durchschnittliche Dauer des Spitalsaufenthalts
von rund 24 beziehungsweise 25 Tagen nicht ge-
sunken ist. (Prdsident Dr. Dillersberger
iibernimmut den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Das ist ein wesentli-
cher Hinweis, der im Zusammenhang mit der Fi-
nanzierung steht, und ein wichtiges Argument fir
die Finanzierung der Psychotherapie. Wir wissen,
daf} eine Behandlung derzeit zwischen 300 S und
500 S kostet. Dieser Betrag ist vom Patienten zu
entrichten. Und wir wissen ebenso, dal} es not-
wendig ist, wenn nun dieses Gesetz wirksam wird,
dal die Psychotherapie allen Bevfdlkerungs-
schichten zugénglich sein soll. Der Hauptverband
der Sozialversicherungstrager, der sich bereits in
der Begutachtung fiir dieses Gesetz ausgespro-
chen hat, hat auch klargemacht, dafl es auch im
Rahmen des ASVG zu einer diesbeziiglichen ge-
setzlichen Regelung wird kommen mussen.
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Der Herr Bundesminister fiir Gesundheit ist si-
cherlich nicht der Ansprechpartner dafiir, tiber
dieses Gesetz auch die Finanzierung zu regeln.
Aber ich betone nochmials: Der Zugang zur Psy-
chotherapie — das sage ich fur meine Fraktion,
fur die SPO — muf fiir alle Bevélkerungsschich-
ten, als Ergebnis dieses Gesetzes, erzielt und er-
reicht werden.

Meine Damen und Herren! Wie schon meine
Vorredner betont haben, ist dieses Gesetz aber
auch dazu gemacht worden, einen Berufschutz
fir die in der Psychotherapie titigen Personen zu
erreichen. Das heift, die schon jetzt verdienstvol-
len, nichtdrztlichen Psychotherapeuten haben
ihre Tatigkeit in einer rechtlichen Grauzone ent-
faltet; das betrifft immerhin 80 Prozent der der-
zeit titigen Psychotherapeuten. Sie bekommen
nunmehr sozusagen die gesetzliche Rechtferti-
gung fir ihr Wirken.

Dariiber hinaus — auch das wurde bereits aus-
fihrlich erliutert — wird dieses Gesetz neu hin-
zukommenden Interessenten eine sehr breite Zu-
gangsebene bieten. Das wird sicherstellen, daf
dariiber hinaus dem kiinftigen Angebot an Psy-
chotherapeuten eine breite Zugangsmdglichkeit
geschaffen wird.

Zweiflern, die von ,,Schmalspurausbildung™ ge-
sprochen haben, sei gesagt: Wenn sie vor allem
das Gesetz nachlesen werden, werden sie sehen,
cdaf es eine sehr anspruchsvolle Ausbildung geben
wird, die im Interesse des Konsumentenschutzge-
setzes und im Interesse der Wahrnehmung von
Patientenrechten liegt.

Dariiber hinaus — und darauf mdchte ich, mei-
ne Damen und Herren, noch Thre besondere Auf-
merksamkeit lenken — sind die Berufspflichten,
die in beiden Gesetzen, sowohl im Psychologen-
als auch im Psychotherapiegesetz festgeschrieben
sind, gleichzeitig auch als Patientenrechte zu ver-
stehen. Als Patientenrechte, die sich insbesondere
aus dem Psychotherapiegesetz ergeben, mochte
ich die sehr streng gefafiten Paragraphen iiber die
Verschwiegenheitspflicht, iiber die Auskunfts-
pflicht der Behandler hervorheben. Was das Ko-
operationsmodell anlangt, méchte ich klarstellen,
daB es die Konsultationspflicht, die urspriinglich
im Gesetz festgeschrieben werden sollte und die
das besondere MifBfallen der Arztekammer erregt
hat, praktisch mitbeinhaltet.

Das Kooperationsmodell wird die Psychothera-
peuten zur Zusammenarbeit mit anderen Wissen-
schaften verpflichten. Daher wird insgesamt si-
chergestellt sein, daB die Zahl von Fehlzuweisun-
gen durch Arzte oder Psychotherapeuten — das
ist ja ein wechselseitiges Problem — moglichst
minimiert wird. Die Notwendigkeit von gegensei-
tigen Konsultationen — das war eigentlich ein
Streit um des Kaisers Bart — ergibt sich ohnehin
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einerseits fiir die Psychotherapeuten aus deren
Berufspflichten heraus und fiir die Arzte aus dem
bestehenden Arztegesetz. Es wird also auch die
Notwendigkeit der Konsultation in Zukunft gege-
ben sein,

Meine Damen und Herren! Was mir ebenfalls
noch erwihnenswert zu sein scheint, ist, daB auch
als Ergebnis des Berichtes iiber die Folgen von
Lainz, der diesem Hause vorgelegt worden ist, mit
diesen beiden Gesetzen dem Lainz-Bericht Rech-
nung getragen wird, der unter anderem die Schaf-
fung rechtlicher Rahmenbedingungen fiir die Ta-
tigkeit von Psychotherapeuten und Psychologen
gefordert hat.

Hohes Haus! Dariiber hinaus aber wird zusam-
men mit der drztlichen Betreuung, mit der Haus-
krankenpflege, mit den Beratungsdiensten und
mit Einrichtungen fir akut und chronisch Kranke
auch die psychotherapeutische Versorgung der
Bevolkerung in das kiinftige System der Sozial-
und Gesundheitssprengel zu integrieren sein.

Hohes Haus! Mit den in den beiden Gesetzes-
vorlagen festgeschriebenen Gesundheitsberufen
des Psychotherapeuten, klinischen Psychologen
und Gesundheitspsychologen setzen der Gesund-
heitsminister und dieses Parlament zum Wohle
unserer Bevolkerung und auch im Sinne einer
wohlverstandenen Gesundheitspolitik wichtige
Marksteine in der Osterreichischen Gesundheits-
politik.

Meine Fraktion wird natirlich beiden Geset-
zesvorhaben die Zustimmung erteilen. (Beifall
beider SPO und OVP.) 11.11

Prasident Dr. Dillersherger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Probst. Ich
erteile es ihm.

11.11

Abgeordneter Probst (FPO): Hohes Haus! Mei-
ne Damen und Herren! Es ist natirlich schwer,
aber Gott sei Dank auch uberflissig, nach drei
Vorrednern, die sich alle mit dem materiellen In-
halt dieses Gesetzes befaf3t haben, noch einmal
auf die einzelnen Paragraphen einzugehen. Ich
will mir das auch sparen. Erlauben Sie mir, daf3
ich zu Beginn einiges Grundsitzliche sage.

Grundsatzlich geben wir Freiheitlichen diesem
Gesetz unsere Zustimmung, weil es mit unseren
wesentlichen Programmpunkten, mit der Forde-
rung nach steter Weiterbildung, Fortbildung und
Hebung des Niveaus auf allen Berufsebenen iiber-
einstimmt. Wir sind fiir eine bessere Ausbildung
von Psychotherapeuten und von Psychologen,
und wir sind zu diesen Vorlagen auch deshalb po-
sitiv eingestellt, weil dadurch natlrlich auch die
Méglichkeit einer besseren Kooperation mit der
Arzteschaft geschaffen wird.
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Wir sind fiir eine bessere Ausbildung des Perso-
nals auf allen Ebenen — auch dazu bekennen wir
uns —, fiir eine bessere psychologische Betreuung
der Patienten, aber natiirlich auch — und das
wurde bisher noch nicht genannt — der gestref3-
ten Mitarbeiter in diesen Berufen. Wie die Ver-
gangenheit gezeigt hat — das Wort ,Lainz" wur-
de schon ein paarmal erwidhnt —, ist das sehr oft
eine Frage einer intensiven psychotherapeuti-
schen und psychologischen Begleitung, die Perso-
nen brauchen, die in derart extremen Berufen
und Positionen titig sind, die den ganzen Men-
schen bis tief in seine Seele hinein beanspruchen.
Daf} es dabei zu Kippeffekten kommen kann,
wenn diese Betreuung, diese Fithrung fehlen, ha-
ben wir erleben miissen.

Es gibt dariber hinaus ein weites Betitigungs-
feld fur Psychologen und Psychotherapeuten;
auch das wurde schon einige Male erwihnt. Die
Industrie bedient sich bereits seit langem der Psy-
chologen in sehr weitem Maf3e in Schulungen und
Kursen. Wir kennen dhnliches auf einer anderen
Ebene, auch aus der sehr erfolgreichen japani-
schen Wirtschaft. Natirlich haben wir das auch in
Osterreich.

Es gibt in diesem Gesetz ein paar Schdnheits-
fehler im Detail und einige Unklarheiten. Diese
versuchten wir im Unterausschufy auch auszuriu-
men. Zu einem Gutteil ist dies gelungen. Ich dan-
ke meinen Kollegen fur die Bereitschaft zur Ko-
operation. In einem Fall ist es nicht gelungen. Da
geht es um den Psychologen- und Psychothera-
peutenbeirat. Ich werde mir erlauben, den im
Ausschuf} eingebrachten Antrag hier noch einmal
einzubringen, weil ich mir einfach nicht vorstel-
len kann, daf3 das, was wir wollen, nicht auch in
Ihrem Sinne und nicht durchaus verniinftig ist.

Ein wesentlicher Grund fir unsere Zustim-
mung zu diesem Gesetz ist aber auch die erwiese-
ne Tatsache, daf3 nach langem Hin und Her und
einer Unzahl von bewegtem Papier — jeder von
uns hat Hunderte von Briefen bekommen — jetzt
auf einmal eine Einigung mit der Standesvertre-
gung jenes Berufes, der davon in erster Linie be-
troffen ist, herbeigefiihrt werden konnte, ndmlich
mit der Arztekammer. Es ist das natirlich in vie-
len Fillen ein Eingriff in drztliches Tun, und da
sind wir sehr froh, daf} die Arztekammer zur vor-
liegenden Fassung ihr Plazet gegeben hat.

Meine Damen und Herren! Kurz noch zum
Psychologengesetz, um die beiden Begriffe nicht
immer zu vermengen. Natiirlich ist es positiv, daf}
auch hier nach vielen Jahren des Ringens eine
Abgrenzung der Begriffe Psychologe und Psycho-
login vorgenommen wird, daf3 es hier eine schon
in sich mit einem Weiterbildungsauftrag versehe-
ne Unterteilung in Gesundheitspsychologen und
klinische Psychologen gibt, dafl dariiber hinaus
dem Wunsch der Betroffenen — und zwar einem

jahrzehntealten Wunswch der Betroffenen, nim-
lich der Berufsgruppe der Psychologen — ent-
sprochen wurde, dal} fir sie ein eigenes Gesetz
geschaffen wurde, in dem ihr Beruf gesetzlich de-
finiert wurde.

Das ist eine klare Angelegenheit. Dagegen hat
es auch von der Arztekammer keinerlei Einwin-
de gegeben. Es ist ein akademisches Studium er-
forderlich. Wer dieses Studium abschlie3t und
sich danach den Spezialausbildungen unterwirft,
eben in Richtung Gesundheitspsychologe oder
klinischer Psychologe, darf diese Berufsbezeich-
nung fiirderhin auch geschiitzt fithren, was ja im
Gegensatz zur bisherigen Praxis war, wo sich je-
der Scharlatan Psychologe nennen konnte, etwa
nach dem Motto — und das ist ja eine der Kriti-
ken an den Psychologen —: Die Psychologen
kOnnen zwar nicht helfen, wenn es irgendwo ein
Problem gibt, aber sie wissen wenigstens, wie die-
ses Problem heif3t. — Soweit zu den Psychologen.

Das etwas heftiger umkimpfte Feld war das der
Psychotherapeuten. Da hat es heftige Kémpfe ge-
geben, eben der Arztekammer gegen die diversen
Vereinigungen und Schulen, die es da gibt. Auch
untereinander hat es Unstimmigkeiten gegeben.
Der umkampfteste Paragraph — und da antworte
ich dem Kollegen Smolle — war jener, der die
ausdriickliche Verpflichtung der Arzte enthielt,
Patienten mit psychischen Problemen an einen
Psychotherapeuten zu liberweisen.

Nun schien es natiirlich fiir einen Arzt eine Zu-
mutung zu sein, daf} er eine Uberweisung an ei-
nen Nichtarzt schreiben soll, wenn es um die Be-
handlung eines Patienten geht. Das war der um-
strittene Punkt. Auf der anderen Seite ist im Arz-
tegesetz diese Verpflichtung ja bereits enthalten,
das heif3t, sie muf3 nicht ein zweites Mal in das
Gesetz aufgenommen werden, nimlich die gene-
relle Verpflichtung des Arztes, daf} er in jenen
Fillen, in denen sein Fach Uberschritten wird
oder in denen er selbst nicht mehr die Moglich-
keit hat, weiterzuhelfen, zu Uberweisen hat.

_ Nun, es ist aber — und das sage ich in Richtung
Arzteschaft besonders deutlich — natirlich in der
gesamten psychotherapeutischen Behandlung ein
grofler Teil nichtdrztlicher Tatigkeit enthalten.
Das ergibt sich von selbst. Es ist viel von Psycho-
therapie ausschliefllich in den Hinden des Psy-
chiaters zu belassen. Aber im weiten Feld jener
psychischen Stérungen, die sehr tief in das soziale
Umfeld hineingehen, in die Familienverhéltnisse,
in die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Patienten,
wo eben eine psychische Stdrung aus einer Sto-
rung im gesellschaftlichen Umfeld herriihrt, kann
der Arzt natiirlich nicht mehr helfen.

Da ist es notwendig und wertvoll, wenn ein Psy-
chotherapeut helfen, begleiten, betreuen, den
Weg zu einer Wiedereingliederung in ein gesun-
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des Leben, in ein problemfreies Leben, soweit
dies moglich ist, ebnen kann. Es gibt natirlich
auch eine grofle Zahi von Fillen, wo das absolut
nicht in der Ingerenz und im Vermdgen des The-
rapeuten oder des Betreuers liegt, wo eben die
Umsténde es nicht zulassen. Denken Sie an die
gesamte Problematik des Ehelebens, der Mann
zum Beispiel Alkoholiker, oder Scheidungspro-
bleme, oder Scheidungsopfer, nimlich sehr hau-
fig die Kinder. Da kann natiirlich sehr schwer
arztlich oder mit Medikamenten geholfen wer-
den, da miissen die Ursachen beseitigt werden.

Ein derartiges Gesetz, das einer kleinen Grup-
pe, die inzwischen eine grofle geworden ist und
endlich geordnet wird, Moglichkeiten gibt, quasi-
arztliche Tatigkeiten auszuiiben, birgt natiirlich
die Gefahr einer Niveauverflachung in sich oder
ist zeitweise diesem Vorwurf durchaus aussetzbar.
Und eine Niveauverflachung in einer Zeit. in der
wir von Bildungsexplosion reden, in einer Zeit, in
der wir zwar Facharbeitermangel haben, aber ei-
nen Akademikertberschuf3, ist natiirlich etwas
Kontraproduktives und Gefihrliches. Und des-
halb, meine Damen und Herren, sollen wir auch
hier das Augenmal behalten, und ich darf fir
meine Fraktion sagen, daf} dieses Augenmal in
diesem Gesetz auch durchaus bewahrt zu sein
scheint.

Die Gefahr der Niveauverflachung fiihrt ein
wenig so in Richtung Bundesrepublik Deutsch-
land, wo es die Einrichtung des Heilpraktikers
gibt, eine Einrichtung, die ich fiir Osterreich um
alles in der Welt nicht eingefiihrt haben mochte,
aus der ganz einfachen Uberlegung heraus, daf3
wir genug Arzte haben und daf3 Heilpraktiker fir
mich ein Horror sind, seit ich Anzeigen in deut-
schen Illustrierten gelesen habe, etwa mit dem
Text: Sind Sie Friseur oder Kellner oder haben
Sie sonst eine Beruf, der sehr viel mit Menschen
zu tun hat? Dann kommen Sie zu uns in die Heil-
praktikerschule nach Bad Kissingen. In sechs Wo-
chen bekommen Sie Ihr Abschlufizeugnis und
kénnen sich als Heilpraktiker niederlassen.

Bei uns in Osterreich sind sie verboten, und das
ist gut so. Es gibt welche. Und auch das ist gut so.
Das ist zwar contra legem, was ich hier sage, aber
es ist gut so. Das sind diese ganz wenigen Heil-
praktiker, die diesen Drang, anderen zu helfen,
und dieses Genie in sich haben, daf} sie durchaus
in der Grauzone der Gesetzlichkeit wirken kon-
nen. Das sind die wenigen — Holler-Hansl oder
Knochen-Pauli und wie sie alle heilen —, die den
Leuten tatsiachlich helfen kdnnen, die sich aber
aufgrund der Tatsache, daf3 sie im Verborgenen
wirken miissen, sehr wohl hiiten werden, in ihrer
Behandlung auch nur einen Schritt zu weit zu ge-
hen, der womdglich dann mit schlechten Folgen
verbunden ist, wo es dann heif3t, er hat den Pa-

tienten dem Arzt vorenthalten und sich dadurch
schuldig gemacht.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
haben auch Grund, uns bei den anderen Fraktio-
nen zu bedanken, daf} einige unserer Anregungen
aufgenommen wurden. Wir haben aus voller
Uberzeugung eine Berufsgruppe in die Gruppe
jener, die die Qualifikation zur Absolvierung des
Fachspezifikums, also des zweiten Teiles der Aus-
bildung, haben, hineingenommen — der erste
Teil ist das Propiddeutikum —, ndmlich die Mu-
siktherapeuten.

Unser Bestreben war, auch die Soziologen hin-
einzubringen. Bei den Soziologen ist uns das auf
direktem Weg nicht gelungen. Wir wurden auf
einen Genieparagraphen verwiesen. Ich bin dar-
iiber nicht sehr unglicklich. Es ist wenigstens ein
halber Erfolg.

Auf der anderen Seite bin ich aber sehr froh,
dall es bei den Musiktherapeuten gelungen ist.
Denn diese Leute haben jetzt die Mdglichkeit, an
einer Musikhochschule ein speziell auf die Musik-
therapie gestorter Menschen, hauptsichlich na-
tiirlich Jugendliche und Kinder, abgestelites Aus-
bildungsprogramm zu absolvieren. Es gibt noch
keine Absolventen, aber es wird welche geben.

Ich habe hier in diesem Haus schon Gelegen-
heit gefunden, iber eine Art von Musiktherapie
zu berichten, die inzwischen institutionalisiert ist.
Worauf ich besonders stolz bin, ist, dafl ich hier
einen wesentlichen Beitrag leisten konnte. Das ist
jene Musiktherapie des Bjorn Schérckmayer, die
er zu einem Weltpatent gemacht hat, in der es
ihm gelungen ist, unter Zuhilfenahme modern-
ster elektronischer Instrumente die Armsten der
Armen, die Schwerstbehinderten, die Mehrfach-
behinderten musikalisch auszubilden, daf} sie
nicht nur eine Musik hinlegen, die sich horen las-
sen kann und wo so manche gesunde Band hilflos
danebensteht und keine Chance hat mitzuhalten,
was die Qualitat anbelangt, sondern — was das
Wesentliche ist — er gibt diesen Menschen Selbst-
bewuBtsein, eine Sinnerfiillung im Leben, die un-
geheuer ist. Ich habe es selbst erlebt, wie das Pu-
blikum aufgestanden ist, begeistert hurra ge-
schrien und geklatscht hat und diese Musiker
dann stolz und selbstbewuf3t die Biihne verlassen
haben.

Der Erfolg schlagt sich auch im Medizinischen
nieder. All diese Musiker kdnnen nach kurzer
Zeit der Therapie bereits auf ihre Medikamente
verzichten, auf schwere Antidepressiva, auf Beru-
higungsmittel, auf Schlafmittel. Das sind Dinge,
die sich medizinisch nachweisen lassen. Das ist
die neue Form der Musiktherapie. Ich mochte
hier die sogenannten Holzelklopfer ausschlieflen,
jene, die sich ausschlieflich nach der Orffschen
Schule richten, ein wenig zu einseitig vorgehen
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und auch ein wenig in Richtung dessen gehen,
was wir bisher mit Schwerstbehinderten getan ha-
ben, nimlich Kugelschreiber montieren et cetera,
alles Dinge, die irgendwo dem zu Recht diskrimi-
nierten Begriff des Sackelpickens, also der Alibi-
beschaftigung, nahekommen. Darin liegt der gro-
3e Unterschied. Diese Leute mit dieser Qualifika-
tion sind selbstverstindlich befugt, als Therapeu-
ten im Sinne der Psychotherapie anerkannt zu
werden, wenn sie — und das ist der Vorteil davon
— diese hier im Gesetz geforderte Zusatzausbil-
dung absolvieren.

Meine Damen und Herren! Wir haben aber
gleichzeitig bekdmpft, dall in der Liste derer, die
zum Fachspezifikum zugelassen sind, auch eini-
ges an Kuriosa aufscheint, zum Beispiel die Be-
rufsgruppe der Publizisten und Kommunikation

Wie heifit das Studium? (Abg. Dr.
Schwimmer:  Kommunikationswissenschaf-
ten!) Kommunikationswissenschaften, gut.

Meine Damen und Herren! Es ist mir im Un-
terausschufl nicht gelungen, eine schliissige Er-
klirung zu bekommen, warum diese Leute drin
sind. Ich weill es noch immer nicht. (Abg. Dr.
Marga Hu b inek: Weil Ihnen die Berufsbezeich-
nung abhanden gekommen ist!) Frau Prisidentin!
Sie haben natiirlich wie in jedem Fall auch dies-
mal recht, obwohl ich Thren Zwischenruf leider
nicht ganz verstehen konnte. Sie haben sicher
recht.

Was mich im Ausschufl am meisten gestort hat,
ist der psychotherapeutische Beirat, eine an sich
durchaus begriiBenswerte Einrichtung. Es ist
auch richtig, daf} da diese und jene Gruppe drin
ist, Vertreter der Universititsinstitute und der di-
versen Schulen. Es ist durchaus richtig, dafl auch
gegenldufige Institutionen drin sind. Aber, meine
Damen und Herren, etwas ist mir schon fremd.
Ich frage mich: Warum sitzen da zum Beispiel der
Arbeiterkammertag, die Bundeskammer der ge-
werblichen Wirtschaft und der Gewerkschafts-
bund drin?

Meine Damen und Herren! Ich spreche jetzt
nicht von der parititischen Preiskommission, son-
dern ich spreche vom Psychotherapiebeirat! Und
den Hohepunkt an Zustindigkeit bildet wohl die
Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskam-
mern. Meine Damen und Herren! Jetzt fehlt ei-
gentlich nur noch die Osterreichische Bischofs-
konferenz — wo ist die? — oder der Milchwirt-
schaftsfonds oder sonstige Institutionen.

Ich stelle mir vor, wie unser Kollege Schwarz-
bdck verzweifelt nach einem Psychologen sucht
— noch dazu muf es ein Schwarzer sein; das wird
ein bilchen schwierig, denn es soll angeblich bei
den Hochschiilerschaftswahlen in diesem Bereich
eine starke Rotneigung geben —, damit er diesen
dorthin entsenden kann. Ich weil} nicht, ob das
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gut ist fur die Psychotherapie oder ob das nicht in
Wirklichkeit fir die Fisch’ ist.

Meine Damen und Herren! Das ist wohl das
Groteskeste an dem ganzen Gesetz. Das ist so ty-
pisch die alte rot-schwarze Proporzpolitik. Das ist
so typisch die Sozialpartnerschaft, die ja nicht —
auch nicht im kleinsten Bereich — untergehen
darf. Das ist so typisch jene Angst: Wir kdnnten
uns womdglich, wenn wir uns da nicht ein Mit-
spracherecht sichern, einige Pdstchen entgehen
lassen.

Ich stelle mir vor, daf3 der Herr Prasident
Schwarzbock dann selbstverstandlich schaut, daf3
der ndchste niedergelassene oder angestellte Psy-
chotherapeut natiirlich ein Mitglied des Osterrei-
chischen Bauernbundes ist. Auf der anderen Seite
wird die Arbeiterkammer oder der Gewerk-
schaftsbund natirlich danach trachten, daB ein
paar Gewerkschafter von der Fraktion Sozialisti-
scher Gewerkschafter drin sind. (Abg. Dr.
Schwimmer: Probst! Deine Sorgen und dem
Rotschild sein Geld mochie ich haben!)

Herr Kollege Schwimmer! Sie haben mir jetzt
einen etwas flachen pfefferlindischen Zwischen-
ruf gemacht. Sie konnten mir im Ausschuf} nicht
erkldren, wofiir das gut ist, dafl dort der Herr Pri-
sident Schwarzbdck drinnen sitzt. (Abg. Dr. Mar-
ga Hubinek: Bringen Sie endlich den Abande-
rungsantrag ein/)

Es ist absolut durch nichts zu rechtfertigen. Es
ist absolut ldcherlich, wenn Sie mich fragen. Es ist
so richtig witzig, lacherlich, so richtig dsterrei-
chisch. Und das hétten wir uns in diesem Fall
wirklich ersparen kénnen. (Beifall bei der FPO.
— Abg. Ho fmann: Wollen Sie behaupten, daf;
osterreichisch gleich ldcherlich ist?)

Nein, nein! Das ist lacherlich, habe ich gesagt.
Herr Kollege! Sie kdnnen mich mit diesem plum-
pen Schmih nicht fangen. Ich habe nicht gesagt,
daf Osterreich licherlich ist. Ich habe nicht ein-
mal gesagt, dafl das Gesetz licherlich ist. Aber
diese Zusammensetzung des Psychologenbeirates
ist, was die von mir inkriminierten Vertreter an-
belangt, absolut licherlich. Das konnen Sie
schriftlich haben. (Beifall bei der FPO.) Also mit
so einem billigen Schméih kénnen Sie mich nicht
aus der Fassung bringen. Da miissen Sie noch viel
Sterz essen bis dorthin. (Abg. Helmuth
Stocker: Das sind alles psychotherapeutisch ge-
schulie Personen!) Ja natiirlich, aber wozu dann,
bitte schon, Herr Kollege Stocker? Wenn sie oh-
nehin psychotherapeutisch geschult sind, dann
miissen sie ja nicht unbedingt vorher Mitglieder
des Bauernbundes werden. Das wird ja wohl so
auch gehen, nicht?

Wir sind von den Deutschen gelobt worden,
weil wir sechs Monate vor der Wahl noch so ein
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Gesetz zuwege bringen. Meine Damen und Her-
ren! Das ist ja auch ungeheuerlich und lobens-
wert. Aber vergessen wir nicht, daB3 es immerhin
einer 36jihrigen Anlaufzeit bedurft hat, bis es so-
weit war. Und ich darf Roda-Roda dazu zitieren,
wenn wir hier vom Erfolg der Koalitionsregie-
rung et cetera reden. Roda-Roda sagt einmal in
einem Aphorismus: Gott hat die Welt in sieben
Tagen erschaffen. Diese Hudelei sieht man ihr
auch an.

Ich kann in diesem Fall der groflen Koalition
nur gratulieren, daB sie es in ldcherlichen 36 oder
37 Jahren geschafft hat, ein so epochales Jahr-
hundertgesetz zu verabschieden. (Abg. Dr. Ger-
trude B r i nek: Da war auch eine kleine Koalition
dazwischen!)

Dal} die Présidentenkonferenz der Landwirt-
schaftskammern drinnen ist, liegt wahrscheinlich
daran, daf} das eben die historische Perpetuation
ausdriicken soll. Der élteste Stand ist wahrschein-
lich der Bauernstand, der muf} natiirlich da ver-
treten sein, weil das Gesetz schon so alt ist. (Abg.
Dr.Schwimmer: Ihre Zeit ist um!)

Ich méchte noch eine Frage hier stellen: Wozu
missen der Psychotherapeutenbeirat und der
Psychologenbeirat zweimal halbjahrlich zusam-
mentreten, also viermal jahrlich?

Meine Damen und Herren! Ich darf den ange-
kiindigten Antrag zur Verlesung bringen. Dieser
lautet:

Abiinderungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, (257
der Beilagen, in der Fassung des Ausschufiberich-
tes, 1388 der Beilagen wird wie folgt gedandert:

In Artikel Il lautet § 19 Abs. 2:

.(2) Mitglieder des Psychologenbeirates mit Siiz-
und Stimmrecht sind:

1. der Bundeskanzler, der den Vorsiiz fiihrt und
sich durch einen Beamien des Bundeskanzleramtes
vertreten lassen kann,

2. ein Vertreter des Bundesministeriums fiir Wis-
senschaft und Forschung,

3. fiinf Vertreter fachlich zustdndiger oder fach-
naher Unviversitditsinstitute und Universitdtsklini-
ken, die von der Rektorenkonferenz mit der Mafi-
gabe zu entsenden sind, dafs drei Vertreter ordent-
liche oder auflerordentliche Universitdtsprofesso-
ren und zwei Verireter andere Universitdislehrer
zu sein haben,

4. fiinf Vertreter des Berufsverbandes Osterrei-
chischer Psychologen,
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3. zwei Vertreter der Gesellschaft kritischer Psy-
chologen und Psychologinnen,

6. ein Vertreter der dsterreichischen Arztekam-
mer,

7. ein Verweter des Hauptverbandes der Oster-
reichischen Sozialversicherungstriger — das ist
bitte der Hammer! —

8. je ein Vertreter der Landessanititsdirektionen
der Bundeslinder.“ — Bitte, das fehlt in diesem
Gesetz ganz eindeutig. Hier gehen wir sehr tief in
die Linderkompetenz, und das ist die einzige
Chance . . .

Prasident Dr. Dillersberger: Herr Kollege, Ihre
Redezeit ist abgelaufen. Ich darf um einen
SchlufBsatz bitten.

Abgeordneter  Probst

Schlufisatz lautet:

(fortsetzend):  Der

.9. je ein Vertreter des beim Bundeskanzleramt
eingerichteten Psychotherapiebeirates.*

Meine Damen und Herren! Ich wiinsche diesem
Gesetz und denen, die es betrifft, nimlich den
Patienten, jenen Verlauf, den wir uns davon er-
hoffen. (Beifall bei der FPO.) 11.32

Priasident Dr. Dillersherger: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Hubi-
nek. Ich erteile es Ihr.

1132

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP): Sehr
geehrter Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte nicht verhehlen, daf3 ich eine grofle Ge-
nugtuung empfinde, dafl wir heute dieses Gesetz
verabschieden kdnnen, zumal wir ja alle, die in
diesem Unterausschuf} titig waren, eine Reihe
von Briefen und Zuschriften aller Art erhalten
haben, wobei die positiven Zuschriften — und ich
glaube, das kann ich fiir die Mehrzahl meiner
Kollegen sagen — iiberwogen haben.

Ich glaube, die Notwendigkeit einer gesetzli-
chen Regelung war aus mehreren Griinden gege-
ben. Es ist wichtig, daB die Psychotherapie einem
mdoglichst groBen Kreis zuginglich ist, von vielen
konsumiert werden kann und nicht nur einigen
Auserwahlten zur Verfigung steht. Wir alle wis-
sen, daf} die psychotherapeutische Versorgung
bundesweit unzureichend ist, dafl nur wenige, die
es sich leisten konnten, davon Gebrauch machten.
Auf der anderen Seite wissen wir auch von einer
Zunahme der Verhaltensstérungen und der Lei-
denszustiande, sodafl ein wachsender Kreis von
Biirgern eine psychotherapeutische Behandlung
brauchen wiirde.

Ich glaube, daf} es auch gelungen ist, in diesem
Gesetz eine ganzheitliche Betrachtung des Men-
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schen vorzusehen und dafl der Mensch im Sinne
der WHO als Ganzes, Psyche und Physis, zu be-
handeln ist.

Wichtig ist auch — und ich glaube, das war mit
eine Voraussetzung fiir eine gesetzliche Regelung
—, daf} der Patient vor Kurpfuschern aller Art
bewahrt bleibt. Ich wiirde meinen, es ist dies auch
eine Forderung des Konsumentenschutzes.

Ich glaube, dafl der Grundsatz, dal nur jene,
die sich einer strengen Ausbildung unterzogen
haben, in Hinkunft die Berufsbezeichnung , Psy-
chotherapeut” oder , Psychotherapeutin® in An-
spruch nehmen kénnen, eigentlich ein selbstver-
stindlicher Grundsatz ist, denn man kann und
darf nur das, was man gelernt hat, auch anbieten.
Mit diesem Gesetz ist sicherlich eine Liicke ge-
schlossen worden.

Wir alle wissen, dafd Psychotherapie ein eigener
Bereich ist, dafl es lange Diskussionen gegeben
hat, Diskussionen, die der Meinung der Arzte-
kammer entgegengetreten sind, daB3 ein Mono-
polanspruch der Arzte und bestenfalls vielleicht
noch der Psychologen bestehen soll. Ich glaube,
daf3 diese Einengung unvertretbar ist, zumal ja
auch nur ein geringer Teil von Arzten eine psy-
chotherapeutische Ausbildung nachweisen kann
und diese daher auch nur anbieten kann.

Vielleicht auch aus der Historie wissen wir, daf}
die Psychotherapie mafigeblich von Nichtmedizi-
nern getragen war, Anna Freud, August Aichhorn
sind Begriffe, die zeigen, daf} die Psychotherapie
keineswegs auf Arzte zu beschrinken ist. Ich ent-
nehme einer Zuschrift, kann es nicht verifizieren,
daf3 von den Psychotherapeuten derzeit nur 23
eine medizinische Ausbildung haben, alle ande-
ren kommen aus anderen Berufen.

Ich glaube, der Monopolanspruch der Arzte,
um den ja lange gekdmpft wurde und der letztlich
auch fiir die Verzdgerung der Beratungen schuld
trigt, ist auch im Interesse der Konsumenten
nicht beizubehalten. Wir alle wissen, daf3 gerade
die Zunahme der psychosomatischen und psycho-
sozialen Stérungen ein Mehr an Psychotherapeu-
ten erfordert. Die bessere Versorgung kann eben
nur dann erfolgen, wenn man einerseits den Zu-
gang erleichtert, andererseits aber eine strenge
Ausbildung vorsieht.

Der Gesetzentwurf trigt diesem Anliegen, qua-
lifizierte Ausbildung und Offnung diverser Be-
rufszweige, Rechnung. Allen Argumenten, die
seitens der Arztekammer erfolgt sind, daf} es sich
um eine Schmalspurausbildung handelt, kann
man mit Fug und Recht entgegentreten.

Das Propideutikum, das das Basiswissen fiir all
jene, die aus verschiedenen Berufen zur psycho-
therapeutischen Ausbildung gelangen wollen,
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vermittelt, sieht im theoretischen Teil 765 Stun-
den und im praktischen Teil 550 Stunden vor. Ich
glaube, bei einem Umfang von 1 315 Aus-
bildungsstunden — und das ist erst die Vorausset-
zung fir die fachspezifische Ausbildung — kann
man kaum von einer Schmalspurausbildung re-
den.

Diese Uberlegung stand ja auch von vornherein
Pate fiir die gesetzliche Regelung, denn immerhin
hat Osterreich eine moralische Verpflichtung zu
erfilllen. Am Beginn des Weges der Psychothera-
pie standen Personlichkeiten wie Sigmund Freud,
Alfred Adler, Carl Gustav Jung und der Bogen
reicht bis zu Viktor Frankl.

Das Gesetz sieht vor, daf} erst nach diesem Pro-
pideutikum, das das allgemeine Bildungsniveau
fur eine fachspezifische Ausbildung schafft, fiir
bestimmte Berufe, die hier genau angefiihrt sind,
gewisse Anrechnungsvoraussetzungen gegeben
sind. Wenn bestimmte Ficher schon bei einem
anderen Studium durch Prifungen absolviert
wurden, kann das angerechnet werden. Dann
kommt ein sehr umfangreiches Fachspezifikum
mit 300 Stunden Theorie und 1600 Stunden
praktischer Arbeit.

Ich glaube, zusammenfassend gesagt, bei einer
Ausbildung, die 3 215 Unterrichtsstunden um-
faflt, ist eine qualifizierte Professionalitdt gege-
ben. Ich glaube, man kann wirklich nicht bezwei-
feln, daB eine gute Ausbildung garantiert ist, daf}
der Ausbildungsstand entscheidend verbessert
wird. Es wird in Hinkunft keine Grauzonen ge-
ben. Als Psychotherapeut kann sich nur jener be-
zeichnen, der den Nachweis erbringt, eine ent-
sprechende, eine erforderliche Ausbildung hinter
sich gebracht zu haben.

Mir gefillt an diesem heutigen Gesetzentwurf
— ich hoffe, daB wir ihn mit einer breiten Mehr-
heit verabschieden werden —, daf} wir bei der
Schaffung eines neuen Berufsstandes, der genau
definiert ist, nicht zu einer kammerstaatlichen
Regelung gelangten.

Ich glaube, dafl es vollig ausreichend ist, eine
Liste der Psychotherapeuten, die beim Bundes-
kanzler aufliegt, zu erstellen, und daB diese Liste
der Psychotherapeuten geniigend Transparenz
und Kontrolle ermdglicht.

Diese Liste ist vollig ausreichend, wir brauchen
keine neue Kammer, die zweifellos angesichts ei-
ner geringen Anzahl von Mitgliedern defizitar
und daher sicherlich aus Budgetmitteln zu sub-
ventionieren wire.

Die Psychotherapie, wie wir sie heute mit die-
sem Gesetz genau umschreiben, ist eine wichtige
Vorsorgeeinrichtung, ist ein Schritt zur Vorsorge-
medizin. Wir gehen weg von der rein kurativen
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Praxis im Sinne eines veralteten medizinisch-na-
turwissenschaftlichen Denkens, die Uberlegun-
gen der WHO haben Eintritt gefunden.

Ich m&chte abschlieBend sagen, daf3 mir beson-
ders gut die Definition der Berufsumschreibung
gefillt, denn diese ist sehr aussagekriftig: Rei-
fung, Entwicklung und Gesundheit des Behandel-
ten zu férdern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
wiinsche uns, daf3 dieses Gesetz zum Wohle der
Betroffenen praktiziert wird und einem wirklich
groflen Bedirfnis der Bevdlkerung eatspricht.
Letztlich, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ist es ein Beweis dafiir, dal auch in den letz-
ten Wochen eine Koalitionsregierung erfolgreich
arbeiten kann. (Beifall bei der OVP.) 1142

Prisident Dr. Dillersberger: Der vorhin vom
Herrn Abgeordneten Probst vorgetragene Abén-
derungsantrag betreffend das Psychologengesetz
ist genGigend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Seel. Ich erteile es ihm.

1143

Abgeordneter Dr. Seel (SPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Herr Bundesminister! Mit den heutigen Gesetzen
werden rechtliche Grundlagen fiir zwei neue Be-
rufe im Gesundheitsbereich geschaffen. Das er-
scheint wichtig — und es wurde schon angespro-
chen — im Hinblick auf den weitgefaliten Ge-
sundheitsbegriff der WHO, die die Gesundheit als
Zustand vollkommenen korperlichen, geistigen
und sozialen Wohlbefindens interpretiert und
nicht nur als Abwesenheit von Krankheit und Ge-
brechen.

Im Entwicklungsprozef} dieser Gesetze gab es
Ausemandersetzungen mit den Arzten, die ja den
Gesundheitsbereich im wesentlichen betreuen, da
zumindest die Standesvertretung die neuen Ge-
setze lange Zeit negativ beurteilte und ablehnte.
Die Konflikte beschrinken sich allerdings nicht
nur auf diese Linie, heftige Auseinandersetzun-
gen gab es eigentlich auch zwischen den beiden
Berufsgruppen, deren Status durch die heute zu
beschlielenden Gesetze geregelt werden soll.

Wenn wir daher heute das Psychologengesetz
und das Psychotherapiegesetz gleichzeitig in Ver-
handlung haben, liegt nicht nur eine zeitliche Pa-
rallelitit mehr zufilliger Art vor, sondern eine
zwingende inhaltliche Korrespondenz. Beide Ge-
setze bedingen einander jeweils ergdnzend.

Die Entwicklung des Psychologiegesetzes geht
dabei weiter zuriick. Die ersten Bemiihungen
begannen 1955. 1978 wurde ein erster Entwurf
eines Psychologengesetzes in Begutachtung ge-
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bracht, aber es erfolgte, zum Teil auch wegen des
provozierten Widerstands, der dadurch provo-
zierten Kritik, keine weitergehende Behandlung.
Insbesondere der Widerstand der Arzte gegen
eine entsprechende Auflockerung der Grenzen
zur klinischen Psychologie, der man auch die
Aufgabe der Therapie psychisch Kranker zuord-
nen wolite, war ein Anlaf.

Das Ziel der Psychologen war der Schutz der
Berufsbezeichnung ,,Psychologie” durch die Bin-
dung an einen entsprechenden Studienabschluf,
aber natiirlich auch der Schutz der Rat- und Hil-
fesuchenden im Hinblick auf die ihnen von Psy-
chologen angebotene Leistung.

Zur Dberufsstindischen Interessenvertretung
war damals eine Psychologenkammer vorgesehen.
Im neuen Entwurf, aus dem Sommer 1989, tritt
nun, und das ist, glaube ich, sehr richtig, der Be-
rufsverband Osterreichischer Psychologen an die-
se Stelle und Gibernimmt diese Funktion.

Kritik und Ablehnung riefen aber auch die Be-
schreibung der psychologischen Berufsausbildung
in diesem Gesetzentwurf hervor. Die Zuordnung
etwa der Beratung in Ausbildungs- und Erzie-
hungsproblemen in den Berufsausiibungsbereich
der Psychologen fiihrte zur Ablehnung des Ent-
wurfs durch die Osterreichische pidagogische
Gesellschaft.

Der der klinischen Psychologie — der Begriff
kommt allerdings in diesem Entwurf noch nicht
vor — zuzuordnende Berufsausbildungsbereich,
nimlich der psychologischen Behandlung als Set-
zen — ich zitiere — psychologischer Mafinahmen
zum Zweck der Milderung oder Beseitigung von
Schwierigkeiten und Stérungen der betreffenden
Personen, rief die Ablehnung der Psychothera-
peuten hervor, die diese Beschreibung als Defini-
tion genau ihrer beruflichen Tatigkeit verstehen
wollten. Ich erinnere etwa an die Definition von
Gerd Stumm: Psychotherapie ist die Behandlung
seelischer Probleme und kérperlicher Beeintrich-
tigungen, die seelisch bedingt sind, mit psycholo-
gischen Mitteln.

Die Psychotherapeuten, deren verschiedene
Vereinigungen im Dachverband der Osterreichi-
schen psychotherapeutischen Vereine zusammen-
geschlossen sind, standen an sich vor einem den
Psychologen &hnlichen Anerkennungsproblem.
Thre fiir die psycho-soziale Versorgung der Bevol-
kerung wichtige Tatigkeit lag und liegt eben bis
heute in einer Grauzone. Die Berufsbezeichnung
,Psychotherapeut” war ebensowenig rechtlich an-
erkannt und abgesichert wie die des ,,Psycholo-
gen“. Allerdings, und insofern war der Stand-
punkt der Psychotherapeuten vielleicht noch ein
schwicherer, stand auch keine Studienrichtung
an den Universititen im Hintergrund der Psycho-
therapie.
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In diesem Bereich der verschiedenen psycho-
therapeutischen Vereinigungen waren Ausbil-
dungsstandards entwickelt und gegenseitig aner-
kannt worden. Diese etablierte Psychotherapie-
ausbildung nimmt — variabel in den verschiede-
nen Vereinen — vier bis sechs Jahre in Anspruch
und umfaflt immer lange und intensive Pra-
xisphasen. Der Grund dafiir: Das Werkzeug des
Psychotherapeuten ist seine Person, seine Person-
lichkeit, sind seine Gefiihle, ist seine Form des
Erlebens, ist seine Fihigkeit, zu verstehen und
das entsprechend dem Patienten oder Klienten
mitzuteilen. (Prdsident Dr. Marga Hubinek
tibernimmt den Vorsitz.)

Intensive Selbsterfahrung soll es dem Psycho-
therapeuten daher erméglichen, die Patienten in
ihrer Auseinandersetzung mit sich selbst, ihrem
eventuell verschiitteten Erleben und Erfahren an-
zuleiten, zu unterstiitzen und zu begleiten.

Bestandteil jeder psychotherapeutischen Aus-
bildung, gleich welcher Schule, ist daher die Lehr-
therapie oder die Lehranalyse als Weg zum Ken-
nenlernen der eigenen Personlichkeit, der psychi-
schen Phanome des Erlebens, des Wahrnehmens,
des Fithlens an sich selbst.

In einem ebenfalls im vergangenen Jahr verfiig-
baren Entwurf fiir ein Bundesgesetz tiber die Psy-
chotherapie wurde das zum Ausdruck gebracht.
Eine Ausbildungsordnung sah eine mindestens
vierjahrige Dauer vor. Schwerpunkt war Selbster-
fahrung durch Teilnahme an Lehrtherapie, Lehr-
analyse, Theorie der psychotherapeutischen
Schulen, Entwicklungspsychologie, Methoden
und Technik der jeweiligen psychotherapeuti-
schen Intervention, Supervision liber eigene psy-
chotherapeutische Tétigkeit mit mindestens drei
Patienten und Praxis in psychotherapeutischen
und medizinischen Institutionen; ein umfangrei-
ches Programm.

Voraussetzung fiir die psychotherapeutische
Berufsausiibung war entweder die Ausbildung
zum Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie
oder eine Ober ein Studium der Medizin, der Psy-
chologie. der Padagogik oder der Akademie fiir
Sozialarbeit erreichbare Ausbildung in dem be-
schriebenen AusmaB und anschlieBend eine zwei-
jahrige Berufsausitbbung unter Supervision und
Anleitung eines Therapeuten.

Demgegeniiber war das im Psychologengesetz
vorgesehene Ausmalf} der Zusatzausbildung als
Voraussetzung fiir die Berufsausbildung des —
man muf} in Klammern dazusetzen: klinischen —
Psychologen im damaligen Entwurf des Psycholo-
gengesetzes relativ schmal. Ein Jahr praktische
Ausbildung nach dem Studienabschiuf3 der Psy-
chologie unter fachlicher Leitung einer zur seib-
stindigen Berufsaustibung als Psychologe berech-
tigten Person war die Voraussetzung fiir die Ein-
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tragung in die Psychologenliste, anschlieBend
zwei Jahre berufsbegleitende  Fortbildung,
180 Stunden umfassend, davon 60 Stunden Su-
pervision. Supervision findet sich also auch hier
als Ausbildungsaspekt. Das bedeutet, dafl man
anerkennt, daB3 Supervision als Unterstiitzung der
Arbeit mit Klienten und Patienten eine unabding-
bare Notwendigkeit darstellt. Durch die Reanaly-
se von Fillen im Dialog oder im Gruppenge-
spriach mit dem Supervisor entsteht eine entla-
stende, riickmeldende, bestitigende, anregende
Wirkung, es findet quasi ein psychischer Lasten-
ausgleich statt, der die Grundlage fiir weitere be-
ratende und therapierende Leistungen darstellt.

Die Kirze dieser Ausbildung im Psychologen-
gesetz in Richtung der klinischen Psychologie
wurde von der Psychotherapeutenvereinigung
kritisiert, auch im Psychologiestudium vorher
sind ja wenige Voraussetzungen und Grundlagen
fir die Psychotherapie zu finden. Das Psycholo-
giestudium an den dsterreichischen Universititen
ist ja traditionell sehr naturwissenschaftlich aus-
gerichtet. Darauf deutet auch schon die Zugehd-
rigkeit der Institute hin. Sie befinden sich fast alle
im Bereich der naturwissenschaftlichen Fakulti-
ten. Die Tiefenpsychologie hat an den psychologi-
schen Instituten der &sterreichischen Université-
ten wenig Platz. Im Zusammenhang mit der
Nachfolge fiir die Professoren Caruso und Revers
an der Universitit Salzburg hat sie weiter an Ge-
wicht verloren. Damit bestehen vorwiegend enge-
re Beziehungen und Verbindungen der Universi-
tatsinstitute eigentlich nur zu einem der Psycho-
therapievereine, namlich zur Osterreichischen
Gesellschaft zur Forderung der Verhaltensfor-
schung, Verhaltensmodifikation und Verhaltens-
therapie.

Der Entwurf des Psychotherapiegesetzes geriet
aber selbst unter Beschuf} aus dem Feld der Psy-
chotherapie. Kritisiert wurde vor allem die be-
grenzte Anzahl der Studien als Zugangsvorausset-
zung fir die Psychotherapeutenausbildung, wie
ich schon ausgefiihrt habe.

Zieht man das alles in Betracht, konnte der
Weg zur endgiiltigen Regelung nur tber eine ent-
sprechende Gestaltung der Ausbildungen und der
Zugangswege zum Psychotherapeuten in dem
neuen gesetzlichen Konzept erfolgen. Dies ist
nun im Entwurf des Bundeskanzleramtes vom
Herbst 1989 gelungen. Die Ausbildung wurde in
zwei Stufen gegliedert: in einen allgemeinen Teil,
dem psychotherapeutischen Prop&deutikum, das
eigentlich eine Art Psychologiestudium mit psy-
chotherapeutischer Ausrichtung darstellt — es
umfal3t 765 Stunden Theorie; das entspricht etwa
51 Semsterwochenstunden an der Universitat; die
Inhalte sind dem Gesetzestext zu entnehmen —
und einen praktischen Teil von mindestens
550 Stunden — man kann also etwa mit
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40 Semesterwochenstunden rechnen — Selbster-
fahrung, Praktikum, begleitende Supervision. Im
Vergleich dazu betriagt die Summe der Pflicht-
stunden im ersten Studienabschnitt der Psycholo-
gie 80 Semesterwochenstunden.

Die Ausbildung, die an den vom Bundeskanz-
leramt anerkannten Einrichtungen, zu denen
auch die Universitatsinstitute und Universitétskli-
niken zdhlen kénnen, durchgefithrt werden kann,
ist durch Priifungen und Evaluation der Prakti-
kumsleistung abzuschliefen. Der Charakter die-
ser Ausbildung rechtfertigt meines Erachtens,
daf} die Reifepriifung oder der Abschluf} der Aus-
bildung zum Krankenpflegefachdienst als Zu-
gangserfordernisse anerkannt werden. Andere
Bewerber konnen aufgrund eines Eignungsgut-
achtens des Psychotherapiebeirates aufgenom-
men werden.

Die zweite Ausbildungsstufe ist das psychothe-
rapeutische Fachspezifikum. Es umfaft einen auf
die entsprechende psychotherapeutische Schule
und Interventionsform bezogenen theoretischen
Teil von 300 Stunden und einen umfangreichen
praktischen Ausbildungsteil im Ausmaf} von min-
destens 1 600 Stunden mit den vier Komponen-
ten Lehrtherapie, Lehranalyse, Selbsterfahrung
als erstes, weiters ein Praktikum in Einrichtungen
der Psychotherapie und der psychosozialen Inter-
vention, begleitende Teilnahme an Praktikumssu-
pervisionen und psychotherapeutische Tatigkeit
mit Patienten unter Begleitung der Supervision.
Der Umfang entspricht den in den anerkannten
Vereinen bestehenden Ausbildungsvorschriften.

Wichtig erscheint, daf3 die Universititskliniken
und Universititsinstitute als Trager dieser Ausbil-
dung anerkannt werden. Da kdnnte man daran
denken, daf3 eventuell einmal postgraduale Aus-
bildungslehrginge, also Hochschullehrginge und
Hochschulkurse, in Erginzung zu jenen der pri-
vatrechtlichen Vereinigungen entstehen koénnten.
Dadurch wiren auch eine gewisse Kontrolle und
Steuerung der sehr hohen Ausbildungskosten in
den privaten Vereinigungen méglich.

Das Psychologengesetz ist darauf abgestimmt;
ich habe schon darauf hingewiesen. Es enthalt
zwei Teile: den Titelschutz fiir den Psychologen
aufgrund eines bestimmten Studienabschlusses
und die Beschreibung des Berufs eines klinischen
Psychologen oder eines Gesundheitspsychologen,
bei dem der Nahebereich zur Psychotherapie er-
kennbar ist, wenn man die Aufgaben im Gesetz
nachpruft.

Die Entwicklung, die sich hier anzeigt, 148t je-
denfalls die Frage offen, ob damit im Bereich der
Psychologie eine endgiiltige, zufriedenstellende
Situation gefunden wurde, ob also diese Gleich-
stellung des traditionellen Bereichs der klinischen
Psychologie mit dem neuen Ansatz einer Gesund-
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heitspsychologie tatsdchlich die zukunftsweisende
Entwicklung ist. Vor allem erhebt sich die Frage,
wie sich die anderen Bereiche der Psychologie
dazu stellen.

Zweifellos wird der Begriff Gesundheitswesen
in diesem Zusammenhang interpretationsbediirf-
tig sein.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Herr Abgeord-
neter! Bitte, Thre Zeit ist erschopft. Kommen Sie
zum Schluf}!

Abgeordneter Dr. Seel (fortsetzend): Frau Pra-
sidentin, nur diesen Satz noch: Meines Erachtens
gehen von beiden gesetzlichen Regelungen Im-
pulse sowohl in die Reform der Arzteausbildung
als auch in den Bereich der Reform der psycholo-
gischen Studien. Die Etablierung der Wissen-
schaft Psychotherapie im universitiren Bereich
wird wohl auch eine entsprechende Beachtung
finden miissen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
11.58

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Dillers-
berger.

11.58

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine sehr geschitzten Damen und Herren! Herr
Kollege Probst, den ich leider darauf aufmerksam
machen mufBte, daBl er seine Redezeit Gberschrit-
ten hat, hat keine Zeit mehr gehabt, einen weite-
ren Ab#nderungsantrag vorzutragen, der logi-
scherweise natiirlich auch zum Psychotherapie-
gesetz und zu dem dort vorgesehenen Beirat ein-
zubringen ist. Ich darf daher an die Spitze meiner
Ausfiihrungen diesen Abanderungsantrag stellen.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Ute Apfelbeck, Probst und
Genossen zur Regierungsvorlage betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Ausiibung der Psychothera-
pie (Psychotherapiegesetz)

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage wird
wie folgt gedndert:

In Artikel I lautet § 20 Abs. 2:

.(2) Mitglieder des Psychotherapiebeirates mit
Sitz- und Stimmrecht sind:

1. der Bundeskanzler, der den Vorsitz fiihrt und
sich durch einen Beamten des Bundeskanzleramtes
vertreten lassen kann,

2. ein Vertreter des Bundesministeriums fiir Wis-
senschaft und Foschung,
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3. fiinf Vertreter fachlich zustindiger oder fach-
naher Universitdtsinstitute und Universitatsklini-
ken, die von der Rektorenkonferenz mit der Maf}-
gabe zit entsenden sind, dafs drei Verireter ordent-
liche oder aupferordentliche Universiidtsprofesso-
ren und zwei Vertreter andere Universititslehrer
zu sein haben,

4. je ein Vertreter einer anerkannten psychoihe-
rapeutischen Ausbildungseinrichtung,

5. je ein Vertreter der Landessaniidtsdirektionen
der Bundesldnder,

6. ein Vertreter der Osterreichischen Arziekam-
mer,

7. ein Verwreter des Hauptverbandes der Oster-
reichischen Sozialversicherungstriger,

8. ein Vertreter des beim Bundeskanzleramt ein-
gerichteten Psychologenbeirates.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
Zuge der Gesetzwerdung insbesondere des Psy-
chotherapiegesetzes, mit dem ich mich beschif-
tigt habe, hat es ja an guten Ratschldgen von allen
Seiten nicht gefehlt. Allein an mich als Abgeord-
neten des Bundeslandes Tirol sind eine Stellung-
nahme des Amtes der Tiroler Landesregierung,
eine Stellungnahme der Arztekammer meines
Bundeslandes und zuletzt noch eine Stellungnah-
me der Universitatsklinik fir Psychiatrie in Inns-
bruck gelangt.

Ich glaube, dall man nach den Beratungen im
Gesundheitsausschuf3 durchaus den Eindruck ha-
ben kann, dal man sich sehr eingehend mit die-
sen Stellungnahmen befafit hat, dafl man auch
versucht hat, diese Stellungnahmen im Gesetz zu
verarbeiten. Ich hoffe, daB das, was Herr Kollege
Stocker hier ausgefithrt hat, nimlich daf die bin-
dende Konsultationsverpflichtung des nichtirztli-
chen Psychotherapeuten im Bereich der Kran-
kenbehandlung, wenn es also zu entsprechenden
Kontaktpunkten kommt, tatsdchlich als eine der
Berufspflichten angesehen wird, sodaf} wir in Zu-
kunft nicht deswegen zu einer Novellierung die-
ses Gesetzes kommen miussen, weil es eben hier
zu Schwierigkeiten kommt.

Was aber nach meiner Auffassung in diesem
Gesetz nicht dem entspricht, was sich die Wissen-
schaft und vor allen Dingen der Psychohygiene-
beirat des Bundesministeriums vorgestellt haben,
das ist die Formulierung des § 1, wo man vorge-
schlagen hat, die Worte ,,psychosozial® und ,,psy-
chosomatisch® bedingt herauszunehmen, weil
man die Auffassung vertreten hat — und ich ver-
trete diese Auffassung hier auch —, daf} das eine
ungerechtfertigte Einengung der Psychotherapie
auf psychosoziale und psychosomatische Stérun-
gen bedeuten wiirde. Bei einer engen Auslegung
des Gesetzes — und in Anbetracht dessen, was
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sich im Vorfeld dieser Gesetzwerdung abgespielt
hat, haben wir mit einer engen Auslegung des Ge-
setzes zu rechnen — wiirde jeder endogen er-
krankte Patient von dieser Maf3inahme, namlich
der Psychotherapie, wenn er ihrer bediirfte, aus-
geschlossen sein. Darliber hinaus gibt es — das
sagen die Wissenschafter, und das wissen wir auch
aus den Gesprichen und Erfahrungen — nur psy-
chosozial und psychosomatisch mitbedingte, aber
nicht ausschlieBlich dadurch verursachte Krank-
heitsverldufe.

Aus dieser Uberlegung heraus, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, stellen wir den

Abinderungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage 1256
der Beilagen in der Fassung des Ausschufsberichtes
1389 der Beilagen wird wie folgt gedndert:

In § 1 Abs. 1 enifallen die Worte ,,psychosozial
oder auch psychosomatisch bedingten*.

Ich hoffe, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daB sich die anderen Fraktionen dieser
gutgemeinten Anderung, die auf der Basis der
Empfehlungen des Psychohygienebeirates des
Ministeriums beruht, anschlieBen kdénnen. Im
ibrigen sehe auch ich die durchaus positiven An-
sdtze und die durchaus positiven Uberlegungen,
die der gesamten Gesetzesmaterie zugrunde lie-
gen. Ich glaube daher, dafl wir diesen Gesetzen,
die hier zur Diskussion stehen, ohne Zweifel und
guten Gewissens zustimmen konnen. (Beifall bei
der FPO.) 12.04

Prisident Dr. Marga Hubinek: Die beiden soe-
ben vorgelegten Abidnderungsantrige sind genii-
gend unterstiitzt und stehen mit in Beratung.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesmi-
nister.

12.04

Bundesminister fiir Gesundheit und Offentli-
chen Dienst Ing. Ettl: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Erlauben Sie mir, zu dieser
Materie noch einige Anmerkungen anzubringen.
Es wurde bereits alles Wesentliche gesagt und
auch sehr auf Details eingegangen, aber einige
Anmerkungen dazu sind sicher noch notwendig.

In der Gesundheitspolitik ist es so, daB man
sehr oft erst Konflikte provozieren muf}, um ei-
nen kleinen Schritt weiterzukommmen. Das war
auch in dieser Materie so, und das hat sich letzten
Endes so ausgedrickt, daB wir Uber 200 Begut-
achtungen und iiber 60 expertisenartige Schrei-
ben zu bearbeiten hatten. Wir bekamen uber
8 500 Unterstiitzungserklarungen fiir diesen Ent-
wurf, aber auch lber 2 500 negative Vorbehalte.




146. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

16908

- Nationalrat XVII. GP — 146. Sitzung — 7. Juni 1990

Bundesminister fiir Gesundheit und 6ffentlichen Dienst Ing. Ettl

Ich will mit diesen Zahlen nur aufzeigen, daf3
dieser Materie, die heute hier in Form dieser bei-
den Gesetze vorliegt, eine lange Diskussion vor-
anging, eine sehr kontroversielle Diskussion, die
quer durch alle politischen Parteien gegangen ist.
Man hat Giberall sehr kontroversielle Standpunkte
vorgefunden, nicht zuletzt waren manche Wohl-
meinende der Ansicht, dal man beide Gesetze
doch noch einige Zeit hinausschieben sollte, weil
die Materie an sich zu heif} sei.

Als Gesundheitsminister bin ich sehr froh, daf
beide Gesetze heute in dieser Form hier einge-
bracht wurden. Das deshalb, weil in der Gesund-
heitspolitik ein absoluter Bedarf an diesen Ge-
sundheitsberufen besteht.

Eine Randbemerkung, meine Damen und Her-
ren: Mein steirischer Nachbar, der Abgeordnete
Probst, hat ein bilchen lakonisch darauf hinge-
wiesen, daf} so manches 35 oder 37 Jahre ge-
braucht hat. Nun, wer die internationale Diskus-
sion auf diesem Sektor kennt, meine Damen und
Herren, egal, ob das im skandinavischen Raum
ist, egal, ob in der Bundesrepublik Deutschland
oder in anderen angrenzenden Staaten, der weilf,
wie sehr darum gerungen wird, diese Materie zu
fassen, weil unterschiedliche Schulen diskutieren,
weil es unterschiedlichste Ansitze gibt.

Nicht zuletzt ist es gerade die Bundesrepublik
Deutschland beziehungsweise deren Gesundheits-
ministerin, die sich zurzeit sehr intensiv mit die-
ser Frage auseinandersetzt. Unsere beiden Geset-
ze werden international sehr interessiert betrach-
tet, und jetzt auf einmal tritt wieder das ein, was
wir in Osterreich einmal hatten, ndmlich Tradi-
tion in der Gesundheitspolitik; nicht nur Tradi-
tion in der Gesundheitspolitik, sondern den fiih-
renden Namen in der Gesundheitspolitik. Die
Wiener Schule hatte internationale Bedeutung.
Wir sollen und werden wieder daran anschlief3en.
Diese Materie bringt uns im internationalen Sze-
nario der Gesundheitspolitik wieder einen Schritt
weiter und kniipft an unsere Tradition, an unsere
langjihrige Tradition auf diesem Sektor der Psy-
chotherapie und Psychologie an. — Das so neben-
bei.

Meine Damen und Herren! Interessant ist, da3
wir auflerhalb Osterreichs in der Fachpresse teil-
weise wirklich ganz gut vertreten sind mit diesen,
wie manche am Anfang meinten, lapidaren Ent-
wiirfen, Aber es war gut so, dafl kontroversiell
diskutiert wurde, und es war auch notwendig.

Nun zum Entwurf des Psychologengesetzes.
Wir wissen heute, dafl wir den Gesundheitspsy-
chologen, den klinischen Psychologen in der Ge-
sundheitspolitik brauchen. Seit Lainz spricht man
tiber die Notwendigkeit der Supervision in der
Gesundheitspolitik. Daher kommen diese gesetz-
lichen Regelungen, die wir hier vorbereitet haben,
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sicher zum richtigen Zeitpunkt, obwohl wir wis-
sen, daf} wir Supervision schon langst gebraucht
hitten.

Gerade der klinische Psychologe und der Ge-
sundheitspsychologe haben umfassende Téatigkei-
ten in der Gesundheitspolitik von morgen, so wie
ich sie verstehe und wie sie auch der Gesundheits-
ausschufl — und dariber bin ich sehr froh — ver-
steht; Aufgaben, die wir zuerst umfassend formu-
lieren werden, damit sie uns einen Schritt weiter-
bringen.

Meine Damen und Herren! Zur Finanzierung
aus Patientensicht:

Es war nicht das erste Anliegen, Qiber die Fi-
nanzierung zu reden; das erste Anliegen war viel-
mehr, Qualitit zu schaffen, Qualititsnormen zu
determinieren und das in den Vordergrund zu
stellen. Wenn ich hier nach traditioneller, alter
Art mit der Finanzierungsdiskussion begonnen
hitte, wiirden wir sicher noch 30 Jahre warten. So
und leider nicht anders stellt sich die Finanzie-
rung der Gesundheitspolitik nicht nur auf Bun-
desebene, sondern auch auf Linderebene dar. Es
ist sehr wichtig, zuerst Qualititsnormen zu brin-
gen, wobei wir wissen, dafl diese Grundlagen in
der Psychotherapie erst sukzessive dazu fiithren
werden, daf} wir den Bedarf, den wir auf diesem
Sektor haben, abdecken kénnen. Es wurde heute
schon gesagt, daf in Osterreich ein sehr grofer
Bedarf an Psychotherapeuten vorhanden ist.

Wir miifiten iber 350 000 Osterreicher auf die-
sem Sektor betreuen. Wir sind weit davon ent-
fernt, das erfillen zu konnen. Dieses Gesetz ist
erst der Anfang, dal wir uns in diese Richtung
bewegen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Das Gesetz hatte
viele Viter, einer wurde nicht genannt — da helfe
ich dem Kollegen Probst noch einmal —, ein
Mentor dieses Gesetzes war auch Professor
Strotzka, der mit dabei war. (Beifall des Abg.
Probst.) Auf ihn modchte ich deshalb verweisen,
weil er mir vor zirka eineinhalb Jahren gesagt hat:
Das erlebe ich nicht mehr! Jetzt hat er es erlebt
und ist iiber das Zustandekommen des Gesetzes
sehr froh, weil er sehr wesentliche Vorarbeiten
geleistet hat.

Es war — und das mochte ich noch einmal be-
tonen — notwendig, bei der Gesetzwerdung nicht
nur konventionelle Wege zu beschreiten, es war
tatsichlich notwendig, Konflikte zu provozieren,
um dieses Thema bearbeiten zu kénnen. Und das
macht diese Materie aus.

Noch eine Anmerkung, eine allgemeine Fest-
stellung dazu: Der allgemeine Informationsstand
uiber Gesundheitspolitik oder Gesundheitsfragen
in Osterreich ist heute der, da3 man mehr hinter-
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fragt, dafl man ungleich hdher sensibilisiert ist, als
das gestern der Fall war. Das Interesse der Bevol-
kerung fir diese Materien nimmt stark zu. Vor
allem weifl man einige Dinge. die sehr wichtig
sind. Man weif}, da3 Krankheit oft die Antwort
auf ungeldste Probleme ist — eine andere Defini-
tion der Krankheit. Man weil}, dafl Gesundheit
und Krankheit nicht genau abzugrenzen sind.
Und — vielleicht etwas banal ausgedriickt, meine
Damen und Herren —: Wer sich gesund fiihit und
gliicklich ist, der bleibt gesund! Wer sich schlecht
fihlt und krank fihlt, der wird krank! — Etwas
banal, aber denken wir dariiber nach, wie es zur
Krankheit kommt, welch multifaktorielle Ursa-
chen es dafiir gibt, und sehen wir die Dinge ein-
mal von dieser Seite.

So geht es uns in diesen Gesetzentwiirfen nicht
nur darum, psychische Krankheit zu lindern oder
zu beseitigen, sondern auch um die Entwicklung
der Pers6nlichkeit des Patienten. Das wurde heu-
te schon angeschnitten. Personlichkeitsentwick-
lung ist etwas sehr Entscheidendes, wenn man die
Frage aus der Sicht der Gesundheitspolitik be-
leuchtet. Und diese beiden Gesetze kénnen uns
helfen, kdnnen uns wirklich helfen, in Richtung
Personlichkeitsentwicklung etwas mehr weiterzu-
bringen als bisher.

Natiirlich bin ich kein Psychotherapeut, aber
mir ist bekannt, dal — um das jetzt so zu nennen
— zentrale birgerliche Tugenden — ich bitte,
mich jetzt richtig zu verstehen — auch in der Psy-
chotherapie eine bedeutende Rolle spielen, wie
Respekt vor der Meinung und Weltanschauung
des anderen, Verstandnis fir unterschiedliche
Werthaltungen, die Bereitschaft, sich auf die in-
nere Geflhlslage anderer Menschen einzustellen.
Meine Damen und Herren! Eine solche Haltung
gegeniiber den Patienten ist nicht nur sehr thera-
piewirksam, sondern scheint mir dariiber hinaus
auch ein Beitrag zum mundigen und zum selbst-
bestimmten Patienten zu sein.

Eine zukunftsorientierte Gesundheitspolitik
muf} wesentlich patientenorientierter sein. Das
heiflt, nicht nur die Bediirfnisse des ,.Gesund-
heitsarbeiters” und des Geldgebers zu sehen, son-
dern die Bediirfnisse der kranken Menschen in
den Vordergrund zu stellen.

Kinftig — und das steht auch hinter diesen Ge-
setzen — soll nicht mehr nur der Fachmann Gber
Wohl und Wehe entscheiden, denn der informier-
te, miindige Patient wird von sich aus bemiiht
sein, seine Gesundheit zu erhalten oder wiederzu-
erlangen beziehungsweise seine Krankheit zu hei-
ten. Das sind die Rahmenbedingungen, die auch
mit diesen Gesetzen geschaffen werden. Das kann
und soll dazu beitragen, daB aus dem Verstandnis
der Psychotherapie oder der Titigkeit der Psy-
chologen heraus der Eigenbeitrag zur Gesundheit
groBer werden kann.

www.parlament.gv.at

AbschlieBend noch eine Bemerkung: Geben Sie
den Gesetzen eine breite Mehrheit! — Danke.
{Beifall bei SPO und OVP.) 12.17

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek.

12,17

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP):
Frau Prisidentin! Herr Bundesminister! Wir sind
mitten in der Debatte, soda3 ich mir verschiedene
Details sparen und doch auf ein paar grundsitzli-
che Gedanken eingehen kann. Vergegenwirtigen
wir uns also folgendes:

Seit Jahrzehnten leisten psychotherapeutisch
qualifizierte Personen einen weitgehend unbeach-
teten Beitrag zur psychosozialen Versorgung. Da-
von sind etwa 20 Prozent Arzte. 80 Prozent Ver-
treter anderer Berufsgruppen. Das Gesetz besei-
tigt nun die bestehende Rechtsunsicherheit be-
ziiglich dieser Tétigkeit.

Der Herr Bundesminister hat schon ausgefiihrt,
daB Nachfrage und Bedarf von etwa 300 000
Osterreichern angemeldet wurden.

Auch hinsichtlich der Einschdtzung der Kom-
petenz und der Zugangsmdglichkeiten der ver-
schiedenen Berufsgruppen zur Ausiibung liegen
wir mit diesem Gesetz richtig, obwohl in einer der
berithmten Samstagvormittag-Vorlesungen zur
Tiefenpsychologie Professor Strotzka einmal ge-
meint hatte, man miif3te diese Berufsgruppen ei-
gentlich erweitern um jene, die zur ,Selbstrege-
lung” viel beitragen, nimlich an einem ganz be-
stimmten traditionellen Wiener Ort, dem Heuri-
gen. Strotzka pladiert dafur, dafl die Heurigen-
wirte auch zu den Psychotherapeuten zihlen und
zu denen, die es werden kdnnten.

Der Zugang zur Therapieausbildung wird nicht
auf Vertreter weniger Berufsgruppen reduziert.
Das ist ganz wichtig und beseitigt vielleicht auch
MiBverstindnisse. Das vorliegende Gesetz zielt
auf die Ausschdpfung eines breiten Begabungspo-
tentials fir die psychotherapeutische Titigkeit
aus der gesamten Bevolkerung ab und — was be-
sonders wichtig ist — geht von einer hohen Quali-
fikation aus. Kompetente Personen sollen aus un-
terschiedlichen Feldern wie Schule, Sozialarbeit,
Krankenversorgung, Friihforderung, Altenbe-
treuung und Pastoralarbeit Arbeit leisten kdnnen.
Dies wird die Versorgung Osterreichs mit psycho-
sozialer Betreuung sehr verbessern, glaube ich.

Das Berufsbild des Psychotherapeuten wird
iber die gesetzliche Vorgabe hoher Standards de-
finiert. Die mehrjahrig vorgeschriebene Ausbil-
dung verbindet theoretisches und praktisches
Lernen und umfafit einen Mindestrahmen von
iiber 3 000 Ausbildungsstunden.
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Durch die qualifizierte Ausbildung und eine ge-
setzlich vorgesehene Berufsdeklaratlonspfhcht
werden auch Forderungen des Konsumenten-
schutzes verankert; dieser soll nicht unbeachtet
bleiben.

Schon der Gesetzentwurf folgte dem Prinzip
der minimalen Burokratisierung und verzichtete
auf die Idee der Kammerregelung. An diese Stelle
ist die Eintragung in die Liste geriickt.

Die Abgrenzung gegeniiber den in der Gewer-
beordnung geregelten Sozial- und Lebensbera-
tern ist ebenso sorgfiltig und geniigend beriick-
sichtigt.

Insgesamt stiitzt sich das Gesetz auf die wissen-
schaftlichen und praktischen Fortschritte der Psy-
chotherapie und macht es méglich, daf sich, wie
schon zitiert, 50 Jahre nach Sigmund Freuds Tod
Osterreich wieder an die Spitze der Entwicklung
setzen kann.

Apropos Freud. Ich wiirde gerne wissen, ob er
sich jetzt im Grab umdreht oder sich einen freu-
dianisch-analytischen Reim darauf macht, daf} er
im Parlament zitiert wird. Aber dartber lief3e sich
wohl noch langer philosophieren.

Jedenfalls hat diese lange Tradition berithmte
Persdnlichkeiten in die Geschichte eingehen las-
sen, die an der Etablierung und Weiterentwick-
lung der Psychotherapie gearbeitet haben. Der hi-
storische Abrif} in den Erlduterungen des Geset-
zestextes wird dem gerecht und untermauert und
integriert damit die Absicht dieses Gesetzes.

Vergegenwirtigen wir uns doch ein paar Au-
genblicke der Entwicklung — ,, Augenblicke” im
metaphorischen Sinn. Etwa vor 200 Jahren wirk-
te Anton Mesmer im Bereich des ,animalischen
Magnetismus* — héren Sie bitte auf Sprache,
Bildhaftigkeit des Ausdruckes — als Vorlaufer
der Psychotherapie, wenn nicht schon, wie einige
Fachleute sagen, Aristoteles als Erfinder der Psy-
chotherapie angesehen werden miif3te.

Wesentliche Meilensteine jedoch wurden, und
das ist unbestritten, von Freud um die Jahrhun-
dertwende gesetzt. Seine epochale und geschich-
temachende Auseinandersetzung mit dem Wesen
des Menschen beschiftigte in der Folge viele Wis-
senschafter und fiithrte zur Etablierung der schon
zitierten psychotherapeutischen Schulen. Ich
nenne stellvertretend Adler, Jung, Moreno,
Frankl und andere. Sie stehen richtungweisend
far eine Entwicklung der Psychotherapie, der
»Seelenfirsorge®; so heiflt bei genauerem Hin-
schauen das Wort, das eigentlich von Beginn an
viele Mif3verstindnisse provoziert hat.

Obwohl die Pioniere der Psychotherapie aus
den unterschiedlichsten Disziplinen und Arbeits-
feldern kommen, von der Psychologie liber die

Padagogik, die Theologie und anderes mehr, stan-
den sie immer wieder unter einem Legitimations-
druck gegeniiber den Medizinern.

Freud selbst ist ja auch die letzte akademische
Anerkennung als Mediziner, nimlich als ordentli-
cher Universititsprofessor, versagt geblieben. Er
ist mit der Methode der Psychoanalyse offensicht-
lich zu unorthodoxe Wege gegangen und hat Po-
sitionen eingenommen, die sich etwa mit folgen-
dem Zitat kennzeichnen lassen.

Er sagt selbst: ,,Die Ausiibung der Psychoanaly-
se fordert viel weniger drztliche Schulung als psy-
chologische Vorbildung und freien menschlichen
Blick. Die Mehrzahl der Arzte aber ist fir die
Ubung der Psychoanalyse nicht ausgeriistet und
hat in der Wiirdigung dieses Heilverfahrens voll-
kommen versagt.” — Sigmund Freud in einem
Geleitwort zur psychoanalytischen Methode.

Freud versuchte nachzuweisen, warum auch
Nicht-Arzte, das heil3t Laien, geeignet sind, diese
Methode zu praktizieren. In seiner Abhandlung
iber die Frage der Laienanalyse expliziert er die
Methode. Grund dafiir war unter anderem auch
die Einleitung eines Gerichtsverfahrens gegen ein
nichtarztliches Mitglied der Wiener psychoanaly-
tischen Vereinigung 1926. Dr. Theodor Reik wur-
de der Kurpfuscherei beschuldigt. Das Verfahren
wurde wegen Mangels an Beweisen eingestellt.
Freuds Schrift zur Laienbehandlung hat jedoch
die Kluft zwischen Medizinern und Nicht-Medizi-
nern in dieser Frage nicht iiberwinden kénnen.

Die Skepsis der Mediziner rithrte vor allem da-
her, dal diese neue und groftenteils ja auch er-
folgreiche Seelenbehandlungsmethode ohne Ap-
parate, ohne Aderlall und anderem auskommen
konnte und einfach auf die Kraft der Worte bau-
te. Freud dazu: ,,Es geht zwischen ihnen" — ge-
meint: dem Klienten und dem Analytiker —
Lhichts anderes vor, als daf} sie miteinander re-
den. Der Analytiker verwendet weder Instrumen-
te, nicht einmal zur Untersuchung, noch ver-
schreibt er Medizin.” — Zitatende.

Der Zauber der Worte also war das, was all je-
nen suspekt war, die in der aufkommenden expe-
rimentellen Psychologie und in der naturwissen-
schaftlich ausgerichteten Medizin die Erklarung
fur alle Ratsel des Menschen zu finden glaubten.

Ich glaube auch, daf3 Miflverstindnisse, die bis
in die letzten Tage der Diskussion zu diesem Ge-
setz herauf bestanden haben, ein wenig mit die-
sem Teil der Geschichte zu tun haben. Jeder, der
im Vorjahr die Festwochenausstellung ,,Wunder-
block* oder die Geschichte der modernen Seele
gesehen hat, hat dort erfahren kdnnen, wie inter-
disziplindr die Methode der Therapie aufgefaf3t
werden kann und wie viele Grundsteine fir mog-
liche Mif3verstindnisse damit verbunden sind.
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Ich glaube, daf3 der umfangreiche Katalog ei-
nen sehr schénen und runden Einblick in die Ge-
schichte der Seelenforschung gibt und vor allem
fur diejenigen, die die Ausstellung versdumt ha-
ben, lesenswert ist.

Es gelang auch mit diversen Apparaten — so
wird es nachgewiesen und wurde es gezeigt — wie
mit Zwangsjacken und Zwangsstithlen, Vermes-
sungs- und Phototechniken, mit allen noch so
hirnphysiologisch ausgekliigelten Untersuchun-
gen nicht, den Kosmos der Seele auszuleuchten
und bis auf den letzten Rest zu erforschen. Der
interdisziplinéire und integrative Zugang jedoch
fand im Lauf der Entwicklung der Seelenfor—
schung immer mehr Bestitigung.

Nach langen Diskussionen liegen uns nun zwei
Gesetze vor, die diese Erkenntnisse beriicksichti-
gen. So ist es an jedem von uns gelegen, hochqua-
lifizierte Ausbildung zum Fundament jeder psy-
chotherapeutischen Behandlung zu machen und
allfillige diesbeziigliche Angste auszurdumen.

Das psychotherapeutische Propadeutikum zum
Beispiel dient der Vermittlung der psychothera-
peutischen Basiskompetenz im Sinne einer fachli-
chen Gleichstellung all jener an einer psychothe-
rapeutischen Arbeit integrierten Gruppen, die
aus unterschiedlichen Berufsvorbildungen und
Arbeitsfeldern kommen. Der theoretische Teil
des Propideutikums ist nicht an ein bestimmtes
Studium gebunden — ich bin den Vorrednern
sehr dankbar, daf3 sie dazu an einigen Punkten
gezeigt haben, was darunter zu verstehen ist und
wie dieses auszulegen ist —, er ist lediglich abge-
stimmt auf psychotherapeutische Fachbereiche
im interdiszipliniren Raum. Die Einbindungen
von Universititen in die psychotherapeutische
Ausbildung, vor allem ins Propiddeutikum, ist ge-
wihrleistet. Es bleibt nun den einzelnen Universi-
titsinstituten vorbehalten und iiberlassen, inwie-
fern sie selber Ausbildungsschwerpunkte und
Forschungsschwerpunkte sowie spezifisch wissen-
schaftliche Konzepte in diese Ausbildung einzu-
bringen bereit sind. Einzelne Universititsinstitute
werden damit angeregt, ihre Forschung in den
Dienst der Verbesserung der psychosozialen Ver-
sorgung Osterreichs zu stellen. Auch aufleruni-
versitare Einrichtungen werden als Ausbildungs-
institute Anerkennung finden kénnen.

Und im Fachspezifikum, dem zweiten grofen
Teil der Ausbildung, geht es um Kompetenzen im
eigentlichen Sinn. Hier haben auch die Mediziner
ein bedeutendes Wort mitzureden. Dabei ist die
schon zitierte Lehrtherapie ein bewihrter Teil der
Ausbildung, der eine lange Geschichte hat. Fach-
leute schitzen auch — und damit ein letzter Ab-
wehrversuch gegeniiber Miflverstindnissen —,
dafl die im Gesetz geforderte Ausbildung zwi-
schen fiinf und sieben Jahren dauern wird und
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man daher mit gutem Recht von einer soliden
Ausbildung sprechen kann.

Die Ausiibung der Psychotherapie und der Ge-
sundheits- beziehungsweise klinischen Psycholo-
gie sind geschiitzt, und damit ist die Abgrenzung
gegenilber jenen Scharlatanen gegeben, die sich
durch Vortduschung von Kompetenz Zulauf si-
chern wollen.

Ich bitte alle hier anwesenden und in Zukunft
auch damit beschiftigten Kolleginnen und Kolle-
gen, in dieser Richtung Aufkldrungs- und Infor-
mationsarbeit zu betreiben und hier aktiv am
Konsumentenschutz mitzuarbeiten.

Ich schliefe meine Uberlegungen mit einem
Gedanken: Wenn sich die Psychotherapie kiinftig
jenem Anspruch verpflichtet, der sich in der Tra-
dition als ,, Kunstform* etabliert hat — ich zitiere
dazu Carl Rogers und seine Schiiler: ,therapy as
an artform” —, geht sie den richtigen Weg, denn
die Wirklichkeit der Seele vollzieht sich diskret,
das heifit in der Abgeschiedenheit — ein Ort, der
in der lauten Welt des Heute immer kostbarer
und rarer wird. — Danke schon. (Beifall bei OVP
und SPO.) 1229

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als néichste zu
Wort gemeldet ist Frau Dkfm. Graenitz.

1229

Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPO):
Frau Prisidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die beiden
Gesetze, die uns heute zur Beschlufifassung vor-
liegen, sind eine sehr deutliche Verbesserung der
psychosozialen Gesundheitsvorsorge fiir unser
Land.

Wir alle wissen, dafl Erkrankungen sehr héufig
auf psychische Ursachen zuriickzufithren sind,
daB Unfille, Fehlleistungen aus nichtbewiltigten
Problemen, sei es in der Familie oder im Beruf,
entstehen und dal} gesellschaftliche Probleme,
vor allem Gewalt in den Familien, Gewalt gegen
Kinder, Ursachen haben, die durch eine entspre-
chende Beratung, durch den Einsatz von fachge-
rechter Therapie bewiltigt werden kdnnen, eben-
so wie Risikofaktoren, Arbeitsstref3 zum Beispiel,
durch derartige Maflnahmen abgebaut werden
und Menschen zu einem gesunden und besseren
Leben verholfen werden kann.

Im Gegensatz zum Herrn Prisidenten Dillers-
berger meine ich, dafl das in der ,Berufsum-
schreibung” Angefithrte meine Zustimmung fin-
det und nicht gedndert werden sollte, weil hier
nicht nur die Behandlung von Krankheiten, Ver-
haltensstérungen und Leidenszustinden ange-
fuhrt wird, sondern auch die Forderung der Rei-
fe, Entwicklung und Gesundheit der Behandel-
ten. Das scheint mir ein ganz wichtiger Punkt zu
sein.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin auch sehr zufrieden, daf3 diese beiden Gesetze
gleichzeitig vorgelegt werden konnten und, wie
ich annehme, auch gleichzeitig verabschiedet
werden, weil es besonders in der Berufsgruppe
der Psychotherapeuten Befiirchtungen gegeben
hat, da3 nur ein Gesetz fir die Psychologen hier
im Haus vorgelegt und verabschiedet wird und
die Psychotherapeuten wieder keine genaue Ab-
grenzung und Berufsberechtigung bekommen
wirden.

Es ist auf die Gesetze schon mehrfach einge-
gangen worden, sodaf} ich mich auf wenige Punk-
te beschrinken kann. Ich meine, daf} gerade das
Psychotherapiegesetz ein sehr fortschrittliches
Gesetz ist und aufgrund dessen fiir die Vereine,
die heute eine psychotherapeutische Ausbildung
anbieten, ebenso wie fur die Universititsinstitute
sehr viele Moglichkeiten bestehen.

Wir haben in dem Gesetz festgelegt, dafl der
jetzt gebildete Beirat im Bundeskanzleramt ein
vorlaufiger ist und daf} in den nichsten drei Jah-
ren den Vereinen die Moglichkeit geboten wird,
ihre Ausbildungsprogramme vorzulegen. Ich hof-
fe sehr, dal} die Vereine, die es jetzt gibt, und die
Vereine, die noch nicht im Dachverband psycho-
therapeutischer Vereinigungen vertreten sind,
diese drei Jahre niitzen werden, ihre Ausbildun-
gen den modernsten Erfordernissen anzuglei-
chen, ihre Ausbildungen so offenzulegen, daf
diejenigen, die als Kandidaten und Kandidatinnen
fur die Ausbildung in Frage kommen, auch wis-
sen, worauf sie sich einlassen.

Ich mochte gerne noch eines zu dem offenen
Zugang sagen: Fir mich wére ein komplett offe-
ner Zugang der beste gewesen. Das einzige, was
ich gerne begrenzt gesehen héitte und was auch im
Gesetz begrenzt ist, ist das Alter, weil ich meine,
daf} eine gewisse persdnliche Reife notwendig ist,
um den Beruf eines Psychotherapeuten ausiiben
zu kdnnen.

Ansonsten glaube ich, daf} in der Diskussion in
der Offentlichkeit zuwenig darauf Riicksicht ge-
nommen worden ist, daf} die einzelnen psycho-
therapeutischen Vereinigungen ihre Ausbildungs-
kandidaten auswihlen, es also nicht so ist, daf3
jede Person, die zu einer solchen Vereinigung
kommt, sich dort auch ausbilden lassen darf.

Ich hitte in diesem Zusammenhang auch eine
Bitte an die Vereine. Ich nehme an, dafl von dem
einen oder anderen Verein auch Vertreter hier im
Hause sein werden und zuhdren. Ich glaube, daf3
es notwendig ist, offenzulegen, wie die Kriterien
fur die Auswahl dieser Ausbildungskandidaten
und Ausbildungskandidatinnen sind, damit die
Leute wissen, was Ober die gesetzlich vorgeschrie-
benen Zuginge hinaus von den einzelnen Verei-

nen verlangt wird, um auch zu wissen, worauf sie
sich einlassen.

Und eine zweite Sache wiirde ich mir auch
noch von den Vereinen wiinschen: Wir alle wis-
sen, daf} eine solche Ausbildung bei einem Verein
nicht nur, wie die Kollegin Brinek schon ange-
fithrt hat, bis zu sieben Jahren dauern kann und
sehr viel Zeit von dem einzelnen erfordert, son-
dern daf} eine solche Ausbildung auch sehr hohe
Kosten mit sich bringt. Es ist nicht nur die Zeit,
eventuell auch verlorene Arbeitszeit, die der oder
die einzelne dort hatte anderweitig einbringen
kdnnen. sondern es ist auch mit Kosten zwischen
100 000 und 500 000 S zu rechnen, wenn man
eine derartige Ausbildung zum Psychotherapeu-
ten, zur Psychotherapeutin machen will.

Ich glaube, daBl eine Offenlegung all dieser
Dinge eine sehr wichtige Sache wire, ebenso wie
die Vereine daran denken sollten, daB3 eine demo-
kratische Vereinsfithrung, eine Durchschaubar-
keit, wer in welcher Weise in einem Verein be-
stimmt, fiir die Offentlichkeit eine sehr wichtige
Sache wiren und sicherlich férdern kdnnten, daf3
sich mehr Leute einer solchen Ausbildung unter-
ziehen,

Ich glaube auch, daf} diese drei Jahre, die jetzt
Zeit sind, damit die etablierten Vereine ihre Aus-
bildungsvorschriften vorlegen kénnen und ande-
re. nicht etablierte Vereine dieses auch tun kén-
nen, die Moglichkeit geben, daf} sich Osterreich
wieder den internationalen Strdmungen starker
o6ffnen kann, und ich hoffe, daf3 nach diesen drei
Jahren nicht sozusagen das Ende gekommen ist
und die dann Vertretenen die Vereine sind, die
ausbilden, und keine neuen Vereine dazukom-
men, weil nur {iber eine stindige Erneuerung, nur
tiber einen stindigen Austausch der Erfahrungen
auf internationalem Gebiet die Qualitiat der Aus-
bildung, die Qualitit der Versorgung aufrechter-
halten werden konnen.

Es hat Herr Abgeordneter Probst sowohl den
Beirat fiir Psychotherapie als auch den Psycholo-
genbeirat im Bundeskanzleramt angesprochen
und gemeint, dafl Vertreter im Beirat sind, die
nicht hineingehdren. Ich meine, daf} ein solches
Gesetz nicht nur ein Gesetz fiir diejenigen sein
kann, die den Beruf ausiiben, sondern auch ein
Gesetz fiir diejenigen, die als Konsumenten, als
Patienten, als Klienten, wie immer man das nen-
nen will, die Therapie in Anspruch nehmen. Und
ich glaube, daB eine Vertretung durch die Arbei-
terkammer, durch die Landwirtschaftskammern,
durch die Bundeswirtschaftskammer als Vertre-
tung der Betroffenen fungieren kann, umso
mehr, als ja die Entsendung in den Beirat aur
dann erfolgen kann, wenn es eine Fachperson ist,
wenn von den Sozialpartnern eine Psychologin,
ein Psychologe, ein Therapeut, eine Therapeutin
entsandt werden kdnnen.
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Dkfm. Ilona Graenitz

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die-
ser Aspekt der Konsumenten scheint mir ein be-
sonders wichtiger zu sein. Wir leben in einer Zeit,
in der Angste und Probleme die Menschen in die
Haénde von falschen Propheten und Scharlatanen
treiben, und ich glaube, daf} die aufliegende Liste
jetzt die Sicherheit geben kann, dafl die Men-
schen, die Hilfe suchen, die Hilfe brauchen, diese
Hilfe auf professionelle und verantwortungsvolle
Weise bekommen koénnen. Mir scheint dieser
Schritt in diesem Gesetz auch ein auf3erordentlich
wichtiger zu sein.

Ich darf, nachdem die einzelnen Aspekte schon
sehr genau behandelt worden sind, schon zum
Schiufl kommen und noch auf eines hinweisen:
Der Herr Gesundheitsminister hat schon gesagt,
daf} man sich im Gesundheitsausschufl Gedanken
dariber macht, in welcher Weise das Gesund-
heitswesen insgesamt verdndert wird. Wir erleben
ja einen Umbau des Gesundheitswesens weg von
der Krankenbehandlung hin zur Gesundheitsvor-
sorge. Eine solche Gesundheitsvorsorge wird
mcht nur die gleichberechtigte Zusammenarbeit
aller Gesundheitsberufe erfordern, der Arzte, des
Krankenpflegepersonals, der Therapeuten und
Psychologen, sondern es wird auch notwendig
sein, daf3 die Menschen nicht mehr als Betreute
und Patienten, sondern als gleichberechtigte Part-
ner gesehen werden.

Wenn dieser Umbau unseres Gesundheitswe-
sens sicherlich unbestritten ist, was die Gesund-
heitsvorsorge betrifft, so gibt es einen anderen
Punkt, der noch heftig umstritten ist, und ich
glaube, daf} wir hier am Ende dieser Legislaturpe-
riode sagen kdnnen, daf} auf die kiinftigen Abge-
ordneten eine Aufgabe wartet, und die wire, daf3
sie nicht nur den ideellen Umbau der Gesund-
heitspolitik betreiben, sondern auch Vorsorge da-
fur treffen, daf} die notwendigen finanziellen Mit-
tel vorhanden sind, um diese Gesundheitsvorsor-
ge, um diese neue Gesundheitspolitik betreiben
zu kdénnen, damit notwendige und von allen als
wichtig und gut erkannte Projekte nicht letztlich
am Geldmangel scheitern. — Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.) 12.40

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Lack-
ner.

1240

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Sehr geehr-
te Frau Présidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschitzten Damen und Herren! Nach eini-
gem auBerparlamentarischen Hickhack, nach vie-
len Querelen, die sich im Spannungsfeld zwischen
Obsorge fiir die Patienten und den standespoliti-
schen Interessen Betroffener bewegten, ist nun
51 Jahre nach dem Tod von Sigmund Freud end-
lich ein Gesetz gelungen, welches die Psychothe-
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rapie auf eine gesetzliche Basis stellt. Meine Vor-
rednerinnen und Vorredner sind auf die lange
Tradition, die Osterreich in der Psychotherapie
aufzuweisen hat, bereits niher eingegangen.

Meine Damen und Herren! Nicht nur die kor-
perlichen und daher nicht nur immer die im her-
kdmmlichen Sinne medizinisch feststellbaren
Symptome sind der Behandlung zugrunde zu le-
gen, sondern auch der seelische Bereich. Die
Weltgesundheitsorganisation der Vereinten Na-
tionen definiert Gesundheit — meine Vorredner
haben darauf bereits hingewiesen — als den Zu-
stancd des vollstindigen kdorperlichen, geistigen
und sozialen Wohlbefindens und nicht blof3 als
das Freisein von Krankheit und Gebrechen.

Das Psychotherapiegesetz kommt dieser Be-
griffsdefinition von Gesundheit nahe. Es darf kei-
ne Schande sein, psychisch bedingte Krankheiten
zu haben. Und es darf kein Tabu mehr sein, Hei-
lung in einer entsprechenden Therapie zu suchen.
Wenn stimmt, was Fachleute schitzen, daf3
350 000 bis 700 000 Osterreicher eine psychothe-
rapeutische Behandlung brauchen, aber nur
95 000 Burger mit seelischen Schwierigkeiten
eine psychotherapeutische Behandlung erfahren,
dann ist es hochste Zeit, hier Handlungen zu set-
zen.

In Osterreich arbeiten derzeit laut Statistik
1 200 Therapeuten, von denen 229 Arzte,
504 Psychologen, 146 Lehrer, 89 Sozialarbeiter,
87 Padagogen, 85 ‘Theologen, 43 Erzieher sind,
218 stammen von anderen Berufen. Diese 1 200
Psychotherapeuten kénnen aber nur ein Viertel
des tatsichlichen Bedarfes abdecken.

Meine Damen und Herren! Wir hatten in
Osterreich im Jahre 1989 1 386 Verkehrstote,
zum Vergleich aber rund 2 000 Selbstmorde.
Warum Psychotherapie in Zukunft noch an Be-
deutung gewinnen wird, hdngt, wie ich meine, mit
der Uberalterung der Bevolkerung, den hohen
Scheidungsraten und den hohen Selbstmordraten
zusammen. Die Psychotherapie wird in hohem
Mafle Seelsorger und Hausirzte, die oft vielleicht
viel zuwenig Zeit zum Zuhéren und Reden ha-
ben, entlasten, sicherlich nicht ersetzen.

Es niitzt uns allerdings das beste Gesetz nichts,
wenn dieses nicht wirkungsvoll vollziehbar ist.
Das Psychotherapiegesetz ist erst wirkungsvoll
vollziehbar, meine ich, wenn die Therapie fiir die
therapiebediirftigen Patienten auch bezahlt wer-
den kann. Es wird daher Sache der Krankenkas-
sen sein, diese Therapie in Zukunft zu iberneh-
men, sprich: zu bezahlen. Wenn damit vorbeu-
gend andere phychische Erkrankungen hintange-
halten werden kdnnen — dies meinen ebenfalls
Experten —, dann diirfte es auch zu keiner we-
sentlichen Mehrbelastung der Krankenkassen
kommen.
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Das Psychotherapiegesetz — es wurde bereits
von meinen Vorrednern mehrmals gesagt — be-
schrankt nicht den Zugang auf wenige bestimmte
Berufsgruppen, schreibt aber mindestens 3 215
Ausbildungsstunden vor. Grundsétzlich kann je-
der eine psychotherapeutische Ausbildung begin-
nen. Voraussetzungen sind lediglich Eigenberech-
tigung und entweder eine Reifepriifung oder eine
Ausbildung im Krankenpflegefachdienst oder die
Eignung wird aufgrund eines Gutachtens des Psy-
chotherapiebeirates bescheidméBig festgestellt.

Psychotherapie soll jeder machen diirfen, der
sie kann, das heif3t, der ausgebildet ist und sich als
Psychotherapeut beziehungsweise als Psychothe-
rapeutin deklariert beziehungsweise deklarieren
darf und in der Psychotherapeutenliste beim
Bundeskanzleramt eingetragen ist. Derzeit — wir
wissen es alle — arbeitet der Therapeut, der nicht
gleichzeitig Arzt ist, in einer rechtlichen Grauzo-
ne.

Uber die Ausbildung, meine Damen und Her-
ren, haben meine Vorredner im Detail gespro-
chen. Scharlatanerie hat hier jedenfalls keinen
Platz. Und die Behauptung, das Psychotherapie-
niveau ausgebildeter Psychotherapeuten sei nied-
rig, ist sicherlich nicht haltbar.

Der Beruf des Psychotherapeuten ist kein Mo-
nopol und soll auch kein Monopol eines bestimm-
ten Berufssstandes sein. Zu keiner Zeit — das be-
weist die gesellschaftliche Realitit — bestand die
Psychotherapie ausschlieBlich in Arztlicher Titig-
keit. Die schlichten und klaren zwei Artikel und
26 Paragraphen bilden das tberreife und langst
notwendige Psychotherapiegesetz und legalisie-
ren damit in der Heimat von Sigmund Freud end-
lich den Beruf des Seelenmasseurs.- Danke schon.
(Beifall bei der OVP.) 1248

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als néchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Gug-
genberger.

1248 :

Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPO):
Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Geschitzte Damen und Herren! Auch
wenn man mit Apostrophierungen wie Meilen-
stein, Jahrhundertgesetz und Zihnlichem mehr
eher sparsam umgeht, eines kann man sicher fest-
stellen: Die Gesetze, die wir heute beschlieen
werden, gehen in ihrer Bedeutung weit iiber den
Rahmen unserer alltiglichen gesetzgeberischen
Tatigkeit hinaus.

Dementsprechend stark war auch das Interesse,
das diesen Gesetzesbeschliissen in der Offentlich-
keit vorangegangen ist. Der Herr Bundesminister
hat schon darauf hingewiesen. Im Begutachtungs-
verfahren hat es Giber 200 Stellungnahmen gege-
ben, Giber 8 500 Unterstiitzungserkldarungen wur-

den fir diese beiden Gesetze eingesandt. Wollte
man all die Zeitungsmeldungen archivieren, die
in den letzten Monaten erschienen sind, so be-
dirfte es wahrscheinlich mehrerer Ordner, um
alle aufnehmen zu kénnen.

Es gab also ein auBlerordentlich bemerkenswer-
tes Echo auf Gesetzesvorlagen, die auf den ersten
Blick eigentlich nur von fachspezifischem Inter-
esse sind. Tatsachlich ist es aber — und auch mein
Vorredner Dr. Lackner hat darauf hingewiesen —
nicht so, dafl nur eine verschwindende Minder-
heit von diesen Gesetzeswerken betroffen wire.
Nach einer in Zeitungsmeldungen vielzitierten
Studie bediirfen etwa 300 000 bis 350 000 Oster-
reicher dringend einer psychotherapeutischen
Betreuung infolge der lLeidenszustinde, die sie
aufweisen. Nicht einmal 10 Prozent aber finden
tatsdchlich den Weg zu einem der 1 500 ausgebil-
deten Psychotherapeuten.

Demgegeniiber verschreiben Arzte rund 4 Mil-
lionen Rezepte im Jahr fir Beruhigungstabletten.
Im Durchschnitt vergehen sechs bis sieben Jahre,
bis ein Patient den Weg vom praktischen Arzt
oder vom Facharzt zum Psychotherapeuten fin-
det. Das ist wertvolle Zeit, in der es zu irrepara-
blen Schiden kommen kann.

Von diesen rund 1 500 Psychotherapeuten sind
nur ein Fiinftel Mediziner. Dal aber derzeit nur
Arzte psychotherapeutisch tdtig sein diirfen, be-
deutet, daBB der Grof3teil — 80 Prozent — in ei-
nem gesetzlichen Graubereich arbeitet. Daf3 sich
in diesem gesetzlichen Niemandsland auch Schar-
latane sehr profitabel bewegen kodnnen, ist heute
auch schon mehrmals angemerkt worden.

Es nimmt daher nicht Wunder, daf3 Leute, die
gewdhnt sind, etwas pointierter zu formulieren,
Osterreich sehr gerne als ,,psychotherapeutisches
Entwicklungsland” bezeichnen. DaBl man dies
ausgerechnet von einem Land sagen kann, das auf
diesem Gebiet eine so bedeutende, so eminente
Tradition aufzuweisen hat wie gerade Osterreich,
das ist zweifellos grotesk. Trotzdem ist es aber
dem Grunde nach richtig, denn nach Sigmund
Freud anno 1951 ist die Psychotherapie noch im-
mer keine wissenschaftliche Disziplin, die mit den
anderen Wissenschaften gleichgesteilt wire.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
unserem heutigen Gesetzesbeschluf3 findet die
Psychotherapie nun auch in Osterreich die lingst
fallige gesetzliche Anerkennung. Die Arztekam-
mer — das soll man auch in einer Debatte wie der
heutigen sagen — hat sich diesem Prozef} sehr
lange Zeit widersetzt, aber eigentlich war dies nur
mehr der Kampf des Don Quijote gegen die
Windmiihlen.

Die Arzte allein — und das ist unbestritten —
kénnen ldngst nicht mehr mit all dem fertig wer-
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Mag. Guggenberger

den, was unsere Gesellschaft an Krankheitsbil-
dern hervorruft. Es sind eben nicht Minister Ettl
und das Psychotherapiegesetz, die das Monopol
der Arzte im Therapiebereich beseitigen, sondern
die geselischaftliche Wirklichkeit ist es, die diesen
Anspruch langst ad absurdum gefthrt hat. Das
Psychotherapiegesetz vollzieht in diesem Sinne
eigentlich nur nach, was bereits zur Praxis gewor-
den ist. Daf} sich letztlich doch auch die Arzte-
kammer zu dieser Sichtweise durchgerungen hat,
ist erfreulich und setzt einen versdhnlichen
SchluBpunkt unter die insbesondere von ihrer
Seite oft sehr polemisch gefithrte Debatte.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Gesetz-
entwurf nimmt auch in den anderen Punkten in
sehr realistischer Weise auf bestehende Situatio-
nen Bedacht; zum einen auf die Tatsache, daf}
eben eine Reihe sehr verschiedener Ausbildungs-
karrieren die Voraussetzung fiir einen praktizie-
renden Psychotherapeuten schaffen konnen, dar-
auf, daf} als Psychotherapeut nur titig sein kann,
wer {iber eine bestimmte personliche Reife, {iber
ein bestimmtes Lebensalter verfiigt, und nicht zu-
letzt auf die Tatsache, daf3 die Universititen bis-
her — das muf3 man mit aller Deutlichkeit sagen
— unfédhig waren, addquate Ausbildungen anzu-
bieten und zu entwickeln. In diesem Sinne sind
insbesondere die Universititen durch dieses neue
Gesetz herausgefordert, herausgefordert, zum
Aufbau eines sinnvollen Propideutikums beizu-
tragen, und herausgefordert zur Kooperation mit
den Ausbildungsvereinen, zu einer Zusammenar-
beit freilich, die ohne akademisch elitiren Diinkel
stattfinden sollte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
vieles und sehr Kluges ist in dieser Debatte schon
gesagt worden, ich mochte daher abschlieBend
nur noch folgendes tun: Ich méchte dem Herrn
Bundesminister und seinen sehr ambitionierten
Mitarbeitern herzlich zu dieser Arbeit gratulie-
ren. Jahrzehntelang ist Uiber ein Psychotherapie-
gesetz und Uber ein Psychologengesetz in diesem
Land rein akademisch diskutiert worden, Bundes-
minister Ettl und sein Team haben endlich Nigel
mit Kopfen gemacht. Man darf ihnen und uns al-
len dazu gratulieren, daf3 wir nun iiber Gesetze
verfiigen, die auf dem Weg zu einer wirksamen
psychosozialen Versorgung einen sehr, sehr gro-
fBen Schritt nach vorne bedeuten. — Danke. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 12.56

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich Giber jeden AusschuBlantrag ge-
trennt vornehme.
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Zuerst gelangen wir zur Abstimmung tGber den
Entwurf betreffend Psychologengesetz samt Titel
und Eingang in 1388 der Beilagen.

Hiezu liegt ein Ab&nderungsantrag der Abge-
ordneten Probst und Genossen vor, welcher sich
auf § 19 Abs. 2 in Artikel 1T des gegenstidndlichen
Gesetzentwurfes bezieht.

Ich bringe zuerst Artikel II § 19 Abs. 2 des Ge-
setzentwurfes in der Fassung des Abdnderungsan-
trages der Abgeordneten Probst und Genossen
zur Abstimmung und bitte jene Damen und Her-
ren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung {iber § 19
Abs. 2 in Artikel II des gegenstindlichen Gesetz-
entwurfes in der Fassung des Ausschuf3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Aus-
schuBbericht zustimmen, um ein Zeichen. — Das
ist einstimmig angenommen.

SchlieBlich lasse ich ber die restlichen, noch
nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes in
der Fassung des AusschuB3berichtes abstimmen.

Ich bitte abermals um ein Zeichen. — Das ist
einstimmig angenommen,

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ge-
setzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung geben, um ein Zeichen. — Das ist ein-
stimmig auch in dritter Lesung ange-
nommen.

Ich lasse jetzt iber den Entwurf betreffend Psy-
chotherapiegesetz samt Titel und Eingang in 1389
der Beilagen abstimmen.

Hiezu liegen ein Abénderungsantrag der Abge-
ordneten Ute Apfelbeck und Genossen sowie ein
Abdnderungsantrag der Abgeordneten Dr. Dil-
lersberger und Genossen vor.

Ich lasse daher zunichst liber die Abdnderungs-
antrige, danach iber diese Teile des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des Ausschufberichtes und
schlieBlich iiber die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang ebenfalls in der Fassung des Aus-
schuB3berichtes abstimmen.

Ich komme nun zur Abstimmung {iber Arti-
kel 1 § 1 Abs. 1in der Fassung des Abinderungs-
antrages Dr. Dillersberger und Genossen und bit-
te jene Damen und Herren, die hiezu zustimmen,
um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Ich bringe sogleich Artikel I § 1 Abs. 1 des ge-
genstindlichen Gesetzentwurfes in der Fassung
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Prisident Dr. Marga Hubinek

des AusschuBberichtes zur Abstimmung und bitte
um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber Arti-
kel T § 20 Abs. 2 des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Abanderungsantrages der Abgeordneten
Ute Apfelbeck und Genossen, und ich bitte jene
Damen und Herren, die zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich iiber § 20 Abs. 2 in Artikel 1
des gegenstandlichen Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Ausschufiberichtes abstimmen und bitte
um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich bringe nun die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Ausschufberichtes zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des AusschuBberichtes zu-
stimmen, um ein Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen, :

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung, und
ich bitte abermals um ein Zeichen. — Das ist auch
in dritter Lesung mit Mehrheit ange-
nommen.

3. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses
iiber den Antrag 363/A der Abgeordneten Hel-
muth Stocker, Dr. Schwimmer und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Rezept-
pflichtgesetz, BGBI. Nr. 413/1972, geéindert wird
(1390 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1336 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Apothekengesetz ge-
dndert wird (Apothekengesetznovelle 1990)
(1391 der Beilagen)

Priasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 3 und 4 der heutigen
Tagesordnung, (iber welche die Debatte unter ei-
nem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Gesundheitsaus-
schusses Uber den Antrag 363/A der Abgeordne-
ten Helmuth Stocker, Dr. Schwimmer und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Rezeptpflichtgesetz geAndert wird, sowie Giber die
Regierungsvorlage betreffend Apothekengesetz-
novelle.

Berichterstatterin zu Punkt 3 ist Frau Abge-
ordnete Dkfm. Ilona Graenitz. Ich ersuche sie, die
Debatte zu er6ffnen und den Bericht zu geben.

Berichterstatterin Dkfm. Ilona Graenitz: Frau
Prisidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
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ehrten Damen und Herren! Mit dem vorliegen-
den Entwurf einer Anderung des Rezeptpflicht-
gesetzes wird fiir die Organe der 6ffentlichen Si-
cherheit eine Rechtsgrundlage geschaffen, Arz-
neimittel, die von unbefugten Personen zur mif3-
briuchlichen Verwendung illegal gehandelt wer-
den, zu beschlagnahmen und fir verfallen zu
erklaren. (Prdsident Dr. Dillersberger
libernimmt den Vorsitz.)

Der Gesundheitsausschuf} hat den gegenstind-
lichen Initiativantrag in seiner Sitzung am 9. Mai
1990 in Verhandlung genommen.

Die Abgeordneten Helmuth Stocker und Dr.
Schwimmer sowie die Abgeordnete Ute Apfel-
beck brachten Abanderungsantrige ein.

Der Abidnderungsantrag der Abgeordneten Ute
Apfelbeck wurde abgelehnt.

Der gesamténdernde Abdnderungsantrag der
Abgeordneten Helmuth Stocker und Dr. Schwim-
mer wurde mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge-
sundheitsausschuf} somit den Antrag, der Na-
tionalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmaflige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Ich bitte, die Debatte fortzuset-
zen.

Prasident Dr. Dillersherger: Berichterstatter zu
Punkt 4 ist Herr Abgeordneter Freund. Ich bitte
um den Bericht.

Berichterstatter Freund: Herr Prisident! Herr
Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die gegensténdliche Novelle bewirkt
keine Anderung der Grundsitze des Gesetzes be-
treffend die Regelung des Apothekerwesens,
RGBL. Nr. 5/1907, zuletzt gedndert durch die No-
velle BGBI. Nr. 502/1984.

Das System der Versorgung der Bevolkerung
durch &ffentliche Apotheken, drztliche Hausapo-
theken und Anstaltsapotheken soll weiterhin bei-
behalten werden.

Der Gesundheitsausschuf} hat die erwéhnte Re-
gierungsvorlage in seiner Sitzung am 1. Juni 1990
in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge-
sundheitsausschuf} somit den Antrag, der Na-
tionalrat wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf (1336 der Beilagen) die
verfassungsmafBige Zustimmung erteilen.
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Berichterstatter Freund

Herr Priasident! Fur den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Prasident Dr. Dillersbherger: Ich danke den Be-
richterstattern fir ihre Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Ing. Nedwed. Ich erteile es ihm.

13.04

Abgeordneter Ing. Nedwed (SPO): Meine Da-
men und Herren! Herr Président! Der vorliegen-
de Antrag der Abgeordneten Stocker und
Schwimmer betrifft die Novellierung des Rezept-
pflichtgesetzes. Es soll damit auf die Verdnderung
des Verhaltens im Suchtgiftbereich reagiert wer-
den. Bisher fehlte jede einwandfreie rechtiche
Grundlage dafir, illegal gehandelte und mif3-
brauchlich verwendete Arzneimittel durch Orga-
ne der Exekutive beschlagnahmen zu lassen.

Es hat sich eine gewisse Verdnderung in der
Suchtgiftszene ergeben. Friiher wurden eher
Heroin, Kokain und Cannabis-Produkte konsu-
miert, jetzt ist verstirkter Medikamentenmif3-
brauch kombiniert mit Alkohol zu verzeichnen.
Da Medikamente bei uns nur in Apotheken gegen
Rezept abgegeben werden, kommt es in letzter
Zeit haufiger zu Rezeptfilschungen, um sich die
Medikamente — zur miflbriuchlichen Verwen-
dung! — zu besorgen. An bestimmten Stellen
werden Medikamente en gros gehandelt. Es ist
daher notwendig, Mafinahmen zu setzen, um hier
eingreifen zu koénnen, Es ist daran gedacht, die
Beschlagnahme durch die Exekutive zu ermogli-
chen, und auch daran, wenn es sich nicht um ge-
richtliche Fragen handelt, Verwaltungsstrafen in
der Hohe von bis zu 50 000 S verhingen zu kdn-
nen.

Es ist aber sicherlich richtig, daf3 es nicht nur
Strafmaflnahmen geben kann, sondern vor allem
sozial-medizinische MaBnahmen geben muf.

Die Suchtgiftsituation in Osterreich ist im Ver-
gleich zu internationalen Verhéltnissen giinstiger.
Wir konnten vor allem im Zusammenhang mit
den Suchtgift-Novellen der letzten Jahre eine
Entkriminalisierung einerseits, andererseits aber
auch eine Verschirfung der Suchtgiftfahndung
verzeichnen.

Man kann nun sagen, da3 die Zahl der Anzei-
gen nach dem Suchtgiftgesetz zum Beispiel im
Jahre 1989 zurickgegangen ist. In 60 Prozent al-
ler Suchtgiftfille liegt Miflbrauch von Cannabis-
Produkten vor, was nicht so gefdhrlich ist wie der
Heroinmif3brauch, der aber auch auf 16 Prozent
zuriickgegangen ist. Kokainmif3brauch ist bei uns
sehr gering, 6 Prozent, leicht ansteigend.
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Es steht, wie gesagt, der Medikamentenmif3-
brauch im Vordergrund — Psychopharmaka,
Barbiturate und Psychostimulanzien, die mit Al-
kohol kombiniert ganz grofie Gefihrdung vor al-
lem fiir junge Menschen bedeuten. In Zahlen aus-
gedriickt sieht das folgendermafen aus: Es gibt in
Osterreich  zirka 10 000 Drogenabhingige,
100 000 Medikamentenabhéngige und — was wir
nicht vergessen sollen — auch zirka 300 000 Al-
koholgefdhrdete beziehungsweise Alkoholiker.

Interessant ist auch die Todesstatistik, die im-
mer im Zusammenhang mit dem Suchtgiftgesetz
verdffentlicht wurde. Die Zahl jener, die durch
die gefihrlichen und vor allem durch das Sucht-
gift inkriminierten Stoffe zu Tode gekommen
sind, ist rlickldufig. Von den 82 Todesfillen im
Verlaufe des vergangenen Jahres sind 20 an
Suchtgift, aber 27 an Uberdosierung von Medika-
menten kombiniert mit Alkohol gestorben. In den
restlichen Fillen handelt es sich um Siichtige, die
aufgrund von internationalen Vereinbarungen
zum Vergleich auch in die Statistik aufgenommen
werden, und zwar Slichtige, die im Verlaufe ihres
Lebens mit Suchtgift in Kontakt gekommen sind
und dann aufgrund anderer Indikatoren gestor-
ben sind, zum Beispiel Nierenversagen, Leber-
schiaden, aber auch Selbstmord; ein Teil davon ist
auch auf AIDS zuriickzufiihren.

Es ist zu begriilen, dall nun in der Statistik
diese Fille detailliert angeftihrt werden. Ich kann
mich noch an die Hysterie erinnern, die es in den
achtziger Jahren gegeben hat, als man davon ge-
sprochen hat, dafy Osterreich von einer Suchtgift-
welle Gberschwemmt wird, dal3 es immer mehr
und mehr Suchtgifttote geben wird. Es war tat-
sachlich ein Ansteigen der Todesrate zu verzeich-
nen, aber schon damals waren nicht alle Fille zu-
ruckzufithren auf Heroin und Kokain, sondern
auch auf mifbriauchliche Verwendung anderer
Suchtstoffe.

Nun, ganz gleich, wie es ist, es sind jedenfalls
zuviel Tote. Man muB} auch hier Maflnahmen set-
zen. Das Gesundheitsministerium hat dankens-
werterweise bereits Mafinahmen gesetzt. Ich den-
ke an die Substitutionsbehandlung mit Methadon,
die sehr erfolgreich ist. Ich mdchte darauf auf-
merksam machen, daf} sich zurzeit zirka 1 300
Siichtige dieser Substitutionsbehandlung freiwil-
lig unterziehen, in Wien sind es zirka 780 Patien-
ten, die im Rahmen der Substitutionsbehandlung
Methadon beziehen kdnnen.

Das bedeutet auch eine Entkriminalisierung.
Das ist sehr wichtig fir Leute, die der Drogen-
sucht verfallen sind. Es sind dies ja Kranke, denen
wir helfen wollen. Es gibt auch eine Verordnung,
die nun miBbrauchlich verwendete Barbiturate,
also Schlafmittel, vom Markt nimmt und damit
den Zugang erschwert. Es ist auch eine verstirkte
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Aufklirung von Arzten und Apothekern auf die-
sem Gebiete im Gange.

Ich méchte noch darauf hinweisen, daf3 wert-
volle Hilfe auch die anerkannten Organisationen
nach § 22 des Suchtgiftgesetzes geben. Es sind
dies insgesamt 27 Trigerorganisationen mit
60 Beratungsstellen. Das geht von den psychoso-
zialen Diensten iiber die Streetworker, iiber den
Verein Dialog bis zur Bewihrungshilfe. Sie alle
erhalten Subventionen aus dem Gesundheitsmini-
sterium. Es sind natlrlich Organisationen, die in
der Selbsthilfearbeit sehr stark wirken und da-
durch, dafl dort selbst ehemalige Siichtige tétig
sind, auch die Mdglichkeit haben, auf Erfahrun-
gen zuriickzugreifen.

In diesem Zusammenhang sind natiirlich auch
jene Bereiche zu nennen, die neu aufgebaut wer-
den sollen, um den Siichtigen zu helfen. Ein Pro-
blemgebiet ist jener Umschlagplatz am Karlsplatz
in Wien. Hier soll das sozialmedizinische Projekt
,Ganslwirt* Abhilfe schaffen. Es ist wirklich un-
verstandlich, dafl es dagegen einen Widerstand
gibt, denn es gibt dadurch keine Beldstigung der
Bevélkerung, sondern es soll eine Hilfe mit So-
zialarbeitern und mit Medizinern geboten wer-
den, die den Siichtigen die Moglichkeit geben, in
einem Zentrum eine Rehabilitation durchzuma-
chen.

Ich glaube, das sollte wirklich dazu fithren, daf3
das Projekt, das jetzt vorbereitet wird, doch im
Sommer mit der Arbeit beginnen kann und dann
bereits im Herbst zur Verfiigung steht.

Ich mdchte auch noch darauf aufmerksam ma-
chen, daf} es vor allem um Jugendliche geht. Es ist
vor kurzem eine fiinfzehnjihrige Jungendliche
aus der Szene Karlsplatz verstorben. Alle diese
Mafnahmen, die wir hier setzen, daf3 wir einer-
seits ein Gesetz schaffen, mit dem wir verstarkt
gegen die Dealer Mafinahmen ergreifen, dafl wir
andererseits aber sozialmedizinische Maflnahmen
setzen, sollen dazu fithren, daf} vor allem Jugend-
liche daran gehindert werden, in einer schwieri-
gen Phase ihres Lebens an der Sucht zu leiden
und von Krankheit und Tod bedroht zu sein.

Die sozialistische Fraktion wird der Novellie-
rung des Rezeptpflichtgesetzes ihre Zustimmung
geben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.) 13.15

Prasident Dr. Dillersherger: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Schorn. Ich
erteile es ihr.

13.15

Abgeordnete Hildegard Schorn (OVP): Herr
Prisident! Herr Minister! Hohes Haus! Nach der
letzten groferen Novelle zum Apothekergesetz
von 1984 ist es nun wieder erforderlich geworden,
einige kleinere Verdnderungen vorzunehmen.

Ich glaube, daf3 dies notwendig ist, um der Be-
vOlkerung eine gesicherte, bedarfsgerechte und
qualitativ hochwertige Versorgung mit Medika-
menten im Rahmen eines modernen Gesund-
heitswesens zu garantieren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Apothe-
ker ist nicht nur der Verkiufer von Arzneimit-
teln, er ist mehr; Er ist gleichsam auch Berater in
gesundheitlichen Fragen und somit Drehscheibe
fur viele Informationen im Gesundheitsbereich.
Durch seine Ausbildung kann der Apotheker sei-
ne Kunden im Bemiithen um ihre Gesundheit sehr
wertvoll unterstiitzen. Ein Apotheker ist sicher
keine Konkurrenz zu den Arzten, sondern eine
Erginzung und Entlastung dieses wichtigen Ge-
sundheitsberufes.

Neben der Arzneimittelversorgung und Bera-
tungsfunktion hat der Apotheker aber auch die
Aufgabe, seine Kunden iiber den Medikamenten-
mifBlbrauch aufzuklaren, vor allem aber auch vor
Medikamentenmifbrauch zu warnen. Geschiftli-
che Interessen sollten beim Apotheker wie beim
Arzt nicht im Vordergrund stehen.

Wir wissen, daf} die Zahl der Medikamentenab-
hingigen und Drogenkranken im Steigen begrif-
fen ist, wie dies ja auch schon mein Vorredner
ausgefiihrt hat. Daher haben Aufklirung und In-
formation seitens des Apothekers einen sehr gro-
Ben Stellenwert und miilten mehr als bisher
wahrgenommen werden.

Wenn man weil3, daB taglich zirka 200 000
Menschen pro Tag eine Apotheke aufsuchen,
kann man ermessen, welche Méglichkeiten sich
im Bereich der Gesundheitsberatung, aber vor al-
lem auch der Gesundheitserziehung seitens der
Apotheker ergeben.

In der vorliegenden Novelle soll das System der
Versorgung der Bevdlkerung durch offentliche
Apotheken, drztliche Hausapotheken und An-
staltsapotheken weiterhin beibehalten werden, je-
doch eine Existenzgefihrdungspriifung bei Kon-
zessionserteilung nicht mehr notwendig sein. In
Apotheken werden ja heute nicht mehr nur Medi-
kamente, sondern auch Kosmetikartikel und noch
viele andere Dinge verkauft. Daher ist eine Exi-
stenzgefihrdung in den meisten Fillen sicher
nicht mehr gegeben.

Wichtig erscheint mir auch, daB hausapothe-
kenfithrende Arzte nun auch Parteienstellung ha-
ben. Auch bei der Bedarfspriifung muf} auf jeden
Fall auf die Lebensgewohnheiten der Biirger und
auf die lokalen Gegebenheiten besonders Riick-
sicht genommen werden. Es kann ndmlich nicht
so sein, wie es in meinem Bezirk der Fall war, daf3
eine Offentliche Apotheke errichtet wurde und
gleichzeitig damit den Hausirzten der umliegen-

www.parlament.gv.at




50 von 126

Nationalrat XVII. GP — 146. Sitzung — 7. Juni 1990

146. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

16919

Hildegard Schorn

den Gemeinden die Hausapotheke entzogen wur-
de.

Man hat dabei vollig auller acht gelassen, dafB3
diese Apotheke mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
sehr schwer erreichbar ist. Ein konkretes Beispiel
aus meinem Ort, wie ich schon sagte: Die Ver-
kehrsverbindung ist nicht gut. Man kann nur eini-
ge Male im Tag den Nachbarort mit einem 6ffent-
lichen Verkehrsmittel erreichen. Zwischen Hin-
und Rickfahrt liegt zumindest eine Stunde. Es ist
kein Wartehaus, es ist kein Gasthaus dort, auch
kein Kaffeehaus, es ist nichts, kein Aufenthalts-
raum vorhanden. Das ist fiir dltere Patienten sehr
beschwerlich.

Wenn ich heute ein Medikament méchte, dann
ist es in meinen Gemeinden jetzt so, daf} ich fur
dieses eine Rezept eigentlich einen zweimaligen
Weg habe. Ich muf} einmal zum Arzt gehen, mir
das Rezept besorgen, und dann muf ich in den
Nachbarort fahren und mir das Medikament ho-
len. Das ist eine Erschwernis fiir Berufstdtige und
fir dltere Menschen. Daher glaube ich. daB bei
Konzessionserteilung auch dieser Gesichtspunkt
beriicksichtigt werden miifite. Dies vor allem un-
ter dem Aspekt, daf} es fiir dltere Menschen, cie
erfahrungsgemafl mehr Medikamente brauchen,
eine eklatante Erschwernis bedeutet.

Den Einwand, dafl in arztlichen Hausapothe-
ken mehr Medikamente abgegeben werden, kann
ich auch nicht gelten lassen, denn nach meinen
Erfahrungen werden jetzt ebenso viele Rezepte
verschrieben. Ich glaube, ob viel oder wenig Re-
zepte verschrieben werden, hiingt ausschlieflich
vom Ermessen des Arztes ab. (Abg. Ruhaliin-
ger: Leider!) Richtig, Herr Kollege! (Abg.
Probst Franz, das sage ich deinem Hausarzt!)

Wichtig ist mir daher, dafl mit dieser Novelle
auch in Zukunft gewihrleistet ist, daf3 auch die
landlichen Gebiete flichendeckend mit Apothe-
ken und mit Arzten versorgt sind und unndtige
Wege vermieden werden. Ich wiinsche mir, dafy
die Apotheker mehr als bisher ihre Rolle als Bera-
ter im Gesundheitsbereich und vor allem im ver-
niinftigen Medikamentengebrauch wahrnehmen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.) 13.20

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Probst. Ich erteile es ihm. (Ruf bei der SPO: In
der Kiirze liegt die Wiirze! — Abg. Pro bst: Der
Kern der Sache bist du!)

13.20

Abgeordneter Probst (FPO): Verehrter Herr
Président! Hohes Haus! Das Apothekergesetz in
der bisherigen Form hat gezeigt, dafl es hier
Schwierigkeiten gegeben hat; viele von uns ken-
nen die jahrelangen Kimpfe wegen der Priifung
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der Existenzgefihrdung. Das ist ein mehr als ne-
buloser Begriff gewesen. Auflerdem war das Apo-
thekergesetz ein typisches Produkt jener Scheu
von Abgeordneten — ich muf} da sagen: mea cul-
pa, ich habe auch dazugehort —, die es dann nicht
wagen, ein Gesetz anzuknabbern oder die Finger
in die Verschniirung zu geben, wenn es heifit, die
beiden zustindigen Standesvertretungen — in
diesem Fall die Kammern, die Apothekerkammer
und die Arztekammer — sind sich einig. Deswe-
gen haben wir nicht hineingeschaut, und wir ha-
ben auch vermieden, uns da die Finger zu ver-
brennen.

Diesen Fehler korrigieren wir heute, indem wir
die Existenzberechtigungspriifung beziehungs-
weise den Nachweis beseitigen und versuchen, aus
den gemachten Erfahrungen eine etwas klarere
Administration zu ermdglichen.

Es hat sich inzwischen herausgestellt, da} die
Befiirchtung, daf durch den EG-Beitritt eine
schrankenlose Apothekenflut Gber Osterreich
hereinbrechen kénnte, ja wahrscheinlich doch
nicht berechtigt sein diirfte, sondern daf} es nach
wie vor ein gewisses Zulassungs- und Konzes-
sionsverfahren geben wird.

Das ist auch richtig so, denn die Existenzfihig-
keit einer Apotheke ist fiir die medikamentdse
Versorgung der Bevdlkerung von eminenter Be-
deutung.

Fiir uns hier im Nationalrat muf klar sein, daf3
die von Friedrich 1I. vorgenommene strenge
Trennung zwischen Arzt und arztlicher Téatigkeit
und Apotheker und Apothekentitigkeit vor nun-
mehr etwa 500 Jahren sehr wohl ihren Sinn hatte
und ihn auch heute hat und daB fir uns fir die
Medikamentenversorgung das Instrument der er-
sten Wahl die offentliche Apotheke ist, daf} es
aber aus Griinden der Nichtexistenzfihigkeit oder
aufgrund topographischer Probleme weiterhin
auch Hausapotheken geben wird. Dal} es Méingel
immer wieder geben wird, dafl es sowohl verant-
wortungslose Arzte als auch Apotheker geben
wird, das wissen wir, aber wir kOnnen sie nicht
zum Mal} der Dinge nehmen, sondern miissen
eben an die Verantwortlichkeit aller appellieren.

Meine Damen und Herren! Das Apothekenge-
setz erscheint somit als kein sehr problematisches
Gesetz. Diese Novelle ist eine Reparatur, wir be-
griifBen sie, und wir Freiheitlichen werden ihr zu-
stimmen.

Nun aber zum anderen Gesetz, das in den Rei-
hen der Abgeordneten ein wenig mehr Aufsehen
erregt hat, das ist das Rezeptpflichtgesetz. Meine
Damen und Herren! Was ist denn der Antrieb
gewesen, dieses Rezeptpflichtgesetz zu verschir-
fen! Es waren Erlebnisse, die unsere Exekutive
hatte, als sie am Karlsplatz zum Beispiel bei dem
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berithmten , Antenwilli 300 beziehungsweise de; beziehungsweise ist dieser Paragraph hier

etwa 1 000 Stiick eines Weckmittels beschlag-

nahmt hat — ich werde mich hiiten, hier Reklame
fur geféhrliche Medikamente zu machen und
werde daher keinen Namen nennen — und zwei
Tage spater der Anwalt bei den Herren erschie-
nen ist und fein siuberlich die Tabletten zuriick-
gefordert hat. Der Polizei ist aufgrund der Geset-
zeslage nichts anderes Gbriggeblieben, als die be-
schlagnahmten Arzneimittel auszuhdndigen. Der
Anwalt hat Tablette fiir Tablette nachgezihlt. und
der berithmte ,,Antenwilli* ist mit dem Nylonsak-
kerl voll gefihrlicher Medikamente wieder zum
Karlsplatz marschiert.

Gleiches wird berichtet von tberholten Schlaf-
mitteln, Barbituraten, die in groBer Menge im il-
legalen Handel sind.

Die Frage, die wir uns hier alle stellen sollten,
ist wohl eine sehr schwerwiegende: Wie ist es
moglich, dall tausend Tabletten der einen und
300 Packungen der anderen schidlichen Art eines
Remediums in die Hand eines solchen Typs ge-
langen kdnnen?

Da, meine Damen und Herren, muf} wirklich
ernsthafte Nachforschung vor allem ansetzen, wie
so etwas iiberhaupt méglich ist, denn darin liegt
das Verbrechen.

Wenn es Arzte sind, die schrankenlos Anstalts-
packungen, Klinikpackungen mit 250 Stiick ver-
schreiben, dann gehort diesen Arzten genauso wie
den Héndlern oder Apothekern und GroBhind-
lern, wer auch immer hier die undichte Stelle ist,
die scharftste aller Strafen angedroht beziehungs-
weise — dieses Mittel kennen wir vor allem bei
der Konzession der Groflhandler — gehdrt diesen
Leuten einfach lebenslinglich die Konzession
entzogen. Ein anderes Mittel steht hier iiberhaupt
nicht zur Diskussion. (Beifall bei der FPO.)

Vor allem im Ausschuf} ging es um einen Para-
graphen, der uns Freiheitlichen, insbesondere
meinem Vorginger im Gesundheitsressort als Ge-
sundheitssprecher, Mag. Haupt, eine undichte
Stelle zu sein schien. Da heiflt es ndmlich im § 1
Abs. 2:  Arzneimittel im Sinne des Abs. 1 diirfen,
sofern es sich nicht um die Abgabe durch Herstel-
ler, Depositeure oder Arzneimittelgrohindler
handelt . . .“ Diese drei Begriffe waren das, was
wir fir undicht gehalten haben. Darliber haben
wir lange im Ausschufl verhandelt und einen Ab-
anderungsantrag eingebracht.

Dieser Abdnderungsantrag wurde zwar abge-
lehnt, aber ihm wurde dem Inhalt nach, nach
dem, was ich davon halte, Rechnung getragen,
weil nach den Worten ,Depositeure oder Arznei-
mitteigrofhdndler” auf unsere Bitte hin Bezug
auf die diesbeziiglichen Paragraphen im Arznei-
mittelgesetz vom 1. April 1984 genommen wur-

schon novelliert, der genau regelt, an wen der
Hersteller, Depositeur oder Arzneimittelgrof3-
héndler abgeben darf.

Sie missen bitte bei dem, was ich jetzt aufzihle,
immer {iberlegen: Ist das entbehrlich?, und Sie
werden sehen, in keinem Fall ist der Weg ent-
behrlich.

Natiirlich mussen 6ffentliche Apotheken, An-
staltsapotheken und tierirztliche Hausapotheken
Arzneimittel beziehen kdnnen. Anders geht es
nicht. Weiter darf abgegeben werden an:

Gewerbetreibende, soweit sie zur Abgabe von
Arzneimitteln gemaB diesem Bundesgesetz be-
fugt sind, sind die Drogisten, die Bandagisten, al-
les Gewerbetreibende, bei denen ausdriicklich ge-
regelt ist, daf} sie nicht apothekenpflichtige Arz-
neimittel abgeben diirfen, das heif3t, Arzneimittel,
die auf gar keinen Fall irgendeiner Rezeptpflicht
unterliegen. Das sind Salben, das sind Einreibun-
gen et cetera oder Tees und dhnliche Zubereitun-
gen.

Hersteller zum Zweck der Herstellung von
Arzneimitteln oder soweit sie gemifl der
Gewerbeordnung 1973 zum Handel mit Arznei-
mitteln befugt sind.

ArzneimittelgroBhindler: Das ist auch logisch,
denn eine Apotheke braucht den GrofBhandler,
um ihren Nachschub zu beziehen. Mit Arzneimit-
telgroBhindlern sind Institutionen — ich sage ab-
sichtlich: Institutionen — mit 70 bis 80 Prozent
Marktanteil, wie zum Beispiel die ,,Herba®, ge-
meint.

Gebietskdrperschaften zur Erfillung der ihnen
gesetzlich iibertragenen Aufgaben der Impfpro-
phylaxe, Seuchenbekdmpfung, sofern die Kosten
von ihnen liberwiegend getragen werden.

Einrichtungen des 6sterreichischen Bundeshee-
res, das sind die Heeressanitatsanstalten.

Wissenschaftliche Institute und dann naturlich
Krankenanstalten, Anstaltsapotheken, das ist
klar.

Meine Damen und Herren! Aus dem Gesagten
und aus der Definition dessen, was an Gewerbe-
treibende abgegeben werden darf und aufgrund
des Vorhandenseins der Abgrenzungsverord-
nung, die genau regelt, was in Apotheken und was
auflerhalb von Apotheken abgegeben werden
darf, mit einem Wort auflerhalb der Apotheke
nur harmlose Arzneimittel, die keine Gefahr her-
vorrufen, und schon gar nicht jene vom Karls-
platz — um das geht es hier immer wieder —,
sehe ich mich imstande, diesem Gesetz die Zu-
stimmung zu geben, aber unter der Vorausset-
zung, daf} strenger geahndet wird, wenn unter

www.parlament.gv.at



52 von 126

Nationalrat XVII. GP — 146. Sitzung — 7. Juni 1990

146. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

16921

Probst

diesen vielen Stellen eine undichte dabei ist. Denn
hier gibt es Moglichkeiten undichter Stellen.

Und jetzt noch etwas, meine Damen und Her-
ren! Ein sehr wesentlicher Punkt scheint mir die
Kontrolle der Hersteller, Depositeure und Grof3-
hindler zu sein. Nicht, dal ich persdnlich Mif3-
trauen habe. Aber wenn die Frage im Raum steht,
wie dieser Typ vom Karlsplatz oder die Typen
vom Karlsplatz und anderen &hnlichen Plitzen in
Osterreich an derartige Mengen von Arzneimit-
teln herankommen, dann sind wir verpflichtet,
jede auch nur auftauchende Mdoglichkeit zu Gber-
prifen.

Deshalb meine Klage gegen das Gesundheits-
ministerium, das heilt Kanzleramt — Gesund-
heitsressort: Drei Beamte kontrollieren simtliche
Hersteller, Depositeure und GrofBhindler in
Osterreich.

Meine Damen und Herren, das ist ungentgend,
das ist ein Witz, und das muf} gelindert werden;
das mufl} gedndert werden, indem man Aufgaben
dezentralisiert, delegiert an die Landeshauptmén-
ner, und das mufB} gedndert werden in dem Sinne,
dafl die im gesamten Arzneimittelwesen — und,
Herr Bundesminister, ich nehme an, wir sind uns
in diesem Fall einig — herrschende Personal-
knappheit beseitigt wird. Es wird in der Verwal-
tung zu wenig gespart, aber dort, wo wirklich
Dienst, Service am Menschen geleistet wird, dort
wird emsig gespart.

Und drei Beamte, die im Abstand von zwei Jah-
ren visitieren sind zu wenig. Ich weif3, daf} sie
dann streng und genau kontrollieren, aber hier
muf} mehr geschehen.

Und den undichten Stellen in der gesamten
Kette auf dem Weg eines Arzneimittels muf} ein
Ende bereitet werden.

Und ich sage zum Abschluf3 noch etwas, meine
Damen und Herren: Es muf} auch strenger itber-
legt werden. ob dieses oder jenes Medikament,
das wiederholt in der Suchtgiftszene auftaucht,
Uberhaupt noch eine Existenzberechtigung hat,
ob es tatsidchlich unersetzlich ist oder ob es nicht
doch durch andere, fiir die Suchtgiftzwecke unge-
eignete Medikamente ersetzt werden konnte.

Das solite sich der Herr Gesundheitsminister —
und das ist mein Appell an ihn — anschauen und
hier forciert tatlg werden, denn das, was sich an
diesen Plitzen in Osterreich abspielt, ist zwar ein
Abklatsch gegen internationale Verhiltnisse, aber
dem muf} auch in Osterrelch ein Ende bereitet
werden. (Beifall bei der FPO.) 13.32

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichste zu
Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Seiler.
Ich erteile es ihr.
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13.32

Abgeordnete Hilde Seiler (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Das Apothekergesetz
in seiner Stammfassung aus dem Jahr 1907 sieht
die medikamentdse Versorgung der Bevdlkerung
durch 6ffentliche Apotheken iberall, vorwiegend
im landlichen Bereich in Ermangelung einer 0f-
fentlichen Apotheke durch 4rztliche Hausapothe-
ken und durch Anstaltsapotheken vor.

Das System in diesem Gesetz hat sich grund-
satzlich bewéahrt. Das Gesetz wurde aber anlaf3-
lich der letzten groferen Novelle im Jahr 1984
einer grundlegenden Uberpriifung unterzogen
und an die gednderten gesellschaftlichen Verhélt-
nisse beziehungsweise sachlichen Erfordernisse
angepalft.

Seit der Novelle 1984 sind nun sechs Jahre ver-
gangen. Die bisherige Praxis und die Judikatur
der Gerichtshofe des offentlichen Rechts haben
einige legistische MaBnahmen erforderlich ge-
macht.

Das Prinzip der Versorgung der Bevélkerung
durch Offentliche Apotheken, drztliche Hausapo-
theken und Anstaltsapotheken bleibt unberiihrt.

Zunichst zu den Offentlichen Apotheken. Im
wesentlichen wurde 1984 zwei Faktoren bei der
Bedarfsbeurteilung eine besondere Bedeutung
zugemessen, nimlich der Anzahl von 5 500 Per-
sonen, die von der neuen Apotheke in einem Um-
kreis von 4 Straflenkilometern zu versorgen sind,
und der Entfernung zur nichsten Offentlichen
Apotheke von mindestens 500 Metern.

Die jahrzehntelange Verwaltungsiibung hat ge-
zeigt, daf} diese beiden Kriterien bei der Bedarfs-
beurteilung von wesentlicher Bedeutung sind. In
der Praxis und in der Judikatur hat sich aber erge-
ben, daf3 der derzeitige Gesetzestext bei Anwen-
dung eines streng formalen Malstabes auch die
Auslegung zuldfit, nur die im 4-Kilometer-Um-
kreis wohnhaften Personen bei der Bedarfsprii-
fung zu beriicksichtigen.

Diese Auslegung fithrt zu einem absolut unbe-
friedigenden Ergebnis. Praktisch alle Orte, in de-
nen nach dieser Bestimmung eine neue 6ffentli-
che Apotheke errichtet werden kann, haben fiir
diese neue Apotheke ein wesentliches Einzugsge-
biet auch auBerhalb eines 4-Kilometer-Umbkrei-
ses. Die Bewohner dieses Einzugsgebietes kdnnen
sich ihre Arzneimittel praktisch nur aus dem Ort
besorgen, wo die neue dffentliche Apotheke er-
richtet wurde.

Die nun in Rede stehende Novellierung halt an
5500 zu versorgenden Personen fest, wohl mit
Schwerpunkt auf die in 4 Kilometer Umkreis
wohnhaften Personen, laf8t jedoch, nun klar ge-
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faf3t, auch weitere, andere Personen aus dem Ein-
zugsgebiet zu. So sind expressis verbis die auf-
grund der Beschiftigung der Inanspruchnahme
von Einrichtungen und des Verkehrs in diesem
Gebiet zu versorgenden Personen bei der Be-
darfsfeststellung zu beriicksichtigen.

Ich glaube, sehr geehrte Damen und Herren,
daf} diese Klarstellung ein wesentliches Element
far die Arzneimittelversorgung darstellt.

Fiir die Neuerrichtung einer 6ffentlichen Apo-
theke war bisher auch die Existenzgefihrdungs-
prifung bestehender Nachbarapotheken erfor-
derlich. Durch die Existenzgefihrdungspriifung
sollte ein riicksichtsloser Konkurrenzkampf ver-
mieden werden. Bereits 1984 sollte durch die
Heranziehung statistischer Durchschnittswerte
im Verfahren einfacher als zuvor aufgrund von
Bilanzen und Einzeldaten festgestellt werden, ob
der Fortbestand der bestehenden Apothekenbe-
triebe gewahrleistet ist.

Die Praxis und vor allem die Judikatur zur Exi-
stenzgefahrdungspriifung haben aber in konkre-
ten Einzelfillen zu unvertretbaren Losungen ge-
fuhrt. Es gab zum Beispiel Fille, in welchen der
Bedarf sowohl fir die bestehenden Nachbarapo-
theken — dies ist nun auch gesetzlich verankert
— als auch fir die jeweils neu zu errichtenden
Apotheken vorhanden war. Trotzdem hat die
Existenzgefihrdungspriifung — manchmal waren
es Zahlen in marginaler Grofle — die Neueinrich-
tung von Apotheken verhindert. Das ist, glaube
ich, absolut nicht Sinn der Sache.

Hohes Haus! Die gezielte objektive Bedarfsprii-
fung ist sicherlich fiir eine geordnete Arzneimit-
telversorgung ausreichend, sodaf} die Existenzge-
fihrdungsprifung in der vorliegenden Form
kiinftig entbehrlich ist.

Nun zu den arztlichen Hausapotheken. 1984
wurde eine formalisierte Bedarfspriifung fiir arzt-
liche Hausapotheken geschaffen. Arztliche Haus-
apotheken sind zu bewilligen, wenn die néchstge-
legene Offentliche Apotheke 6 Strallenkilometer,
im Nachfolgefall 4 StrafBenkilometer entfernt
liegt. Wenn eine dffentliche Apotheke neu errich-
tet wird und eine drztliche Hausapotheke weniger
als 4 StrafBBenkilometer entfernt ist, mul} sie zu-
rickgenommen werden.

Diese Regelung hat sich bewidhrt und bleibt
auch unverindert. Nur, verfahrensrechtlich ist
aufgrund der jingsten Judikatur des Verwal-
tungsgerichtshofes eine Gesetzesidnderung erfor-
derlich. Der Verwaltungsgerichtshof hat den
hausapothekenfithrenden Arzten, sofern sie von
der Riicknahme ihrer Hausapotheken bei Neuer-
richtung einer Offentlichen Apotheke betroffen
wiren, Parteistellung eingeriumt, damit die Arz-
te, die durch die Zuriicknahme unmittelbar recht-

lich bertihrt sind, ihre Einwinde ebenso wie auch
bestehende Nachbarapotheken im Verwaltungs-
verfahren einbringen kdnnen. Die Parteienstel-
lung der hausapothekenfithrenden Arzte wurde
nun auch gesetzlich verankert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die-
ser Schritt entspricht dem heutigen Trend zu
mehr Transparenz und Parteienrechten, wie dies
auch in anderen Rechtsbereichen bereits Nieder-
schlag gefunden hat. Diese gesetzliche Korrektur
ist ein weiterer Schritt zu einer zeitgeméafen Ver-
waltung. In diesem Licht sind auch die diesbeziig-
lichen Ubergangsbestimmungen betreffend die
Einrdumung der Parteienstellung der hausapo-
thekenfiithrenden Arzte zu sehen.

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
AbschlieBend mochte ich feststellen: Diese Ande-
rungen des Apothekengesetzes werden weiterhin
die klaglose Versorgung der Bevélkerung mit
Arzneimitteln sichern und einen wertvollen Bei-
trag in der Gesundheitspolitik leisten. Erfreulich
ist weiters, daf3 hieraus keinerlei Kosten fiir den
Steuerzahler erwachsen und auch die EG-Kon-
formitit gegeben ist. — Danke. (Beifall bei SPO
und OVP.j 1341

Prasident Dr. Dillersherger: Als nichster hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

1341

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zur Apothekengesetznovelle hat schon meine
Fraktionskollegin Hilde Schorn Stellung genom-
men. Ich kann mich daher auf einige wenige Be-
merkungen zur Anderung des Rezeptpflichtgeset-
zes beschrinken.

Ich weif}, daf es ein Zufall ist, dafl wir heute in
der Tagesordnung zuerst das Psychotherapiege-
setz behandelt haben und jetzt das Rezeptpflicht-
gesetz behandeln und daf} es keinen unmittelba-
ren Zusammenhang zwischen den beiden Geset-
zesvorlagen gibt, halte aber diese Reihenfolge in
Form einer Rangordnung durchaus fiir wiin-
schenswert und fiir sinnvoll, ndmlich dal man
Problemen, die vor allem im psychosozialen Feld
zu suchen sind, in erster Linie durch positive
MaBnahmen, durch Gesundheitsférderung und
durch Gesundheitsvorsorge auch auf dem psy-
chosozialen Sektor begegnet und erst in zweiter
Linie, wenn andere Mafnahmen nicht helfen, mit
Strafmafinahmen, mit Verwaltungsmaflnahmen
Miflstinden in der Gesellschaft begegnet, weil
man sie nicht anstehen lassen kann. Aber das
Wichtige ist natiirlich zuerst einmal die psychoso-
ziale Obsorge, die menschliche Sorge fiir Men-
schen, die mit Problemen zu kdmpfen haben, die
offensichtlich an psychisch bedingten oder psy-
chosozial bedingten Verhaltensstérungen leiden,
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was zweifetlos auch im Bereich der Medikamen-
tensucht gegeben ist. Daher halte ich diese Rei-
henfolge als einen Ausdruck des politischen Wol-
lens fiir eine recht glnstige, auch wenn sie auf
einen Zufall der Tagesordnung zuriickzufithren
ist.

Dort, wo menschliche Obsorge und Fiirsorge
unmittelbar zu spat kommen, desweghen allein
noch nicht {iberfliissig werden und natiirlich auch
gebraucht werden, mufl man mit entspechenden
MaBnahmen dafir sorgen, dafl die Medikamen-
tensucht nicht von anderen dazu mif3braucht
wird, daraus kommerziellen Gewinn zu ziehen,
und da3 man vor allem jenen begegnen kann, die
daraus einen illegalen Gewinn erzielen. Und dem
dient diese Anderung des Rezeptpflichtgesetzes,
mit dessen Hilfe man jetzt den illegalen Handel
mit Medikamenten wirkungsvoll bekdmpfen
kann.

Diese Anderung schafft nicht nur im Bereiche
des Verwaltungsstrafrechtes dafiir die Vorausset-
zung, sondern sorgt auch dafiir, daB3 sowohl Me-
dikamente, die dem illegalen Handel dienen, als
auch der aus ihrem Verkauf erzielte Erlos dem
Verfall anheim gegeben werden, dem Verfall un-
terliegen. Damit wird eine Méglichkeit geschaf-
fen, den illegalen Medikamentenhandel wir-
kungsvoller zu bekdmpfen.

Zuletzt wird in einem sehr klar umschriebenen
Tatbestand den Sicherheitsbehérden die Méglich-
keit gegeben, hier mitzuwirken, ihnen aber auch
sehr klar auferlegt, welche Maglichkeiten sie ha-
ben, um den Dealern zu begegnen und die Medi-
kamente, die hier verwendet werden, dem Verfall
anheimzugeben, dem Verfall zuzufithren.

Ich méchte abschlieBend nochmals sinngemaf
wiederholen, was ich beim Psychotherapiegesetz
bereits zitiert habe, nidmlich Sigmund Freud
{Abg. Resch: Schon wieder!) — ja, ich mdchte
es wiederholen, weil es so gut hierherpal3t —, der
in seiner Schrift zur Psychotherapie klar zum
Ausdruck gebracht hat, daf} viele Leiden halt eher
der Personlichkeit und der Personlichkeitseinwir-
kung und dem menschlichen Wort zuginglich
sind als der Medikation und schon gar nicht —
mdchte ich jetzt hinzufiigen frei nach Freud —
dem Medikamentenmif3brauch, dafl es halt in vie-
len Fillen notwendig wire, rechtzeitig das richti-
ge Wort zu finden, rechtzeitig die persdnliche
Firsorge, die personliche Obsorge fiir Menschen,
die mit diesen Problemen zu kimpfen haben, zu
finden und nicht darauf zu warten, daf3 man mit
Verwaltungsstrafen dem Dealer begegnen muf,
aber den Siichtigen in seinen Problemen mit sich
allein 14fBt. Es wird also vermehrt in Erginzung
zum Rezeptpflichtgesetz notwendig sein, daf}
man sich in der Sozialarbeit, im psychosozialen
Feld um die Menschen mit diesen Problemen
kiimmert.
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In diesem Sinne stimmen wir der Anderung des
Rezeptpflichtgesetzes gerne zu. (Beifall bei OVP
und SPO.} 13.46

Prasident Dr. Dillersherger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz.
Ich erteile es ihm.

13.46

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich will es relativ
kurz machen.

Prinzipiell ist der Grundgedanke, der hinter
dem vorliegenden Rezeptpflichtgesetz liegt, in
Ordnung: Geldstrafen auf der einen Seite — ja,
Arreststrafen auf der anderen Seite — sinnlos,
bringt nichts und geht grundsitzlich in die falsche
Richtung. Insofern stehe ich auch den FPO-Ab-
dnderungsantrigen in Richtung Einfithrung von
Arreststrafen mit grofler Skepsis und Ablehnung
gegeniiber.

Aber das Wichtige ist, dafl Drogenpolitik, Dro-
genabhéangigkeit und -sucht wieder einmal nur an
der Oberfliche, am Phanomen diskutiert werden
und wieder einmal nicht dariiber geredet wird,
wie man an das Drogenproblem wirklich heran-
kommen kann.

Wenn ich mir zum Beispiel im vorliegenden
Entwurf, im Antrag den § 6a anschaue, wo der
Bundesgendarmerie wieder die Aufgabe iibertra-
gen wird, alles mégliche zu machen, was zur Voll-
ziehung dieses Gesetzes notwendig ist, dann ist
einmal sinnvoll, sich in der Praxis vorzustellen,
was passiert.

Sie wissen, daf} einer der grofiten Drogenum-
schlagplitze der Art, wie wir sie heute bespre-
chen, der Wiener Naschmarkt ist. Wenn Sie dort
am Abend vorbeischauen, dann werden Sie sehen,
daf3 iiberall die Medikamentenflascherln herum-
liegen, daf3 die Verpackungen herumliegen. Das
ist ein Riesenumschlagplatz. Das wissen Sie ganz
genau.

Was glauben Sie, wie da die Polizei handeln
soll: Soll da hinter jedem Flohmarktbesucher ein
Gendarm oder Polizist nachrennen und sagen:
Bitt’ schén, machen S’ die Handtasche auf!, und
wenn wer ein Hustenmittel drin hat — und es gibt
auch harmlos und nicht siichtig hustende Wiene-
rinnen und Wiener —, dann hat man ihn, und
dann wird er abgefiihrt, und dann wird einmal
geschaut, ob diese Person nicht ein international
gesuchter Dealer oder sonstwas ist?

Wie stellen Sie sich eigentlich diese polizeiliche
Behandlung des Drogenproblems vor? Das funk-
tioniert nicht! Das kann auf diese Art und Weise
nicht funktionieren!




146. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

16924

Nationalrat XVII. GP — 146. Sitzung — 7. Juni 1990

Dr. Pilz

Und ich sage Thnen noch eines zusitzlich: Sie
tun auch der Polizei und der Gendarmerie keinen
guten Dienst damit. Wenn Sie der Polizei und der
Gendarmerie den Auftrag geben: Geht Husten-
saftflascherln in allen Handtaschen am Na-
schmarkt suchen oder am Flohmarkt suchen!,
dann werden Sie diese Polizisten und Gendarmen
vor eine Aufgabe stellen, die sogar mit gréftem
polizeilichem Einsatz in diesem Land und sogar
unter Mithilfe unserer glorreichen Staatspolizei
mit Sicherheit nicht Idsbar ist. So geht es nicht!

Die Frage ist, ob man bereit ist, das Drogenpro-
blem wirklich ordentlich und grundsitzlich anzu-
gehen. Und es sind weniger jetzt die Fragen der
Strafen, obwohl natiirlich die Frage Geldstrafe
gegeniiber allen mdoglichen, die Medikamente
weitergeben, eine wichtige Frage ist, sondern die
grundsitzlichen Fragen sind: Was passiert in der
Privention? Und da habe ich heute kein Wort
gehort. Was passiert mit den Therapieangeboten,
mit der Senkung der Therapieschwellen? Ich habe
kein einziges Wort dariiber heute in der Debatte
gehodrt! Was passiert mit dem vollig insuffizienten
Therapieangebot, das es derzeit in Osterreich
gibt? Kein Wort in der Debatte! Was passiert mit
der Finanzierung der Streetworker in den Oster-
reichischen Stiadten und Gemeinden, die sich um
die Drogenabhingigen auf der Stafle kiimmern
sollen? Kein Wort ist dariiber in der Debatte ver-
loren worden!

Das einzige, was gesagt worden ist und was
richtig ist, ist, daf} es ein Symbol einer véllig dum-
men, auf dumme Art populistischen Behandlung
der Drogenpolitik in Osterreich gibt, und das ist
das ganze Phanomen Ganslwirt, wo ein populisti-
scher Bezirksvorsteher das Elend der Drogenab-
hdngigen zum Vorwand nimmt, um billigste Poli-
tik auf dem Boden des Leides dieser Menschen zu
machen. Das ist so ziemlich das Grauslichste und
Widerlichste, was man machen kann. Das ist ech-
te Pint-Politik. Dieser Pint-Politik, hoffe ich, wird
vom Gesundheitsministerium und von der Ge-
meinde Wien wirklich mit allen Konsequenzen
entgegengetreten.

Es stiinde uns ganz gut an, wenn alle Fraktio-
nen dieses Hauses erklirten, gerade auch die
Osterreichische Volkspartei, daf} sie mit diesem
Drogenpopulismus des Herrn Pint in Wien nichts
zu tun haben wollen. Es hitte dem Sozialsprecher
Dr. Schwimmer gut angestanden, klare Worte zur
Frage Ganslwirt zu finden, klare Worte dazu zu
finden, ob er auf der Seite eines billigen Populi-
sten, der mit dem Leid der Menschen seine politi-
schen Geschifte machen will, steht oder ob er auf
der Seite der Drogenabhéngigen und der Kranken
in diesem Land steht.

_ Das ist eine klare Frage, um die hat sich die
OVP auch heute wieder herumgeschwindelt.
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Letzter Punkt — darauf ist in der Debatte be-
reits hingewiesen worden —: Es besteht ein enger
Zusammenhang zwischen dem ganzen Bereich
Drogenproblem und der AIDS-Problematik. Sie,
Herr Gesundheitsminister, wissen ganz genau,
daB sich die Situation im AIDS-Bereich derzeit
zuspitzt. Sie wissen genau, denn es hat einige Ver-
handlungen mit Thnen und lhren Beamten gege-
ben, daf die Osterreichische AIDS-Hilfe, die in-
ternational beispielhaft die AIDS-Arbeit in Oster-
reich organisiert hat, vor dem Konkurs steht.

Sie haben von der Osterreichischen AIDS-Hil-
fe, die 27 Millionen Schilling im Jahr fir halb-
wegs ordentliche Arbeit brauchen wiirde, Perso-
naloptimierung verlangt. Wissen Sie, was
Personaloptimierung heifit? — Sie wissen das ge-
nausogut wie ich. Zu einem Zeitpunkt, da die
AIDS-Hilfe in einer ganz, ganz angespannten
personellen Situation arbeitet, in einer Situation,
in der die Krankheit AIDS aus den speziellen Ri-
sikogruppen auf die sogenannten ganz normalen
Menschen Ubergreift und zu einem vollig allge-
meinen Problem wird, das durchaus auch Sie und
andere treffen kann, wird von der AIDS-Hilfe
verlangt, daf} sie ein Drittel an Personal einspart.
Das ist Personaloptimierung, und das geht selbst-
verstindlich nicht!

Herr Bundesminister! Meinen Informationen
nach haben Sie statt den 27 verlangten Millionen
der Osterreichischen AIDS-Hilfe 23 Millionen
Schilling zugesagt. Jetzt sollen es pldtzlich nur
noch 18 Millionen Schilling sein. Und die Lizita-
tionspolitik setzt sich noch weiter fort.

Ich frage Sie einmal hier von diesem Pult aus:
Wie stellen Sie sich AIDS-Hilfe vor, wenn von
Ihrem Ressort aus die AIDS-Hilfe finanzietl Jahr
far Jahr weniger dotiert und somit ausgetrocknet
wird? Und ich frage Sie: Sind Sie bereit, der
Osterreichischen AIDS-Hilfe, die sich wirklich
grofle Verdienste erworben hat, endlich das not-
wendige Geld zur Verfiigung zu stellen? Jeden
Tag werden Millionen-, ja manchmal Milliarden-
summen fiir Gberflissige Autobahnen, fiir Ab-
fangjager, fir Raketen, fiir jeden Schwachsinn
dieser Welt ausgegeben, aber ein paar Millionen
Schilling, mit denen man Prévention, Aufklarung
und auch eine Bekdmpfung des Problems Dro-
genabhingigkeit in Verbindung mit der AIDS-
Problematik leisten kdnnte, sind nicht da.

Ich frage Sie ganz personlich: Sind Sie zu
schwach, um dafiir ein paar Millionen Schilling
zu organisieren, oder sind Sie politisch nicht be-
reit, sich dieses Problems anzunehmen? Ist [hnen
das Ganze mehr oder weniger Wurscht? Da ich
letzteres annehme, begriinden Sie bitte, hier und
heute, warum Sie die Osterreichische AIDS-Hilfe
umkommen, austrocknen, scheitern lassen. Bitte
begriinden Sie das hier und heute einmal. (Beifall
bei den Griinen.)
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Dr. Pilz

Zum zweiten — und da besteht ein engerer Zu-
sammenhang mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf —: Sie wissen ganz genau, daf} taglich Dro-
genabhingige zur AIDS-Hilfe kommen, die sich
die Frage stellen: Bin ich bereits infiziert oder bin
ich nicht infiziert?, und die nicht nur mit ihrer
Angst vor AIDS zur AIDS-Hilfe kommen, son-
dern auch allgemein mit ihrem ganzen Biindel an
Problemen aus dem ganzen Bereich Drogenab-
hangigkeit heraus. Und heute wird von der AIDS-
Hilfe von seiten des Ministeriums verlangt, sie
habe sich nicht um sonstige Drogenabhingige zu
kiimmern, sie habe diese Menschen wegzuschik-
ken. Sie wissen genausogut wie sich, diese Men-
schen werden woanders nicht genommen, weil es
praktisch keine Anlaufstellen fiir Drogensiichtige
gibt, weil es diese Strukturen nicht gibt. Es gibt
aber Drogensiichtige, die besonderes Vertrauen
in die effiziente Organisation AIDS-Hilfe gesetzt
haben und die dort mit den Leuten reden, arbei-
ten und moglicherweise gesund werden wollen.
Und weil das Gesundheitsministerium nicht be-
reit ist, dafiir ein paar Millionen Schilling locker-
zumachen, miissen heute Tag fir Tag Drogenab-
hdngige, die noch nicht infiziert sind, von der
AIDS-Hilfe weggeschickt werden. (Beifall bei den
Griinen. )

Sind Sie, Her Bundesminister, endlich bereit,
der AIDS-Hilfe die notwendigen Mittel zur Ver-
bindung von Drogenarbeit und AIDS-Arbeit zur
Verfligung zu stellen, oder vertreten Sie weiter
die sture Linie, nur AIDS-Hilfe, und das mit we-
sentlich weniger Geld als frither, und was mit den
Drogenabhingigen passiert, ist uns in diesem Zu-
sammenhang Wurscht, die schicken wir von den
Tiiren der AIDS-Hilfe weg?

In diesem Zusammenhang, Herr Bundesmini-
ster und meine Damen und Herren, bringe ich —
und ich sage es [hnen noch einmal offen: Es geht
um das Uberleben der AIDS-Hilfe! — folgenden
EntschlieBungsantrag ein:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Dr. Pilz, Srb und Genossen
betreffend Novellierung des AIDS-Gesetzes

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Bundesminister fiir Gesundheit und offentli-
chen Dienst wird beauftragt, eine Novelle zum
AIDS-Gesetz (BGBI. Nr. 293/1986) vorzubereiten,
die vorsieht, daf}

1. die Kann-Bestimmung des § 8 Abs. 2 beziig-
lich der Osterreichischen AIDS-Hilfe durch eine
MuB-Bestimmung ersetzt wird und daf3 insbeson-
dere fir eine ausreichende, den Zielen der Orga-
nisation entsprechende Finanzierung Sorge zu
tragen ist; und
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2. Untersuchungen zum Nachweis eines bereits
erfolgten Kontaktes mit dem Virus
LAV/HTLYV lII bei sonstiger Strafandrohung aus-
schlielich mit Zustimmung des/der Proban-
den/in erfolgen diirfen.

Ich ersuche Sie wirklich, weil es um die Weiter-
existenz der Osterreichischen AIDS-Hilfe geht,
diesen EntschlieBungsantrag nicht wie irgendei-
nen anderen Antrag, den man halt, weil er von
der grimen Fraktion kommt, niederstimmt, zu
behandeln, sondern sich wirklich einmal zu Gber-
legen, ob es die Osterreichische AIDS-Hilfe nicht
wert ist, hier vom Parlament das erste Mal or-
dentliche Unterstitzung und ordentlichen politi-
schen Rickenwind zu bekommen. — Danke.
(Beifall bei den Griinen.) 13.57

Prisident Dr. Dillersberger: Der soeben einge-
brachte EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Pilz und Genossen ist geniigend unterstuitzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister. Ich erteile es ihm.

13.57

Bundesminister fiir Gesundheit und offentli-
chen Dienst Ing. Ettl: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich méchte mich nur zur Frage
AIDS-Hilfe AuBern.

Aber vielleicht vorweg: Herr Abgeordneter
Pilz! Stirke und Schwiche sind etwas Relatives.
Nur Schwache rufen nach Stirke. Man kdnnte
diesen Gedanken noch weiterspinnen.

Eine Sache, die Sie sehr genau wissen, ist, dafl
die Behandlung von Drogensiichtigen nicht in
den unmittelbaren Aufgabenbereich der AIDS-
Hilfe fillt, sondern dal} das anders geregelt ist. Sie
haben sich mit diesem Thema schon auseinander-
gesetzt. Dariiber hinaus gibt es eine Anzahl von
Einrichtungen, die sich mit Drogensiichtigen be-
fassen, die von Bund und Lindern finanziert wer-
den, aber nicht unmittelbar mit der AIDS-Hilfe
zu tun haben. Das zu Ihrer Aufklirung.

Meine Damen und Herren! Zur AIDS-Hilfe
selbst. Die AIDS-Hilfe leistet phantastische Ar-
beit, das mochte ich hier deponieren, ist interna-
tional anerkannt und versteht sich als Sozialbe-
treuung HIV-Infizierter. Sie ist fir diesen Zweck
gegriindet worden und arbeitet in der Aufkldrung
auf allen Ebenen. Sie ist ein ganz entscheidender
Faktor in der Gesundheitspolitik, weil sie wirk-
lich gute Aufkldrungsarbeit leistet. — Das zum
einen.

Die AIDS-Hilfe hat zurzeit an die 23 Millionen
Budget und hat eine Aufstockung gefordert. Das
Problem, das es bei der AIDS-Hilfe gibt, ist, daf3
das Budgetjahr 1989 noch nicht abgerechnet wer-
den konnte — ich muf das hier sagen, weil man
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Bundesminister fiir Gesundheit und o6ffentlichen Dienst Ing. Ettl

diese Information hier gerade diesem Hohen
Haus nicht vorenthalten soll —, weil aus dem Jahr
1989 noch ein Betrag in der GréBenordnung von
2,5 bis 3 Millionen rechnungsmifig erst richtig
dargestellt werden muf}. Das méchte ich hier de-
ponieren. Solange das nicht geschehen ist, kann
nur ein Teilbetrag des Budgets 1990 in Anspruch
genommen werden.

Ein Teilbetrag in der GrdBenordnung von
18 Millionen Schilling wurde von mir zugesagt,
und das in Akkordanz mit dem kontrollierenden
Finanzminister. (Zwischenruf des Abg. Srb.)
Auch iiber Geld mufl man reden, Herr Abgeord-
neter Srb, man kann nicht alles im Leben ver-
dringen. Die Dinge kosten eben etwas. Eine ord-
nungsgemiBe Gebarung ist eine absolute Not-
wendigkeit. Und Tatsache ist, dafl dem Gesund-
heitsminister niemand einen Groschen Geld ge-
ben wird, wenn das Geld nicht ordnungsgemif
verwendet wird.

Wir sind dabei, diese Fragen zu kliren, das
wurde auch mit der AIDS-Hilfe so abgesprochen.
Vereinbart ist mit dem Finanzminister, daf} dann
sehr wohl den Budgetvorstellungen, so wie sie wa-
ren — vorgesehen waren an die 23 Millionen im
Jahr 1990 — . Rechnung getragen werden kann.

Dariiber hinaus gilt es im Rahmen der AIDS-
Hilfe einige organisatorische Verinderungen zu
setzen. Tatsache ist, daB3 wir in Wien in der AIDS-
Hilfe etwas kopflastig sind und daf die Linder
personalméBig unterschiedlich besetzt sind. Auch
in Sozialeinrichtungen muf} bei der Angebots-
und Betreuungsnotwendigkeit eine bestimmte
Relation zwischen Angebot und Nachfrage ge-
wihrleistet sein. Gerade in diesem Punkt sind Re-
organisationsmafinahmen notwendig. Das ist ab-
solut nichts Schlechtes, und das gehdrt dazu.

Wir trachten wirklich danach, dal3 die AIDS-
Hilfe keineswegs ausgehungert wird, sondern daf
gebarungsmallige Dinge so in Ordnung gebracht
werden, wie sie in Ordnung gebracht gehoren,
meine Damen und Herren. (Beifall bei SPO und
OVP.) 14.02

Prasident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wiinschen die Frau Berichterstatterin bezie-
hungsweise der Herr Berichterstatter das Schluf}-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich {iber jeden AusschuBantrag ge-
trennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung tiber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Rezeptpflichtgesetz geAndert wird, samt Titel
und Eingang in 1390 der Beilagen.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist somit einstimmig an-
genommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Dasist einstimmig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Entschliefungsantrag der Abgeordneten Dr.
Pilz und Genossen betreffend Novellierung des
AIDS-Gesetzes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir
diesen EntschlieBungsantrag aussprechen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Gber
den Entwurf betreffend Apothekengesetznovelle
samt Titel und Eingang in 1336 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
fir diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein
diesbezligliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ge-
genstandlichen Gesetzentwurf auch in dritter Le-
sung ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Dasistdie Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen,

5. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1290 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Berggesetz 1975 geiindert
wird (Berggesetznovelle 1990) (1344 der Beila-
gen)

Prasident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun-
mehr zum 5. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit dem das Berggesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ing.
Schwirzler. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen,
und mache darauf aufmerksam, dafl wir noch
eine Abstimmung zu absolvieren haben.

Bitte, Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Ing. Schwirzler: Sehr geehrter
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Mit der Berggesetznovelle soll dem Ar-
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Berichterstatter Ing. Schwiirzler

beitsitbereinkommen  der
Rechnung getragen werden.

Regierungsparteien

Die Berggesetznovelle 1990 soll weiters Er-
leichterungen fiir Kleinbetriebe, insbesondere bei
der Bestellung verantwortlicher Personen und de-
ren Anerkennung sowie bei der Aufstellung von
Betriebsplinen bringen. Verschiedene Anderun-
gen und Erginzungen berggesetzlicher Bestim-
mungen solien Vereinfachungen und Klarstellun-
gen sowie Angleichungen an die technische und
wirtschaftliche Entwicklung der letzten Jahre be-
wirken.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han-
delsausschufl somitden Antrag, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschufibericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
mifBige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Da mir bekannt ist, dafl Wort-
meldungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte
liber diese Gesetznovelle fortzusetzen.

Prasident Dr. Dillersherger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prasident Dr. Dillersberger: Bevor ich dem er-
sten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe ich
bekannt, dafl mir ein Antrag der Abgeordneter
Dr. Fischer und Dkfm. DDr. Konig vorliegt, die
Redezeit jedes zum Wort gemeldeten Abgeordne-
ten fir diese Debatte auf 15 Minuten zu be-
schranken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Das
istdie Mehrheit. Angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, daf3 gemif § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zusteht.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Haigermoser. Ich erteile es ihm.

14.06

Abgeordneter Haigermoser (FPQO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich werde versuchen, meine
Redezeit nicht voll auszuniitzen. Wir haben aber
deswegen gegen diese Knebelungsaktion durch
die beiden Altparteien gestimmt, weil wir grund-
satzlich fiir die freie Aussprache in diesem Parla-
ment sind. Sie, meine Damen und Herren von
den beiden Altparteien, beweisen immer wieder,
dafl} Sie nicht bereit sind, zu diskutieren, und das

www.parlament.gv.at

Beggesetz ist ein lebendes Beispiel dafiir, wie Sie
es mit der parlamentarischen Demokratie halten.

Meine Damen und Herren! Die Berggesetzno-
velle ist einmal mehr ein typisches Husch-Pfusch-
Gesetz der sozialistischen Koalition. Im Wissen,
dafi das Gesetz in der vorliegenden Form nicht
lange halten wird — Kollege Steinbauer, ich muf}
Thnen das noch sagen, denn in der ndchsten Legis-
laturperiode werden wir beide ja nicht mehr ge-
meinsam das Vergniigen in diesem Hause haben
{Abg. Steinbauer: Ein Hoffnungsschimmer
geht durch dieses Haus!) —. hat die Koalition den
freiheitlichen Antrag auf Einsetzung eines Unter-
ausschusses abgelehnt. Wir wollten einen Unter-
ausschuf3, um die Thematik ordentlich beraten zu
konnen. In diesem Unterausschuf3 wire es mog-
lich gewesen, die entsprechenden Vorbehalten
der Wirtschaft, der Umweltschiitzer zu diskutie-
ren und auch gegeniiber dem vorliegenden Berg-
gesetz auszuraumen.

Aber nein, das Berggesetz wurde den Abgeord-
neten kurz vor der entsprechenden Sitzung im
Ausschuf3 auf den Tisch geknallt. Aber das war
noch nicht alles, sondern die Abgeordneten Friz-
berg und Resch haben den Abgeordneten dann
noch wahrend der Ausschufsitzung einen 12seiti-
gen Abanderungsantrag nach dem Motto ,Frif},
Vogel, oder stirb!* hingeknalit.

Herr Kollege Staudinger wiirde es wahrschein-
lich als Blirgermeister in seiner Gemeinde nicht
zuwegebringen, die Tagesordnungspunkte in den
Auschissen beziehungsweise im Plenum des Ge-
meinderates so zu behandeln, wie Sie hier in die-
sem Parlament fuhrwerken, meine Damen und
Herren. Eine derart unsachliche und nicht den
notwendigen Anforderungen entsprechende par-
lamentarische Arbeit ist abzulehnen. Es ist Fak-
tum, dafl diese Vorgangsweise mieseste Aus-
schuBarbeit ist. Dafiir haben Sie von Rot und
Schwarz die Verantwortung zu tragen.

Beweis fir die Behauptung ,,schlechtes Bergge-
setz” waren auch die Scharmitzel im Ausschuf}
zwischen der linken und der rechten Reichshiifte,
wobei sich dann der Herr Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Schissel in
Szene gesetzt, Schiedsrichter gespielt und dann
schluBendlich gemeint hat, so schlecht sei das Ge-
setz auch wieder nicht, es sei schon in Ordnung
und man kdnne ohne weiteres damit leben.

Daf3 man damit nicht leben kann, Herr Bundes-
minister, werden Sie in den nichsten Jahren in
der Praxis sicherlich feststellen miissen.

Zum Inhaltlichen ist auszufithren, daf3 Sie mit
diesem Gesetz erstens dem Umweltschutz keinen
guten Dienst erweisen und daf3 Kanzler Vranitzky
getrost Bruder Baum von seinen Wahlplakaten
wegretuschieren lassen kann. Die Umweltwerk-
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Haigermoser

stitte der Sozialistischen Partei kann detto zu-
sperren, und die OVP sollte das Wort ,,6ko" vor
»sozial* streichen.

Dazu einige Beweise, einige Beispiele, was Sie
mit diesem Berggesetz anrichten, Herr Kollege
Feurstein. § 63 Abs. 2: Es miifite mindestens er-
sichtlich sein, was deponiert wurde in dieser
Form.

§ 132 Abs. 1: Das, was Sie hier vorschreiben,
heiflt, Deponien in Schottergruben.

§ 132 Abs. 2, § 133: Diese Gesetzestexte sagen
aus, dafl neben der Deponie liber oder unter Tag
auch eine Aufarbeitungsanlage errichtet werden
darf, die nicht dem Gewerberecht, sondern dem
Bergrecht untersteht. Es wird also zwei Klassen
von Millverarbeitung geben. Daf3 das nicht sehr
sinnvoll ist, glaube ich, dariiber sind wir uns einig,
meine Damen und Herren.

Zur Frage der Bergfreiheit gibt es natiirlich
auch einige kurze Anmerkungen zu machen. Bei
allem notwendigen Bekenntnis zum Eigentum
wire es doch moglich gewesen, in einem Unter-
ausschuf} Losungen zu finden, welche den Forde-
rungen der Allgemeinheit einerseits und den Ei-
gentumsrechten auf der anderen Seite nachge-
kommen wéren.

Aber nein, OVP und SPO haben gepfuscht,
sind driibergefahren, haben gesagt, die Rapid-
Viertelstunde muf zumindest eines beweisen: daf}
wir Gesetzeswerke abhaken, ohne sie zu diskutie-
ren.

Wir Freiheitlichen, meine Damen und Herren,
zum SchluBl kommend, lehnen das Gesetz ab.
(Zwischenruf des Abg. Staudinger.) Selbst-
verstandlich, Herr Kollege, habe ich den verlangt.
Und Sie haben ihn abgelehnt, Herr Vorsitzender.

Wir Freiheitlichen lehnen das Berggesetz aus
gutem Grunde ab. Ich habe die Beweisfithrung
angetreten. Ich glaube, daB3 Sie mit dem Beschluf3,
den Sie heute zu diesem Gesetz fassen, einmal
mehr bewiesen haben, daf} Sie eigentlich die letz-
ten dreieinhalb Jahre in dieser sozialistischen
Koalition verschlampt haben, daf} Sie vergessen
haben, zu arbeiten und daB Sie jetzt in Panikstim-
mung meinen, hier noch Gesetzesmaschinerie,
Abstimmungsmaschinerie spielen zu mussen.
Dieses Gesetz stellt Thnen ein duBerst schlechtes
Zeugnis aus. Nichtgeniigend, Herr Kollege Blenk,
setzen! (Beifall bei der FPO.) 14.12

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Resch. Ich
erteile es ihm.

14.12 .
Abgeordneter Resch (SPO): Herr Vorsitzen-
der! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten

Damen und Herren! Wenn Kollege Haigermoser
ein Nichtgenigend fir dieses Gesetz ausgespro-
chen hat, dann lassen Sie mich bei aller Kritik, die
unter Umstinden moglich ist, bei allen Mdglich-
keiten der Verbesserungen, die vielleicht auch bei
dieser Gesetznovelle schon notwendig wéren,
doch eines in aller Deutlichkeit aussprechen.

Bereits im Berggesetz 1975, also vor 15 Jahren,
Herr Kollege Haigermoser, wurden Umweit-
schutzbelange als Schutzgiiter beriicksichtigt. Das
Berggesetz 1975 war also eines der ersten Oster-
reichischen Gesetze iGiberhaupt und das erste
Berggesetz europaweit, das das Schutzgut Um-
welt bericksichtigt hat. Wir haben erst in der Ge-
werberechtsnovelle 1988 nachgezogen. Und die
Bundesrepublik Deutschland hat erst in das Berg-
gesetz 1980 diesen Umweltschutz aufgenommen.
Die Novelle 1975 war zur Génze unter der Amts-
zeit von Bundesminister Staribacher vorbereitet
und erarbeitet worden und wurde einstimmig be-
schlossen. Ich bedauere es, dafl es uns nicht ge-
lungen ist, Einstimmigkeit zu erreichen. Der
Dank galt damals — und ich habe mir die alten
Protokolle angesehen — den zustindigen Beam-
ten. Herr Bundesminister, ich darf Sie ersuchen,
diesen Dank, sofern die Beamten nicht selbst an-
wesend sind, auch weiterzugeben. (Beifall des
Abg. Staudinger.j

Ich muf} sagen, alle Achtung vor dieser Arbeits-
leistung des Herrn Professor Mock. Wir haben es
ihm nicht immer leicht gemacht, rechtzeitig unse-
re Wiinsche auch legistisch zu fassen. Ich darf
wirklich diesen Dank aus Uberzeugung ausspre-
chen.

Aber ich merke ohne weiteres kritisch an: Ich
bin in die Verhandlungen mit unserem Koali-
tionspartner voll Hoffnung gegangen, um wie
beim Luftreinhaltegesetz, beim Betriebsanlagen-
teil der Gewerbeordnung und beim Wasserrecht
wieder ein richtungweisendes Gesetz zu erarbei-
ten. Und um es vorwegzunehmen — Selbstkritik
schadet nie —: Bei dieser vorliegenden Novelle
handelt es sich trotz vieler, vieler enthaltener
Verbesserungen im Grunde um ein Gesetz vieler
vergebener Chancen. (Beifall des Abg. Zaun.)
Herr Kollege Zaun, ich freue mich, wenn Sie mir
applaudieren, aber ich weil3 nicht, warum, denn
Sie haben sich mit dem Berggesetz berhaupt
nicht auseinandergesetzt. Alle Achtung auch wie-
der vor dieser abweichenden Stellungnahme, alle
Achtung vor dieser Ihrer Angestellien. Diese An-
gestellte hat sich damit beschiftigt. Wenn Sie es
heute herunterlesen kénnen, dann kdénnen Sie
auch sagen, Sie haben einen Beitrag geleistet.

BegriiBenswert ist wirklich die weitgehende
Harmonisierung der berggesetzlichen anlagenbe-
zogenen Bestimmungen mit dem Betriebsanla-
genrecht, ebenso das Abstellen auf den jeweiligen
Stand der Technik beziehungsweise Medizin. Da-
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mit konnte ein weiteres Ziel des Arbeitsiiberein-
kommens der beiden Regierungsparteien ver-
wirklicht werden. Wir bekennen uns auch aus-
driicklich — und wir werden das heute auch im
Zusammenhang mit der angesprochenen Eigen-
tumsfeindlichkeit dieser Bundesregierung noch-
mals tun kénnen — zu den Erleichterungen gera-
de fir Kleinbetriebe, etwa im Bereich der Erstel-
lung von Betriebsplanen und so weiter. Blrokra-
tische Hemmnisse sind in diesem Zusammenhang
obsolet geworden.

Aber der eigentliche Grund, warum die soziali-
stische Fraktion dieser Novelle die Zustimmung
erteilen wird, sind die eindeutigen Fortschritte im
Umweltbereich. Ich mdchte hier nur auf den
§ 134 verweisen, der eine umfassende Definition
der Umwelt als Schutzgut beinhaltet. Dadurch ist
in diesem Bereich nun die Vorsorge zur Vermei-
dung von Belastungen der Umwelt weitergehend
geregelt als etwa in der Gewerbeordnung. Wir
werden wiederum Handlungsbedarf haben, dies
in der Gewerbeordnung zu korrigieren. Es folgt
aus der Berggesetznovelle eine unmittelbare Ver-
pflichtung zu derartigen Vorsorgemafinahmen.
Wir haben nicht mehr wie in der Gewerbeord-
nung eine Verpflichtung, die erst im Verord-
nungsweg normiert werden miif3te.

Ich darf auch, und das mit aller Deutlichkeit,
sagen, daf} die in der nunmehrigen Fassung der
Novelle enthaltenen Umweltschutzmaf3nahmen
zu einem erheblichen Teil auf unsere Initiative
zuriickzufiihren sind. Sie fiithrte zu einer noch
stirkeren Verankerung des Umweltschutzgedan-
kens im Bergwesen, als das bisher der Fall war.
Auch konnte damit den neuen Entwicklungen auf
ciesem Gebiet Rechnung getragen werden. Inbe-
sondere die Erweiterung der urspriinglich vorge-
sehenen Parteistellung und die Einfiihrung eines
Ediktalverfahrens konnten wir durchsetzen.

Ich hiatte mir sicherlich eine weitergehende
Harmonisierung in Richtung eines wirklich volks-
wirtschaftlich modernen umweltpolitischen Ge-
setzes gewlinscht. Ich kann nicht verstehen, war-
um es nicht moglich war, Materien, die in ande-
ren Bereichen mit unserem Koalitionspartner
ausgehandelt worden sind — ich denke da an Be-
stimmungen aus dem Luftreinhaltegesetz, Was-
serrechtsgesetz-Novelle und so weiter, aber auch
die Altanlagensanierung —, in dieser Novelle zu
verwirklichen. (Zwischenruf des Abg. Ing.
Murer.)

Herr Kollege Murer! Es war kein Pfusch, son-
dern es war ein Schritt in die richtige Richtung.
Man geht in Verhandlungen mit 200 Prozent Er-
wartungen und freut sich, wenn man mit 90 Pro-
zent Ergebnis herauskommt. Aber lhre Partei,
Thre Fraktion hat, wenn die Kritik auch dort und
da zu Recht bestehen mag, keinen einzigen Abén-
derungsantrag vorgelegt, Herr Kollege Murer.

Und ich muB Thnen eines sagen: Die beste Medi-
zin fir Doktrinédre ist und bleibt die Arbeit, Herr
Kollege Murer! Die Arbeit sind Sie uns schuldig
geblieben in Ihrer Fraktion. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Hele-
ne Partik- Pablé: Ihr lehnt jeden Abinde-
rungsantrag ab!) Aber, Frau Kollegin Partik-Pa-
blé, wir lehnen doch keine Abédnderungsantrige
ab. Ich konnte Thnen einige nennen, die wir gera-
de beim Wasserrecht aufgenommen haben. (Wei-
terer Zwischenruf der Abg. Dr. Helene Paritik -
Pablé.) Selbstverstandlich, weil sie sehr oft un-
ausgereift sind, weil sie sehr oft nicht realitatsbe-
zogen sind. Aber, Frau Kollegin, wir lehnen doch
nicht Antrige ab, nur um des Ablehnens willen,
sondern weil wir unsere Griinde haben. (Abg. Dr.
O frner: Schau mir einmal ins Auge!) Ich kann
Ihnen nicht lange ins Auge schauen, denn ich
muf} da weiterkommen. Meine Redezeit ist ja be-
schriankt.

Ich verstehe es nicht, wenn man in bezug auf
Bergbaufdrderung sagt, dafl manche Umwelt-
mafBnahme nicht méglich wire. Die Beseitigung
der Verschmutzung der Umwelt muf} auch mit
offentlichen Mitteln gefordert werden. Und die
Sanierung ist immer teurer als die Prophylaxe.
Ich kann mir, glaube ich, hier in diesem Haus von
niemandem vorwerfen lassen oder brauche mir es
auch nicht vorwerfen zu lassen, daf} ich bergbau-
feindlich wiére. (Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Herr Prisident! Das ist ein Skandal’ Der
Herr Kollege Ruhaliinger hat gesagi: So bose Wei-
ber! So kann es wirklich nicht gehen!)

Frau Kollegin Partik-Pablé! Wir haben keine
Sippenhaftung. Seien Sie froh, dafl} es das auch
bei lhnen nicht gibt. Darf ich Thnen nur eines
sagen: Machen Sie sich das mit dem Kollegen Ru-
haltinger aus. Ich bin weder sein Vormund, noch
bin ich verpflichtet, seine Aussagen zu kommen-
tieren oder zu verantworten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ei-
nes bedaure ich wirklich aufrichtig: dafl wir nicht
nur einige Umweltfragen nicht ldsen konnten,
sondern daf es uns nicht gelungen ist, gemeinsam
mit dem Wirtschaftsminister die Bergfreiheit
auch in seiner Partei durchzusetzen. In dem im
Ministerrat verteilten Entwurf wurde ausdriick-
lich betont, daf} von der Montanuniversitit, den
Interessenvertretungen der Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer eine Ausweitung des Katalogs der
bergfreien Mineralien gewiinscht, ja verlangt wur-
de. Dieser Wunsch deckt sich ausdriicklich auch
mit den Vorstellungen der Arbeitgeber- und Ar-
beitnehmervertretungen. Dies erscheint insbeson-
dere im Hinblick auf die Rohstoffversorgung not-
wendig und ist umso bedeutsamer, als Osterreich
bei einem Bevdlkerungsanteil von knapp
1,5 Promille nur iiber kaum mehr als 0,5 Promil-
le der zugdnglichen Erdkruste verfiigt.
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Daf3 aber trotz der fast einhelligen Zustim-
mung zur Erweiterung der Bergfreiheit die ge-
plante, volkswirtschaftlich duBerst sinnvolle not-
wendige Ausdehnung der Liste der bergfreien Mi-
neralien wieder zuriickgezogen wurde, verdanken
wir den offensichtlich ganz anders gelagerten
Wiinschen der Landwirtschaft. Dies, obwohl der
Wirtschaftsminister noch am 4. April dieses Jah-
res im Rahmen des Bergbautages in Leoben die
grof3e Bedeutung der geplanten Ausdehnung der
Bergfreiheit hervorhob. Der oberste Bergherr hat
in diesem Fall — und wir konnten ihm dabei lei-
der nicht helfen — zu viel versprochen. Uberdies
zeigt sich wieder einmal, daf3 anscheinend auch
die Interessen der Arbeitgeber von unserer Partei
im Parlament vertreten werden miissen.

Andererseits habe ich den Verhandlungen zu
diesem Punkt mit der OVP auch eine betrichtli-
che Erweiterung meines bisherigen Verstandnis-
ses vom Begriff Schutz kleinbAuerlicher Struktur
zu verdanken, denn sie fithrte an, die Ricknahme
des Kataloges bergfreier Mineralien diene ja eben
diesem Schutz. Nur war mir bis dato nicht be-
wuBt, dafl die OVP oder Teile der OVP, um kor-
rekt zu sein, unter kleinbduerlichen Strukturen
zum Beispiel das Stift Admont und das Stift Melk
verstehen. Hier habe ich einiges dazulernen kon-
nen und mussen.

Was uns besonders wichtig gewesen wire, was
auch fir die Ausdehnung der Bergfreiheit spra-
che, wire, daf} vielen Arbeitnehmern diese Erwei-
terung der Bergfreiheit Besserstellungen im Be-
reich der Sozialversicherung, der Pensionen oder
der Kollektivvertrige gebracht hitte. Aber auch
dies ist dem Schutz der kleinbduerlichen Struktu-
ren dieses Mal zum Opfer gefallen.

Ich glaube, wir brauchen nicht ausdriicklich zu
betonen, daf} meine Partei das persdnliche Eigen-
tum als wertvolles Gut betrachtet. Aber auch das
soziale Wohlergehen aller Mitbiirger und damit
die Bericksichtigung volkswirtschaftlicher Not-
wendigkeiten missen unserer Ansicht nach stets
ins Kalkiil gezogen werden. Eben dies wird ja
auch von unserem Koalitionspartner zu Recht
immer wieder betont.

Selbst im neuen Sozialhirtenbrief kdnnen wir
auf Seite 25 lesen — ich darf auszugsweise zitie-
ren —: Freilich besagt das persdnliche Eigentum
nie ein absolutes Recht, sondern enthélt immer
auch soziale Verpflichtungen. Das Recht auf Ei-
gentum darf nie vom urspinglichen Nutzungs-
recht aller an den Erbgitern losgeldst werden.
(Abg. Staudinger: Ich wire Ihnen dankbar fiir
eine Gleichstellung des Begriffes Bergfreiheit!) Ja-
wohl. Werden wir noch machen, Herr Kollege
Staudinger. Ich werde die Redakteure des Sozial-
hirtenbriefes ersuchen, das in einer Diskussion
klarzustellen. (Abg. Staudinger: Nein, der
Abgeordnete Resch ist gebeten!) Aber anscheinend

— Herr Kollege Staudinger, lassen Sie mich das
noch kritisch anmerken — gelten diese Vorsitze
nur auflerhalb gewisser Mauern, oder — anders
gesagt, auch wieder sehr kritisch, noch polemi-
scher, Herr Kollege Staudinger — vielleicht sind
die Abte in den Landwirtschaftskammern anderer
Meinung und haben nicht den Bezug zum Sozial-
hirtenbrief.  Ich  gebe zu (Abg.
Staudinger: Erlauben Sie mir einen Zwi-
schenruf! Ist es nicht denkbar, eine Regelung zu
finden, bei der der Zugriff méglich ist, aber gegen
eine Enischddigung, die mehr ist, als im Begriff der
Bergfreiheit ist?)

Herr Kollege Staudinger! Auch dies haben wir
ausfithrlich diskutiert. Du warst bei dieser Sit-
zung leider nicht zugegen, vielleicht hitten wir es
dann geschafft. Ich werde das noch bei anderer
Gelegenheit sagen, aber diese Zwischenbemer-
kungen darf ich mir auch von dieser Stelle aus
erlauben: Wir verdanken deiner Vorsitzfithrung
im Handelsausschuf3 — und wir hatten schon eine
Reihe wirklich kritischer Materien zu behandeln
—. daB kritische Materien immer wieder in einem
sehr, sehr sachlichen Klima Gber die Biihne ge-
bracht wurden. Ich bin Giberzeugt davon, diese
deine Sachlichkeit hitte uns auch in dieser Frage
weitergeholfen.

Ich mufB} sagen, keine Frage, es kann nicht so
sein, dafl man jemanden enteignet und ihm ir-
gendeinen Grundpreis dafiir bezahlt und auf al-
les, was darunter ist, hat er keinen Einflufl und
bekommt auch keine Entsch?idigung dafiir. Ich
glaube, wir sollten uns wirklich in Ruhe dariiber
unterhalten und Uberlegungen anstellen, wie wir
auch diese Frage zufriedenstellend fiir beide Sei-
ten 16sen kdénnen: einerseits die Bergfreiheit, an-
dererseits auch die Frage des Grundeigentums.

Wenn man selbstkritisch oder kritisch gegen-
iber anderen ist, dann sollte man auch zugeben
— und ich tue dies hiemit —, daf} die Lésung im
Zusammenhang mit den Arbeitsinspektoraten
nicht zufriedenstellend ist. All die von mir auch
kritisch angefithrten Punkte geben mir zwar die
Uberzeugung, mit der vorliegenden Novelle einen
kleinen oder gréferen Schritt — das ist alles rela-
tiv; wir haben es heute schon ein paarmal gehort
— in die richtige Richtung gegangen zu sein. Ver-
mitteln wir aber trotzdem die Hoffnung, dal3 in
absehbarer Zeit weitere Verbesserungen im Be-
reich des Schutzes der Umwelt sowie der wirklich
kleinbduerlichen Strukturen, angeschnitten in ei-
nem Zwischenruf auch von Kollegen Staudinger,
moglich sind. Diese Hoffnung habe ich vor allem
deshalb, weil ich Giberzeugt bin, daf} auch inner-
halb der Reihen unseres Koalitionspartners im
Grund wahrscheinlich die Mehrheit einschlief3-
lich des Bundesministers fiir wirtschaftliche An-
gelegenheiten selbst diese Auffassung vertreten
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wird. — Ich danke Thnen. (Beifall bei der SPO.)
14.28

Prisident Dr. Dillersberger: Im Hinblick auf
das an mich gerichtete Verlangen erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Ruhaltinger fiir den Ruf in
Richtung der zwischenrufenden Frau Kollegin
Partik-Pablé ,so bose Weiber einen Ord-
nungsruf. (Abg. Ruhaltinger: Jetzt darf
man die Wahrheit auch nicht mehr sagen!)

Als nédchster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Zaun. Ich erteile es ihm.

14.28

Abgeordneter Zaun (Griine): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesmini-
ster! Sehr geehrte Damen und Herren! Gestern
und heute haben wir oft die Floskel gehért ,ein
erster Schritt”, .ein Schritt in die richtige Rich-
tung”, meistens dann, wenn es um so wichtige
. Materien wie heute um das Berggesetz oder ge-
stern um das Abfallwirtschaftsgesetz gegangen ist.
Es ist zwar nicht alles optimal, aber immerhin ein
erster Schritt, ein Schritt in die richtige Richtung.
Ich habe den Eindruck, daf} die Koalitionspartei-
en auf der Stelle treten und keine Schritte ma-
chen und daf} sie glauben, durch das Getrampel,
das dadurch entsteht, durch das Getdse die Men-
schen davon Ulberzeugen zu kdnnen, dafl man
iiberhaupt etwas weitergebracht hat. Dem ist mei-
ner Meinung nach nicht so.

Kollege Haigermoser hat das Zustandekommen
dieses Beschlusses im Ausschuf} bereits erwdhnt.
Es ist wirklich unglaublich!

Am 16. Mai wurde die Regierungsvorlage zu
diesem Gesetz geschéftsordnungsmifig verteilt.
Ich habe es am 17. Mai in Hinden gehabt, das war
dann der Donnerstag.

Am Dienstag drauf gegen Mittag kriegen wir
einen Anruf in unserem Klub, daf3 der einige
Stunden spater am selben Tag stattfindende Han-
delsausschuf} einfach die Tagesordnung um diese
Materie erweitert und sie dort zur Behandlung
stellt.

Kollege Haigermoser hat dann den Antrag ge-
stellt, daB ein Unterausschuf} gebildet werden sol-
le, damit wir diese wichtige Materie dort gemein-
sam diskutieren und bestimmte Vorstellungen
mit einbringen kdnnten. Da war man der Mei-
nung, das ist nicht notwendig, sondern: Was brau-
chen wir da die Opposition dazu? Die Meinung
interessiert uns ja sowieso nicht, Rot und Schwarz
haben das eh schon alles ausgepackelt, folglich
braucht man im Ausschuf} nicht viel herumzure-
den und sich vielleicht zu bemiihen, ob man einen
Konsens finden kann, sondern da fihrt man halt
mit der Koalitionsdampfwalze rucki-zucki drii-
ber.
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Das sind offensichtlich die Intentionen, das ist
das Demokratieverstindnis. Ich kann mir schon
vorstellen, dafl eben eine Koalition im Laufe der
Zeit eher ein ,, Demokratur“-Verstindnis entwik-
kelt und nach solchen Gesichtspunkten dann ver-
sucht, so eine wichtige Materie in einem Schnell-
zugverfahren Ober die Bithne zu bringen und die
Opposition ganz bewuf3t, mit voller Absicht aus-
zuschalten.

Das ist eine diktatorische Mafinahme, von der
ich mir gedacht habe, daf3 das in Osterreich nicht
sein diirfte, ja eigentlich unmdglich ist. Ich wurde
von der Koalition eines Besseren belehrt. Es ist
moglich. Solche ,Demokratur*-Maflnahmen ha-
ben durchaus im Demokratieverstindnis der Koa-
litionskdpfe Eingang gefunden.

Unter diesem Gesichtspunkt mufl man dann
auch verstehen, daf} es fiir die Opposition daher
liberhaupt keine Moglichkeit gegeben hat, ihre
Vorstellungen hier einzubringen. Da hat der Herr
Wirtschaftsminister noch mit einem zynischen
Licheln gemeint: Wieso? Was wollen Sie denn?
Dieses Gesetz ist ja in der Begutachtung gewesen.
Da hitten Sie es eh schon lesen kénnen und den
Inhalt schon kennen missen. (Abg. Staudin -
g e r: Nein, so war es nicht!)

Ich habe immer geglaubt, dafl eine Begutach-
tung dazu da ist, daf} eventuelle Verdnderungs-
wiinsche einfliefen konnen. Offensichtlich ist
man auch hier anderer Meinung. Tatsichlich,
muf} ich aber sagen, hat es auch Verinderungen
gegeben. Das, was hier dann vorgelegt worden ist
am 16. Mai, war doch etwas anderes als der Text,
der im Begutachtungsverfahren vorhanden war.

Auch daran sieht man, daf} die Argumentation
eine Schutzbehauptung ist und in Wirklichkeit
Uiberhaupt nichts mit demokratischen Gepflogen-
heiten zu tun hat.

Aber jetzt lassen Sie mich doch ein bifichen auf
die Punkte eingehen, die uns im Rahmen der
Durchsicht dieses Gesetzes besonders aufgefallen
sind, ohne dafl wir dariiber diskutieren durften
und konnten.

Fir uns ist ein ganz wichtiger Punkt in dem
Bereich jener, der die Ausweitung des Geltungs-
bereiches des Berggesetzes auf das Einbringen
von Stoffen in geologische Strukturen, auf das
Beniitzen von unterirdischen Hohlrdumen fiir das
Lagern von Materialien und das Lagern von Ma-
terialien auf Tagbaugelinde betrifft. Hier wird
der urspriingliche Regelungsbereich voliends ver-
lassen. Uns scheint das sehr problematisch zu
sein, weil hier eine Variante erdffnet wird, die wir
doch kritisch sehen, im Gegensatz offensichtlich
zu den Vertretern der entsprechenden wirtschaft-
lichen Interessen, die ja hier verborgen drin lie-
gen. (Abg. Ing. M ur e r: Sonderabfall im Erzberg
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zum Beispiel!) Ich mdchte darauf dann noch zu-
rickkommen.

Vielleicht ist auch das der Grund, warum man
das so iberfallsartig machen wollte, weil man
jetzt noch schnell diese Mdglichkeit schaffen will.
Die Legislaturperiode geht zu Ende, und es soll
die Vorbereitung getroffen werden, dal3 genau in
dem Bereich, was Deponiefragen betrifft, eventu-
ell hier Mdglichkeiten Uber das Berggesetz ge-
schaffen werden.

Diese Ausweitung kann daher eben nur unter
dem Aspekt gesehen werden, die im Vergleich zu
anderen Unternehmergruppen gegebenen Privi-
legien des Bergbaus nun auch fiir den Einstieg in
das Miillgeschift zu sichern, was natfirtich — und
das ist uns ja allen klar — schwichere Umwelt-
schutzbestimmungen bedeutet und eine gravie-
rende Verschlechterung der Rechtsposition der
Nachbarn von derartigen Anlagen zur Folge ha-
ben kann. (Abg. Staunudinger: Meinen Sie das
ernst?) Ich garantiere lhnen, es wird auch so sein.
Wir werden in der nichsten Legislaturperiode
sehr intensiv noch einmal iber dieses Gesetz
sprechen miissen.

Hinsichtlich der bereits bestehenden Verarbei-
tungsbetriebe fiir Rohstoffe sind ja katastrophale
Beeintrachtigungen der Luft und in der Folge von
Menschen, Tieren und Pflanzen zu gewirtigen.
Es ist auch offentlich bekannt, dafl zum Beispiel
die Montanwerke Brixlegg die Umweltverseu-
chung verursachten. Das Problem ist dadurch
eindeutig auch fiir jeden, der es vielleicht bisher
nicht glauben wollte, dargestellt worden. Ich weif3
nicht, was noch alles passieren muf}, damit das
auch jedem verstindlich wird. (Abg. Ing. Murer:
Frizberg tibernimmt die Garantie fiir den Erz-
berg!)

Die vorgenommene Einschrinkung der Aus-
weitung, nimlich auf bergbautechnische Aspekte,
geht ja auch ins Leere, weil die genannten Nut-
zungen nichts an der Konsequenz dndern, an der
Konsequenz, daf} fiir derartige Deponien die Ge-
werbeordnung und zum Teil das Abfallwirt-
schaftsgesetz nicht mehr zur Anwendung kom-
men. Das ergibt sich ja aus dem Umstand, daf3
weder § 74 der Gewerbeordnung noch § 28 des
Abfallwirtschaftsgesetzes eine solche Differenzie-
rung vorsehen, sondern von einer Bewilligungs-
pflicht nach diesen Bestimmungen abgesehen
wird, wenn eine Bewilligung nach dem Berggesetz
oder der Gewerbeordnung schlechthin erforder-
lich ist.

Dort, wo die guten Bestimmungen vielleicht im
Abfallwirtschaftsgesetz drinnen sind oder in der
Gewerbeordnung, wird das sozusagen rausgezo-
gen, und hier wird ein ganz anderes Recht in dem
Zusammenhang geschaffen. Das bedeutet letzten

Endes eine Schwichung fiir die Umweltsituation,
fir den Umweltschutz.

Die Verankerung des Vorsorgeprinzips ist in
den Bewilligungskriterien fiir Neuanlagen und im
Rahmen der Moglichkeit zu nachtriglichen Auf-
lagen fiir Altanlagen zu priifen. Da ist der Um-
stand zu betrachten, dafl im Bewilligungstatbe-
stand fir Bergbauanlagen, also nach § 146, nach
wie vor nur auf die Gefahrdung von Leben und
Gesundheit der Arbeitnehmer abgestellt wird,
wihrend doch bei den Betreiberpflichten im
§ 134 und auch beim Parteienkreis auf Gesund-
heit und Sachen der Nachbarn einer Anlage und
eine allgemeine Beeintrachtigung der Umwelt ab-
gestellt wird.

Dann kommt noch dazu: Laut dem Gesetz ist
der Stand der Technik lediglich fir Luftschad-
stoffe von Aufbereitungs-, Veredelungs- oder
Weiterverarbeitungsanlagen mafigeblich. Fragen
des Bodenschutzes, der Abfall- und Reststoffbe-
handlung, der Abfallvermeidung und Reststoff-
wiederverwertung werden iiberhaupt nicht be-
rithrt. Da sieht man auch, daf3 in diesem Bereich
dieses Gesetz einfach zu kurz greift.

Die Verordnungserméchtigung fiir Emissions-
grenzwerte ist fiir Neuanlagen nicht gegeben.
Hinsichtlich der Altanlagen besteht eine Verord-
nungsermachtigung im § 205, die aber mangels
eines dezidierten Sanierungsverfahrens ja iiber-
haupt nicht greifen kann. Wieder offensichtlich
ein Schritt in die richtige Richtung, wie man so
oft hier gesagt hat. Ich glaube, daf3 das gerade
nicht ein Schritt in die richtige Richtung sein
kann.

Bei bestehenden Anlagen ist kein Sanierungs-
verfahren nach dem Stand der Technik vorgese-
hen. Das ist eine Tatsache. Es wird interessant
sein, wie Sie begriinden, warum man cas nicht
braucht. Nachtrigliche Auflagen k&nnen nur zur
konkreten Gefahrenabwehr fiir Leben und Ge-
sundheit von Personen oder fremden Sachen er-
teilt werden.

Dann gibt es noch den Ausdruck ,erforderliche
Sicherheitsmafnahmen®, was auch der Mdglich-
keit, eine Generalsanierung nach dem Stand der
Technik vorzuschreiben, letzten Endes entgegen-
lauft. Also von einer dynamischen Anpassungs-
pflicht weit und breit keine Spur.

Der Parteienkreis im Bewilligungsverfahren
wurde zwar gegeniiber den derzeitigen Bestim-
mungen ausgeweitet, doch wird im Gegensatz zur
Gewerbeordnung auf die Nihe der Nachbarn zur
Anlage abgestellt. Allerdings findet sich keine De-
finition der Nihe der Nachbarn. Wer bestimmt
jetzt, ob ein Nachbar noch Parteienstellung in
dem Verfahren hat oder nicht? Wer bestimmt, ob
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Zaun

er nahe genug ist, daf} er sie hat? Dazu sagt dieses
Gesetz nichts aus.

Eine Biirgerbeteiligung im Sinne einer Partei-
enstellung fir Wahlberechtigte jenes Bezirkes, in
dem das Projekt verwirklicht werden soll, wurde
nicht installiert. Es wurde aber auch den Gemein-
den keine Parteienstellung zuerkannt. Dies wire
ja insbesondere bei der Lagerung, der Leitung
und dem Umschlag wassergefahrdender Stoffe in
Bergbauanlagen, die gemidf § 31 des Wasser-
rechtsgesetzes und § 146 des Berggesetzes nicht
dem Wasserrecht unterliegen, fiir die Sicherung
und den Schutz der Trinkwasserversorgung durch
die Kommunen natiirlich wichtig gewesen. Auch
das hat man nicht gemacht.

Schon eine kurze Betrachtung laBt erkennen,

meine Damen und Herren, daf3 wohl der Immis-

sionsschutz, gemessen am bisherigen Stand des
Bergrechtes, verbessert wurde, jedoch auch nach
den Anderungen im Zuge des Begutachtungsver-
fahrens hinter den Bestimmungen vergleichbarer
Anlagenrechte zuriickbleibt. Hinsichtlich des
Vorsorgeprinzips kam man insbesondere im Be-
reich der Altanlagen nicht iber die zusammen-
hanglose Erwidhnung von Schliisselwdrtern hin-
aus, und ein effizientes Instrument zur Anpas-
sung von Altanlagen an den Stand der Technik
wurde eben ganz einfach nicht geschaffen. Man
hat diese Chance einfach vertan.

Diese mangelnde Verankerung der Biirgerbe-
- teiligung im umfassenden Sinne vermag ange-
sichts der in diesem Haus in letzter Zeit durchge-
peitschten Novellierungen ja iiberhaupt nicht zu
verwundern. Man will es mit den Blrgerrechten
nicht sehr weit kommen lassen, weil offensicht-
lich die Koalition der Auffassung ist: Wo kom-
men wir denn da hin, wenn da noch die Biirger
mitreden diirfen bei Angelegenheiten, die sie
selbst betreffen? Das geht ja wohl nicht!

Schon allein die materielle und formale Ver-
schrinkung des Bergrechtes mit dem Abfallwirt-
schaftsgesetz durch § 29 des Abfallwirtschaftsge-
setzes hatte eine sehr genaue, wirklich eine sehr
genaue Diskussion der Regierungsvorlage fiir
eine Berggesetznovelle notwendig gemacht.

Viele Biirgerinnen und Biirger werden in ihrer
Gesundheit und Lebensqualitit durch Emissio-
nen von Anlagen, die dem Bergrecht unterliegen,
beeintrachtigt. Sie alle werden mit der uberfalls-
artigen Vorgangsweise von lhnen, meine Damen
und Herren von der Koalition, sicherlich vor den
Kopf gestofien werden.

Es ist interessant, daf} jetzt Betriebe, die dem
Bergrecht unterstehen, natirlich bereits ihre Ab-
fallentsorgungsdeponiepline hegen, wie zum Bei-
spiel fir Antimonit in Schlaining, Burgenland.
Hier soll eine Untertagedeponie geplant werden.
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Auch in Wolfsthal-Berg soll eine Untertagedepo-
nie geplant werden, und so geht es hurtig dahin.
Sie wissen das ja auch. Ein paar Firmen koénnte
ich Thnen noch aufzidhlen, die alle unter dem
Bergrecht stehen, von denen wir wissen, daf} sie
Unternehmen sind, die in ihrer Produktion um-
weltrelevant sind. Da weif3 man ja, was man mit
diesem Gesetz dadurch, dal man es jetzt durchge-
peitscht hat, auf jeden Fall verhindern wollte: ak-
tive und notwendige Umweltschutzmafnahmen
in diesem Gesetz zu verankern.

Aus diesem Grund, meine Damen und Herren,
und aufgrund auch dieser unglaublichen, demo-
kratiepolitisch verwerflichen Vorgangsweise der
Koalition werden wir Grinen diesem Gesetz
nicht zustimmen. — Danke. (Abg. Elmecker:
Nicht einmal wer da zum Applaudieren! — Abg.
Staudinger: Die Einsamkeit der Griinen!)
[4.46

Prasident Dr. Dillersberger: Als ndchster zu
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Frizberg. Ich erteile es ihm.

14.46

Abgeordneter Dr. Frizberg (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich schliefBe
mich gleich zu allererst dem Dank, den schon der
Abgeordnete Resch ausgesprochen hat, an, dem
Dank an die Sachbearbeiter, an die Experten und
insbesondere an die Beamten, federfiihrend Pro-
fessor Mock, fiir die wirklich umfangreichen Vor-
bereitungsarpeiten, die _hier getroffen wurden.
{Beifall bei OVP und SPO.)

Wir haben mit diesem Berggesetz 1990 einen
weiteren Punkt des Regierungsitbereinkommens
erfiillt und haben mit dem Berggesetz im Bereich
des Umweltschutzes und der Luftreinhaltung
auch hier anlagenbezogene Luftreinhaltebestim-
mungen vorgesehen. (Abg. Z au n: Sonst nichis!)
Nach dem Luftreinhaltegesetz, nach der Gewer-
beordnungs-Novelle 1988 sind uns auch damit
grof3e umweltpolitische Fortschritte gelungen.

Die vorliegende Novelle nimmt jedoch auch auf
die neuesten Entwicklungen im Bereich des Berg-
baus Riicksicht — immerhin sind die Erfahrun-
gen seit dem Berggesetz 1975 auch speziell, was
den Tagbau betrifft, hier eingeflossen — und
filhrt diese einer umfassenden Ldsung zu. Es wird
mit dieser Vorlage zum Beispiel ein rechtlicher
Rahmen fir die Nutzung und Gewinnung geo-
thermischer Energie geschaffen, eine Einbezie-
hung, die sich als dringend notwendig erwiesen
hat.

Dariiber hinaus enthilt die Novelle vor allem
auch Bestimmungen, die sicherstellen sollen, daf}
unterirdische Deponien ohne Gefahr fiir Mensch
und Umwelt geschaffen werden kénnen. Auch
werden Schaubergwerke und dergleichen, die sich
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inzwischen als touristische Attraktion ersten Ran-
ges herauskristallisieren, den Sicherheitsvorkeh-
rungen des Berggesetzes unterworfen.

Einer der wichtigsten Punkte der auch vom
Kollegen Resch angesprochenen Auseinanderset-
zungen in den parlamentarischen Verhandlungen
war die Frage der Bergfreiheit. Wenn wir davon
ausgehen, daf} wertvolle Bodenschétze schon im-
mer vom Grundeigentum ausgenommen waren,
erst der Verfiigung des Landesherrn vorbehalten
waren und Mitte vorigen Jahrhunderts in Mittel-
europa herrenlos gestellt wurden, dann bedeutet
das, daf3 sich bei diesen bergfreien Mineralien je-
der das Verfiigungsrecht sichern kann, der die
berggesetzlichen Voraussetzungen erfiillt, auch
ohne weitere Entschadigungen.

Ich glaube, dafl man es bei diesen historischen
Gegebenheiten belassen soll, und man wird sich
in Zukunft Gberlegen miissen, wenn kein ausrei-
chender Zugriff auf die Abarbeitung volkswirt-
schaftlich wichtiger Mineralien in diesen einzel-
nen Bereichen, die diskutiert wurden, gegeben er-
scheint, eine neue Regelung zu finden, die den
heutigen Verhiltnissen entspricht, die vor allem
auch das Eigentumsrecht unangetastet l48t, die
vor allem auch dafiir sorgt, daf3 wir den heutigen
marktwirtschaftlichen Bedingungen, zu denen
sich heute die ganze Welt zu bekennen beginnt,
entsprechen und nicht mit veralteten Instrumen-
ten vorgehen. Diese Plan- und Staatswirtschaft
wird wahrscheinlich nicht mehr das Maf3 der Din-
ge fiir die Zukunft sein kénnen. (Beifall bei Abge-
ordneten der OVP.)

Wir haben einige Bemerkungen des Abgeord-
neten Zaun zum Montanwerk Brixlegg gehort.
Ich glaube, der Herr Abgeordnete Zaun sollte so-
weit informiert sein, daf} er wissen miifite, daf3 die
Montanwerke Brixlegg die einzigen Werke sind,
die noch nach einem eigenen alten Recht ihren
Betrieb gefiihrt haben, wo wir aber auch — selbst-
verstindlich sinngemaf — jetzt die Berggesetzno-
velle 1990 anwenden konnen.

Ich darf Thnen eines dazu sagen: Diese Montan-
werke Brixlegg haben vor einem Monat eine
Nachverbrennungsanlage in Betrieb genommen,
mittels der die Dioxinemissionen seit diesem
Frithjahr 1990 um 99 Prozent reduziert wurden.

Wenn wir hier diesen Betrieb an den Pranger
stellen, so miissen wir auch klarstellen, welche
Verbesserungen dort mit Millionenaufwand in
zweistelliger Hohe getroffen wurden, und ich
glaube, man sollte als positiv akzeptieren, daf} die
technische Entwicklung dort nicht steckengeblie-
ben ist.

Mir geht es vor allem darum, klarzustellen, wel-
che wesentlich besseren Bestimmungen wir zum
Umweltschutz mit diesem Berggesetz zusammen-

gebracht haben, ich erwihne beispielsweise nur
§ 134 Abs. 3. Weitergehend als im Gewerberecht
haben wir hier die Umschreibung der MaBnah-
men, die vom Bergbauberechtigten zur Vorsorge
fir den Schutz der Umwelt bei Bergbautatigkei-
ten zu treffen sind, und zwar als unmittelbare, aus
dem Gesetz sich ergebende Verpflichtung zu
Vorsorgemaf3inahmen.

Wir haben die Abstellung der Regelungen auf
den Begriff ,Stand der Technik* selbstverstind-
lich getroffen. entsprechend der Definition, wie
wir sie in der Gewerbeordnung haben.

Wir haben dafiir Sorge getragen, daf} die Bewil-
ligungsvoraussetzungen fiir Bergbauanlagen nach
dem Stand der Technik und dem Stand der medi-
zinischen und der sonst in Betracht kommenden
Wissenschaften zu beurteilen sind, und sind daher
sogar in diesem Bereich Qiber die bestehenden ge-
setzlichen Regelungen, auch des Luftreinhaltege-
setzes zum Beispiel, hinausgegangen, Herr Kolle-
ge Zaun!

Es sind ganz entscheidende Bestimmungen zur
Vermeidung und zur Verwertung betrieblicher
Abfille mit diesem Berggesetz getroffen worden.
Das sind doch ganz wesentliche Bestimmungen
zur Verbesserung der Umweltsituation, mit der
wir uns halt auseinandersetzen miissen.

Es ist eine erhebliche Ausweitung des Parteien-
kreises bei Bewilligungen fiir Bergbauanlagen mit
diesem Berggesetz verbunden, und wir haben
zum Beispiel auch das Ediktalverfahren einge-
fiihrt. Lesen Sie doch § 146 Abs. 6, dann werden
Sie sich in diesem Gesetz besser zurechtfinden.

Es ist nach § 205 auch die Mdoglichkeit gege-
ben, Regelungen zur Sanierung bestehender
Bergbauanlagen nach dem Stand der Technik zur
Vermeidung von Einwirkungen auf die Umwelt,
insbesondere auch liber das nach dem Stand der
Technik zuldssige Ausmaf} der Emissionen, durch
Verordnungen zu erlassen. Auch das sollten Sie
nicht vergessen.

Mir ist es ein besonderes Anliegen, mich dafiir
zu bedanken, daf} die Kleinbetriebe, auf die ja das
urspriingliche Berggesetz nicht unbedingt abge-
zielt hatte, wesentliche Erleichterungen bekom-
men haben, sodafl auch Kleinbetriebe mit einem
sehr umfassenden und sehr strengen Berggesetz
in Zukunft leben kdnnen.

Meine Damen und Herren! Ich darf noch zur
Vollziehbarkeit und zur besseren Abgrenzung des
Tatigkeitsbereiches der Arbeitsinspektion einen
Abinderungsantrag der Abgeordneten Dr. Friz-
berg, Resch und Kollegen einbringen. Da er vor-
liegt, verzichte ich auf eine Verlesung und weise
nur darauf hin, daf} wir einen § 200a einfiigen,
der die Zustandigkeit der Arbeitsinspektion kla-
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rer regelt als dies urspriinglich vorgesehen war,
diesen somit vollziehbarer macht. Auf eine Verle-
sung darf ich — wenn Sie das erlauben, Herr Pri-
sident — verzichten.

Prédsident Dr. Dillersberger: Herr Kollege! Ich
kann das nach der Geschiftsordnung nicht erlau-
ben. Sie miissen den Antrag verlesen. Es tut mir
leid.

Abgeordneter Dr. Frizberg (fortsetzend):

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Frizberg, Resch und Ge-
nossen zur Regierungsvorlage (1290 der Beilagen)
betreffend ein Bundesgeseiz, mit dem das Bergge-
setz 1975 gedndert wird (Berggesetznovelle 1990),
in der Fassung des Ausschufiberichies 1344 der
Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Regierungsvorlage 1290 der Beilagen in der
Fassung des Ausschufiberichies 1344 der Beilagen
wird wie folgt gedndert:

Das Ganze wollen Sie horen?

Prisident Dr. Dillersberger: Ja, Herr Kollege!
Nach der Geschéaftsordnung haben Sie einen Ab-
anderungsantrag zu verlesen. Ich kann die Ge-
schiftsordnung lhretwegen nicht idndern. Wenn
Sie aber nicht fertig werden in der Thnen zur Ver-
figung stehenden Redezeit, dann kann ich auch
anordnen, dafl der Schriftfuhrer das fiar Sie
macht.

Abgeordneter Dr. Frizberg (fortsetzend): Das
ist sehr nett, danke vielmals.

1. Artikel I Z 80 lauter:

80. Nach § 200 wird ein § 200a mit folgendem
Wortlaut eingefiigt.

. § 200a. Unbeschadet des § 1 Z 2 des Arbeitsin-
spektionsgesetzes 1974, BGBI.Nr. 143, ist die Ar-
beitsinspektion zur Wahrnehmung des gesetzlichen
Schutzes der Arbeitnehmer im Rahmen der im Ar-
beitsinspekiionsgesetz 1974 genannten Befugnisse
in bezug auf die nachstehenden Tdtigkeiten beru-

fen:

1. beim Untersuchen des Untergrundes auf Eig-
nung zum Lagern von Materialien in unterirdi-
schen Hohlriumen, bei deren Herstellung und Be-
nizung;

2. bei allen obertags ausgeiibten Tdiigkeiten, die
sich auf folgende grundeigene mineralische Roh-
stoffe beziehen: Quarz, Quarzit und Quarzsand,
soweit sie sich als Einsatzs::-f fiir die Herstellung
von Zementen eignen; Tone, soweit sie sich zur
Herstellung von Zementen oder Ziegeleierzeugnis-

www.parlament.gv.at

sen eignen; Kalkstein, soweit er sich zur Herstel-
lung von Branntkalk oder als Einsaizstoff bei der
Zementherstellung oder als Zuschlagstoff bei me-
tallurgischen Prozessen eignet; Mergel, soweit sie
sich zur Herstellung von Zementen eignen, basalti-
sche Gesteine, sowelt sie sich zur Herstellung von
feuerfesten Erzeugnissen oder von Gesteinswolle
eignen.”

2. Nach Artikel 1 Z 101 wird eingefiigt:

102. Im § 262 Abs. [ wird nach dem Ziiat
W8 132 Abs. 3" die Wendung .und des § 200a*

eingefiigt.

3. Die bisherige Ziffer 102 des Artikels I erhdlt
die Bezeichnung 103.

So, jetzt habe ich das geschafft.

AbschlieBend darf ich noch festhalten, dal} wir
mit diesem Gesetz einen weiteren Schritt in Rich-
tung mehr Umweltschutz, in Richtung modernes,
anlagenbezogenes Bergrecht durchgebracht ha-
ben (Abg. Pro bst: Wieso mehr Umweltsschutz?)
— die Frage der Bergfreiheit muf} in der Zukunft
noch gekldrt werden — und daf3 mit dieser Novel-
le die moderne Fortentwicklung des Bergbaues in
neue Tatigkeitsfelder wie die Gewinnung von
Erdwirme und so weiter sichergestellt ist.

In diesem Sinne darf ich ausdricken, daB die
Volkspartei dieser Berggesetznovelle gerne zu-
stimmen wird. (Beifall bei der OVP.) 14.58

Prasident Dr. Dillersberger: Der vom Abge-
ordneten Dr. Frizberg vorgetragene Abinde-
rungsantrag ist gehdrig unterstiitzt und steht mit
in Verhandlung.

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schluf}-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1344 der Beilagen.

Hiezu liegen ein Abidnderungsantrag sowie ein
Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Frizberg,
Resch und Genossen vor.

Ich lasse daher zunichst iber den Abénde-
rungsantrag, danach iiber den Zusatzantrag und
schlieBlilch Gber die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des AusschuBberichtes abstimmen.

Der Abidnderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Frizberg, Resch und Genossen bezieht sich auf
Artikel I1Z 80.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
hiefiir aussprechen, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Der Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Friz-
berg, Resch und Genossen hat die Einfiigung ei-
ner neuen Ziffer 102 zum Inhalt.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die
sich fiir diese Einfiigung aussprechen, um ein
diesbezligliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen,

Die bisherige Ziffer 102 erhilt damit die Zif-
fernbezeichnung 103.

Nunmehr komme ich zur Abstimmung Ober
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der
Fassung des AusschufBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des AusschuBberichtes ihre
Zustimmung geben, um ein bejahendes Zeichen.
— Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung fiur den vorliegenden Gesetzent-
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Dasistdie Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

6. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1141 der Beilagen): Bun-
desgesetz iiber den Schutz von Mustern (Muster-
schutzgesetz 1989 — MuSchG) (1342 der Beila-
gen)

Prisident Dr. Dillersberger: Nunmehr gelan-
gen wir zum 6. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz Giber den Schutz von Mustern.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mag.
Klausberger. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Mag. Klausberger: Sehr geehr-
ter Herr Président! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Mit dem gegenstindlichen Gesetzentwurf
soll ein modernes, den Bediirfnissen der Gsterrei-
chischen Wirtschaft und dem internationalen
Standard entsprechendes Musterschutzgesetz ge-
schaffen werden.

Der Handelsausschufl hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 22. Mai
1990 in Verhandlung genommen. (Der Prdsi-
dent idbernimmiden Vorsitz.)

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung eines Abinderungsantra-
ges der Abgeordneten Ingrid Tichy-Schreder mit
Mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han-
delsausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (1141 der Beilagen) mit der
angeschlossenen Abdnderung die verfassungsma-
Bige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Fiir den Fall, dafl Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich Sie, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter filr seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefuhrt.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing.
Karl Dittrich. Ich erteile es ihm.

15.01

Abgeordneter Ing. Dittrich (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich gehe von der Vorausset-
zung aus, daf} sich ein Grofteil der Abgeordneten
dieses Hauses noch nie mit dem Problem Muster-
schutz beschiftigen muflte, und Sie gestatten mir
deshalb, meine Ausfithrungen mit einem Zitat
aus dem Jahre 1858 zu beginnen.

Das Publikationsdekret zum Kaiserlichen Pa-
tent vom 7. Dezember 1850, womit ein Gesetz
zum Schutze der Muster und Modelle fir Indu-
strieerzeugnisse erlassen wurde, kiindigte an, daf
damit der inlandischen Industrie ein angemesse-
ner Schutz fiir die bei ihren Erzeugnissen in An-
wendung kommenden neuen Muster und Modelle
zu gewihren und dadurch ihre Entwicklung zu
fordern sei. Die Qualitat des Materials, die solide
Ausfithrung und nicht zuletzt die Schonheit der
auBleren Erscheinung, die Gefilligkeit der Form
der Industrieprodukte — heute wiirde man De-
sign sagen — sind die Voraussetzungen fiir nutz-
bringenden Absatz.

Meine Damen und Herren! Damit wurde der
produzierenden Wirtschaft, der Industrie und
dem Gewerbe die Moglichkeit gegeben, sich rasch
und flexibel auf die Gegebenheiten einzustellen,
sich rasch der modernen Entwicklung, dem Ge-
schmack und der Mode anzupassen, Muster zu
entwerfen und diese auch schiitzen zu lassen.

_ Zu diesem Zeitpunkt des Erlasses existierte in
Osterreich noch kein Patentgesetz, und es hat
auch in dieser Art noch nichts bestanden.

Reformbestrebungen zum Privilegiengesetz aus
dem Jahre 1810 fihrten erst mit 1. 1. 1899 zu ei-
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nem Patentgesetz. Mit diesem Patentgesetz wurde
die Handelskammerorganisation mit der Vollzie-
hung, mit der Musterschiitzung, mit der Regi-
strierung beauftragt.

Bereits um die Jahrhundertwende wurde im-
mer wieder an Entwirfen zu neuen Muster-
schutzgesetzen gearbeitet, und im Jahre 1928
wurde endlich dieses Kaiserliche Patent als dster-
reichisches Musterschutzgesetz eingefithrt. Mit
ganz unwesentlichen Abinderungen ist es bis
heute in Giiltigkeit, damit also 62 Jahre alt.

Aber die wirtschaftliche Entwicklung war so ra-
sant, und vor allem die Verinderungen nach dem
Zweiten Weltkrieg haben nun viele veranlaf3t, Be-
strebungen zur Vereinheitlichung durchzufih-
ren, um auch zu einer internationalen Schutzer-
werbsfihigkeit zu kommen.

Nicht unwesentlich war dabei die Position in
der Bundesrepublik Deutschland, die erst un-
lingst umgestellt hat auf zentrale Registrierungs-
_stellen, weg von den bisherigen Amtsgerichten.

Genau dieser Weg, meine Damen und Herren,
soll nun auch in Osterreich beschritten werden,
und ich glaube, das zeugt von Aufgeschlossenheit
und wirtschaftlichem Verstand. Damit hier nicht
ein falscher Eindruck entsteht, dafl weg von der
Praxis nun gehandelt wird, darf ich doch darauf
hinweisen, dall die Registrierungsstellen Ober-
Osterreich, Steiermark, Wien weit die stirksten
sind. In Wien zum Beispiel, wo Burgenlinder,
Wiener und Auslinder hinterlegen, gab es seit
1947 89 000 Hinterlegungen fir Inlinder, 69 000
fur Auslinder, und seit in der Wiener Handels-
kammer die Musterregistrierungsstelle eingefiihrt
ist, gab es bisher 554 000 Hinterlegungen und Re-
gistrierungen.

Es hat von seiten der Wirtschaft Einwinde ge-
gen diesen Gesetzentwurf gegeben, vor allem was
die erhdhten Gebiithren betrifft. Auch wenn noch
nicht alle Bedenken ausgerdumt wurden, begrii-
Ben wir doch diese zentrale Stelle, weil wir sie als
wichtig und notwendig erachten. Soweit die Pa-
tentdmter nicht weitere Stellen erdffnen, werden
die von Wien weiter wegliegenden Handelskam-
merorganisationen weiterhin als Serviceeinrich-
tung zur Verfiigung stehen.

Meine Damen und Herren! Seinerzeit wurde
der Musterschutz als Patent des kleinen Mannes
bezeichnet und gepriesen, und nach jahrzehnte-
langer Tétigkeit kOnnen wir feststellen, daf dieser
Musterschutz wirklich notwendig und brauchbar
war, und so sind wir als Kammerorganisation sehr
stolz darauf, daf} wir an der Entwicklung dieser
Einrichtungen durch viele, viele Jahrzehnte we-
sentlich mitbeteiligt waren.
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Wir wissen aber auch, dafl wir uns nun recht-
zeitig den gréBer gewordenen Wirtschaftsrdumen
anpassen missen. Wir begriiien daher die neuge-
schaffene Zentralstelle im Interesse unserer pro-
duzierenden Wirtschaft, und wir werden selbst-
verstindlich diesem Gesetz unsere Zustimmung
erteilen. (Beifall bei der OVP.) 15.06

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1141 der Beilagen in der Fassung des Ausschuf}-
berichtes 1342 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die-
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Ich stelle die Einstimmigkeit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Ich stelle auch in dritter Lesung die
einstimmige Annahme fest.

7. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1171 der Beilagen): An-
derungen des Ubereinkommens iiber den inter-
nationalen Handel mit gefdhrdeten Arten freile-
bender Tiere und Pflanzen (1343 der Beilagen)

Priasident: Wir gelangen nunmehr zum
7. Punkt der Tagesordnung: Anderung des Uber-
einkommens iiber den internationalen Handel
mit gefihrdeten Arten freilebender Tiere und
Pflanzen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mag.
Klausberger. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Mag. Klausberger: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Handelsausschul den Antrag, der National-
rat wolle beschlieBen:

Der Abschluf} des Staatsvertrages: Anderungen
des Ubereinkommens iiber den internationalen
Handel mit gefihrdeten Arten freilebender Tiere
und Pflanzen (1171 der Beilagen) wird geneh-
migt.

Herr Président! Fir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich Sie, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.
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Prisident

Wortmeldungen liegen keine vor.

Ich komme daher sofort zur
Abstimmung uber den Antrag des Aus-
schusses, dem Abschlul des gegenstindlichen
Staatsvertrages in 1171 der Beilagen die Geneh-
migung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Ich stelle die einstimmige
Annahme fest

8. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (1306 der Beilagen): Ab-

kommen zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und dem Schweizerischen Bundesrat
iiber die Beziechungen auf dem Gebiet des Films
(Koproduktionsabkommen Osterreich-Schweiz)
samt Anlage und Briefwechsel (1345 der Beila-
gen)

9. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1335 der Beilagen): Ab-
kommen zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland iiber die Beziehungen auf dem
Gebiet des Films samt Anlage und zwei Brief-
wechseln (1346 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 8 und 9 der heutigen Tagesordnung,
tiber welche die Debatte unter einem durchge-
fuhrt wird.

Es sind dies: Abkommen mit der Schweiz tiber
die Beziehungen auf dem Gebiet des Films samt
Anlage und Briefwechsel sowie Abkommen mit
der Bundesrepublik Deutschland iiber die Bezie-
hungen auf dem Gebiet des Films samt Anlage
und zwei Briefwechseln.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Abgeordneter Hofer.

Ich ersuche ihn, die Debatte zu erdffnen und
seine Berichte zu geben.

Berichterstatter Hofer: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich erstatte die Berichte zu
den beiden Tagesordnungspunkten, die in einem
verhandelt werden.

Zunichst bringe ich den Bericht des Handels-
ausschusses 1345 der Beilagen.

Der Handelsausschuf3 stellt den Antrag,
der Nationalrat wolle beschlie3en: Das Abkom-
men zwischen der Regierung der Republik Oster-
reich und dem Schweizerischen Bundesrat iiber
die Beziehungen auf dem Gebiet des Films samt
Anlage und Briefwechsel wird genehmigt.
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Weiters bringe ich den Bericht des Handelsaus-
schusses 1346 der Beilagen.

Der Handelsausschull stellt auch hier den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieflen:
Das Abkommen zwischen der Regierung der Re-
publik Osterreich und der Regierung der Bundes-
republik Deutschland {iber die Beziehungen auf
dem Gebiet des Films samt Anlage und zwei
Briefwechseln wird genehmigt.

Herr Prisident! Fir den Fall, dafl Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
Zen.

Prisident: Ich danke, Herr Berichterstatter, fiir
die Ausfithrungen.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab-
geordneter Mag. Klausberger. Ich erteile es ihm.

15.11

Abgeordneter Mag. Klausberger (SPO): Herr
Président! Herr Bundesminister! Hohes Haus! In
den sechziger und siebziger Jahren konnte man
nicht nur hierzulande den Eindruck gewinnen,
Fernsehen ruiniere das Kino. In gewisser Weise
haben sich ja auch tatsichlich unsere Gewohnhei-
ten auf diesem Gebiet enorm geindert, und das
sogenannte Kinosterben war ein Ausdruck dieser
Entwicklung.

Aber es hat auch damals schon ein gegenlaufi-
ger Trend eingesetzt. Dort und da entstanden
Filmklubs, die sich mit der Prisentation des an-
spruchsvollen Films beschiftigten. Ich war, wenn
Sie mir den Hinweis gestatten, in den siebziger
Jahren selbst Griinder einer solchen regionalen
Kulturinitiative, die einen eigenen Filmklub auf-
zuweisen hatte. Sicher, man mufite damals noch
grofitenteils auf auslindische Produktionen zu-
riuckgreifen, aber, Hohes Haus, der Konsument
gehobener Kinounterhaltung war trotz der Kon-
kurrenz des Fernsehens vorhanden.

Mittlerweile registrieren wir auch auf der Pro-
duzentenseite da und dort kraftige Lebenszeichen
des Osterreichischen Films. Wer die Zeitungen
aufmerksam_studiert, liest von der verstirkten
Teilnahme Osterreichs an internationalen Film-
wochen, Festivals und dergleichen, aber zu den
Groflen der Filmwelt diirfen wir uns leider noch
nicht rechnen. Wenn wir uns, sehr geehrte Da-
men und Herren, vor Augen halten, daf3 hier
Lgrof3* nicht im Sinn von Grofimacht mifiver-
standen werden soll — ich erinnere an die Ent-
deckung neuer Filmlinder in der zweiten Hilfte
unseres Jahrhunderts, die gréflenmafig mit uns
durchaus vergleichbar sind, an Schweden mit Ing-
mar Bergman oder Bo Widerberg, an die CSFR
mit Milo§ Forman und Vojtéch Jasny und an Po-
len, wo nicht nur Roman Polanski hervorzuheben
wire —, wenn wir uns also die Entdeckung solch
neuer Filmlinder in den letzten Jahrzehnten in
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Mag. Klausberger

Erinnerung rufen, dann ist das durchaus ein legi-
timer Anspruch, den man fir die Zukunft des
osterreichischen Films stellen darf.

Der 0Osterreichische Film mdge gemeinsam mit
anderen Osterreichischen Kunstgattungen, die
dies ja lingst und sehr eindrucksvoll leisten, ver-
starkt zum Botschafter der dsterreichischen Kul-
tur im Ausland werden.

Die Zukunft des &sterreichischen Films muf}
uns aber nicht nur aus diesem Grund wichtig und
bedeutsam sein, sondern aus vielen weiteren. Ich
mdochte, weil mir personlich als Lehrer sehr viel
daran liegt, nur einen einzigen besonders hervor-
streichen. Es ist dies ein eminent padagogischer
Grund. Meine Damen und Herren! Kino ist bei
der Jugend noch immer gefragt. Filme werden
von den Jugendlichen laut einer kiirzlich vorge-
legten Studie vor allem im Kino konsumiert. Ju-
gendliche sind die hiufigsten und verldBlichsten
Kinoginger. Zirka 15 Prozent der 14- bis 19jéhri-
gen gehen wochentlich ins Kino. Schon die 20- bis
29jahrigen gehen nur halb so oft.

Es sind also vor allem Schiiler, Lehrlinge und
junge Akademiker, die den hiufigen Kinogehern
zugerechnet werden mussen. Damit, meine Da-
men und Herren, hat also die Verbesserung der
zukiinftigen Mdoglichkeiten des Osterreichischen
Films, wie sie heute auf der Tagesordnung des
Hohen Hauses steht, auch mit der Verbesserung
der kulturellen Mdglichkeiten unserer Schiiler,
unserer Lehrlinge und unserer jungen Akademi-
ker und Berufstitigen zu tun, kurz also mit der
Verbesserung der kulturellen Mdglichkeiten der
jungen Menschen in unserem Lande, denen damit
die Chance geboten wird, sich geistig nicht nur
mit wichtigen internationalen, sondern mit den
ebenso wichtigen speziell Osterreichbezogenen
Themen auseinanderzusetzen. (Abg. Stein-
bauer:Dahastdurecht!)

Aus diesen Griinden kann ich fiir meine Frak-
tion sagen, daf3 wir der Regierungsvorlage gerne
unsere Zustimmung geben werden.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren,
daf3 ich zum Schlufl meiner Ausfithrungen kom-
me und zusammenfassend zur durchaus ausbau-
fihigen Situation des Osterreichischen Films fol-
gendes sage:

Erstens: Es gibt immaterielle Filmférderung,
zum Beispiel Abkommen, wie das heute zu be-
schlieBende, oder solche fritherer Jahre mit
Frankreich, Italien, Spanien, Jugoslawien. Auch
der Beitritt zum European Film Distribution Of-
fice der EG und zu Eurimage des Europarates
verbessert die immateriellen Rahmenbedingun-
gen des Osterreichischen Films.
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Zweitens: Es gibt materielle Filmforderung, die
wie jede Kunstforderung die Freiheit des Film-
schaffens nicht einengt, sondern durch Verbesse-
rung seiner Rahmenbedingungen vielmehr ver-
grofert. Der soeben verdffentlichte Kunstbericht
1989 gibt {iber diese stindige Verbesserung der
materiellen Situation des Osterreichischen Film-
schaffens seit der gesetzlichen Verankerung des
Filmforderungstonds im Jahr 1980 — {ibrigens
unter sozialistischer Alleinregierung — detailliert
Auskunft. Das Filmbudget wurde in den letzten
Jahren unter Bundesministerin Hilde Hawlicek
kontinuierlich erhdht. Es betrdgt 1990 insgesamt
130 Millionen Schilling.

Drittens: Kunst ist allgemein, und Film im be-
sonderen, ohne materielle Férderung schwer vor-
stellbar. Sie ist aber auch ohne die immaterielle
Forderung, wie wir sie heute im Hohen Haus zu
beschlielen haben, nicht denkbar. Der heutzuta-
ge vielgeschmihte Staat ist aus der Kunst einfach
nicht wegzudenken. Kunstférderung aus der Sicht
der Osterreichischen Sozialdemokratie war immer
geleitet vom Gedanken der Freiheit der Kunst,
die der Staat zu garantieren habe, auch und gera-
de durch grofiziigige Forderung im materiellen
wie im immateriellen Sinn.

_ Der Staat, meine Damen und Herren, leistet in
Osterreich Vorbildliches an Kunstférderung. Da-
bei soll es auch in Zukunft bleiben, was wir als
sozialistische Parlamentsfraktion mit unserer Zu-
stimmung zu den beiden Filmabkommen neuer-
lich mit Nachdruck unterstreichen wollen. (Bei-
fall bei der SPO.) 15.18

Prisident: Da sich Herr Abgeordneter Killisch-
Horn nicht im Saal befindet, ist gemall § 60
Abs. 6 der Geschiftsordnung die Wortmeldung
verloren.

Als nichster zum Wort kommt Herr Abgeord-
neter Fux. Ich erteile es ihm. (Abg. Stein-
bauwer: Jetzt kommt der Fux! Das ist die immate-
rielle Filmforderung! — Abg. Fu x: Das war sehr
muihsam! Da hast du lange nachgedacht, bis dir
was eingefallen ist!)

1518

Abgeordneter Fux (Griine): Dieses Koproduk-
tionsabkommen sowohl mit der Schweiz als auch
mit der Bundesrepublik ist sehr erfreulich und
hilft dem Osterreichischen Film, in diesen Lan-
dern mehr Geltung zu bekommen.

Das Koproduktionsabkommen mit der Schweiz
ist neu. Mit 15 Prozent Beteiligung hat Oster-
reich die Moglichkeit, bei Koproduktionen hier
mit dabeizusein, in Ausnahmefillen sogar mit
10 Prozent. Und das ist natiirlich eine wirklich
realistische Mdoglichkeit, weil wir ja mit Geld
nicht gesegnet sind und aus diesem Grund diese
Koproduktionen bisher nicht mdglich waren. Der
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Ausgleich, der dariiber hinaus noch vereinbart
wurde, ist fir Osterreich besonders interessant
und besonders giinstig, weil wir damit ermogli-
chen, daf nicht nur 10 Prozent der Kiinstler oder
des technischen Personals dabei sein kénnen, son-
dern daf} eben im Verhandlungswege die Prozent-
satze auf 20, 25 ja sogar 30 Prozent — angehoben
werden. Mit diesem Abkommen ist der Rahmen
gegeben, das in dieser Groflenordnung durchzu-
fihren. Also das ist — ich mochte nicht sagen:
Entgegenkommen — eine sehr freundliche Note
und ein sehr freundlicher Beitrag unserer Nach-
barlinder.

Dasselbe ist genauso in der Bundesrepublik.
Das bisherige Koproduktionsabkommen war in
allen Belangen mit 30 Prozent, jetzt ist es auf
20 Prozent reduziert und in Ausnahmefillen so-
gar auf 10 Prozent, wobei wiederum im Verhand-
lungswege ein’ Ausgleich von unserer Seite getrof-
fen und das kiinstlerische Personal und die Tech-
nik gesteigert werden kann.

Das ist wieder ein Schritt nach Europa, den wir
auch auf diesem Gebiet unbedingt ndtig haben,
denn die Osterreichische Filmindustrie hat ja in
den zwanziger, in den dreifliger Jahren und auch
noch in der Nachkriegszeit eine sehr grofle Aus-
strahlung {iber den ganzen deutschsprachigen
Raum gehabt. Diese ist dann eminent gesunken,
aber seinerzeit hatten wir im Verleih im gesamten
deutschsprachigen Raum eine grofle Position ein-
genommen. Und nichts steht dem entgegen, daf}
wir wieder so eine Position einnehmen, weil uns,
wenn wir entsprechende Produkte liefern, die un-
terhaltsam sind, die auch qualitdtsvoll sind. natiir-
lich auch Marktchancen im ganzen deutschspra-
chigen Raum primir offenstehen. Es kommt ja
nur darauf an, wie man diese Filmmdoglichkeiten
nitzt.

Diese Chance ist einmal schon vertan worden
bei der Wien-Film. Man hat damals eine grofle
Maoglichkeit, den osterreichischen Film zu fér-
dern und entsprechende Koproduktionen im
Low-budget-Bereich zu machen, einfach vertan,
man hat auf internationale Besetzungen gesetzt,
die sich dann als Flop erwiesen haben. Da sind
300 Millionen Schilling verlorengegangen. Stellen
Sie sich vor, was man damit hétte machen kén-
nen!

Ich habe mich damals fiir Koproduktionen in-
teressiert, ich habe damals einen Verleihvertrag
mit der deutschen ,Constatin“ gehabt und habe
mich bemiiht, solche Low-budget-Filme zusam-
men mit der Wien-Film zu machen. Es gab ein
Angebot der Constantin-Film. Der Rahmen fir
kleine Filme war ungefihr 1 Million D-Mark. Die
,Constantin“ war bereit, 500 000 Mark pro Film
zu bezahlen, und wir hitten auch nur 500 000
Mark bezahlen miissen. Wir hitten zehn Filme
im Jahr machen koénnen, und zwei oder drei wi-
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ren bestimmt dabei gewesen, die man hitte ver-
kaufen kdnnen. Auf diese Weise hétte man Dreh-
buchautoren, Filmschaffende und das alles auf-
bauen konnen. Diese Chance ist vertan worden
durch einen unsinnigen Vertrag, der mit der da-
maligen Direktion gemacht wurde und der etwas
beinhaltet hat, was man normalerweise eben nicht
macht, eine Umsatzbeteiligung, eine Provision
fur Umsatzbeteiligung. Und das hat das Ganze in
ein anderes Licht gesetzt, zu einer anderen Ent-
wicklung gefiihrt.

Ich will damit nur sagen: Damals hétten wir die
Chance gehabt, auch die Wien-Studios zu behal-
ten, aber wir haben auch die Chance vertan, wie-
der, wie schon einmal, im deutschsprachigen
Raum eine wirkliche Position einzunehmen. Und
das alles durch einen lappischen Vertrag! Die In-
sider werden ja wissen, wie das zustande gekom-
men ist und was in dem Vertrag gestanden ist.
Aber damit war es mit der Wien-Film dann aus,
und umso schwerer ist es jetzt, die Dinge wieder
in Fluf} zu bringen.

Wichtig wire auch. wie schon der Vorredner
gesagt hat, in die Eurimage zu kommen; das sind
die Dreilanderproduktionen. Wir sind noch nicht
drinnen. Wir sind zwar im Europarat, aber wir
sind noch nicht in der Eurimage. Um in die Euri-
mage zu kommen, miissen wir natiirlich auch fi-
nanziell etwas einbringen. Deshalb wirde ich vor-
schlagen, Herr Minister, dal3 man nach dieser
Filmfdrderung, die ja jetzt in einer erfreulichen
Hoéhe durchgefithrt wurde und die die argsten
Sorgen der Filmschaffenden beseitigt hat, dar-
Giber nachdenkt, wie man in die Eurimage kom-
men kann. Man kdnnte innerhalb des Filmfdrde-
rungsgesetzes einen zweckgebundenen Posten
schaffen, sodal} es bei einer Aufstockung der Mit-
tel — wenn man Interesse hat, in die Eurimage zu
kommen; wir kénnen ja keinen neuen Topf dafiir
finden — moglich wire, ein paar Millionen be-
reitzustellen, in diese Dreilanderkoproduktion zu
kommen, die uns einen weiten Markt in Europa
er6ffnen wiirden.

Also wenn man wirtschaftlich denkt, wenn man
wirklich an Qualitétssteigerungen auch von der
Substanz her denkt, das heifit, von der Filmschule
her — was wir ja gestern behandelt haben; leider
ohne Erfolg —, dann wire auch dieser Schritt mit
der Eurimage ein sehr wichtiger.

Wir miissen auch daran denken, ob wir Steuer-
vorteile anbieten kénnen, dhnlich wie sie Holland
anbietet, damit es eben fiir Produzenten aus dem
Ausland interessant ist, durch gewisse Steuervor-
teile hier zu produzieren. Wenn wir das nicht ma-
chen, so besteht die Gefahr, dafl wir zerrissen
werden zwischen den Produktionsvorteilen, die
der Osten bietet — ich habe selber zwei oder drei
Jahre in den Ostblocklidndern gedreht, und es ist
bis heute so, daf} die natiirlich in bezug auf die
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Kosten enorme Produktionsvorteile haben, weil
es dort im Verhdltnis zu uns immer noch unge-
heuer billig ist —, und den hochgefdrderten Pro-
jekten im Westen. Die Filmférderung im Westen,
gerade in der Bundesrepublik, ist bedeutend. Al-
lein das Land Bayern zahlt 20 Millionen D-Mark:
dazu kommt noch die Bundesfdrderung. Die
Landerforderung ist also schon in dieser Héhe.

Also wenn wir auch auf dem Sektor des Films
vorwirtskommen wollen, dann miissen wir beides
im Auge haben: Steuervorteile, entsprechende
Filmfdrderung und Unterstiitzung eben auch fir
die Ausbildungsstitten, vor allen Dingen fir die
Filmschule.

Man soll sich auch das Media-Programm der
EG anschauen. Da sind wir nicht drinnen, wir
sind nur beim Vertriebsprogramm beteiligt, beim
EFDI sind wir dabei. Das ist auch wieder ein
Schritt nach Europa, dafl wir wenigstens in der
Vertriebsorganisation sind, was ja sehr wichtig ist,
damit wir unsere Filme im Rahmen der EG be-
reits vermarkten kdnnen. Im Media-Programm
sind wir nicht drinnen, aber wenn es uns gelingt,
in die EG zu kommen — vielleicht auch in eine
groflere EG, die Gesamteuropa erfafit, was ja un-
ser aller Hoffnung ist und das Ziel unserer Politik
sein muf3 —, dann werden wir auch in das Media-
Programm der EG kommen, denn wenn wir
schon im Vertriebsprogramm drinnen sind, glau-
be ich, dafl es auch mdglich ist, in dieses Media-
Programm hineinzukommen.

Man soll sich auch die Unterprogramme an-
schauen. Auch da gibt es, auch wenn wir noch
nicht in der EG sind, Moglichkeiten, in Unterpro-
gramme hineinzukommen.

Was den ORF betrifft, miifite es, glaube ich,
unsere gemeinsame Anstrengung sein, daf} dort
mehr Arbeit fir unsere Filmleute mdglich ist. Je
mehr ndmlich der ORF aus anderen Lindern ein-
kauft, umso mehr reduziert sich logischerweise
das Arbeitsangebot. Also das wire eine absolut
notwendige Film- und Fernsehpolitik, dall wir
auch von den politischen Gremien her hier auf
mehr Arbeit Wert legen.

Ich frage mich, wie lange ist es her, daf auch
renommierte Osterreichische Regisseure Auftrage
bekommen haben. Wann hat der Herr Lehner
den letzten Film gemacht in Osterreich? Herr
Corti arbeitet international, aber wie lange liegt es
zuriick, daB er in Osterreich etwas gemacht hat?
Wann war der letzt Film von Herrn Perner und so
weiter? Also das heif3t, daf} selbst bei renommier-
ten Fernsehregisseuren, iiber deren Qualitit es
keinen Zweifel gibt, immer grofe Pausen zwi-
schen den einzelnen Arbeiten liegen. Sie haben
entweder lange Durststrecken durchzustehen
oder haben die Gelegenheit zu nutzen, im Aus-
land etwas zu drehen. Aber gerade fiir diese Leu-
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te, die in Osterreich an und fiir sich schon eine
entsprechende Position haben, miiiten wir doch
trachten, auch eine kontinuierliche Beschéftigung
zu schaffen. Die politische Tendenz muf} es sein,
weniger einzukaufen und mehr zu produzieren.

Es ist natiirlich auch eine Unart im ORF, daf}
zum Beispiel Abteilungsleiter selber Regie fiih-
ren. Die haben doch einen Posten. Abteilungslei-
ter ist eine Verwaltungstitigkeit, da3 der selber
Regie fihrt, ist ja nun wirklich nicht notwendig!
Ich glaube, das kann man doch wirklich sagen.
Wenn der Abteilungsleiter fur Fernsehspiele sel-
ber inszeniert, nimmt er einem Regisseur die Ar-
beit weg.

Die ganze Forderung ist aber Luxus, wenn es
uns nicht gelingt, kiinstlerische oder kommerziel-
le Erfolge zu erzielen. Eines von beiden miissen
wir bei einer entsprechenden Forderung doch
fordern. Entweder muf} es einen kiinstlerischen
Erfolg geben, dafl wir Preise bekommen, oder es
mufl kommerziell etwas herausschauen. Das ist
auch die realpolitische Situation auf dem Film-
und Fernsehmarkt.

Wir missen auch trachten, Gelder fiir Stiitzun-
gen im Verleihwesen zu bekommen. Wenn wir
zum Beispiel fir einen Film aus der Bundesrepu-
blik nicht gewisse Stiitzungen gewdhren oder
wenn die Bundesrepublik keine Stiitzungen
macht, dann ist es schwer fiir unsere Verleihe,
diese Filme anzuschaffen. Die Bundesrepublik ist
zum Beispiel bereit, hier bis zu 200 000S —
Osterreich ist ja ein kleiner Markt — Verleihgel-
der fliissigzumachen, wihrend der Osterreichische
Film in Deutschland natiirlich viel mehr kostet.
Das Land ist viel grof3er, es mufy viel mehr Of-
fentlichkeitsarbeit eingesetzt werden, und da
braucht es eine groBere Menge, also bis zu einer
Summe von 100 000 Mark. Ohne diese GroBen-
ordnung haben wir liberhaupt ke Chance, in
der Werbung, in der Offentlichkeitsarbeit unsere
Filme in der Bundesrepublik unterzubringen.

Das soll man nicht vergessen, daf3 das alles
nicht von selber geht. Die Wirtschaft weif3 das
lAngst. Aber im Filmwesen glauben wir oder glau-
ben die offiziellen Gremien immer noch, es sei
mit der FOrderung getan. (Abg. Steinbauer begibt
sich zum Redner.)

Was willst du jetzt von mir? — Einen Zettel
hast du mir hingelegt. Gut. (Heiterkeit bei der
OVP.) Was steht auf dem Zettel? — | Herzliche
GeburtstagsgriiBe fiir den Minister Schiissel!®
(Beifall bei OVP und SPO.)

Wir vergessen, dafl wir eben gerade fiir die
Werbung, fiir das Marketing auch beachtliche
Mittel ausgeben miissen, um eine Wechselwir-
kung zwischen Qualitit der Erzeugung, dem
Marketing und dem Angebot hier zu bekommen.
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Fux

Nun zum letzten: Qualititsdebatten und die
Méglichkeit, die wir wieder haben im gesamteu-
ropdischen Raum, um an die Filmtradition, die
wir ja schon einmal hatten, aber aus verschiede-
nen Griinden abgerissen ist, anzukniipfen. Noch
einmal dasselbe von gestern: Wenn diese Film-
schule, Herr Kollege Nedwed, nicht besser wird,
ist wirklich Hopfen und Schmalz verloren.

So geht es nicht: Minister Busek hat gestern
iber die Filmschule @tberhaupt nichts gesagt. Er
hat die Gegebenheiten zur Kenntnis genommen.
Er hat gesagt, das sind pragmatisierte Leute, die
konnen wir halt nicht wegbekommen, und so
13uft das weiter. Auch der Kollege Steinbauer hat
gesagt: Filmschule, da kann man nichts machen.
Heute haben Sie mir so zwischendurch mitgeteilt:
Lassen wir das Problem Filmschule, die wird
nicht mehr besser.

Wenn das sozusagen die OVP-Meinung ist,
kann ich mich nur an die SPO-Seite wenden, sich
wirklich zu engagieren, daf die Filmschule besser
wird, daf} sie besser dotiert wird, daf} die Leute
mehr Moglichkeiten haben, dort zu arbeiten,
dementsprechendes Material zu bekommen. Ich
erwihne noch einmal die Vergleichszahlen:
50 Millionen Schilling umgerechnet hat die Film-
schule Miinchen, 35 Millionen Schilling die Film-
schule Berlin, und Wien hat 10 Millionen Schil-
ling. Das sagt ja schon alles, daf} hier auch hin-
sichtlich des Materials in allem kaum Mdglichkei-
ten bestehen.

Notwendig ist es — wenn wir schon ganz gute
und ausgezeichnete Leute in Osterreich haben,
wie den Herrn Paulus zum Beispiel, dessen
Kampf um die Finanzierung von Filmen ich un-
gemein stark verfolgt habe —, wenn es auch
schwer ist, daf so wie in der Bundesrepublik Ab-
solventen einer Filmschule — einer oder zwei, die
besten eben — ihren Erstlingsfilm gefdrdert be-
kommen. Gerade bei den gréf3ten Talenten miiB3-
ten wir sagen: Wenn sie mit der Schule fertig sind,
bekommen sie eine Férderung, sodaf} sie wirklich
von der kunstlerischen Ambition her ihre volle
Kraft einsetzen konnen praktisch fiir die Qualitét
thres Films. Nicht, daf} sie, wie bei uns, ein oder
zwei Jahre herumlaufen miissen, bis sie mithsam
die Finanzierung fiir den ersten Film bekommen.
Das heifit, wenn es dann soweit ist, daf} gedreht
werden kann, sind sie schon vollkommen abge-
wrackt, weil sie sich ja ein oder zwei Jahre nur um
Geld haben kiilmmern missen. Das ist fir einen,
der schon etabliert ist, der das schon im Handge-
lenk hat, nicht mehr schwer, aber fiir einen jun-
gen Menschen, der aus der Schule kommt, ist das
ja ungeheuer schwierig. Bevor er noch ein Pro-
dukt geschaffen hat, muB} er sich monatelang so-
zusagen die Haxen ausreiflen, damit er iiberhaupt
die Moglichkeit hat, kiinstlerisch zu arbeiten.

(Abg. Lufimann: Das ist bei jedem Unterneh-
mer so!) Das ist nicht bei jedem Unternehmer so!

Drum sage ich: In der Bundesrepublik ist es
halt Gblich, daf3 der Erstlingsfilm der Besten der
Schule geférdert wird. Die erhalten ja auch zum
Beispiel in der Bavaria die Moglichkeit, sofort et-
was zu machen. Und bei uns ist es eben nicht so.
Das ist nicht so wie etwa in einem Handwerksbe-
ruf, sondern ein Kiinstler lebt von seiner Idee, er
will diese Idee umsetzen, die er jetzt hat. Wenn
Sie ihn zwei Jahre warten lassen, sackt die Idee
wieder in sich zusammen. Der kreative Prozef} ist
ein anderer als der Marketingprozef3. Das miissen
Sie auch einmal zur Kenntnis nehmen. Das ist ein
anderer ProzeB3. Das geht vielleicht in Thre Ge-
dankenwelt nicht ein; da kann aber ich nichts da-
fiir, daB das in Thre Gedankenwelt nicht eingeht.
Aber das ist halt so, wenn Sie fiir die Kreativitat
und fiir die Voraussetzung fir Kreativitit und fiir
ihre Erfallungsmdglichkeiten ein bifichen Ver-
stndnis aufbringen wollen oder auch nicht auf-
bringen wollen.

Die Verwaltungsstrukturen sind in der Film-
schule genau dieselben wie in allen anderen Be-
reichen. Wie wir gestern gehort haben, interes-
siert sich Minister Busek nicht im geringsten fiir
diese altvatrische, verkndcherte, verstaubte Ver-
waltungsstruktur, die wir in den Museen haben.
Dasselbe haben wir auch auf anderen Gebieten,
auch in der Filmschule.

Herr Minister, Sie haben ja auch bei Schon-
brunn gesagt: Bevor ich mich da auseinandersetze
mit vier Ministerien, die alle eine Kompetenz in
Schénbrunn haben, privatisiere ich lieber. Das
kann in dem einen oder anderen Fall zielfiihrend
sein, aber das generell als Maxime zu machen,
weil man der notwendigen Verwaltungsreform
aus dem Weg gehen will, so geht es bestimmt
nicht weiter. Stellen Sie sich endlich einmal — die
Minister, der Ministerrat und der Bundeskanzler
— der Notwendigkeit, in diesem verstaubten Staat
eine Verwaltungsreform fiir einen modernen
Kleinstaat durchzufiihren. (Beifall bei den Grii-
nen.) 15.36

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich Gber jeden AusschuBlantrag ge-
trennt vornehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung iiber den
Antrag des Ausschusses, dem Abschlufl des
Staatsvertrages: Abkommen mit der Schweiz iiber
die Beziehungen auf dem Gebiet des Films samt
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Anlage und Briefwechsel in 1306 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Ich
stelledie Einstimmigkeit fest.

Ich lasse jetzt Giber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschluf3 des Staatsvertrages: Abkommen
mit der Bundesrepublik Deutschland tiber die Be-
ziehungen auf dem Gebiet des Films samt Anlage
und zwei Briefwechseln in 1335 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das
ist einstimmig angenommen.

10. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1337 der Beilagen):
Ubereinkommen zwischen der KEuropiischen
Wirtschaftsgemeinschaft einerseits und der Re-
publik Osterreich, der Republik Finnland, der
Republik Island, dem Konigreich Norwegen,
dem Konigreich Schweden und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft andererseits iiber ein
Informationsaustauschverfahren auf dem Gebiet
der technischen Vorschriften samt Anhang, ge-
meinsamer Erkldrung und vereinbarter Nieder-
schrift (1347 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen nunmehr zum
10. Punkt der Tagesordnung: Ubereinkommen
zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft einerseits und Osterreich, Finnland, Island,
Norwegen, Schweden und der Schweiz anderer-
seits {iber ein Informationsaustauschverfahren
auf dem Gebiet der technischen Vorschriften
samt Anhang, gemeinsamer Erklirung und ver-
einbarter Niederschrift.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben in Kiirze Gber eine Verfassungsbestim-
mung abzustimmen, und ich fiirchte, dafy wir das
ndtige Quorum nicht haben und daher die Sit-
zung unterbrechen miissen. Ich bitte also, sich in
den nichsten finf Minuten hier im Plenarsaal
aufzuhalten, sonst mifite ich die Sitzung unter-
brechen.

Berichterstatter zu Punkt 10 ist Herr Abgeord-
neter Mag. Klausberger. Ich bitte ihn, die Debatte
zu erdffnen,

Berichterstatter Mag. Klausberger: Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Der Mangel an Vorausinformation Giber die
beabsichtigte Einfiihrung von nationalen techni-
schen Vorschriften ist eine Hauptursache des
Entstehens von technischen Handelshemmnissen.

Der Handelsausschuf} stelit daher den An-
trag, der Nationalrat wolle beschlieflen:
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1. Der AbschluB des Staatsvertrages: Uberein-
kommen zwischen der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft einerseits und der Republik Oster-
reich, der Republik Finnland, der Republik Is-
land, dem Konigreich Norwegen, dem Konigreich
Schweden und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft andererseits {ber ein Informationsaus-
tauschverfahren auf dem Gebiet der technischen
Vorschriften samt Anhang, gemeinsamer Erkla-
rung und vereinbarter Niederschrift (1337 der
Beilagen), dessen Artikel 8 verfassungsindernd
ist, wird genehmigt.

2. Dieser Staatsvertrag ist im Sinne des Arti-
kels 50 Abs. 2 B-VG durch die Erlassung von Ge-
setzen zu erfiillen.

Herr Président! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Priasident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.

Es liegen keine Wortmeldungen vor, sodaf ich
sofort zur Abstimmung schreiten kdnnte, voraus-
gesetzt, daf} das ndtige Quorum fiir eine Verfas-
sungsabstimmung zustande kommt. Nach der
derzeitigen Zdhlung fehlen uns etwa sechs oder
sieben Abgeordnete. Ich unterbreche daher die
Sitzung auf zwei oder drei Minuten, um das noti-
ge Quorum zu bekommen.

Die Sitzungist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 15 Uhr 40 Minuten wun -
terbrochenund um 5 Uhr 42 Minuten wie -
deraufgenommen.)

Priasident: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich nehme die unterbrochene Sit-
zung wieder auf.

Wir kommen zur Abstimmung iber den
Antrag des Ausschusses, dem Abschluf} des vor-
liegenden Staatsvertrages samt Anhang, gemein-
samer Erklarung und vereinbarter Niederschrift,
dessen Artikel 8 verfassungsindernd ist, in 1337
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Mit Riicksicht auf die erwdhnte verfassungsin-
dernde Bestimmung stelle ich zunichst im Sinne
des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschiftsordnung die
fir die Abstimmung erforderliche Anwesenheit
der verfassungsmaflig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
sich dafiir aussprechen, dem Abschluf} des gegen-
stindlichen Staatsvertrages samt Anhang, ge-
meinsamer Erklirung und vereinbarter Nieder-
schrift die Genehmigung zu erteilen, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest und stelle auch ausdriick-
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Priasident

lich fest, daB die verfassungsmafige Zweidrittel-
mehrheit eindeutig gegeben ist.

Ich lasse jetzt Qiber den Antrag des Ausschusses,
wonach der vorliegende Staatsvertrag im Sinne
des Artikels S0 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen ist, ab-
stimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist ebenfalls einstimmig
angenommen.

11. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1294 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Heeresge-
biihrengesetz 198S geiindert wird (1383 der Bei-
lagen)

Prisident: Nunmehr gelangen wir zum
11. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem das Heeresgebiihrengesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Sche-
mer. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Schemer: Herr Prisident! Ho-
hes Haus! Der Landesverteidigungsausschuf} hat
den vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 31. Mai 1990 in Verhandlung genommen. An
der Debatte beteiligten sich aufler dem Berichter-
statter die Abgeordneten Roppert, Dr. Ermacora,
Moser, Karas und Dkfm. Mag. Mihlbachler sowie
der Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr.
Lichal.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmenein-
helligkeit beschlossen, dem Hohen Hause die An-
nahme des Gesetzesentwurfes zu empfehlen.

Der Landesverteidigungsausschuf stellt somit
den A ntrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten  Gesetzentwurf
(1294 der Beilagen) die verfassungsméifige Zu-
stimmung erteilen.

Da Wortmeldungen vorliegen, bitte ich Sie,
sehr geehrter Herr Prisident, die Debatte fortzu-
setzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter flir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Als erster zum Wort gemeldet hat sich Abge-
ordneter Karas. Ich erteile es ihm.

1545

Abgeordneter Karas (OVP): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Der vorliegende Gesetzent-
wurf, mit dem das Heeresgebithrengesetz aus dem

Jahr 1985 gedndert wird, und die aktuelle Diskus-
sion Ober eine umfassende Reform der Osterrei-
chischen Landesverteidigung und des Bundeshee-
res im speziellen wiirde einen dazu verleiten, die
heutige Debatte zu einer Grundsatzdebatte Gber
die Heeresreform auszudehnen.

Ich mochte dieser Versuchung widerstehen,
weil wir in der letzten Sitzung des Landesverteidi-
gungsausschusses einen eigenen Unterausschuf}
eingesetzt haben, der sich mit den verschiedens-
ten Vorschliagen aus allen Fraktionen zur Heeres-
reform beschiftigen soll, und weil in diesem vom
AusschuB} eingesetzten Unterausschufl auch der
Antrag der Abgeordneten Dr. Ermacora, Dr.
Steiner, Kraft und Karas betreffend die Heeresre-
form aus der Sicht der Osterreichischen Volks-
partei behandelt wird.

Ich mdchte aber nicht nur aus diesem Grund
nicht auf die aktuelle Diskussion eingehen, son-
dern auch deshalb nicht, weil wir das heute zur
Diskussion stehende und zur Beschluf3fassung
vorliegende Gesetz weder zerreden noch mit an-
deren Dingen zudecken soliten.

Die Novelle zum Heeresgebiihrengesetz ist fir
alle Betroffenen ein wichtiges Gesetz, und es ist
auch ein Gesetz, das trotz der derzeit oft sehr
emotional gefiihrten Heeresreformdiskussion ein-
stimmig vom Landesverteidigungsausschufl dem
Hohen Haus zur BeschluBfassung vorgeschlagen
wurde.

Meine Damen und Herren! Dieses heutige Ge-
setz, mit dem unter anderem auch das Taggeld fiir
die Prisenzdiener nicht unwesentlich erhoht
wird, ist ein Mosaikstein in einer Kette von Re-
formmaflnahmen, die von dieser Bundesregie-
rung im allgemeinen und von Bundesminister Dr.
Lichal im speziellen in den letzten Jahren einge-
leitet wurden.

Wie Sie alle wissen, hat der Landesverteidi-
gungsminister Lichal in den letzten Jahren, begin-
nend mit der Verankerung der Miliz in der Ver-
fassung liber Anderungen des Heeresgebiithrenge-
setzes, Anderungen des Heeresdisziplinargeset-
zes, Novellen zum Bundesverfassungsgesetz, No-
vellen zum Wehrgesetz, Verankerung der
sogenannten Kasernenmilliarde bei den Budget-
verhandlungen, Ausbau der Ausriistung bis zur
Verbesserung der Kasernensituation fiir die Pra-
senzdiener, Reformmafinahmen eingeleitet, und
der jetzt eingesetzte Unterausschuf soll diese ein-
geleiteten ReformmafBnahmen mit noch mehr
Dynamik und umfassender fortsetzen.

Heute wird wieder ein wesentlicher Mosaik-
stein in diesem Gesamtreformvorhaben gesetzt.
Die Landesverteidigung lebt davon, daf} diejeni-
gen, die in der Landesverteidigung titig sind, ne-
ben allen Biirgern, im speziellen jenen, die in der
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Karas

Kaserne ihren Dienst ableisten, motiviert sind.
Und dabei geht es in einem hohen AusmaB natiir-
lich auch um die Anerkennung der sozialen Situa-
tion der Betroffenen, und es geht auch um eine
im Rahmen des Moglichen menschengerechte fi-
nanzielle Entschadigung fiir den Dienst am Va-
terland, fiir cie Republik Osterreich.

Meine Damen und Herren! Es ist daher fiir je-
den von uns, der laufend in Kasernen ist und der
auch in der Jugendarbeit titig ist, ein permanen-
tes Anliegen, das Taggeld fur die Prisenzdiener
zu erhohen, und es ist filr uns ein permanentes
Anliegen, keine finanziellen Ungerechtigkeiten
aufkommen zu lassen.

Mit dem heutigen Gesetz wird das Taggeld fiir
die Grundwehrdiener um ein Drittel, um uber
30 Prozent, von 45 S auf 60 S, erhoht. Das Tag-
geld fir Wehrminnerchargen und Unteroffiziere,
die Truppeniibungen, freiwillige Waffeniibungen,
Funktionsdienste oder auBerordentliche Ubun-
gen leisten, wird auf 45 S erhdht. Das Taggeld far
diejenigen, die einen Wehrdienst als Zeitsoldat
oder einen auflerordenltichen Prisenzdienst ab-
leisten, wird auf 70 S erhoht.

Die Erhéhung des Taggeldes fiir Grundwehr-
diener auf 60 S und die Anhebung der Monats-
pramie fiir Zeitsoldaten unter Beriicksichtigung
der Erhéhung der Beziige im 6ffentlichen Dienst
sind das Kernstiick dieses Gesetzes. Es beinhaltet
aber auch die Klarstellung, daf3 allen in einem of-
fentlichen Dienstverhiltnis stehenden Wehr-
pflichtigen ein Anspruch auf Fortzahlung nicht-
pauschalierter Nebengebithren zukommt. Es be-
inhaltet die Neuregelung der Bemessungsgrundla-
ge fir die Entschidigung bei Dienstverhiltnissen,
die kiirzer als einen Monat bestehen. Und es bein-
haltet die Einfithrung der Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand bei Versdumung der Antrags-
frist.

Meine Damen und Herren! Die Erhéhung des
Taggeldes ist, wie ich schon erwihnt habe, fiir uns
alle ein permanentes Anliegen. Und die Bedeu-
tung dieses Gesetzes kann man am besten auch
daran ersehen, daf3 diese Erhéhung fiinf Jahre auf
sich warten lieB. Am 13. Juni 1985 haben wir
zum letzten Mal eine Erhéhung des Taggeldes fiir
die Priasenzdiener beschlossen. Ich brauche nicht
mehr dazuzusagen. Inflationsrate und andere
PreiserhGhungen haben daher einen realen Ver-
lust fiir die Grundwehrdiener bedeutet, in einer
Zeit, in der wir aber auf der anderen Seite stindig
iber das Bundesheer diskutieren. Und wenn man
nicht die Lebensgrundlagen absichert, erweckt
man daher den Eindruck, daf3 einem die Prisenz-
diener und die anderen in der Landesverteidigung
Titigen anscheinend nicht sehr viel wert sind.

Dieses Gesetz beweist — bei aller Hektik und
Emotionalitit in der Diskussion —, daf3 uns die
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Motivation und die Absicherung der sozialen Si-
cherheit des einzelnen ein wesentliches Anliegen
sind.

Man kann und mufl wahrscheinlich auch jetzt
dariiber diskutieren, ob 60 S angemessen sind, ob
es nicht noch mehr sein sollte. Aber mit der Er-
héhung um Uber 30 Prozent, muf3 ich sagen, ist
dieses Gesetz fiir die Priasenzdiener sehr wichtg.
Und es wurde damit ein qualitativer Verbesse-
rungsschritt gesetzt.

Wir sollten auch nicht unerwidhnt lassen, dall
die Beschluffassung dieses Gesetzes jihrliche
Mehrkosten von zirka 239 Millionen Schilling —
fur 1990 zirka 119,5 Millionen Schilling, weil es
erst mit 1. Juli 1990 in Kraft tritt — verursacht
und damit ein erheblicher Teil aus dem Budget
fiir diese MaBnahmen zugeschossen wird.

Ich mdchte aber auch eine alte Forderung, die
ich schon am 13. Juni 1985 von diesem Pult aus
gedufBert habe, wieder in die Debatte einbringen,
namlich: nicht wieder finf Jahre darauf zu war-
ten, bis die nichste Erhdhung den Grundwehr-
diener erreicht.

Ich fordere die Bundesregierung und auch uns
auf, daftr Sorge zu tragen, dal das Taggeld dyna-
misiert wird und zumindest jeweils per 1. 1. eines
Kalenderjahres an die Inflationsrate angepaft
wird, um auch von unserer Seite deutlich zu zei-
gen, daB das keine Zuckerl sind, die alle fiinf Jah-
re verteilt werden, sondern daf} es wirklich um die
Substanz geht, darum, im Rahmen des Mdglichen
Leistungen, die im Rahmen der Landesverteidi-
gung fiir die Republik erbracht werden, abzugel-
ten.

Ich bitte Sie daher, dieser Verbesserung der so-
zialen Situation des einzelnen, der in der Lancdes-
verteigung tatig ist, auch hier im Hohen Haus so
geschlossen wie im Ausschuf} die Zustimmung zu
geben und dafiir Sorge zu tragen, daf} es die nich-
ste Erhdhung nicht erst wieder in fiinf Jahren
gibt. (Beifall bei der OV'P.) 1554

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Roppert. Herr Abgeordneter,
ich muf} Sie darauf aufmerksam machen, daf ich
Ihre Rede um 16 Uhr unterbrechen muf, weil fiir
diesen Zeitpunkt die Beratung einer dringlichen
Anfrage vorgesehen ist. — Sie sind am Wort.

15.55

Abgeordneter Roppert (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Es zahlt sich schon aus, auch wenn
in finf Minuten eine Unterbrechung droht, ein
bilchen uber die Entstehungsgeschichte dieser
Novelle zum Heeresgebiihrengesetz zu reden,
denn so einfach und so simpel, wie das mein Vor-
redner dargestellt hat, ist diese Entstehungsge-
schichte nicht.
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Ich mache darauf aufmerksam, dafl wir bei den
Budgetberatungen im November des Vorjahres
eine TaggelderhShung fir die Prisenzdiener ge-
fordert haben, darauf hingewiesen haben, dal3 die
letzten Erhéhungen — Kollege Karas hat das
auch ausgefithrt — 1982 beziehungsweise 1985
stattgefunden haben, die Erhdhung also Giberfal-
lig war. Und auf die Frage an Herrn Bundesmini-
ster Lichal, ob im Budget 1990 Vorsorge getrof-
fen worden ist, diese langst iberféllige Erhdhung
des Taggeldes fiir Prisenzdiener durchfiihren zu
kénnen, kamen ein Nein und auch wenig Bereit-
schaft, das zu tun. ‘

Es dauerte Wochen, bis dann der Herr Bundes-
minister Gber Ersuchen aller drei Wehrsprecher
— ich sage ganz deutlich: aller drei Wehrsprecher
—, die sich mit dieser Materie befallt haben —
OVP, SPO und FPO —, diese Erhéhung des Tag-
geldes tatsdchlich in Angriff nahm.

Mit einem Schreiben, das vom Jédnner datiert
ist, wurden wir Wehrsprecher gebeten, in Form
eines vom Ressort vorbereiteten Initiativantrages
aufgrund der Kiirze der Frist, die fiir eine Erh6-
hung ins Haus stand — es war namlich urspriing-
lich beabsichtigt, den 1. 4. dafiir vorzusehen —
hier Vorsorge zu treffen. Als dieser vom Ressort
vorbereitete Initiativantrag dann kam, war die Er-
héhung auf 60 S, wie sie von den Wehrsprechern
gefordert worden war, nicht enthalten. Und es
war auch bei der Pramie fur die Zeitsoldaten, der
Leistungsanreiz fiir jene Zeitsoldaten, die sich ei-
ner qualifizierten Ausbildung unterziehen, nam-
lich die sogenannte Einstiegsdroge, den UO-
1-Kurs fiir eine Unteroffizierslaufbahn erfolg-
reich zu absolvieren, nicht enthalten. Es hat zwei-
er Gesprichsrunden der Wehrsprecher mit dem
Herrn Bundesminister bedurft, bis die Regie-
rungsvorlage so vorlag, wie wir sie heute kennen.

Das Beste an cer Situation — deswegen habe
ich das so ausfuhrlich erzihlt, Hohes Haus, sonst
ware es weniger wert gewesen, dariiber zu berich-
ten — kommt noch. Der Herr Bundesminister,
den wir also Wochen hindurch dringen muften,
daf} diese Vorlage so vorliegt, wie sie vorliegt, hat
in einem Schreiben vom 8. Mai an einen Soldaten
im Bereich der Kaserne Hoérsching in Oberéster-
reich eine hochinteressante Mitteilung gemacht
— auf Papier des Bundesministeriums fiir Lan-
desverteidigung, ,der Bundesminister fiir Landes-
verteidigung®, er hat da offensichtlich seine bei-
den Funktionen verwechselt, denn geschrieben
hat er so, als wiirde er, er wird es auch so getan
haben, als Bundesobmann des OAAB einem Sol-
daten eine Verstindigung zukommen lassen.

Er schreibt wortlich — ich zitiere nur auszugs-
weise —: Leider hat die SPO dieser Initiative,
nimlich dem 1. 4. 1990, die Zustimmung versagt
und kurzerhand eine Erhdhung des Taggeldes mit
1. April 1990 abgelehnt. Als alter Kimpfer fir

meine Soldaten habe ich aber nicht nachgegeben
und nunmehr eine Erhdhung zum nichstmogli-
chen Termin, 1. 7. 1990, dafiir aber auch 60 S,
erreicht. Und so weiter und so fort.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! ,Tar-
nen und tduschen® ist beim Bundesheer sehr be-
liebt und auch notwendig, aber hier steckt sich
Herr Bundesminister Dr. Lichal eine schwarze
Feder, eine fremde Feder auf seinen Stahlhelm,
die nicht hingehért.

Ich hitte das nicht so deutlich gesagt, aber Kol-
lege Karas hat mich mit seiner Entstehungsge-
schichte formlich dazu herausgefordert.

Hohes Haus! Natiirlich werden die Sozialisten
einer Taggelderh6hung auf 60 S, die Gberdurch-
schnittlich ausgefallen ist und in dieser Hohe nur
fir den Prasenzdiener gilt, gerne die Zustimmung
geben.

Wir sind uns dessen bewuf3t, dafl nur diese Tag-
gelderhdhung stattgefunden hat und daf} einige
andere nicht davon betroffen sind. Auch wir freu-
en uns nicht Giber diese Situation.

Aber unsere Uberlegung war: Wir nehmen das
bewulit in Kauf, weil der andere Personenkreis ja
nicht nur ein Taggeld bezieht, sondern auch an-
dere Einkommensverhiltnisse hat, der Grund-
wehrdiener jedoch nur das Taggeld. Wir nehmen
auch in Kauf, dafl der Termin nicht der 1. 4. ge-
worden ist, den wir gerne gehabt hitten, denn die
Aussage des Bundesministers war: Wenn ihr um-
schreibt, wenn ihr eine Anderung macht, dann
muf sie ausgabenneutral sein zu jenen Ansatzen,
die er, Herr Bundesminister Lichal, mit Finanz-
minister Lacina ausgehandelt hat. Das war uns
einsichtig. Und aus diesem Grund, aber auch
noch aus einer anderen Uberlegung sind wir auf
den 1. 7. gegangen. Wir haben nidmlich bei den
Pramien fir die Zeitsoldaten diesen Leistungsan-
reiz, der immerhin mehr als 400 S im Monat aus-
macht, fiir denjenigen, der sich dem UO-1-Kurs
unterzieht, festschreiben konnen. Diese Fest-
schreibung, die auf ,,ewige Zeit" Gliltigkeit haben
soll, war uns diesen Zeitverlust vom 1. 4. bis zum
1. 7. wert.

Und ich bin froh dariiber, daB diese Uberle-
gung nicht nur von uns ausgegangen ist, sondern
daf} alle drei Wehrsprecher diese Ansicht geteilt
haben. Daheristes. . .

Prisident: Herr Abgeordneter! Es tut mir un-
endlich leid, ich muf3 Sie unterbrechen. (Abg.
Roppert: Darf ich den Satz fertigstellen, Herr
Prdsident?) Ich habe lange gewartet, damit Sie
den Satz abschlieffen kdnnen. Aber bitte, schlie-
Ben Sie ihn rasch ab.

Abgeordneter Roppert (fortsetzend): Daher ist
es fur mich sehr schwer verstindlich, daf3 ein
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Schreiben wie das, das ich gerade auszugsweise
verlesen habe, hinausgeht, da es ganz einfach
nicht der Wahrheit entspricht. — Ich danke vor-
laufig. (Beifall bei der SPO und Beifall des Abg.
Dr. Dillersberger.) 16.01

Prisident: Ich danke lhnen, Herr Abgeordne-
ter.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Haigermoser, Dr. Frischen-
schlager und Genossen an den Bundesminister
filr Finanzen betreffend Eigentumsfeindlichkeit
der sozialistischen Koalitionsregierung (5635/])

Prasident: Wir gelangen zur dringlichen Be-
handlung der schriftlichen Anfrage 5635/].

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zuge-
gangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung durch den
Schriftfiihrer.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

In der Beilage 9 des Arbeitsiibereinkommens
der Bundesregierung ist festgelegt, daf3 nach ein-
helliger Meinung der Koalitionspartner die Haupt-
feststellung der Einheitswerte des Grundvermo-
gens zuwm 1. 1. 1988 (mit Wirksamkeir 1. 1. 1989)
durchzufiihren ist. Demzufolge sei zundchst durch
Mafinahmen im Rahmen des Bewertungsgesetzes
selbst eine moglichst mafivolle Anpassung der Ein-
heitswerte anzustreben, die auch etappenweise in
Kraft gesetzt werden konnte. Entgegen dieser An-
kiindigung der Bundesregierung ist die Hauptfest-
stellung des Grundvermdgens aber bis nach den
Wahlen verschoben worden.

Nach Angaben des Finanzministeriums aus dem
Jahre 1987 wiirden bei etwa 70 Prozent der
Grundstiicke die Einheitswerte um zirka 60 Pro-
zent fiber dem letzten Wert aus dem Jahre 1983
liegen. In vielen Fillen kénnte die Erhohung aber
auch weit dariiber liegen.

Bei der Ableitung der Bodenwerte ist nach den
Vorstellungen des Finanzministeriums von den un-
gekiirzten gegenwirtigen Bodenpreisen auszuge-
hen. Insbesondere aufgrund der starken Preissiei-
gerungen der leizten Jahre auf dem Immobilien-
markt wiirde eine solche Anpassung der Einheits-
werte an die Verkehrswerte heuie ein sprunghafies
Ansteigen der Besteuerungsgrundlage bewirken,
welches weit iiber die Berechnungen aus dem Jahre
1987 hinausgeht.

Da der Einheitswert als Grundlage fiir die Be-
rechnung von Vermdgensteuer, Erbschafisteuer
und Grundsteuer dient, haben diese Pldne der
Bundesregierung zu einer grofien Beunruhigung in
der Bevilkerung gefiihrt. Aus Angst vor den Wih-
lern hat daher die grofie Koalition im Jahre 1987
die Hauptfeststellung des Grundvermdgens enige-
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gen ihrer Ankiindigung im Arbeitsiibereinkommen
auf 1. 1. 1991, mit Wirksamkeit per 1. 1. 1992,
verschoben. Unmmittelbar nach den Wahlen miis-
sen daher alle Besitzer von Eigeniumswohungen
und Einfamilienhdusern, alle Grundstiickseigentii-
mer, aber auch alle Betricbe mit einer massiven
steuerlichen Belastung rechnen.

Im Bereich der Land- und Forstwirtschaft dro-
hen massive SteuererhShungen durch die derzeit
laufenden Bodenschdtzungen der Finanzverwal-
tung. Obwohl der Ertragswert der Béden insbeson-
dere durch die negativen Umwelteinfliisse vielfach
gesunken ist, fiithren diese Bodenschiizungen zu
Einheiiswerterhohungen um bis zu 30 Prozent.

Das Verfahren nach dem Bodenschdizungs-
gesetz 1970 gehu auf das nationalsozialistische Bo-
denschdtzungsgesetz aus dem Jahre [934 zuriick
und gewdhrleistet den betroffenen Bauern keinen
effizienten Rechisschutz, weil die Ergebnisse der
Bodenschdtzung nicht bescheidmdiflig bekanntge-
geben werden. Gerade im Bereich der Landwirt-
schaft, deren Abgaben sich zum Grofiteil nach dem
Einheiiswert bemessen, kann dieses nicht rechts-
staaltiche Verfahren zu einer Existenzgefihrdung
der betroffenen Bauern fiihren.

Verschirft wird die eigentumsfeindliche Vor-
gangsweise der sozialistischen Koalitionsregierung
durch die Pldne. nach der bereits erfolgten Kiir-
zung der Wohnbauforderungsmittel auch noch die
Bausparforderung einzuschrinken. Die Folgen
dieser Pldane sind vielen ,,Hauselbauern* noch gar
nicht richig bewufit geworden: Als Konsequenz
nuifiten ndmlich die bisher fixen Monatsraien auch
bei bereits ausgezahliten Bauspardarlehen angeho-
ben werden. Denn die urspriinglichen Pline des
Finanzministers wiirden bewirken, daf3 rund
80 Prozent der derzeit mehr als vier Millionen
dsterreichischen Bausparer keinen Anspruch auf
die staatliche Pramie mehr hauen. Damit wiirde
das Bausparen unattrakiiv werden und die Bau-
spareinlagen wiirden auf ein Fiinfiel des derzeiti-
gen Volumens zuriickgehen, was zum Zusammen-
bruch des gesamten Finanzierungssystems fiihren
muf. Die dadurch notwendige Refinanzierung der
Bausparkassen am Kapitalmarkt zu hoheren Zin-
sen wiirde auch den seit 1960 stabilen Zinssatz von
6 Prozent fiir Bauspardarlehen verteuern. Damit
wiirden aber auch die bisher fixen Monatsraten an-
steigen und viele Familien in ernste Schwierigkei-
ten bringen. Fiir viele ,Hduselbauer", die sich mit
grofitem persénlichen Einsatz einen Lebenstraum
verwirklicht und dabei oft sehr knapp kalkuliert
haben, konnte dies den finanziellen Ruin bedeuten.

Nach massiven Protesten haben Mitglieder der
Bundesregierung eine Bausparkiirzung fiir diese
Legislaturperiode zwar ausgeschlossen. Zeitungs-
berichten ist aber zu entnehmen, daf die ndchste
Autacke schon geplant wird. Nach den Wahlen
wolle der Finanzminister die Bausparkassen in ih-
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rem Fundament erschiittern. Dem sozialistischen
Finanzsprecher Professor Nowoiny zufoige miif3-
ten dann die sogenannten Privilegien der Bauspar-
kassen abgeschafft werden, womit das Bausparen
Lvielleicht nicht mehr eine so lukrative Spielwiese"
sei.

Wiirden aufgrund dieser geplanten Mafinahmen
die Darlehenszinsen der Bausparkassen tatsichlich
steigen, wiirde dies zusammen mit der ebenfalls
nach den Wahlen geplanten Einheitswerterhohung
rund 670 000 Ssterreichische Familien, die mit
Hilfe des 6prozentigen Bauspardarlehens ihr Ei-
genheim erworben haben, bis an die Grenze ihrer
finanziellen Leistungsfihigkeit belasten und viel-
fach zu Zwangsversteigerungen fiihren.

Den bisherigen Hohepunki dieser eigentums-
feindlichen Mafinahmen der sozialistischen Koali-
tionsregierung stellt aber das Vorhaben von Vize-
kanzler Riegler dar. Grundstiickstransaktionen in
Hinkunft an die Zi:ummung der Linder zu bin-
den. Wer seinen Kindern ein Baugrundstiick schen-
ken oder sein Eigenheim beziehungsweise seine Ei-
gentumswohnung verkaufen will, aber auch wer
etwa ein Betriebsgrundstiick iibernehmen ntochte,
miifite nach der geplanten Novelle um eine Geneh-
migung ansuchen. Dadurch wiirden die Mobilitdit
am Grundsuicksmarkt eingeschrankt werden und
viele Grundstiicke betrdchilich an Werrt verlieren.
Durch eine solche Zwangsbewirischaftung wiirden
daher die privaten Grundeigentiimer geschddigt
und dem politischen Mifibrauch bei der Bewilli-
gungserteilung Vorschub geleistet werden.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten daher
an den Herrn Bundesminister fiir Finanzen die

Anfrage:

1.Wird die Hauptfesistellung der Einheiiswerte
des Grundvermdgens wie geplant per 1. 1. 1991
stattfinden?

2. Werden Sie dem Nationalrat vorher noch
eine Novelle zum Bewertungsgesetz vorlegen?

3. Wie hoch wird die geplante Einheitswerterho-
hung ausfallen?

4. In welchen Eiappen und wann soll diese Er-
hohung wirksam werden?

5. Kénnen Sie eine Anhebung der Einheitswerte
auf die Verkehrswerte ausschliefien?

6. Welche steuerlichen Begleitmafinahmen sind
parallel zur Einheitswerterhohung vorgesehen?

7. Wie hoch soll im besonderen die im Arbeits-
libereinkommen erwihnte Evhohung der Freibe-
trage bei der Vermdgensteuer ausfallen?

8. Werden Sie auch den Abzugsberrag fiir Einfa-
milienhduser erhohen?

9. Wenn ja, um wieviel?

10. Werden Sie den GrundsteuermefSbetrag fiir
dei Berechung der Grundsteuer verringern?

1. Wenn ja, um wieviel?

12. Sehen Sie Mdglichkeiten, angesichts der For-
derungen von Stidtebund und Gemeindebund
nach einer Einheitswerterhohung die Festsiellung
der Bemessungsgrundlage fiir die Grundsteuer auf
die Gemeinden zu iibertragen?

13. Wenn ja, werden Sie solche Mafinahmen im
Sinne einer Entflechtung des Finanzausgleiches in
die Wege leiten?

14. Wie stellt sich die Entwicklung der Boden-
werte aufgrund der aktuellen Bodenschiitzungen
dar?

15. Wird bei diesen Bodenschdtzungen auch der
durch die negativen Umwelteinfliisse vielfach ge-
sunkene Ertragswert der Boden beriicksichrigt?

16. Wie beurteilen Sie die Verwirklichung des
Rechtsstaatsprinzips  im geltenden  Boden-
schitzungsgesetz 19707

17. Wie beurteilen Sie insbesondere den Ersatz
der individuellen bescheidmdfiigen Bekannigabe
der Schdtzungsergebnisse an die betroffenen
Grundeigentiimer durch die Auflage zur allgemei-
nen Einsichtnahme?

18. Wie beurteilen Sie das geltende Verfahren im
Hinblick auf die grofie Bedeutung, welche jeder
Rechtsakt zur Feststellung des Einheitswertes ins-
besondere fiir die Landwirtschaft hat?

19. Sind Sie bereit, dem Nationalrat den Entwurf
einer Novelle zum Bodenschdtzungsgesetz 1970 zu
tibermitteln, durch welche die Rechisstaatlichkeit
des gesamten Verfahrens verwirklicht und insbe-
sondere eine individuelle bescheidmdflige Be-
kannigabe der Schitzungsergebnisse an jeden be-
troffenen Grundbesitzer vorgeschrieben wird?

20. Kénnen Sie eine Kiirzung der Bausparforde-
rung in der ndchsten Legislaturperiode ausschliie-
Ben?

21. Kénnen Sie FEinschrinkungen beim An-
spruch auf die Bausparprimie in der nichsten Le-
gislaturperiode ausschlieffen?

22. Kénnen Sie Verschlechterungen fiir die
Bausparkassen im Bereich der Mindestreserven,
der Liquiditdtsvorschriften sowie des Haftkapitals
in der ndchsten Legislaturperiode ausschlieflen?
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23. Konnen Sie sonstige Einschrdankungen der
Bausparforderung in der nichsten Legislaturperio-
de ausschliefien?

24. Werden Sie sich dafiir einsetzen, daf} die Re-
gierungsvorlage Nr. 1315 der Beilagen von der
Bundesregierung zuriickgezogen wird, um eine
Zwangsbewirtschaftung von Grundstiicken zum
Schaden der Grundbesitzer zu verhindern?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese An-
frage gemaf § 93 der Geschifisordnung des Natio-
nalrates als dringlich zu behandeln und dem Erst-
unterzeichner vor Eingang in die Tagesordnung
Gelegenhelit zur Begriindung zu geben.

Prisident: Ich erteile Herrn Abgeordneten Hai-
germoser als erstem Fragesteller zur Begriindung
der Anfrage das Wort.

16.02

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Herr Bun-
desminister! Herr Prasident! Meine Damen! Mei-
ne Herren! Ich glaube, aufgrund des Betreffs die-
ser dringlichen Anfrage: , Eigentumsfeindlichkeit
der sozialistischen Koalitionsregierung® ist es si-
cherlich gestattet. sich eingangs meiner Wortmel-
dung etwas im ehemaligen Ostblock umzusehen.
In diesen jungen Demokratien arbeiten die Ver-
antwortlichen daran, den unter dem dogmati-
schen Sozialismus enteigneten Realititenbesitz
den Enteigneten so rasch als méglich zuriickzuge-
ben.

Die sogenannte ehemalige Noch-DDR ist mit
der Noch-Bundesrepublik Deutschland #berein-
gekommen, bei Realbesitz nur in Ausnahmefillen
eine Abldse in bar ins Auge zu fassen, dariiber
hinausgehend eben den Besitz den Besitzern zu-
riickzugeben. Daf} das ein schwerer und langer
Weg sein wird, ist uns klar.

Ein Beispiel fiir viele — Tschechoslowakei, Un-
garn: dhnliche Bestrebungen. Erst gestern konn-
ten wir in einem Vortrag vor der Industriellenver-
einigung von etnem mafgeblichen Wirtschafts-
sprecher des Demokratischen Forums erfahren,
daf} dieser Weg auch in Ungarn beschrittten wird.

Meine Damen und Herren! Das Recht auf Ei-
gentum ist eine der zentralen Grundfesten einer
freiheitlichen Demokratie. (Beifall bei der FPO.
— Zwischenruf des Abg. Heinzinger.)

Diese Feststellung erscheint schon deswegen
notwendig, weil Sie drauf und dran sind, diese
These zu verraten. (Abg. Dr. Hé c htl: Sie sind
ein Traumer, Haigermoser!) Die langen Leidens-
jahrzehnte unserer Nachbarvélker im Osten las-
sen diese These aufs neue besonders wichtig er-
scheinen, Herr Kollege Hochtl. (Abg. Dr.
Hochtl: Sie haben Fieber!) Die Eigentums-

feindlichkeit des Sozialismus ist der eigentliche
Hauptgrund und eines der Krebsiibel des Nieder-
gangs der Volkswirtschaften im COMECON-Be-
reich.

Meine Damen und Herren! Nun miifite man
annehmen, daf} die Revolutionen im Osten, diese
teilweise friedlich verlaufenen Revolutionen im
Osten auch den Osterreichischen Sozialisten, der
sozialistischen Koalitionsregierung zu denken ge-
ben. Diese Hoffnung ist leider ein Trugschluf.
Wie sonst, meine Damen und Herren, kdnnte
nach wie vor eine sozialistische Koalitionsregie-
rung, in welcher die OVP die Riuberleiter macht,
als Gralshiiter der Monopole auftreten? Wie
sonst konnte eine sozialistische Koalition nach
wie vor eine hdchst notwendige echte Privatisie-
rung verhindern?

Faktum und Tatsache ist doch, dafl nach wie
vor im verstaatlichten Bankenbereich und im ver-
staatlichten Industriebereich mit einer echten Pri-
vatisierung nichts weitergeht, daf} bei 49 Prozent
»Stoj!“ gesagt wird, daf} bei 49 Prozent aufgehort
wird zu privatisieren. Das ist der Beweis Nummer
eins fiir die Privateigentumsfeindlichkeit der so-
zialistischen Koalition, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei der FPO.)

Diese Eigentumsfeindlichkeit der Herren Vra-
nitzky, Riegler & Co kann nur aus jener Sicht
verstanden werden, die heif3t: LaBt uns ja unsere
parteipolitischen Abfertigungs- und Postenscha-
cherinstrumentarien als Spielwiese der Macht! —
Bei diesem Deal, meine Damen und Herren, ma-
chen wir Freiheitlichen nicht mit! (Beifall bei der
FPO.)

Ich sage Ihnen: Wir Freiheitlichen werden
nicht miide werden, die Botschaft bis in die letz-
ten Winkel der Republik zu tragen, die Botschaft:
Privatisieren Sie endlich glaubhaft und feiern Sie
nicht die Verstaatlichung privaten Kapitals als
Absage an die Thesen des Herrn Karl Marx! (Zwi-
schenruf des Abg. Schmidtmeier.)

Meine Damen und Herren! Den Sozialisten
kénnte noch nachgesehen werden — Herr Kolle-
ge Prisident Schmidtmeier, Thre Nervositit ist
verstandlich —, daf} Sie weiterhin auf den Irrwe-
gen der Geschichte und auf jenen des Herrn Karl
Marx wandern.

Auch eine Namensinderung, die Ihr Herr Par-
teivorsitzender angekiindigt hat, wird nicht dar-
Uber hinweghelfen, dafl das sozialistische Jahr-
hundert mit einem Knalleffekt zu Ende gehen
wird. (Beifall bei der FPO.)

Dieser angekiindigte Etikettenwechsel wird Ih-
nen von der linken Reichshilfte a la longue ge-
nauso wenig Uiber die Runden helfen wie der alten
SED, welche meint, in Roftiuschermanier als
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PDS das rettende Ufer zu erreichen. (Neuerlicher
Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe.)

Das Rezept: Darf es wenigstens ein bifichen
Marxismus Marke ,Insel der Seligen™ sein? hat
tangst ausgedient. Dieses Faktum werden Sie von
links auch mit Nadelstreifen nicht zudecken kon-
nen, meine Damen und Herren!

Trauriger wird das Kapitel Eigentumsfeindlich-
keit, um mich der rechten Reichshilfte zuzuwen-
den, bei Betrachtung des Zustands und Handelns
der Osterreichischen Volkspaltel innerhalb der
sozialistischen Koalition, jener OVP, welche laut
Aussage des Vizekanzlers Riegler die Themen, so
meinte er, in der sozialistischen Koalition vorgibt,
er sei quasi die treibende Kraft in dieser Koali-
tion, in jener sozialistischen Koalition, welche
nach {ibereinstimmenden Aussagen nahezu aller
fiihrenden OVP-Politiker auch nach dem
7. Oktober weiter traurige Urstind feiern soll.
Klubobmann Konig, sdmtliche Minister von
Schiissel bis Busek, Landeshauptleute — von
Katschthaler bis Ludwig — behaupten ja wider
besseres Wissen, daf} diese Koalition gut arbeitet.

Meine Damen und Herren! An diser Stelle ist
es vielleicht angebracht, einige Zwischenanmer-
kungen zu machen. (Abg. Ettmay e r: Reine Po-
lemik!) Daf3 wir Freiheitlichen Sie von Rot und
Schwarz auf frischer Tat ertappt haben bei Ihrem
Eigentumsdeal, zeigen die Fernschreiber, die Sie
heute vormittag bemiiht haben. Das schlechte
Gewissen ist ein schlechter Ratgeber, Herr Kolle-
ge von rechts. Sie versuchen sich jetzt als Wende-
hilse.

Dr. Kénig hat gemeint: Wir von der OVP wiir-
den einer Enteignung nie und nimmer zustim-
men! Es war ja ein Wunsch der Linder, daBl wir
dieses Gesetz beschlieflen, und wir wollten ja nur
einem Wunsch der Linder nachkommen.

Von einem Enteignungsdeal, Herr Kollege Dr.
Konig, war nie die Rede. Wenn Sie — und ich
erwarte das — meinen, hier Landeshauptmann
Haider vorschieben zu k&nnen und behaupten zu
kdnnen, dieser hitte dieses Gesetz so gewiinscht,
sind Sie wieder einmal auf dem Holzweg, Herr
Dr. Konig. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
K 6 nig: Schrifilich!)

Ich sage lhnen das eine: Von Eateignungsstra-
tegien war in diesem Wunsch der Landeshaupt-
leutekonferenz nicht die Rede. Niemand hat von
Thnen, von der OVP, verlangt, da3 Sie Ihre Pla-
katspriiche ,,Weniger Sozialismus“, ehe der Hahn
dreimal krahte, bereits zu Makulatur werden las-
sen.

Meine Damen und Herren! Ein freiheitliches Ja
zu mehr Foderalismus, ein klares Nein zur Eigen-
tumsfeindlichkeit. Das sei IThnen ins Stammbuch

geschrieben, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. HS c htl: Sie sind ein
Traumer!)

Versuchen Sie doch kein durchsichtiges Haltet-
den-Dieb-Spiel. Dieses Manover ist zu durchsich-
tig, Herr Kollege Hochtl. (Abg. Dr. HS c ht l: Sie
wisen nicht, was Sie sagen, Herr Abgeordneter!)

Sie wissen ganz genau, Herr Dr. Konig, daf3 der
Riegler-Entwurf erst morgen auf der Landes-
hauptleutekonferenz diskutiert wird. Selbstver-
stindlich wird sich dort der Landeshauptmann
von Kirnten entsprechend artikulieren, so wie er
es bereits heute in einer Presseaussendung getan
hat. Es ist klar, daB Sie damit abgeblitzt sind, und
Sie werden morgen bei der Landeshauptleutekon-
ferenz die entsprechende Antwort des Kérntner
Landeshauptmannes bekommen.

Meine Damen und Herren! Eigentumsfeind-
lichkeit der Osterreichischen Volksparteil — Es
ist geradezu ungeheuerlich, welches Gesetz aus
dem Riegler-Ministerium — das eigentlich erste
Lebenszeichen dieses Fdderalismusministers —
den Ministerrat passierte, meine Damen und Her-
ren. Die Regierungsvorlage 1315 der Beilagen ist
ein Schandgesetzentwurf, Herr Dr. Hochtl (Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Dr. Hé c htl: Sie sind
ein Erfinder! Ein Erfinder von Phantomen’!) — ich
werde Thnen den Beweis noch liefern —, welcher
die Handschrift des Obmannes einer OVP trigt,
die sich in der Vergangenheit zumindest verbal
immer fiir das Eigentum eingesetzt hat.

Wir Freiheitlichen protestieren im Namen des
Eigentums in Osterreich auf das schirfste gegen
Ihr Enteignungsgesetz, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei der FPO.)

Hohes Haus! Wir wissen schon, daf3 beim Recht
auf Eigentum an Grund und Boden gewisse Ein-
schrinkungen in Hinblick auf das Gemeinwohl
notwendig sind. Flichenwidmungspldane, Bebau-
ungspldne sind eine derartige notwendige Ein-
schrinkung des Eingentumsrechtes. (Abg. Dr.
H o chtl: Sie sind ein Don Quichotte in der Poli-
tik! Sie kampfen gegen ein Phantom!) Raumplane-
rische Mafinahmen sind eine notwendige Ein-
schrinkung. Bebauungsvorschriften, denkmal-
schutzerische Vorschriften et cetera, et cetera
sind sehr oft harte Maf3nahmen fiir den einzelnen
Grundbesitzer, da einmal ein Eigeatiimer zum
Milliondr werden kann und der andere wenige
Meter davon entfernt zum Landschaftspfleger.
Dazu muf3 man sich bekennen, denn das Allge-
meinwohl hat hier als Ubertitel gesehen zu wer-
den.

Was aber Sie von der sozialistischen Koalition,
Kollege Hochtl, Sie als Steigbiigelhalter dieser so-
zialistischen Koalition treiben, ist ein Riickfall in
Zeiten, welche die Ostblockbewohner nicht mehr
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erleben wollen. (Abg. Dr. Ho c htl: Sie kampfen
gegen etwas, das nicht existiert!)

Wenn Sie mir das nicht glauben, dann darf ich
den Prisidenten der Industriellenvereinigung —
und das kdénnen Sie ihm dann ausrichten in einem
Privatissimum — zitieren, welcher gestern abend
in dieser zitierten Veranstaltung in Anwesenheit
Thres Dr. Mock, des Staatssekretdrs im Finanzmi-
nisterium Dr. Stummvoll im Hinblick auf das so-
zialistische Enteignungsgesetz folgendes gesagt
hat — ich habe mir das mitgeschrieben —: Wih-
rend sich woanders Markte 6ffnen, kehren wir zu
planerischer stalinistischer Regulation zuriick! —
Ende des Zitats, Herr Kollege Hochtl. (Abg. Dr.
Hdéchtl: Arm sind Sie geworden, wenn lhnen
sonst nichts mehr einfillt!) Sie nehmen das nicht
zur Kenntnis. Denken Sie doch endlich um, Herr
Kollege Hochtl, und denken Sie an das Eigentum
in Osterreich!

Das gibt Thnen nicht zu denken, Herr Dr.
Hochtl? — Diese geplante Zwangsbewirtschaf-
tung von Baugrundstiicken und Wohnungen ist
doch ungeheuerlich.

_ Mit Bundesverfassungsgesetz soll durch eine
Anderung des Artikels 10 Abs. 1 Z. 6 den Lin-
dern die Kompetenz fiir Regelungen {ibertragen
werden, die — und jetzt kommt es — den Erwerb
von Rechten an Baugrundstiicken verwaltungsbe-
hdrdlichen Beschrinkungen unterwerfen. — Was
heif3t das? Man braucht kein Jurist zu sein, meine
Damen und Herren, es geniigt, mit einem gesun-
den Hausverstand ausgeristet zu sein, um hinein-
zuinterpretieren oder herauszulesen, was damit
beabsichtigt ist.

Meine Damen und Herren! Herr Finanzmini-
ster! Sie halten — da Sie im Ministerrat diesem
Gesetzentwurf auch zugestimmt haben — den ge-
lernten Osterreicher hoffentlich nicht fir so naiv,
daf} er tatsichlich glaubt, der eben von mir zitier-
te Halbsatz sei nur eine harmlose Kompetenzver-
schiebung zwischen Bund und Lindern. (Abg.
Schieder: Er verwechselt Eigentum" mit ,ei-
gentiimlich*!) Mit dieser Novelle werden die Wei-
chen fiir die totale Uberwachung und Beschrin-
kung des Grundverkehrs gestellt. Dies ist — noch
einmal gesagt — ein Enteignungsskandal ersten
Ranges! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Die Linder kénn-
ten in Hinkunft nicht nur den land- und forstwirt-
schaftlichen Grundverkehr total kontrollieren,
sondern durch ein einfaches Lindergesetz auch
jedes Grundstiicksgeschaft zwischen nahen Ver-
wandten oder Freunden, natiirlichen oder juristi-
schen Personen, jedes Geschéift zwischen Leben-
den, aber auch von Todes wegen reglementieren,
beschrinken und untersagen. Das sind die Fak-
ten. Ist das noch unter dem Titel ,,Foderalismus*
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abzuhandeln, Herr Dr. Konig? Ist das noch unter
dem Titel ,Privateigentum® positiv abzuhandeln?

Meine Damen und Herren! Die Erlduterungen
in diesem sozialistischen Enteignungsgesetz las-
sen keinen Zweifel offen: Alles und jeder Qua-
dratmeter Wohnung wird vom Groflen Bruder
observiert. Jedes Bauland, mit allen Widmungen,
vom Wohngebiet bis zum Gewerbe- oder Indu-
striegebiet, Miethiuser, Ein- oder Mehrfamilien-
hiuser, Betriebsobjekte, Eigentumswohnungen
sind vorm Zugriff des Staates nicht mehr sicher.
Dem Biirger ist es egal, ob dieser Zugriff vom
Bund oder von den Landern kommt.

Man braucht, wie gesagt, nicht unbedingt Jurist
zu sein, um den Erwerb von Rechten, wie es im
Gesetzentwurf heifit, zu definieren. Es bedeutet:
Alle Erwerbsarten — Kauf, Schenkung, Hypothe-
karvertrag, Miete, Pacht, gesetzliche Erbfolge,
Testament, Legat, Zuschlag bei Versteigerungen
— geben Sie von der sozialistischen Koalition in
die Finge des Molochs GroBer Bruder. Alle Ar-
ten von Rechten — Eigentum, Baurecht, Pfand-
recht, Servitut, Pachtvertrag, Mietvertrige — ge-
ben Sie bedenkenlos in die Finge eines anonymen
Staatsapparates, welcher mit Eigentum noch nie
und nirgendwo etwas anzufangen wullte.

Wissen Sie, meine Damen und Herren von der
sozialistischen Koalition, diberhaupt, was Sie da-
mit anrichten? Mit einem solchen Machwerk an
Gesetz haben Sie eigentlich jedes Vertrauen ver-
spielt, meine Damen und Herren!

Eine weitere Ungeheuerlichkeit: Durch die
Versagung der Genehmigung von bereits ge-
schlossenen Vertrigen, die natlrlich inkludiert
sind, und Eintrittsberechtigungen kdnnen Ver-
tragsbedingungen und Erwerb von der Behdrde
bestimmt werden. Die Behdrde sagt also dann,
wer die Einfamilienwohnung zu bekommen hat,
wer das Einfamilienhaus zu bekommen hat.
Theoretisch ist das moglich. Hier &ffenen Sie
auch der Parteipolitik Tiir und Tor.

Bis zur Genehmigung eines Ansuchens bleiben
alle Rechtsgeschifte in Schwebe. Bei zirka
170 000 Rechtsgeschéften jahrlich in Osterreich
wird man fir deren Erledigung nicht nur mit Wo-
chen und Monaten, sondern mit Jahren rechnen
missen. Wer gegen eine Versagung ein Rechts-
mittel ergreift, hat weiterhin Jahre der Rechtsun-
sicherheit vor sich, meine Damen und Herren.
Eine Verunsicherung der Bev6lkerung ist die Fol-

ge.

Parkinson, schau oba! Es werden damit wieder-
um Schreibtische geboren. die natiirlich vom
Steuerzahler zu bezahlen sein werden. Mehr Bii-
rokratie, mehr Schreibtischtiter, der totale Staat
sind die Folge. Das ist Ihre Maxime, meine Da-
men und Herren von der sozialistischen Koali-
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tion. Diese Rapid-Viertelstunde kdénnen Sie den
Osterreicherinnen und Osterreichern eigentlich
ersparen. Wir sind nicht neugierig darauf. (Beifall
bei der FPO.)

Mehr Staat, weniger Privat! ist eigentlich Thre
Maxime. Sie kehren Ihre Versprechungen um.
Insbesondere von der OVP sind die Biirger maB-
los enttéiuscht. Die letzten Wahlergebnisse bewei-
sen ja, daf} Sie Thre Glaubwiirdigkeit verloren ha-
ben. Weniger Staat? — Im Gegenteil! Sie produ-
zieren mehr Staat!

Wer seinen Kindern ein Baugrundstick schen-
ken, sein Eigenheim oder seine Eigentumswoh-
nung verkaufen beziehungsweise sich einen neu-
en Wohnsitz schaffen oder ein
Betriebsgrundstiick kaufen will, muBB um eine
Genehmigung ansuchen. Ob er diese auch be-
kommt, wird er irgendwann einmal erfahren.

Im gunstigsten Fall kostet das ganze Unterneh-
men_Zeit, Geld, Stempelmarken. Reibungsveriu-
ste, Arger sind beim Biirger die Folge.

Sie haben noch eine winzige Chance, Frau Kol-
legin Ederer von der sozialistischen Koalitionsre-
gierung, diesen geplanten Todsiindenfall zu un-
terlassen. Folgen Sie dem Beispiel aus der Zeit
der kleine Koalition! Als die Neufestsetzung der
Einheitswerte bereits den Ministerrat passiert
hatte, haben die Abgeordneten der kleinen Koali-
tionspartei in diesem Hause den Ausschlag gege-
ben, den geplanten Anschlag auf das Eigentum zu
verhindern. (Abg. Dr. Steidl: Das hat die OVP
verhindert!) Sie hitten Qiberhaupt nichts verhin-
dern kdnnen, Herr Kollege Steidl, Sie waren da-
mals in der Minderheit. Es waren die freiheitli-
chen Abgeordneten, zum Beispiel Abgeordneter
Huber, die sich dafiir stark gemacht und sich
durchgesetzt haben. Das waren die Fakten! Dre-
hen Sie doch den Spiefl nicht um, bleiben Sie
doch bei der Wahrheit, Herr Kollege! (Beifall bei
der FPO. — Zwischenruf des Abg. Schwar-
zenberger) Schwarzenberger, du solltest ver-
suchen, deine Doppelbeziige endlich einmal ab-
zubauen, dann konnen wir weiterreden. Dann
bist du glaubwirdig, aber vorher nicht. (Beifall
bei der FPQ.)

Stichwort ,,Zeitbombe Einheitswert“. Da Josef
Riegler erklarte, die sozialistische Koalition —
wie schon erwdihnt — werde noch weitere vier
Jahre auf die Osterreicher losgelassen werden, ist
eigentlich auch in Sachen Einheitswerterhdhung
Gefahr in Verzug. Es wird interessant werden,
welche Antworten der Herr Finanzminister auf
die dringliche Anfrage der Freiheitlichen geben
wird. (Abg. Mag. Brigitte E d e r e r: Wie hoch sind
die Einheitswerte des Bdrentals?)

Tatsache ist, daBl das Damoklesschwert einer
Erhéhung der Einheitswerte {iber den Biirgern

schwebt und daBl aufgrund der Fakten die Dro-
hung im Raum steht, daf} in der néchsten GP die
grofle Koalition — die gut arbeitet, laut Aussagen
der Betroffenen — diese Einheitswerterhhung
durchfiihrt. (Rufe bei der SPO: Wie hoch ist der
Einheitswert des Birentals?)

Von Nowotny bis Stummvoll war jedenfalls bis
dato nicht das leiseste Dementi zu horen.

Erinnern wir uns an die schwarzen AuBerun-
gen 1985, 1986, meine Damen und Herren. Eini-
ge Gustostiickerin sind mir beim Durchblittern
der damaligen Medienmeldungen in die Hinde
gefallen. (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) —
Es ist wunderbar, das schlechte Gewissen der Ab-
geordneten hier aus diesen Zwischenrufen her-
auslesen zu konnen. Ich werde immer ruhiger
und immer sicherer, daf} diese freiheitliche Aus-
sage eigentlich den Nagel auf den Kopf trifft. Sie
haben ein so schlechtes Gewissen, daf} Sie sich gar
nicht mehr nach Hause trauen soliten zu IThren
Wihlern, meine Damen und Herren. Das ist das
Faktum. (Beifall bei der FPO.)

»Osterreichische Gastgewerbezeitung”® — ein
schwarzes, tiefschwarzes Leitblatt, finanziert von
den Zwangskammermitgliedern, die wider Willen
hier schwarze Kost lesen miissen: Bewertungsge-
setz ist Tretmine mit Zeitzlinder! Drohende Steu-
ererhdhung um tber 500 Prozent! Schleichende
Enteignung droht! — | Neues Volksblatt*, 26. 3.
1986.

»Presse“: Als kalte Enteignung bezeichnete ge-
stern der niederdsterreichische Wirtschaftsbund
die geplante Novellierung des Bewertungsgeset-
zes. — Wir haben das dann verhindert. (Heiterkeit
bei der OVP.) Wir, die freiheitliche Fraktion, wa-
ren so stark, diesen Anschlag auf das Eigentum zu
verhindern. (Abg. Dr. Hd cht!l: Das ist ldcher-
lich!)

Soweit die OVP und ihr nahestehende Organi-
sationen damals.

Wie sieht es heute aus? Kommen wir in die Ge-
genwart zuriick. Diese Rapid-Viertelstunde hat
sich gewaschen, Herr Kollege Steidl, das ist ein
Eigentor der sozialistischen Koalition (Abg. Dr.
Steidl: ... das sich die Freiheitlichen geschos-
sen haben!), ein Eigentor um das andere. Es ist
ein Armutszeugnis fiir Sie, Herr Kollege Steidl,
dafB Sie nach dreieinhalb Jahren grofler Koalition
die Freiheitlichen als Ausrede fiir Thr Versagen
brauchen. Das ist das groBte Armutszeugnis, das
Sie sich selbt ausstellen. (Abg. Dr. Steid(: Wir
haben kein Versagen zu rechtfertigen!) Ich habe
lhnen schon einmal gesagt: Sie sind ein alter Hase
in diesem Geschift. Sie sollten in Ehren dieses
Hohe Haus verlassen und sich nicht mit solchen
Zwischenrufen selbst lacherlich machen, Herr
Kollege. (Beifall bei der FPO.)
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Die Volkspartei macht den Sozialisten in vor-
auseilendem Gehorsam die Riuberleiter bei den
geplanten Anschligen auf das Eigentum. Nein!
Noch viel mehr! Die OVP stellt eigentlich aus
dem Ministerium Riegler das Werkzeug fur den
Einbruch in den Sparstrumpf der Osterreicher
zur Verfiigung. Das ist das eigentliche Drama bei
Threm Handeln, meine Damen und Herren.

Gestatten Sie, meine Damen und Herren von
der OVP, eine Frage: Warum geben Sie sich ei-
gentlich den Genossen gegeniiber derart devot
und subaltern, dafll Sie sogar die Geschifte des
Marxismus besorgen? Sie wissen ja, dafl mit einer
derartigen Erhéhung der Einheitswerte auch die
Vermogensteuer, Herr Steuerberater Steidl, auch
die Erbschaftsteuer und die Grundsteuer hinauf-
schnellen wiirden. Sie wollen nichts sehen, Sie
wollen nichts hdren, Sie wollen vor allem nicht
die Wahrheit horen. Das ist das Faktum.

Es ist festzuhalten und zusammenzufassen,
meine Damen und Herren, daB die sozialistische
Koalition einen teuflischen Plan schmiedet. Mit
drei MaBnahmen soll das Recht auf Eigentum
ausgehohlt werden: Zuerst werden die Bauspar-
bedingungen weiter verschlechtert. Dies ist schon
einmal geschehen, und — wie bereits angekiindigt
— in der nichsten GP wird der zweite Akt dieses
Enteignungsdeals passieren.

Meine Damen und Herren! Zweitens wollen Sie
mit dem heutigen Verfassungsgesetz das Recht
auf Eigentum untergraben.

Drittens — weil Thnen erstens und zweitens
noch nicht geniigt — versuchen Sie, sich auf
Schleichwegen in die nichste GP hinliberzuretten
und dann mit einer Einheitswerterhdhung dem
Faf} den Boden auszuschlagen.

Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Koalition! Wenn das der Dreifingerzeig des
Herrn Riegler ist, dann mag uns dieser Dreifin-
gerzeig gestohlen bleiben. Gute Nacht, Oster-
reich, bei einer solchen Vorgangsweise! (Beifall
bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Wir von der frei-
heitlichen Fraktion schlagen lhnen vor: Machen
Sie rechtzeitig halt vor den geplanten Anschligen
auf das Eigentum der Osterreicher! Machen Sie
halt vor den Haustiiren und Vorgirten der
Hauslbauer! Machen Sie halt vor den Stillen und
Waldungen der Landwirte! Machen Sie halt vor
den Betriebsanlagen der Gewerbetreibenden! —
Nehmen Sie diesen freiheitlichen Rat an, Sie wi-
ren gut beraten, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei der FPO.) 16.28

Prisident: Zur Beantwortung der Anfrage hat
sich Herr Bundesminister fiir Finanzen Dkfm.
Lacina gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.
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16.28

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Lacina:
Sehr verehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Es ist in dieser Legislatur-
periode meiner Erinnerung nach schon das zwei-
te Mal der Fall, daf} die freiheitliche Fraktion an
mich Anfragen stellt, die zumindest zum Teil
nicht in meine Zustindigkeit fallen. (Abg. Dr.
Gugerbauer: Wirwn was fiir lhre Bildung!)

Herr Abgeordneter Gugerbauer! Ich darf Sie
daran erinnern, daf} Sie einmal Anfragen an mich
gestellt haben, die Sie an sich an den Landwirt-
schaftsminister stelien wollten. Dieses Mal sind es
Anfragen, die an dieselbe Person, aber in einer
anderen Funktion, namlich in ihrer Funktion als
Vizekanzler gehen.

Ein guter Teil der Begriindung dieser Anfrage
war einem Gesetzentwurf gewidmet, den ich si-
cherlich nicht in die Bundesregierung eingebracht
habe, aber, Herr Abgeordneter Gugerbauer, ich
will meine Dankbarkeit duBern, diese Dringliche
gibt mir ndmlich die Mdglichkeit, genau das zu
widerlegen, was der Herr Abgeordnete Haiger-
moser gerade vorhin gesagt hat, ndmlich: daf} die-
se Steuerpolitik nicht sozial gerecht, nicht eigen-
tumsfreundlich, nicht in dem Sinne gemacht wor-
den wire, daB} es deutlich — und zwar nicht nur,
wenn man die Statistiken liest, sondern auch,
wenn man sich im Lande umsieht — zu einer be-
achtlichen Erhohung des Wirtschaftswachstums
und der Beschéftigung kommt.

Herr Abgeordneter Haigermoser! Bei allem
Verstdndnis fiir Polemiken habe ich doch das Ge-
fuhl, dafl die Menschen aus der Tschechoslowa-
kei, aus Ungarn, aus Polen, aus der DDR und so
weiter hierher kommen, um zu sehen, wie ein
blithendes Land seinen Biirgern einen Wohlstand,
der sich durchaus sehen lassen kann, auch unter
giinstigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen,
dank der Anstrengung der Menschen, die hier un-
ternommen worden sind, bieten kann. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Herr Abgeordneter Haigermoser! Es sei nur
der Korrektheit halber festgestellt, daf3 nach dem
totalen Zusammenbruch im Jahre 1945, als wirk-
lich ein Jahr Null fiir Osterreich begonnen hat,
aus der Kraft, die hier im Hohen Haus in einem
immer wieder zu findenden Konsens entwickelt
wurde (Abg. Haigermoser: Ich kann mich er-
innern, Herr Minister!), vie.!es von dem, was an
Leistungsbereitschaft der Osterreicher da war,
mobilisiert werden konnte, sodaf} wir heute dieses
Ergebnis haben. Und das, Herr Abgeordneter
Haigermoser, ohne die Rolle einer kontrollieren-
den Opposition entwerten zu wollen, doch unter
einer Federfithrung, die zweifellos nicht von der
Freiheitlichen Partei gekommen ist.
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Ich weifl nicht, was Sie jetzt entdecken. Die
letzten 20 Jahre wurde der Finanzminister von
der Sozialistischen Partei Osterreichs gestellt. Die
letzten 20 Jahre wurde der Bundeskanzler von
der Sozialistischen Partei Osterreichs gestellt. Die
Freiheitliche Partei hat vier Jahren lang mitre-
giert. Vorher waren es Bundeskanzler der Oster-
reichischen Volkspartei, Finanzminister der
Osterreichischen Volkspartei, es war die Zusam-
menarbeit der beiden groflen Parteien, aber auch
Alleinregierungen dieser Parteien.

Herr Abgeordneter Haigermoser! Ich glaube,
an sich solite Konsens dariiber bestehen — und
der solite ja auch mit der Opposition zu finden
sein —, dafl Vergleiche irgendeiner politischen
Gruppe hier mit einer totalitir regierenden Sozia-
listischen Einheitspartei Deutschlands tatséchlich
nicht am Platz sind. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich glaube, es ist nicht nur eine Frage der poli-
tischen Moral, sondern letzten Endes eine Frage
der persénlichen Glaubwiirdigkeit, aber auch der
Glaubwiirdigkeit der politischen Gruppe, die man
hier vertritt, dafd solche Vergleiche in diesem Par-
lament nichts verloren haben. Ihm gehdren schon
seit geraumer Zeit keine Abgeordneten der Kom-
munistischen Partei Osterreichs mehr an. (Beifall
bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Pilz! Zaun!)

Nun zur Anfrage. Einleitend méche ich zu-
nachst einmal feststellen und damit untermauern,
was ich gerade gesagt habe, dafl durch die erste
Etappe der Steuerreform die Steuerquote von
16,25 Prozent im Jahre 1986 auf 15,27 Prozent
im Jahre 1989 zuriickgegangen ist. Die Steuerre-
form 1989 brachte im vergangenen Jahr allein ftr
die Lohnsteuerzahler eine Verminderung des
Aufkommens von iiber 20 Milliarden Schilling.
Angesichts dieser Zahlen, Herr Abgeordneter
Haigermoser, kann wohl kaum von einer eigen-
tumsfeindlichen Politik gesprochen werden.

Die erste Etappe der Steuerreform hat die im
Arbeitsiibereinkomen der beiden Regierungspar-
teien gesteckte Zielsetzung also nicht nur erfillt,
sondern bei weitem {bertroffen. Die positiven
Auswirkungen dieser umfassendsten Steuerre-
form der Zweiten Republik sind allgemein be-
kannt und finden auch ihren Niederschiag in
nachhaltig positiven Wirtschaftsdaten, sodal} ich
mir wirklich weitere Details hier und heute erspa-
ren mochte.

Es war allerdings so — das gebe ich gerne zu —,
dafB3 die legistischen und auch die organisatori-
schen Umsetzungen dieses ersten Reformschrittes
geraume Zeit und auch entsprechende Arbeit er-
fordert haben, daf} ihnen der Vorrang vor ande-
ren Vorhaben eingerdumt wurde. Aus diesem
Grund hat sich die Bundesregierung fir eine Ver-
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schiebung der Hauptfeststellung entschieden und
steht nach wie vor zu dieser Vorgangsweise.

Nun zu den einzelnen Fragen, sehr verehrter
Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Nach der gegenwirtigen Rechtslage wire eine
Hauptfeststellung zum 1. Janner 1991 durchzu-
fihren. Nach meiner Ansicht spricht viel fiir eine
neuerliche Verschiebung der Hauptfeststellung
fur Grundvermdgen. Diese Entscheidung ist aber
letztlich allein vom Parlament zu treffen.

Zweck der Hauptfeststellung soll primér eine
Aktualisierung der Einheitswertstruktur mit dem
Ziel einer gleichmifigen und gerechten steuerli-
chen Erfassung der Grundstiickseigentiimer sein.
Vor der Durchfithrung der Hauptfeststellung
miissen daher alle Begleitmaf3inahmen feststehen,
die steuerliche Mehrbelastungen fiir einen durch-
schnittlichen Grundbesitz hintanhalten — das
habe ich immer wieder erklért. Diese Arbeiten
bediirfen natiirlich noch einer griindlichen Uber-
legung, allerdings — und das ist auch hier anzu-
bringen — haben auch aktuelle Steuerfille der
jungsten Zeit es angebracht erscheinen lassen, im
Zuge einer Novellierung des Bewertungsgesetzes
auch tiber Besteuerungsliicken zu diskutieren und
vor allem Uber deren SchlieBung, da es sonst
GroBgrundbesitzern erméglicht wiirde, ihre Ver-
mogensteuerleistung fast auf Null zu driicken.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO: — Abg. Mag. Cordula Frieser: Der Hai-
der! — Heiterkeit und weitere Zwischenrufe bei
der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ehe
an eine Hauptfeststellung zu denken ist, muf3
durch organisatorische MaBnahmen ihre effizien-
te Durchfithrung unter Vermeidung von birokra-
tischen Erschwernissen flir die Grundbesitzer si-
chergestellt sein. Hiezu mochte ich bemerken,
daf} derzeit die Automation der Bewertungsstel-
len im Gange ist und auch aus diesem Grund eine
Verschiebung der Hauptfeststellung gerechtfer-
tigt ist.

Zur Frage 2: Zur Verschiebung der Hauptfest-
stellung wire eine Gesetzesnovelle Vorausset-
zung, die erforderlichenfalls seitens des Finanz-
ministeriums vorgelegt werden wird. Da ich aber
den kiinftigen Nationalrat nicht prijudizieren
will, sollte dieser Gesetzesbeschluf3 rechtzeitig,
zweckmiBigerweise unmittelbar zu Beginn der
nichsten Legislaturperiode, also im heurigen
Herbst, gefalit werden.

Zur Frage 3: Selbstverstindlich ist im Rahmen
einer Hauptfeststellung keineswegs eine Erho-
hung der Einheitswerte geplant, wie dies die An-
fragesteller zum Ausdruck bringen. Geplant ist
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lediglich die Herstellung gerechterer Wertrelatio-
nen.

Es ist in diesem Zusammenhang auf das Pro-
blem zu verweisen, dal} wir in strukturell benach-
teiligten Gebieten manchmal Grundbesitz vorfin-
den, der teilweise unanbringlich, daher entwertet,
manchmal sogar vollig entwertet sein kann.
Selbstverstindlich finden wir in anderen Regio-
nen entsprechende Erhdhungen der Bodenpreise,
die dann auch eine entsprechende Einheitswert-
erhdhung ergeben wiirden.

Das heiBt, schon aus Griunden der verstirkten
regionalen Differenzierung, der Auseinanderent-
wicklung, und aus Griinden der Steuergerechtig-
keit sind hier Maflnahmen zu ergreifen. Wie ich
jedoch schon zur Frage 1 ausgefithrt haben, sind
mdogliche derartige Erh6hungen vor allem fiir die
Besitzer von Einfamilienhdusern durch flankie-
rende Mafinahmen wieder zu neutralisieren. So-
lange diese flankierenden Mafnahmen nicht fest-
stehen, kommt fiir mich eine Hauptfeststellung
nicht in Betracht. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren Ab-
geordneten! Ich habe mein Wort gegeben und
werde es auch halten, daf} es fir die vielen Besit-
zer von Einfamilien-, Zweifamilienhdusern und
auch Eigentumswohnungen zu keiner unzumut-
baren Mehrbelastung kommen darf. (Beifall bei
SPO und OVP. — Abg. M oser: Was ist zumut-
bar?)

Es ist aber gleichzeitig ganz klar
Haigermoser: Was ist zumutbar?)

... (Abg.

Ich habe das vorhin sehr deutlich gesagt, Herr
Abgeordneter! Ich habe gesagt, daf3 durch flan-
kierende MafBBnahmen das, was sich an Einheits-
werterhdhung ergibt — im Durchschnitt ergibt,
wenn Sie wollen —, nicht zum Tragen kommen
soll. Ich kann es Ihnen gerne zweimal sagen, ich
kann es Ihnen auch ein drittes Mal sagen, aber ich
habe es gerade erst gesagt.

Daf aber andererseits dem Besitzer etwa eine
prachtige Villa in einem Nobelvorort ein adiqua-
ter Beitrag zur Tragung der Gemeindelasten zu-
gemutet werden kann, steht fiir mich gleichzeitig
auch auBer Zweifel. (Abg. Haigermoser:
Beifallschreie! — Zwischenruf des Abg. Dkfm.
Holger Bauer.)

Zur Frage 4: Im Rahmen eines Gesamtkonzep-
tes ist es vorstellbar, dall die Anpassung der Ein-
heitswerte etappenweise vorgenommen wird.
{Abg. Dkfm. Holger Bauer: Klassenkampf in
Reinkulwur!)

Herr Abgeordneter Bauer! Das hat mit Klas-
senkampf Uberhaupt nichts zu tun (Abg. Hai-
germoser: Selbstverstindlich!), sondern mit
der Gerechtigkeit der Besteuerung! Seien Sie mir

nicht bose, aber an sich bekenne ich mich nicht zu
einem System der Kopfsteuer. Ich bekenne mich
zu einem System der Besteuerung, das auf Ver-
mogen und Einkommen Riicksicht nimmt. Wenn
Sie allerdings die Einheitswerte allzulange unver-
dndert lassen, dann nihern Sie sich sehr stark
dem System der Kopfsteuer. Ich wiinsche viel
Glick! In anderen Lindern wird uns gerade vor-
exerziert, welche Auswirkungen das letzten En-
des hat. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dkfm. Hol-
ger Bauw e r: Das ist eine Substanzsteuer!)

Zur Frage §: Aufgrund der gegenwirtigen ex-
tremen Diskrepanz zwischen Einheitswert und
Verkehrswert ist eine Anhebung auf den Ver-
kehrswert nicht vorstellbar. {Abg. Eigruber:
Das steht aber in Ihrem Wahlprogramm!) Steht
nicht dort. (Abg. Eigruber: Im letzien Wahl-
progamm ist es gestanden!) Ich darf Sie daran er-
innern, daf} das ,nicht* dort steht! Ich bitte Sie,
genau zu zitieren.

Die Hohe des Einheitswertes kann aber nicht
isoliert, sondern nur unter Berlicksichtigung der
steuerlichen Begleitmaflnahmen gesehen werden,
die ich gerade vorhin erldutern durfte.

Zur Frage 6: Von einer allfilligen Anderung
der Einheitswerte sind vor allem die Vermdgen-
steuer, Erbschaftsteuer und Grundsteuer betrof-
fen. Von den genannten Steuern ist die Grund-
steuer eine der wichtigsten Gemeindesteuern.
Hinsichtlich dieser Steuer miissen daher Gespra-
che mit den Gemeinden gefithrt werden. Rein
technisch sind sowohl die Anhebung von Freibe-
triigen sowie auch Steuersatzsenkungen denkbar.

Es muf3 den Anfragestellern klar sein, daf} es
sich bei der Grundsteuer um eine Abgabe han-
delt, die nicht dem Bund, sondern mit Ausnahme
eines kleinen Verwaltungsbeitrages den Gemein-
den zuflieBt. Die Beteiligung des Bundes besteht
eben nur in der Kostentragung fiir die Einhe-
bung. (Abg. Schonhart: Geld hat kein Ma-
scherl!) Und wenn man sich auch in diesem Ho-
hen Hause, wie dies gerade geschehen ist, zum
Fdderalismus bekennt, dann auch dazu, daf} etwa
den Gemeinden die Mdglichkeit gegeben werden
muf}, zu entsprechenden Einnahmen fiir die Tra-
gung ihrer Aufwendungen zu kommen, im Inter-
esse der Gemeindebiirger.

Zu den Fragen 7 bis 11: Das konkrete Ausmaf
der Freibetragserh6hung sowie der Senkung der
Steuersdtze ist noch zu diskutieren.

Zu den Fragen 12 und 13: Die Neuregelung
des Finanzausgleichs bedarf einer grof3en Ldsung.
Dabei sollte auch iiberlegt werden, den Gemein-
den eine erhéhte Verantwortlichkeit fiir die Fest-
setzung der ihnen zukommenden Abgaben zu
tibertragen. Der Einheitswert ist aber auch fiir
ausschlieSliche Bundesabgaben malgeblich, so-
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daB eine Einheitswertfestsetzung durch Gebiets-
korperschaften allein wohl nicht in Frage kommt.
Auch die Schaffung gesonderter Werte wiirde zu
einer bilirokratischen Zusatzbelastung fithren und
ist daher nicht erstrebenswert. (Zwischenruf des
Abg. Eigruber)

Zur Frage 14: Entgegen den Behauptungen in
der Anfrage kann keine Rede davon sein, daf} sich
aus den periodischen Nachschitzungen Erhdhun-
gen der landwirtschaftlichen Einheitswerte um
bis zu 30 Prozent ergeben. Tatsichlich treten auf-
grund der Nachschitzungen nur ganz geringfiigi-
ge Veranderungen auf. Groflere Einheitswerter-
hohungen sind praktisch nur dann denkbar, wenn
Meliorationen durchgefithrt werden. Solche Me-
liorationen sind etwa gleichzuhalten dem génzli-
chen Umbau eines Hauses. Auch in einem sol-
chen Fall kommt es zu einer Anderung des Ein-
heitswertes. Das in der Anfrage primir angespro-
chene Problem der sogenannten Nachschéitzun-
gen der landwirtschaftlichen Grundstiicke fithrt
hingegen zu keiner generellen Einheitswerterho-
hung, sondern zu geringfiigigen Korrekturen ent-
weder nach oben oder nach unten.

Zur Frage 15: Das Problem der Umwelteinfliis-
se wird sicherlich zusehends relevant werden —
keine Frage. Nach den vorliegenden Ergebnissen
der landwirtschaftlichen Statistik ist allerdings
derzeit kein Sinken der landwirtschaftlichen Er-
triage festzustellen. Aufgrund der Systematik der
landwirtschaftlichen Einheitsbewertung werden
ein allfalliges Sinken der landwirtschaftlichen Er-
trige beziehungsweise deren Verwertbarkeit auch
bei der Einheitsbewertung zu beriicksichtigen
sein.

Es ist daher nur der Schiuf3 zu ziehen, daB} auf-
grund der Ertrage, die erzielt sind, generell in der
Landwirtschaft nicht davon gesprochen werden
kann, daf3 es zu einer Verschlechterung der Bo-
denqualitdt und damit auch der Ertrage gekom-
men ist.

Zur Frage 16: Das Rechtsstaatprinzip ist im
geltenden Bodenschitzungsgesetz selbstverstind-
lich voll durchgezogen. Allerdings hat es der Ge-
setzgeber bisher bewufit unterlassen, die Land-
wirte im Rahmen der Bodenschitzung mit einem
Wust von Bescheiden zu traktieren. Viel wichti-
ger ist es, daB} die gesetzlichen Interessenvertre-
tungen der Landwirte ein gewichtiges Mitspra-
cherecht in den Bewertungsgremien haben.

Dariiber hinaus ist im Bodenschitzungsgesetz
vorgesehen, daf} die Ergebnisse der Bodenschit-
zung zur allgemeinen Einsichtnahme aufgelegt
werden und daf} auch entsprechende Rechtsmittel
dagegen moglich sind. Die Interessenvertreter der
Landwirtschaft, die, wenn auch zugegebenerma-
en nur in einzelnen Fallen, auch der Partei der
Anfragesteller angehdren, gewéhrleisten einen ef-
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fektiven Rechtsschutz fiir die betroffenen Land-
wirte. Jede andere Vorgangsweise wurde blof3 zu
einem Mehr an Birokratie, zu einem Mehr an
Beamten, zu einem Mehr an Kosten und insge-
samt zu einem unbefriedigenderen als dem jetzi-
gen Zustand fiihren.

Zur Frage 17: Meine Einschdtzung des derzeiti-
gen Systems habe ich bereits in der vorigen Frage
beantwortet. Ich darf die Anfragesteller allerdings
darauf hinweisen, daf} das, was sie in der Anfrage
fordern, nimlich den Ersatz der individuellen be-
scheidmiBigen Bekanntgabe der Bodenschit-
zungsergebnisse durch die Auflage zur allgemei-
nen Einsichtnahme, ohnedies geitendes Recht ist.
Sollten die Anfragesteller aber umgekehrt den
Ersatz der allgemeinen Einsichtnahme durch die
individuelle bescheidmiflige Bekanntgabe ge-
meint haben, verweise ich auf meine Antwort zu
Frage 16.

Zu den Fragen 18 und 19: Die Beurteilung des
gegenwirtigen Systems habe ich bereits in meiner
Antwort zu Frage 16 vorgenommen. Ich bin da-
her auch nicht bereit, dem Nationalrat den Ent-
wurf einer Novelle zum Bodenschitzungs-
gesetz 1970 vorzulegen, die statt mehr Rechts-
staatlichkeit nur mehr Burokratie und noch ver-
schiedene andere Nachteile brichte.

Herr Priasident! Hohes Haus! Einleitend zu den
Fragen, die die Bausparférderung betreffen, wo-
bei ich allerdings schon an den Anfang stellen
mochte, dafl ich bereits mehrmals betont habe,
daf} keine Anderung der Bausparférderung vor-
gesehen ist:

Die Osterreichischen Bausparkassen haben in
den letzten Jahren Rekordergebnisse erzielt —
das zur Eigentumsfeindlichkeit, Herr Abgeordne-
ter Haigermoser. 1989 betrug die Finanzierungs-
leistung 22,7 Milliarden Schilling. Die aushaften-
den Bauspar- und Zwischendarlehen wuchsen auf
124 Milliarden Schilling an. Insgesamt verwalten
die dsterreichischen Bausparkassen iiber 4,1 Mil-
lionen Konten.

Das ist ein Giberzeugender Hinweis dafiir, dafl
die derzeitige Form der Bausparférderung durch-
aus attraktiv ist und jede Kritik am System, die
von Ihnen gekommen ist, tatsichlich nicht am
Platz ist.

Was allfallige Pline fir die nichste Legislatur-
periode anlangt, mdchte ich den Herren Anfrage-
stellern zunidchst fiir den Vertrauensvorschuf}
herzlich danken, der implizit in der Fragestellung
zum Ausdruck kommt. (Beifall bei der SPO und
des Abg. Dr. Di1z.)

Dariiber hinaus mdchte ich die Anfragesteller
darauf hinweisen, daf3 die in ihren Fragen ange-
sprochenen Maflnahmen nur durch eine vom
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Parlament zu beschlieBende Gesetzesdnderung zu
realisieren wéren.

Zum Vorwurf der Eigentumsfeindlichkeit noch
einmal: Es ist festzustellen, daf3 die Sparquote in
Osterreich im Jahre 1989 mit 14.1 Prozent des
verfligbaren Einkommens einen Rekordwert er-
reicht hat. Das bedeutet, meine sehr verehrten
Damen und Herren, da3 neues Eigentum in bis-
her noch nie gekannter Hohe gebildet wurde. Die
Koalitionsregierung hat im Gegensatz zu den Be-
hauptungen der Anfragesteller duflerst giinstige
dkonomische und politische Rahmenbedingun-
gen fiir die Sparer, fiir die Eigentumsbildung ge-
schaffen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Herr Prasident! Ich komme jetzt zu den einzel-
nen Fragen.

Zu den Fragen 20 bis 23: Vom Finanzministe-
rium wird keine Verschlechterung des Bausparsy-
stems vorbereitet. Im Sinne einer verantwor-
tungsbewuf3ten Finanz- und Budgetpolitik sind
aber generell alle Subventionen daraufhin zu
Uberpriifen, ob der Forderungszweck durch die
Bereitstellung Offentlicher Mittel erfillt wird.
Dariiber hinaus ist stindig danach zu trachten,
daf} geforderte Aktionen von jenen Instituten, die
sie durchfithren, in effizientester und sparsamster
Weise abgewickelt werden.

Im Bundesministerium fiir Finanzen haben vor
wenigen Monaten im Einvernehmen mit Vertre-
tern der Banken die Vorarbeiten fiir die Novellie-
rung beziehungsweise Neufassung des Kreditwe-
sengesetzes begonnen. Ziel dieser im Laufe der
nichsten Legislaturperiode zu beschlieBenden
Neufassung der bankaufsichtsrechtlichen Bestim-
mungen ist es, eine Harmonisierung mit den in
den Europdischen Gemeinschaften geltenden Be-
stimmungen herbeizufithren und die Vorausset-
zungen dafiir zu schaffen, dafl die Konkurrenzfa-
higkeit des Osterreichischen Bankwesens weiter
erhoht wird.

Im Zuge der erwihnten Arbeiten sind natiirlich
alle Anderungen im Finanzbereich wie Umstruk-
turierungen, wie der Trend zum Allfinanzsystem
und so weiter zu beriicksichtigen. In diesem Zu-
sammenhang wird auch zu prifen sein, wie die
Bausparkassen in diesen generellen Rahmen neu
einzugliedern sind.

Aus jetziger Sicht ist geplant, die novellierten
bankaufsichtsrechtlichen  Bestimmungen im
Gleichschritt mit der Entwicklung der Europai-
schen Gemeinschaften mit Jahresbeginn 1993 in
Osterreich einzufithren. Ein Ergebnis der Vorar-
beiten, insbesondere was die zukiinftige Stellung
der Bausparkassen betrifft, liegt derzeit noch
nicht vor. Was ich aber klar sagen mochte, ist,
daf uns das Interesse der Bausparer sehr wohl am
Herzen liegen wird, genauso auch das Interesse
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des Wohnbaus, aber sicherlich nicht das Interesse
einer zahlenmiBigen sehr kleinen, aber offen-
sichtlich publizitidtswirksam agierenden Lobby.

Zu Frage 24: Die Ubertragung der Kompetenz
fur den Verkehr mit bebauten und bebaubaren
Grundstiicken an die Linder entspricht einer
nachdriicklichen Forderung aller Landes-
hauptleute.

In der Bundesregierung besteht Ubereinstim-
mung dariiber, dafl allfillige Linderregelungen
auf der Basis dieser Kompetenz mit dem Ziel der
Verhinderung der Hortung und Spekulation mit
Baugrundstiicken erlassen werden. Mit der No-
velle der Bundesverfassung wiirde die Zustindig-
keit des Bundes auf die Linder {ibertragen. Ei-
gentumsfeindliche Regelungen sind durch die Ga-
rantien, die sich aus den Grundrechten und die
Kontrolle des Verfassungsgerichtshofes ergeben,
von vornherein ausgeschlossen.

Vor kurzem wurde ein Entwurf einer B-VG-
Novelle dem Nationalrat zugeleitet. Wie mir der
zustindige Vizekanzler Riegler heute mitgeteilt
hat, sollte damit ausschlieBlich einem Wunsch der
Lander Rechnung getragen werden. Es handelt
sich dabei nicht um ein Anliegen der Bundesre-
gierung. Bedenken welcher Art auch immer soll-
ten daher zundchst den Landeshauptleuten ge-
geniiber geltend gemacht werden, und es wiére
schon, wenn diese Landeshauptleute auch den
Nationalrat ihre Bedenken wissen lieflen. — Vie-
len Dank. (Anhaltender Beifall bei SPO und
OVP.) 16.50

Prisident: Wir gehen nunmehr in die Debatte
ein,

Ich mache darauf aufmerksam, dafy gemif} § 93
Abs. 5 der Geschéiftsordnung kein Redner langer
als 15 Minuten sprechen darf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Frischenschlager. Ich erteile es ihm.

1651

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Es ist das
Kreuz derartiger Beantwortungen, dafB sie die
Fehler und die nicht erfiillten Versprechungen
von Regierungserkldrungen so schon offenlegen.

Herr Bundesminister! Sie haben jetzt in Sachen
EinheitswerterhShung ganz klar vor Augen ge-
fihrt, daB ein politisches Thema, das heikel ist,
weil es viele Blirger betrifft, da es eine soziale
Komponente hat, daf} eine derartige heikle The-
matik von der Regierung zwar als zu 1dsendes
Problem zu Beginn der Legislaturperiode ange-
fuhrt wurde, Sie in der Zwischenzeit aber keine
politische Losung auf den Tisch gelegt haben und
jetzt, am Ende der Legislaturperiode, mit derarti-
gen eher verwaschenen Inaussichtsstellungen die
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politische Verantwortung von dieser Legislatur-
periode auf den Tag nach den Wahlen verschie-
ben wollen. Das ist der politische Kern Ihrer Ant-
wort! (Beifall bei der FPO.)

Der Fehler liegt darin, dafl man eine derart hei-
kle Materie nicht rechtzeitig auch hier im Parla-
ment in aller Hirte, in aller Offenheit, in aller
Sachlichkeit zwischen Regierung und Opposition
abgehandelt hat. (Abg. Dr. Hé chtl: Die FPO
will im triiben fischen! Das ist die Absicht!)

Jetzt, am Ende der Legislaturperiode, glauben
Sie, sich dieser Verantwortung entledigen zu kon-
nen und den Wihler damit hinwegtduschen zu
konnen: Das passiert alles in der nichsten Legisla-
turperiode. jetzt kann man sich so verhalten wie
der Herr Finanzminister, der sagt, es wird eh alles
nicht so arg.

Ich hitte es gerne schon frither debattiert, erdr-
tert. Da hitten wir auch gestritten, wir hétten uns
nicht so polemisch verhalten wie die OVP in den
Jahren zwischen 1983 und 1986 in dieser Frage
(Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei der
OVP.) Das kann ich Thnen als FPO-Oppositions-
politiker versprechen. Aber eines sage ich Ihnen:
Dieses Weiterverschieben, das Nichterledigen des
Problems haben Sie durch diese Vorgangsweise
bewiesen. (Ruf bei der OVP: Wir hitten es schon
erledigt! — Bundesminister Dkfm. L acina: Was
ist mit der SED?)

Kollege Lacina, Sie fragen mich zwischendurch
zur SED. Ich sage lhnen ganz offen und ehrlich:
Ich habe nie dieses Osterreichische politische Sy-
stem mit einem totalitiren verglichen. (Ruf bei
der SPO: Aber der Haigermoser!) Das ist die Mei-
nung des Kollegen Haigermoser. Es ist sein gutes
Recht, ich habe meine eigene. Ich sage nur eines:
In manchen Bereichen dieses Staates nihern wir
uns aber diesen totalitiren Erscheinungen! (Bei-
fall bei der FPO. — Zwischenruf.) In manchen
Bereichen, habe ich gesagt.

Und wenn Sie in manchen Bereichen den Ein-
Partei-Herrschaften in unserem Lande nihertre-
ten wie in gewissen politischen Teilbereichen,
dann sage ich, dafl es Ansitze derartiger hoffent-
lich bald zu Giberwindender starker Machtkonzen-
trationserscheinungen gibt, wie das zum Beispiel
in Niederdsterreich und in manchen Bereichen
der Gemeinde Wien der Fall ist. Das nur zu dieser
Ihrer Zwischenfrage. (Beifall bei der FPO.)

Ich kann mich jetzt nicht auf die SED-Proble-
matik einstellen. Dazu habe ich nicht die Zeit.
Aber ich mochte mich nun auf die Punkte einlas-
sen, nach denen wir gefragt haben und auf die wir
vom Herrn Finanzminister eine nur sehr méflige
Antwort bekommen haben.
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Wir haben Ihnen drei Fragenkomplexe gestellt:
Das eine war die Einheitswertfrage, das zweite
war diese merkwiirdige Verfassungsnovelle —
und da ist ein Vergleich mit totalitiren Systemen
jedenfalls nicht vollig absurd —, wo der Grund-
verkehr tatsichlich eigentumsfeindliche bis ent-
eignende Ziige annimmt oder anzunehmen droht.

Es ist eben Aufgabe eines Parlaments, in einer
dringlichen Anfrage Auskunft zu verlangen: Was
ist denn tatsdchlich geplant und beabsichtigt?
Und das tun wir heute. (Beifall bei der FPO.)

Der dritte Punkt ist die Bausparforderung, mit
der ich mich besonders befassen werde.

Aber es sind wieder drei Dinge, die in dieser
heutigen Beantwortung durch den Herrn Bundes-
minister gemeint sind.

Punkt 1: Alle drei politischen Vorhaben beriih-
ren essentiell die Eigentumsstruktur in dieser Re-
publik.

Punkt 2: Zu allen drei Komplexen hat der Fi-
nanzminister keine klaren Antworten gegeben.
(Abg. Dr. Nowotny: Nicht zugehort!) Kollege
Nowotny, zu Thnen komme ich auch noch!

Punkt 3: Man schiebt die Problemlage hinter
den Wahltag. Das sollten wir nicht durchgehen
lassen, und deshalb nun noch zu einzelnen Punk-
ten.

Herr Finanzminister! Ich habe mich insbeson-
dere interessiert fiir IThre Beantwortung jenes Tei-
les, der sich mit der Bausparférderung auseinan-
dersetzt, und zwar deshalb, weil ich erwartet
habe, daf} Sie antworten werden: Ist alles nicht
wahr, ist ja nirgends behauptet worden und nir-
gends diskutiert worden.

Herr Bundesminister! Hétten Sie das als Zusage
Ihres Ressorts fir die Zukunft formuliert, so hat-
te ich lhnen geantwortet: Nun haben wir eine
Antwort auf eine offene Frage, und wir werden
Sie beim Wort nehmen. Nur leider: Ich kann Ih-
nen nicht glauben, denn ich kann nicht glauben,
dafy alle Meldungen, die {iber seridse Medien ge-
kommen sind, und die [hre Aussagen unter An-
fihrungszeichen zitieren, wo Sie ganz klar sagen,
es ist Thre politische Absicht, die Bausparforde-
rung zuriickzunehmen, wenn nicht gar zu beseiti-
gen, daB das einfach alles journalistische Einbil-
dung ist.

Herr Finanzminister! Im April vorigen Jahres
wurden  Sie  zitiert, im ,Kurier® vom
19. April: . . . (Zwischenbemerkung des Bundes-
ministers Dkfm. Lacina.) Herr Finanzminister!
Sie kdnnen ja noch einmal antworten. Ich mdchte
eine Antwort. Ich mdchte Sie nicht manipulieren,
ich frage Sie ja, wir sind bei einer dringlichen An-
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frage. Sie werden zitiert. .. Dr.

Nowotny: Das war im April!)

(Abg.

Ja, aber das wird vielleicht doch noch einiger-
malfen aktuell sein. Oder vielleicht wird es wieder
aktuell, Herr Kollege Nowotny. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. Nowo tny: Manche brauchen
ldnger!) Ja, Kollege Nowotny, Sie brauchen lin-
ger, bis iber den Wahltag hinaus, das ist moglich,
und genau das ist das Thema: Wir wollen es heute
wissen! (Abg. Haigermoser: Der Nowotny ist
der Einpeitscher!)

Sie werden zitiert, Herr Bundesminister, ,,Ku-
rier, 19. April 1989: | Eine radikale Streichung
der Sparférderung beim Bausparen wiinscht sich
Finanzminister Lacina. Diese Forderung ist, so
Lacina, angesichts des hohen heimischen Sparvo-
lumens ldngst Giberholt.” — Das ist Thre Aussage.

Zweitens: ,,Eine neuerliche Senkung der Bau-
sparforderung® wird hier zitiert. Und damit wir es
nicht vergessen — Kollege Stummvoll, Sie sitzen
hier in der ersten Reihe, Sie werden im selben
SKurier” zitiert-: ,,. .. Ginter Stummvoll kann
sich eine Reduktion der Bausparforderung in die-
ser Legislaturperiode nicht vorstellen”. .Dieses
Thema kann zwar nicht auf ewig tabu sein, der-
zeit ist es aber nicht aktuell.”

Ich richte daher meine Frage auch an Sie als
Vertreter der OVP, ob Sie zu diesem Zitat stehen
oder nicht.

Ein zweites Zitat in der Zeitschrift ,Die Wirt-
schaft“. Das ist auch vom April, offensmhthch aus
demselben AnlaB, denn unter der Uberschrift
»,Bausparen abbauen?* wird wieder der Herr Fi-
nanzminister zitiert: ,So nebenbei* — zugege-
benermaflen — ,teilte Finanzminister Lacina ei-
ner Hundertschaft von Bankdirektoren am Ka-
min mit, daf3 Bausparen ,als Subventionierung ei-
ner besonderer Anlegerleistung’ nicht mehr zeit-
gemaf sei.” Das haben Sie damals angeblich ge-
sagt.

Aber es geht weiter, in diesem Fall in der
LPresse” vom November 1989; wir nihern uns
dem aktuellen Datum, wie Sie merken. (Abg. Dr.
Nowotrny: Aber sehr langsam! — Heiterkeit!)
Sie werden zitiert, aber noch immer mit Behaup-
tungen, die das widerlegen, was der Herr Finanz-
minister gesagt hat, denn Sie haben gesagt, es be-
steht Uiberhaupt keine Absicht, Sie denken nicht
daran. Hier steht es in der ,Presse” vom 3. No-
vember 1989 — ich zitiere —: ,, 1992 kdnnte die
staatliche FOrderung des Bausparens fallen. ,Die
Zusage fir seine Erhaltung gilt nur fiir diese Le-
gislaturperiode®, betonte Finanzminister Ferdi-
nand Lacina im Gespriach mit der ,Presse’.” (Prd-
sident Dr. Marga Hubinek iibernimmt den
Vorsiiz.)
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Es geht weiter: In der ,,Presse” vom 29. Jinner
dieses Jahres, Herr Bundesfinanzminister, unter
der Uberschrift , Generell zu hohes Niveau der
Forderungen® — ein interessantes Thema — wer-
den Sie wieder zitiert:

~Andere Forderungen werde man hingegen
iberdenken missen. Lacina verweist neuerlich
auf die hohe Subventionierung des Bausparens.
AnliBlich der letzten Primienkiirzung hitten die
Bausparkassen zuerst von einer ,Katastrophe® ge-
sprochen und ein halbes Jahr spater Rekorder-
gebnisse gemeldet. ,Ich bin stur genug, auch in
Vorwahlzeiten nicht gegen meine Uberzeugung
zu argumentieren.*

Das ist der Punkt. Ich streite ja nicht ab, daf} Sie
diese Uberzeugung haben, und ich méchte nur
eines wissen, weil dieses Thema 600 000 Men-
schen in Osterreich unmittelbar berlihrt: Was ist
wahr? Ist es wahr, daB3 Sie an eine Anderung der
Bausparférderung denken — ja oder nein? Aber
nicht in dieser Legislaturperiode, die, Gott sei es
gedankt, demnichst zu Ende geht, sondern wie
schaut es in den ndchsten vier Jahren aus? Das
hitten wir ganz gerne heute gewuBt. (Beifall bei
der FPO.)

Herr Bundesminister! Ich glaube, daf} diese
Ihre Aussagen nicht zufillig sind. Zuféllig ist eher
— oder eigentlich auch nicht zufillig —, daB Sie
das heute wegschieben, weil Sie ganz genau wis-
sen, daf} Sie mit dieser Streichung der Bauspar-
férderung eine soziale Katastrophe auslésen
konnten.

Denn eines ist klar: 120 Milliarden ersparte
Schilling wandern unmittelbar in eine eigentums-
bildende, die soziale Frage fehlender Wohnungen
bekdampfende, gesamtékonomisch sinnvolle Rich-
tung. Das mag lhnen vielleicht nicht recht sein,
denn ich habe den Eindruck — das ist wirklich
eine sehr grundsétzliche Auseinandersetzung zwi-
schen meiner Partei und Ihrer, wie ich annehme
—, daB Sie eine andere Wohnbaupolitik verfol-
gen, eine, die eher auf Miete setzt und nicht auf
Wohnungseigentum, eine, die nicht auf private
Baufdrderung und private Bautitigkeit setzt, son-
dern eher auf genossenschaftlichen und kommu-
nalen Wohnungsbau. Ich habe den Eindruck, daf}
es [hnen lieber ist, daf} die 6ffentliche Hand sozial
Abhdngige versorgt, versorgen mulf}, aber selber
dann, wenn sie Wohnraum geschaffen hat, wie
wir es ja tagtiglich erleben in unserer sozialen
Auseinandersetzung, bei der Erhaltung von ihr
errichteter Wohneinheiten nicht einmal diese Er-
haltung verniinftig iber die Hiirde bringt.

Das ist der springende Punkt. Wir meinen, daf3
dieser Anschlag auf das Bausparen, wenn er
kommt, die soziale Frage des Wohnens nachhaltig
negativ beeinflufit. Das wollen wir verhindern,
und deshalb diese dringliche Anfrage.
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Es ist vollig klar: Wenn diese Bausparforderung
abgeschafft wird, hat das zur Folge, daB3 das Bau-
sparen unattraktiv wird. Der finanzielle ZufluB
kann dann nicht in die Richtung der Bausparkas-
sen gehen, und in der Folge ist das, was das wirk-
lich Phantastische an der Wohnbaufrderung
durch Bausparen ist, diese 6prozentige Kredit-
zinslast, die seit 30 Jahren nachweislich gehalten
werden konnte, dann, wenn die Forderung durch
den Bund, diese 8-Prozent-Primie, abgeschafft

- wird, nicht mehr haltbar. Das bezeichne ich als
soziale Katastrophe, namentlich fir jene Leute,
die Thnen am Herzen liegen miif3ten, fiir den klei-
nen Biirger, der sich mit eigenem Ersparten, mit
eigenem Fleill seine Wohnvorsorge geschaffen
hat. Das ist der Kern der Angelegenheit. (Beifall
bei der FPO.)

Wenn Sie dieses Problem nicht erkennen, Herr
Bundesminister, dann erkennen Sie auch nicht
die Interessen dieses Bevolkerungskreises, der uns
wichtig ist, weil er nicht mit der offenen Hand zur
Sffentlichen Hand geht und sagt: Ich m&chte von
dir meine Wohnung zur Verfiigung gestellt ha-
ben!, sondern arbeitet, spart, dann sein Woh-
nungseigentum schafft und damit eine unglaubli-
che private, aber vor allem soziale Leistung fiir
die Gemeinschaft erbringt. (Neuerlicher Beifall
bei der FPO.)

Deshalb, Herr Bundesminister, unser Appell:
Erkliren Sie heute dezidiert nicht nur, daf} Ihre
Beamten nicht die Absicht haben, da irgendwie
nachzudenken, sondern daf} Sie als fur das Fi-
nanzministerium politisch Verantwortlicher nicht
daran denken, die Bausparforderung in der kom-
menden Legislaturperiode zu kirzen.

Ich weif3, das das ein Gesetz ist, dafl wir als
Parlamentarier daran mitwirken maften, und wir
werden dem Biirger das auch deutlich sagen.
Aber ich weify auch, daB} es notwendig ist, dal3 wir
in dieser Frage noch vor dem Wahltag Klarheit
schaffen, denn das ist ein politisches Thema und
daher ein Wahlkampfthema, und wir werden dem
Biirger Thre Antwort zu vermitteln wissen. (Bei-
fall bei der FPO.) 17.06

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter DDr. Ko6-
nig.

17.06 .

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP): Frau
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist uniibersehbar, dafl vor allem in den
letzten Monaten die Koalition zu einem Arbeits-
stil gefunden hat, der es mdglich macht, eine gan-
ze Reihe wichtiger Probleme dieses Landes in
konstruktiver Weise zu ldsen. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Am Abend wird der Faule flei3ig/) Da
dadurch die Opposition nicht mehr die Moglich-
keit hat, zu sagen, in der Koalition werde ja nur
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mehr gestritten, nimmt man Zuflucht zu dringli-
chen Anfragen, in denen filschlicherweise be-
hauptet wird, die Regierung wére in ihren Maf3-
nahmen eigentumsfeindlich.

Meine Damen und Herren! Wer sich die Fak-
ten ansieht, was diese Regierung in dieser Periode
geleistet hat, der erkennt ganz deutlich, daf3 mit
dem Eintritt der Volkspartei in diese Regierung
die Eigentumsbildung in massiver Weise gefor-
dert wurde. (Beifall bei der OVP. — Abg. Hai -
germoser: Siche Verkehrsbiiro!) Ich habe Ih-
nen wirklich dauernd aufmerksam ohne Zwi-
schenrufe zugehort. Lassen Sie mich doch auch
ausreden und meine Argumente vortragen! Sie
kénnen dann replizieren.

Abgeordneter Haigermoser hat hier gemeint,
die Privatisierung wére zuwenig weit fortgeschrit-
ten, weil man nicht Giber 49 Prozent hinausgegan-
gen wire. Das stimmt nicht. Es sind eine ganze
Reihe von Betrieben sogar zu 100 Prozent veriu-
Bert worden, andere nur teilweise. Aber insge-
samt sind 40 Milliarden Schilling prlvatlslert wOr-
den, und in Osterreich ist erstmals ein funktionie-
render Aktienmarkt mit Zehntausenden neuen
Aktionidren aufgebaut worden.

Meine Damen und Herren! Gerade seitens ei-
ner Freiheitlichen Partei miifite man das anerken-
nen und begriilen. Denn Sie miissen ja doch zu-
geben: In der Zeit Threr Regierungsbeteiligung
war lhnen das nicht mdglich. Das kdnnen Sie
nicht leugnen. So war es ja, das ist ein Faktum.

Zweitens: Wir haben mit der Steuerreform eine
Mafinahme gesetzt, die Ihnen auch versagt geblie-
ben ist, denn Sie haben es ja angekiindigt in lhrer
Regierungszeit und dann nicht durchfithren kén-
nen. Es war eine Steuerreform, die dem einzelnen
die Mittel 143t, um {iberhaupt Eigentum zu bil-
den. Durch die Verdoppelung der Freibetrage bei
der Gewerbesteuer zahlt heute immerhin die
Hilfte aller Gewerbebetriebe, und das ist die Mas-
se der kleinen und mittleren, Gberhaupt keine
Gewerbesteuer. Sie kdnnen also Eigenkapital bil-
den.

Und jeder einzelne, ob Arbeitnehmer, Pensio-
nist oder Selbstandiger, zahlt heute erheblich we-
niger Steuer, weil wir die Steuerprogression be-
achtlich gesenkt haben, gemeinsam auch sozial
gesenkt haben. Denn wir haben bei den kleinen
Einkommen die Steuer von 22 Prozent auf
10 Prozent gesenkt. Das ist eine beachtliche Ent-
lastung gerade der kleinen Einkommen. (Abg.
Bergmann: Die FPO hat mitgestimmt!) Und
wir haben sie bei den hohen Einkommen von 62
auf 50 Prozent gesenkt, damit niemand dem be-
teiligten Staat mehr als die Halfte auch eines ho-
hen Einkommens abfithren muf}. Meine Damen
und Herren! Das ist praktische, konkrete Eigen-
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tumsbildung, wie wir sie vorexerziert haben. (Bei-
fall bei der OVP.)

In lhrer Zeit, meine Damen und Herren von
der Freiheitlichen Partei, ist das Riickzahlungsbe-
giinstigungsgesetz ausgelaufen. Wir haben das
Riickzahlungsbegiinstigungsgesetz wieder belebt.
15 100 Wohnungen wurden privatisiert. 1,6 Mil-
liarden Schilling wurden dadurch wieder dem
Bauwesen, der privaten Bauférderung zuginglich
gemacht: praktische Eigentumsbildung!

Und wir haben es nicht zuletzt auch durch die
Senkung der Grunderwerbsteuer von 8 auf
3,5 Prozent moglich gemacht, dafl auch dieses Ei-
gentum flexibel und mobil wird und die Men-
schen nicht, wenn sie beruflich woanders hin
miissen, 8 Prozent wegzahlen missen fiir den
Verkauf einer Eigentumswohnung oder eines Ei-
genheimes.

Und nun zu Thren konkreten Fragen, die Sie
hier aufgeworfen haben. Frage Nummer 1: Bau-
sparen. Abgeordneter Frischenschlager hat hier
gesagt, er mochte wissen: Wie hilt es die Koali-
tion damit in der ndchsten Legislaturperiode? Ich
mdchte unmifiverstindlich fir die Volkspartei
feststellen, dafl wir an der Attraktivitit des Bau-
sparens nicht riitteln lassen werden. (Beifall bei
der OVP.) Und das gilt nicht nur fiir diese Legis-
laturperiode, sondern auch, Herr Abgeordneter
Frischenschlager, fir die ndchste Legislaturperio-
de, weil wir gleich Thnen der Meinung sind, dal}
diese 120 Milliarden Spargelder, die vom Staat
mit 2 Milliarden im Jahr geftrdert werden, die
Voraussetzung dafiir sind, dal3 man den Bauwilli-
gen Kredite zu 6 Prozent, also sehr giinstig, geben
kann. Also solange die Volkspartei in der Regie-
rung sein wird, kdnnen die 600 000 Bausparer si-
cher sein, daf} sie nicht geschidigt werden. (Bei-
fall bei der OVP.)

Zweitens: Einheitswerte. Bei den Einheitswer-
ten (Zwischenruf des Abg. Dr. Frischen-
schlager), Herr Abgeordneter Frischenschla-
ger, miifiten Sie eigentlich, wenn Sie sich noch an
IThre Zeit zurickerinnern, ein bifichen ein
schlechtes Gewissen haben, denn es gab damals
eine Regierungsvorlage der kleinen Koalition, die
vorgesehen hat, dal3 die Einheitswerte massiv er-
héht werden: um 100, 200 bis 300 Prozent. Sie ist
nicht mehr Gesetz geworden, Gott sei Dank.
Aber wer solche Vorlagen in der Zeit seiner Re-
gierung produziert, ist eigentlich nicht sehr
glaubwiirdig als Schiitzer der kleinen Sparer und
Hausbauer. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Wo ist diese Regierungsvorlage?
Wo ist sie denn?) Diese Regierungsvoriage
stammt aus dem Jahre 1985 und liegt hier im
Haus auf. Sie kénnen sich ja nicht davon distan-
zieren, sie ist ja aktenkundig. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Probst: Nur wahr ist es nicht!)
Schreien Sie doch nicht! Ich weif3, wenn einem
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die Argumente fehlen, dann ist man meistens sehr
laut, aber es wird deshalb nicht wahrer. (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Sie haben ein Mikrofon
und ich keines!)

Sie haben gefragt, und ich will Thnen antwor-
ten. Sie haben gefragt . . . (Weitere Zwischenrufe
des Abg. Dkfm. Holger Bauer.)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abgeord-
neter Bauer! Der Redner hat nur 15 Minuten,
und er muf} jetzt alles unterbringen. Bitte, lassen
wir die Redner in den 15 Minuten jeweils ausre-
den.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (foriseizend):
Ich mochte lhnen sagen, dafl wir auch in der
nichsten Periode nur fiir eine mafBvolle Erho-
hung der Einheitswerte unter gleichzeitiger Erhé-
hung der Freibetrdge eintreten werden. Das wer-
den wir weiter so halten wie bisher. (Beifall bei
der OVP.)

Ich komme damit zum letzten Punkt Threr ver-
meintlichen Behauptung der Eigentumsfeindlich-
keit, namlich zur Novelle betreffend Ubertragung
der Bundeskompetenz fiir das Bodenrecht an die
Linder. Der Herr Finanzminister hat schon dar-
auf hingewiesen, dafl das einem einstimmigen
Wunsch der Linder entsprochen hat, die diese
Ubertragung der Bundeskompetenz gefoxdert ha-
ben. Nur kann man dariiber streiten, ob das sinn-
voll ist oder nicht. Nur eines, Herr Abgeordneter
Frischenschlager, kann man nicht: Wenn der ei-
gene Parteiobmann als Landeshauptmann von
Kédrnten zwei Briefe an die Bundesregierung
schreibt, in denen er ausdriicklich verlangt, daf}
diese Ubertragung der Kompetenz erfolgt, dann
ist es, bitte, im hdchsten MafBe unglaubwiirdig,
um kein argeres Vokabel zu verwenden, wenn

" man so tut, als ob das eine eigentumsfeindliche

Mafinahme der Bundesregierung wire. Da, bitte,
fragen Sie den Herrn Landeshauptmann Haider,
Ihren Parteiobmann, was er sich dabei gedacht
hat. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Gugerbauer, immerhin Ihr
Fraktionschef, erkldrt in einer heutigen Presse-
aussendung, daf} die geplante Verfassungsande-
rung des Bodenrechtes verfassungswidrig sei. Ich
frage mich: Hat das Herr Parteiobmann Haider
nicht gewuft, als er das verlangt hat? Genau das,
was die Bundesregierung auf Wunsch aller Lan-
der, aber auch des Herrn Dr. Haider tut, soll jetzt
auf einmal verfassungswidrig sein? Auflerdem
wiinscht sich ja Herr Dr. Haider ein Verfassungs-
gesetz, also ein verfassungskonformes Gesetz. Es
ist ja. geradezu eigenartig, wie krampfhaft hier der
Versuch gemacht wird, sich von den eigenen For-
derungen zu absentieren.

Eines aber kann man dem Herrn Parteiobmann
Haider nicht durchgehen lassen, ndmlich wenn er
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sich jetzt in einer Aussendung an den Beamten
der Kirntner Landesregierung abzuputzen ver-
sucht. Es heiflt nimlich in einer Aussendung:
Haider stellte fest, da3 die Beamten der Karntner
Landesregierung vor seinem Amtsantritt als Lan-
deshauptmann eine Kompetenzverschiebung bei
der Raumordnung vom Bund zu den Lindern be-
furwortet hitten. — Also nicht er, sondern die
Beamten hitten das getan. — Er, Haider, werde
sich jedenfalls in der Landeshauptleutekonferenz
dafiir stark machen, daf3 den Erfordernissen der
Raumordnung entsprochen werde, ohne . . . und
SO weiter.

Tatsache ist, Haider wurde angelobt im Ju-
ni 1989. Die Schreiben der Karntner Landesre-
gierung sind datiert vom 20. 2. 1990 und vom
23. 3. 1990. Haider behauptet also, wissentlich
oder unwissentlich, jedenfalls die Unwahrheit. Er
sollte das zuriicknehmen und sich bei seinen Be-
amten entschuldigen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die OVP wird je-
denfalls — und das kénnen Sie als verbindliche
Antwort auf lhre Anfrage nehmen — einer
Zwangsbewirtschaftung von Grundstiicken nicht
zustimmen. Nehmen Sie das als eine fixe Zusage.

Die Regierung hat diese Vorlage in den Natio-
nalrat geschickt mit der Vereinbarung, daf} sie je-
denfalls auf Mafinahmen gegen die Hortung und
Spekulation mit Grundstiicken beschrinkt sein
soll. Also sagen Sie hier bitte nicht, die Regierung
hitte der Enteignung das Wort geredet. Wir wer-
den aber alles, was an zusitzlichen Einwendun-
gen aus der Praxis bisher gekommen ist, ernst
nehmen. Und wenn wir diesen Einwendungen
nicht Rechnung tragen kénnen, dann wird es zu
keiner Beschlufifassung kommen. Denn ich sage
Thnen noch einmal: Die OVP wird das tun, was sie
immer getan hat, als Garant und Schiitzer fir das
Eigentum und die Menschen, die sich das mit ih-
rer Hinde Arbeit schaffen, weiter eintreten.
(Langanhaltender Beifall bei der OVP.) 17.18

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als néchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeorneter Dr. Nowot-

ny.

17.18

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Frau Prisi-
dentin! Hohes Haus! Wenn ich mich zunichst den
Ausfithrungen des Kollegen Frischenschlager als
dem letzten Oppositionsredner zuwenden darf,
so, mul} ich sagen, war es zweifellos so, daB} die
beste und eigentlich die einzig wirklich akzepta-
ble Passage seiner Rede jene war, als er sich von
seinem Kollegen Haigermoser distanziert hat.
(Heiterkeit und Beifall bei SPO und OVP.)

Genauso hat sich ja gerade jetzt auch Herr
Klubobmann Gugerbauer von seinem Parteichef
Haider distanziert. Es scheint das Distanzieren
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eine sehr wichtige Lebenskunst eines FPOlers zu
sein. Sie haben ja auch einige Erfahrung darin.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser:
Reden Sie mit dem Herrn Marizzi und mit dem
Herrn Cap! Kehren Sie vor der eigenen Tiir! Da
haben Sie genug zu wn!)

Herr Kollege Haigermoser! Ich glaube, auf die-
se Rede, die Sie heute gehalten haben, brauchen
Sie wirklich nicht stolz zu sein. Herr Kollege
Haigermoser! Diese Rede, die Sie hier gehalten
haben, ging in Richtung dessen, was man eher als
Biertischniveau bezeichnet, wobei es mdglicher-
weise fir manchen FPO-Recken ein Kompliment
ist, wenn seine Rede als auf Biertischniveau be-
zeichnet wird.

Auf jeden Fall muf} ich Thnen schon sagen —
und das ist jetzt ein ernster Punkt —, ich mdchte
doch noch einmal auf diese Frage eingehen. Der
Versuch, die Sozialdemokraten mit kommunisti-
schen Regimes zusammenzuwerfen, ist etwas, was
wir immer wieder aufs schirfste bekdmpfen und
bestreiten missen. {Beifall bei der SPO.)

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Die Sozialde-
mokratie hat sich gerade historisch als Alternative
zum Kommunismus bewihrt. Die Sozialdemo-
kratie ist in den Lindern des Ostens verfolgt wor-
den. Die Sozialdemokraten sind dort eingesperrt
worden.

Wir Sozialdemokraten, gerade auch in Oster-
reich. kdnnen darauf stolz sein, dafl wir von unse-
rer Partei sagen kdnnen, dafl wir niemals andere
Menschen aus politischen Griinden verfolgt und
eingesperrt haben. Nicht alle Parteien in diesem
Haus kdnnen sich auf dieses Erbe berufen. Ich
glaube, daf} Sie ein bilchen dariiber nachdenken
sollten. (Abg. Dr. Frischenschlager: Kon-
nen Sie deutlicher werden?) Ja, da kann ich sehr
deutlich werden. Die Partei, auf der Sie soziolo-
gisch aufbauen, kann sich wirklich nicht auf die-
ses Erbe berufen. Das ist die Partei, die eine Ver-
gangenheit hat, die Sie sehr vorsichtig machen
sollte, von Freiheit zu sprechen, und die Sie sehr
vorsichtig machen sollte, von Totalitarismus zu
sprechen. (Abg. Dr.Frischenschlager: Das
ist eine Verleumdung!)

Da gibt es nicht die Gnade der spiteren Geburt,
sondern da geht es sehr wohl darum, dafl nie-
mand in diesem Haus die SPO in ihrem Bekennt-
nis zur Demokratie und in ihrem Bekenntnis zur
Freiheit Obertreffen kann. Das nehmen Sie bitte
zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Jetzt machen Sie einmal einen
Punkt, Herr Kollege Nowotny! Und jetzt erzihlen
Sie, welchen Umgang, welche Kontakte Sie in letz-
ter Zeit gepflogen haben! Seit wann haben Sie
Kontakte mit der Solidarnosé, Sie Wendehals?)
Wenn Sie ein bifichen [hr historisches Gedichtnis
schirfen, Herr Kollege Bauer, werden Sie viel-
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leicht etwas weniger laut schreien. Ich hoffe es
zumindest. (Abg. Dkfm. Holger Bau e r: So etwas
Wendehalsiges wie einen SPOler gibt es auf der
ganzen Welt nicht!)

Was die Anfrage selbst betrifft, um die es heute
hier geht, so, mul} ich sagen, ist diese Anfrage
tatsachlich ... (Weitere Zwischenrufe des Abg.
Dkfm. Holger Bauer.)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abgeord-
neter Bauer! Sie haben bald Gelegenheit, hier
vom Rednerpult aus das alles zu sagen. Die Red-
ner haben nur IS Minuten. Ich begreife die Auf-
regung, aber vielleicht lassen wir doch den Red-
ner zu Wort kommen.

Abgeordneter Dr. Nowotny (fortsetzend): Ich
habe natirlich Verstandnis fir den Versuch des
Kollegen Bauer, vom Inhalt der Anfrage abzulen-
ken, denn die Anfrage ist ja inzwischen wie schon
so viele von Thnen offensichtlich total danebenge-
gangen. Inhaltlich hat sich ja gezeigt, daf} sie in
keiner Weise begriindet ist. (Abg. Dr. Dillers-
berger:Dasistein emporender Ton!)

Zundchst einmal — um das noch einmal sehr
deutlich zu sagen — geht es hier um die Frage der
Einheitswerte. Ich mdchte doch sehr deutlich sa-
gen, dafB ja nicht ganz klar ist, was die FPO mit
ihrer Anfrage eigentlich wirklich wollte. Es ist
nicht ganz klar: Sind Sie jetzt eigentlich dagegen,
daf} die Hauptfeststellung nach lhrem Sinne hitte
friher gemacht werden sollen? Das hitte offen-
sichtlich ja geschehen kénnen. Sie haben sich ge-
rade daflir gerlihmt, daB sie nicht frither gemacht
hitte werden sollen. Soll sie spiter gemacht wer-
den? Aber das war offensichtlich dem Kollegen
Frischenschlager auch nicht recht. Also irgendwo
ist es ganz offensichtlich so, daf3 Sie hier nicht
recht wissen, was Sie wollen. Hauptsache, man
schafft Unruhe, und das ist ja das Rezept [hrer
Partei.

Ich habe mir die Mithe gemacht, in [hrem Kon-
zept nachzuschauen, was Sie in den ,,Blauen Mar-
kierungen” — danke, Nachahmung ist immer das
beste Kompliment; ich erinnere mich, wir hatten
vor einiger Zeit ,,Rote Markierungen®, die haben
wir aber weitergefiihrt — schreiben. Aber in die-
sen ,.Blauen Markierungen® steht tiber die Frage,
iber die wir heute sprechen, kaum etwas. Dal}
zum Beispiel die Frage der Einheitswerte und da-
mit der Grundsteuer etwas ist, was die kommuna-
len Finanzen betrifft, wird in keiner Weise er-
wahnt, (Abg. Dr. Frischenschlager: Das ist
eine Binsenweisheit!)

Ja, bitte schdon, es mud Thnen schon bewufit
sein, daf} die Frage, wie sich die Grundsteuer ent-
wickelt, irgend etwas mit den Einheitswerten zu
tun hat und daf} das irgend etwas mit den Finan-
zen der Gemeinden zu tun hat. Aber es ist natiir-

lich eine beliebte Methode, eine Steuer herauszu-
nehmen, zu sagen, die wollen wir auf keinen Fall,
aber auf der anderen Seite zu erklaren: Natiirlich
wollen wir mehr Einnahmen fir die Gemeinden.
Das ist ein Hexeneinmaleins, das Sie uns einmal
erklaren miissen, aber diese Mithe nehmen Sie
sich nicht.

Wie ich iiberhaupt finde, daf es sicherlich nicht
ohne Pikanterie ist, wenn sich eine Partei speziell
auch mit Fragen der Vermdgensbesteuerung als
Problem befaBt, wihrend der Obmann oder der
Fuhrer dieser Partei dieses Problem der Vermo-
gensbesteuerung fir sich auf eine sehr eigenartige
Weise geldst hat. Ich glaube, das ist jemand, der
sich sicherlich nicht Uiber eine zu grof3e Steuerbe-
lastung in Osterreich beklagen kann. Ich glaube,
wir werden noch einige Berechtigung haben, da
etwas zu dndern.

Grundsitzlich méchte ich festhalten — und der
Herr Finanzminister hat in diesem Sinne auch
schon argumentiert —, da3 wir ein Steuersystem
haben, und zwar nicht nur in Osterreich, sondern
in der ganzen westlichen Welt, das auf dem Prin-
zip der Leistungsfihigkeit aufbaut. Dieses Lei-
stungsfahigkeitsprinzip besagt, dall die steuerli-
che Leistung des einzelnen Staatsbiirgers nach
seiner Okonomischen Leistungsfihigkeit be-
stimmt sein soll.

Diese d6konomische Leistungsfihigkeit ist nun
erstens vom Einkommen und zweitens auch vom
Vermdgen abhéngig. Und ich glaube, man muf}
auch deutlich sehen, dafl wir in Osterreich in be-
zug auf die Vermdgensbesteuerung im Vergleich
zu anderen Staaten eine deutlich geringere Ge-
wichtung im Rahmen der Leistungsfihigkeit ha-
ben, wenn man hernimmt, dall Vermdgensteuern
in Osterreich als Prozentsatz der Gesamtbesteue-
rung 2,3 Prozent ausmachen, in Deutschland
zum Beispiel 3,2 Prozent, in der Schweiz — bitte
offensichtlich kein kommunistisch-totalitdres Re-
gime — 8,5 Prozent und im OECD-Durchschnitt
5,5 Prozent. Das heif3t, da haben wir ja eine Ent-
wicklung, die in Osterreich zweifellos die Gefahr
mit sich bringt, daf3 ein immer gréBerer Anteil
der gesamten Steuerlast nur mehr von den Mas-
sensteuern getragen wird, von der Lohnsteuer
und von der Mehrwertsteuer. Und wir Sozialde-
mokraten sagen hier sehr klar (Abg. Dkfm. Hol-
ger Bauer: Sozialisten heifit es!), auch als Sozia-
listen, was immer Sie wollen, wir sind aber eine
sozialdemokratische Partei, das ist wohl eindeu-
tig, wir Sozialdemokraten sagen sehr klar: Es geht
sicherlich nicht an, daf3 sich die Steuerstruktur
immer stirker nur in Richtung Massensteuern,
nur in Richtung Lohnsteuer und Mehrwertsteuer
verschiebt.

Es war ja eine der Zielsetzungen der Steuerre-
form, diesen Marsch in den Lohnsteuerstaat zu
stoppen. Und wir sind stolz darauf, daB es uns
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gelungen ist, dafy mit dieser Steuerreform fiir die
Lohnsteuerpflichtigen eine Entlastung von iiber
20 Milliarden Schilling pro Jahr eingetreten ist.
(Beifall bei der SPO.)

Fiir uns ist auf jeden Fall ein Zustand, wo auf
der einen Seite jemand fiir ein ererbtes grofles
Vermdgen, flir das er Gberhaupt nichts arbeiten
mufte, insgesamt 14 S Vermogensteuer zahlt und
auf der anderen Seite ein einfacher Arbeitnehmer
voll lohnsteuerpflichtig ist, sicherlich nicht akzep-
tabel. Wir sind nicht bereit, das zu verteidigen.
Wenn Sie es verteidigen, dann werden Sie sicher-
lich Thre Griinde haben. Wir haben diese Griinde
nicht, um das sehr eindeutig zu erkldren. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Frischen-
schlager: Das sagen Sie wider besseres Wissen!
— Abg. Dr. Dillersberger: Macht ihr eine
Lex Haider?) Daher mufl man solche Gesetze dn-
dern, und dazu sind wir bereit. Wenn Sie der Mei-
nung sind, solche Gesetze soll man nicht dndern,
dann sagen Sie es sehr deutlich mit diesen Effek-
ten. {Zwischenruf des Abg. Dr. Frischen-
schlager) Wir sind auch durchaus bereit. Ge-
nau um diese Reform geht es.

Ich mdchte aber noch einen Punkt sehr deut-
lich herausheben. Sicherlich sind wir fiir die Er-
fassung der Vermdgenskomponente, aber in so-
zial differenzierter Form, das hei3t eben durch
Erhéhung der Freibetrige fiir den Einfamilien-
hausbesitzer, fir den Besitzer einer Eigentums-
wohnung und auch um dadurch das Angebot an
Liegenschaften, an Grundstiicken, an Wohnun-
gen zu erhShen. Denn es geht hier auch sehr
deutlich darum, daf3 auch junge Menschen die
Chance haben miissen, zu einem Grundstiick, zu
einer Wohnung, zu einem Haus zu kommen.

Und wenn hier sehr oft von der Generation der
Erben gesprochen wird, die wir jetzt in Osterreich
haben, so muf} ich schon sehr deutlich sagen: Na-
turlich ist das eine wichtige Gruppe in diesem
Land. Aber uns geht es primir gerade auch um
jene jungen Menschen, die keine grofBlen Erb-
schaften haben, jene jungen Menschen, die sich
durch eigene Arbeit ein Vermdgen, durch eigene
Arbeit eine Wohnung schaffen. Fiir diese Men-
schen sind wir da, und denen werden wir helfen,
so wie wir es in der Vergangenheit gemacht ha-
ben. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was
den Bereich Bausparen betrifft, kann ich nach der
Stellungnahme des Finanzministers meine eigene
Stellungnahme kurz halten. Sie haben mir die
Ehre gegeben, mich in der Anfrage zu zitieren,
zumindest haben Sie den Anschein erweckt, mich
zu zitieren. Woher dieses Zitat stammen soll, ha-
ben Sie ja nicht erwidhnt. Aber ich bin gerne be-
reit, hier eine authentische Interpretation zu ge-
ben. lhr habt zwar das Archiv gepliindert, aber
das war offensichtlich nicht dabei. Ich nehme an,
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es bezieht sich auf Aussagen in einer Pressekonfe-
renz, auf die dann die Chefs von zwei groflen
Bausparkassen reagiert haben, indem sie mir
Dankesbriefe fiir mein Verstindnis geschickt ha-
ben. Also offensichtlich haben die Herren das et-
was differenzierter verstanden, als es der FPO
moglich war, aber die steckt halt schon im Wahl-
kampfnebel, und das ist keine sehr gute Zeit fir
Differenzierungen. (Zwischenruf des Abg.
Probst)

Ich mdchte hier sehr deutlich sagen: Fir uns
Sozialdemokraten spielt das Bausparkassensy-
stem zweifellos eine wichtige und positive Rolle
in diesem Land. Ich mdchte Sie erinnern, daf} erst
durch die Umstellung auf ein Primienverfahren,
das die Sozialdemokraten durchgesetzt haben,
und zwar an Stelle des bisherigen Verfahrens der
steuerlichen Begiinstigung, das Bausparen in
Osterreich eine Massenbewegung werden konnte.
Es war unter einer sozialistischen Regierung, daf3
sich das Bausparen in Osterreich zu der Stirke
entwickelt hat, die es heute hat und die wir auch
begriiBen, um das ganz eindeutig hier zu sagen.
(Beifall bei der SPO.)

Natlrlich ist es so, da3 das Bausparen eine ge-
forderte Sparform ist, das heif3t, daf3 es sich hiebei
um Subventionen handelt. Und es gibt sicherlich
in diesem Lande viele, die — mit einer gewissen
Berechtigung — sagen: Es muf3 ein Subventions-
abbau erfolgen. Das sagt zum Beispiel die Indu-
striellenvereinigung. Ich hére zum Beispiel auch
aus Kreisen der FPO immer wieder: Die Subven-
tionen miissen abgebaut werden. Aber das ist halt
so wie mit dem Sparen: Es soll immer dort ge-
spart werden, wo man gerade nicht davon spricht.
Ich habe noch nie konkret gehdrt, wo das sein
soll.

Auf jeden Fall mochte ich hier sehr deutlich
sagen: Fir uns ist das Bausparen sicherlich eine
Sparform, die von speziellem Interesse gerade
auch fiir den ,kleinen“ Mann ist, eine Sparform,
die weite Bereiche umfaflt. Wir Sozialisten wer-
den alles tun, um die Funktionsfihigkeit des Bau-
sparens nicht einzuschrinken, so wie sie ja auch
in der Vergangenheit nicht eingeschrankt worden
ist. Es gab ja diesbeziiglich einen Boom, aber kei-
ne Einschrinkung. Zweifellos war das durch un-
sere Politik gegeben.

Man muf} sehr deutlich sagen: Es ist vollig ver-
kehrt und grotesk, der SPO und dieser Regierung
insgesamt Eigentumsfeindlichkeit vorzuwerfen,
und das in einer Zeit, in der gerade durch die
Politik dieser Regierung, gerade auch durch die
Steuerreform des Finanzministers mehr Men-
schen die Moglichkeit haben, Eigentum zu bil-
den, als das jemals zuvor der Fall war. Die Spar-
einlagen erreichen Rekordwerte; die Investitionen
in Eigentum, in Hauser, in Liegenschaften, in
Wohnungen sind gréBer als je zuvor. Und wir So-
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zialisten sind stolz auf diese Entwicklung! Wir
werden mit dieser Entwicklung fortfahren. (Bei-
fall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
17.33

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
sichlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Frischenschlager gemeldet. Er weif} si-
cherlich, daf} diese Berichtigung die Dauer von
drei Minuten nicht iiberschreiten darf.

17.33

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Frau Prisidentin! Herr Abgeordneter Nowotny
hat behauptet, ich hétte in den Archiven vergeb-
lich nach einem Zitat von ihm gesucht. Das ist
nicht wahr; ich habe es gefunden. (Abg. Dr. N o -
wotny: Aber nicht gebracht!) Ich mochte es jetzt
sozusagen nachreichen.

Kollege Nowotny! Das Zitat lautet — aus einem
Artikel: ,So wurde die Bausparpramie gekirzt”,
und zwar im ,trend", Ausgabe April dieses Jah-
res, wo Sie zitiert werden, Herr Abgeordneter Dr.
Nowotny —:

»Doch die nichste Attacke wird schon ge-
plant.” Es geht um die ,,Bauspar-Festungen®, wie
dort steht.

~Nach den Wahlen will der Finanzminister die
Bausparkasse in ihrem Fundament erschiittern.
SPO-Abgeordneter Ewald Nowotny: ,Dann
kommt der Bereich der Privilegien an die Reihe,
und dann ist das Ganze vielleicht nicht mehr eine
so lukrative Spielwiese'."

Das ist das Zitat Nowotny zu diesem Thema!
{Beifall bei der FPO. — Abg. Schénhart:
Hort! Hort!) 17.34

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu einer Erwi-
derung auf eine tatsichliche Berichtigung, die
auch nicht langer als drei Minuten dauern darf,
hat sich Herr Abgeordneter Dr. Nowotny gemel-
det.

17.34

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Wenn Sie den
Zusammenhang sehen, so wissen Sie, worum es
geht. Es geht nicht um die Bausparer, sondern es
geht darum, daf der Bausparsektor ein geschiitz-
ter Bereich ist, wo es zuwenig Konkurrenz gibt,
wo daher — darum ist es gegangen — die Kon-
kurrenz erhdht werden soll, und zwar durch Zu-
lassung neuer Institute. Das heifit, es geht um
mehr Konkurrenz im Interesse der Konsumenten,
der Sparer, der Kreditnehmer. (Beifall bei der
SPO.)

Herr Abgeordneter Frischenschlager, ich bitte
Sie, sich in Zukunft genauer zu informieren, be-

vor Sie hier reden. (Beifall bei SPO und OVP.)
17.35

Prasident Dr. Marga Hubinek: Jetzt setzen wir
mit der Rednerliste fort.

Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Pilz.

17.35
Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine Damen

und Herren! Ich persoénlich finde es sehr unfair,
cder Sozialistischen Partei Eigentumsfeindlichkeit
vorzuwerfen, denn: Wenn man sich anschaut, was
internationale Geschiftspotentaten vom Schlage
eines Lee lacocca an Eigentum bilden kénnen, so
muf} man sagen, es kann doch von Eigentums-
feindlichkeit der SPO wahrlich keine Rede sein.
(Heiterkeit.)

Es stellt sich immer nur die Frage: Wer kriegt
was, und wer kriegt wieviel?

Wenn Sie in der Lage wiren, die lacocca-For-
derungen quer durch Osterreich auch den Min-
destrentnern und den VOEST-Arbeitslosen zur
Verfiigung zu stellen, hitte ich ja nichts gegen
solche Iacocca-Fdrderungen, aber so ist diese Sa-
che ein bifichen schief, denn: Fiir jene, die alles

haben, fur jene, die Osterreich als Spekulations-
gebiet gerade auf dem Automobilsektor verwen-
den, gibt es noch zusétzliche Milliarden. Aber fiir
jene, die wenig oder nichts haben, bleibt der Topf
auch in dieser Regierung — ich befiirchte, auch in
der nichsten — leer.

Die Entw1ck1ung der personellen Einkom-
mensverteilung in Osterreich und auch die der
funktionellen Einkommensverteilung spricht ja
Bande; diese Zahlen sind insbesondere Ihnen,
Herr Finanzminister, zumindest genausogut be-
kannt wie mir. (Abg. Weinberger: Herr Kol-
lege Pilz! Seit 1972 sind die Spareinlagen um
1 000 Prozent gestiegen! — Ruf bei den Griinen:
Gout sei Dank!) — Ich vermute, Sie haben die bei-
den Ausdricke ,personelle“ und ,funktionelle
Einkommensverteilung nicht klar verstanden.
Aber da geht es um etwas anderes, ndmlich dar-
um, wie sich verschiedene Gruppen, verschiedene
Schichten der Bevélkerung und iiberhaupt ver-
schiedene Bereiche des Wirtschaftslebens auf-
grund der Einkommensverteilung entwickeln
konnen. Und das Sparen trigt in gewissen Berei-
chen zu gewissen Entwicklungen bei. Das ist der
kleine, aber einzige Punkt, wo ich Ihnen recht
gebe. Okay!

Jetzt zum zentralen Inhalt der dringlichen An-
frage: Ich habe die ganze Zeit das Gefihl gehabt,
es schwingt da noch eine Frage mit, die nicht in
dieser Anfrage steht, die man aber als Frage
Nummer 32 oder so_anhingen miiflte, die zwar
von Rednern der FPO nicht offen ausgesprochen,
aber doch relativ klar ,,beantwortet” wurde, nim-
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lich: Ist Jorg Haider ein Bausparer? (Heiterkeit.)
Diese Frage ist in der Debatte relativ klar beant-
wortet worden: Jorg Haider mufl aufgrund der
Vehemenz, mit der das Ganze vertreten worden
ist, ein ganz veritabler Bausparer sein.

In der Frage der Einheitswerte mufiten wir ihn
nicht fragen, denn da liegt die Sache ja klar auf
dem Tisch: Da geht es um ein Tal, da geht es um
Grofigrundbesitz, da geht es um die Frage, daf
eine Erhéhung der Einheitswerte Herrn Haider
duBlerst weh tun kdnnte.

Ja stellen wir uns einmal vor, wenn Haider
nicht fiir ein Zehntel des Verkehrswertes des Ba-
rentales, sondern fir den echten Verkehrswert —
das heif3t, fiir den echten wirtschaftlichen Wert
des Barentales — Vermoégensteuer zahlen wiirde!
— Dann hitten wir nicht die Recheneinheit: 15 S
sind ein Haiderscher , Barentaler”, sondern dann
wiren das viele Tausende, jedenfalls wesentlich
mehr Schilling, das wiirde in die Millionen gehen.
Das ist der Punkt! (Abg. Schonhart: Zahlen
Sie mehr Steuern, als Sie miissen?)

Dabei geht es nicht nur fir einen Haider um
Millionen, sondern da geht es fiir ganze Gruppen
— nicht nur Osterreichische GrofBgrundbesitzer
— darum, die Einheitswerte in diesem Land
kiinstlich niedrig zu halten.

Und Sie, meine Damen und Herren von der
FPO, wissen ganz genau, daf} es durchaus mog-
lich ist, eine Anderung der Einheitswerte sozial
ertraglich und sogar sozial verbessernd zu gestal-
ten, indem man zum Beispiel bei den verschiede-
nen Steuern Freibetrige einfithrt. die die sozial
Schwachen, die die HAuselbauer der Ein- und
Zweifamilienhiuser, die die kleinen Bauern wirk-
lich schiitzen. Das kann man machen, und das
muf3 man machen. Ich hitte mir klare Aussagen
von lhnen dazu erwartet.

Aber so geht es nicht, dal man sagt: Wir wollen
die Hauselbauer schiitzen, und dabei geht es Ih-
nen aber in Wirklichkeit gar nicht um die Hiusel-
bauer, sondern um diejenigen, die ihre Gelder —
sagen wir es einmal so — nicht nur in die groflen
,Kleinen Zeitung“(en), sondern auch in Grund
und Boden angelegt haben, die dann auch in einer
ganz gewissen Art und Weise Uber den Kampf
gegen die Sparbuchsteuer, iiber den Kampf gegen
die Erhéhung der Einheitswerte und so weiter be-
richten. (Abg. Roppert: Tele uno nicht zu ver-
gessen!)

Ich sage Ihnen folgendes hier ganz deutlich:
Wir Griinen werden in diesem Parlament und au-
Berhalb dieses Parlaments dagegen kdmpfen, dafd
auch nur einem kleinen Hiuselbauer die Vermo-
gensteuer ins Unertriigliche hinaufgesetzt wird.
Aber wir werden genauso dafiir kimpfen, das es
keine ,Lex Villa Haigermoser® oder ,Lex Béren-

tal“ gibt. Genau dafiir werden wir eintreten! (Hei-
terkeit bei Abgeordneten der Griinen und der
OVP.)

Und das, bitte schon, schreiben Sie sich hinter
Ihre 36 freiheitlichen Ohren, die zumindest teil-
weise anwesend sind: Das Barental bringen Sie
vermogensteuerrechtlich auch mit dieser dringli-
chen Anfrage nicht in Sicherheit! — Das ist ein-
mal der eine Punkt. (Heiterkeit bei der OVP.)

Der zweite Punkt — und dariber sollte man
auch einmal offen reden —: In der Frage des
Grundverkehrs stellt sich doch eine ganz andere,
und zwar eine brennendere Frage, nimlich die:
Wie gehen wir mit dem Grundverkehr in Oster-
reich um, wenn unser Land der EG angeschlossen
wird? Was tun wir dann, wenn plotzhch EG-
Recht fiir Osterreich gilt? Wie gehen wir dann
mit internationalen Grundstiicksspekulanten um?

Da werden Sie mit diesen Fragen und mit die-
sen Problemstellungen nicht weiterkommen, son-
dern dann werden Sie den Menschen — insbeson-
dere jenen in Westdsterreich, deren Lebensraum
eben durch diese Spekulation betroffen ist — eine
klare Anwort darauf geben missen, ob Sie den
Ausverkauf von Grund und Boden an die Euro-
pdische Gemeinschaft befiirworten, und zwar
durch eine Bejahung des Anschlusses, oder ob Sie
eine klare Position dagegen beziehen. — Davor
haben Sie sich bis jetzt gedriickt und haben den
Thnen nahestehenden Bauern gesagt: Bitte schon,
so nicht in die EG! Anderen hingegen haben Sie
wiederum gesagt: Unbedingt und um jeden Preis
hinein in die EG. Sie sind die einzigen, die mit
erbittertem Widerstand, mit Vollgas, in die EG
hinein wollen. Wie Sie das machen wollen, insbe-
sondere was Fragen von Grund und Boden an-
langt, ist mir nicht klar.

Dritter Punkt: der ganze Bereich des Bauspa-
rens. Sie miissen einmal eine grundsitzliche Ant-
wort darauf geben — das betrifft genauso die
Osterreichische Volkspartei —, wie Sie sich Ver-
teilungspolitik, und zwar 5021al sinnvolle Vertei-
lungspolitik, in diesem Land vorstellen. Wenn Sie
namlich sagen: Die Vermdgensteuer ist tabu, die
groBen Vermogenswerte in diesem Land sind
tabu!, dann werden Sie immer stirker auf die
Lohnsteuer ausweichen miissen, dann werden Sie
den arbeitenden Menschen immer mehr wegneh-
men miissen.

Der Trick mit der Sparbuchsteuer hat teilweise
verfangen, und er hat teilweise die Illusion ge-
nihrt, es wiirden die ,,Kleinen“ verteidigt werden.
Aber Sie brauchen nur ein bi3chen zu rechnen —
es ist das eine einfache Rechnung —: Wenn man
einen bestimmten Staatshaushalt hat, so wird man
den von den Einnahmen her entweder aus dem
groflen Bereich Vermdgensteuer und &hnliche
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Steuern decken konnen oder eben aus der Lohn-
steuer oder selbstverstindlich aus Kapitalsteuern.

Das miissen Sie sich einmal iiberlegen! Dariiber
mussen Sie eine klare Entscheidung treffen!

Wenn Sie sagen: Hinde weg von den groflen
Vermogen in Osterreich! — egal, ob das die Ver-
mogen von Zeitungszaren oder Grofigrundbesit-
zern im siidlichen Karnten sind —, dann miissen
Sie auch weiter sagen, daf} Sie den Lohnabhéngi-
gen in diesem Land dann tief in die Taschen grei-
fen missen, denn von irgendwoher muf} ja das
Geld kommen:.

Eine solche klare Aussage haben Sie heute hier
vermissen lassen, und deswegen war das — ich
muf} das leider sagen — billiger Populismus, der
wirtschaftlich durch nichts gerechtfertigt ist. Das
hilt nicht einmal einfachster Logik, das hilt nicht
einmal dem Aufstellen einer einfachen Haushalts-
rechnung stand. Uberlegen Sie das doch einmal!

Meine Damen und Herren von der OVP, auch
Sie sollten sich das wirklich liberlegen! Sie sollten
nicht immer steuerpolitisch einmal das und ein-
mal das sagen.

Ich bringe Thnen jetzt ein Beispiel, das mit der
heutigen dringlichen Anfrage in engem Zusam-
menhang steht. Herr Klubobmann Kdénig, Sie ha-
ben heute kein Wort dariiber verloren — zumin-
dest habe ich keines gehdrt —, daf} Sie vermuten,
daf} die Sozialistische Partei einen groflen An-
schlag auf die Bausparer plant. Sie haben heute
hier in grof3koalitiondrer Harmonie geschwelgt
und eigentlich nur auf die Freiheitliche Partei
hingeschlagen.

Ich nehme die ,Presse” von heute zur Hand.
Darin gibt es ein halbseitiges Inserat der Osterrei-
chischen Volkspartei: , Alte Fehler, neue Steu-
ern”. Ich zitiere:

»Das war das Ergebnis sozialistischer Regierun-
gen in Osterreich: Pleiten und Defizite. Die Ze-
che muf3ten wir alle bezahlen — mit immer héhe-
ren Steuern. Die OVP brachte den Umschwung.
Heute haben wir weniger Defizit und zahlen we-
niger Steuern. Aber: Wenn man die Sozialisten
1aBt, fallen sie in ihre alten Fehler zuriick. Das
wurde schon alles von der SPO vorgeschlagen:
Einfithrung der Maschinensteuer, Einfithrung ei-
ner Abwasserabgabe, Abschaffung des Bauspa-
rens, Erhdhung der KFZ-Steuer, Erhohung der
LKW-Steuer, eine Generalmaut. Schtufl mit der
Belastungspolitik.*

Warum haben Sie heute kein Wort dariiber ge-
sagt, daB Sie von der OVP eigentlich in den Bin-
ken auf der linken Seite dieses Hauses die ,rote
Bausparkatze“ vermuten, da} Sie immer noch
glauben, daf} die Sozialisten, die doch wirklich
brave Vertreter des — zumindest groflen — Ei-
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gentums geworden sind, den Bausparern an den
Kragen wollen? Sie haben doch ohnehin gehdrt:
Die Sozialisten wollen doch nichts anderes als ein
paar zusitzliche Institute. Vielleicht soll es ein
schwarzes Bausparinstitut und noch ein rotes
Bausparinstitut geben. Was weif} ich, was da her-
auskommen soll?! (Abg. Schieder: Es heifit
doch ohnehin schon ,Wiisten rot*!) Vielleicht
kommt jetzt ein ,Wisten schwarz* dazu.
Dann wird es wahrscheinlich eine dringliche An-
frage der Freiheitlichen Partei geben: Wo bleibt
LWissten b la u“? (Heiterkeit.)

Sie, Herr Dr. Konig, hdtten doch zumindest ein
Wort dariiber verlieren sollen, wenn Sie schon in
der ,Presse* inserieren, und zwar gegen die SPO,
die die Abschaffung des Bausparens verlangt

habe. Bitte nehmen Sie von der OVP doch Ihre
eigenen Inserate — zumindest einen Tag lang —
ernst! Moglicherweise sind diese am néchsten Tag
bereits wieder vergessen, aber zumindest einen
Tag lang sollten Sie lhre eigenen Inserate ernst
nehmen. "

Wenn wir schon bei der Doppelziingigkeit in
der Steuerpolitik sind, so noch ein Zweites: Es
gibt das schone Wort von der ,,6kosozialen Steu-
erpolitik“, von Thnen, Herr Dr. K&nig, zwar nicht
mit grofer Begeisterung, aber doch immer wieder
offentlich mltgetmgen Jetzt wenden Sie von der
OVP sich in Zeitungsinseraten gegen die Abwas-
serabgabe, gegen die ErhShung der Kfz-Steuer
und gegen die Erhohung der LKW-Steuer. — Das
sind doch drei zentrale Bestandteile einer 6ko-
sozialen Steuerreform. Lesen Sie von der OVP
das in Thren eigenen Papieren nach!

Sie inserieren also gegen die Skosoziale Steuer-
reform. — So weit ist es gekommen! Ist es wirk-
lich notwendig, daB} Sie einen Wahlkampf fithren,
wo Sie an einem Tag alles iiber Bord schmeifien
und am néchsten Tag ideologische Tauchertrupps
losschicken miissen, damit diese Thre ,,Grundsit-
ze® irgendwo aus dem Triiben wieder herausfi-
schen? Sind Sie wirklich so weit gekommen?

Deswegen steht es Thnen, Herr Dr. Kénig, auch
nicht wirklich zu, der Freiheitlichen Partei hier
Doppelziingigkeit vorzuwerfen. Sie von der OVP
haben in dieser Frage in Thren Inseraten und in
Ihrer Selbstdarstellung mit der Freiheitlichen
Partei so weit gleichgezogen, dafl ich mir ohne
weiteres eine kleine Koalition der steuerlichen
Doppelziingigkeit in diesem Hause vorstellen
kann — wahrscheinlich ist diese sogar ldngst exi-
stent.

Meine Damen und Herren! Eine kleine Bemer-
kung noch zu einer Antwort des Finanzministers,
die man nicht unwidersprochen lassen soll. Wenn
Sie erkliren — ich hoffe, daf3 ich Sie da mifB3ver-
standen habe —, es sei keine Verschlechterung
{Bundesmini-

der Bodenqualitit feststellbar . ..
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ster Dkfm. L acina: Hinsichtlich der Ertrdage!)
Nehmen Sie das von mir aus auch hinsichtlich der
Ertrdge her: Fragen Sie einmal nach in der Forst-
wirtschaft! Die Experten der Forstwirtschaft —
nehmen Sie diesen Bereich ruhig her! — werden
lhnen . . . (Bundesminister Dkfm. L acina: Das
ist etwas anderes!) Land- und Forstwirtschaft ge-
horen zusammen. Die Forstwirtschaft ist ein
wichtiger Parameter auch fir die Entwicklung
der Fruchtbarkeit im landwirtschaftlichen Be-
reich. Nehmen Sie das ernst. Dort finden Sie das
alles schon. Sie finden das Ganze auch schon in
bestimmten landwirtschaftlichen Bereichen.

Ich habe nicht mehr viel an Redezeit, aber An-
dreas Wabl wird sicherlich nachher noch genauer
darauf eingehen.

Eine letzte Bemerkung betreffend Eigentums-
feindlichkeit. Meine Damen und Herren von der
FPO, auch jene von der OVP und von der Soziali-
stischen Partei! Es gibt so etwas wie Eigentums-
feindlichkeit in diesem Land, und die gehort hier
und jetzt thematisiert. Es gibt die Eigentums-
feindlichkeit jener, die sich gegen jedes Tempoli-
mit aussprechen, die sagen: Jeder soll mit seinem
PKW oder LKW durchs Land rasen, uns ist es
egal, was mit dem Eigentum an Wildern in die-
sem Land passiert. — Das ist Eigentumsfeindlich-
keit!

Eigentumsfeindlichkeit ist, wenn man nicht in
der Lage ist — egal, ob SPO, OVP oder FPO —,
etwas gegen die unglaubliche Zerstdrung der
Osterreichischen Béden — gerade in der Land-
wirtschaft durch Pestizide, durch miese Diingun-
gen — zu unternehmen.

Eigentumsfeindlichkeit ist, wenn Sie hinneh-
men, daf} die Lebensgrundlagen der Osterreichi-
schen Bauern und deren Eigentum ruiniert wer-
den. Das ist Eigentumsfeindlichkeit zur Potenz!
(Beifall bei den Griinen.)

Eigentumsfeindlich ist es auch — und damit
mochte ich schlieBen —, wenn alle drei Tradi-
tionsparteien in diesem Hause ein Gesetz verab-
schieden, in dem steht: Das Eigentum der Men-
schen an Grund und Boden kann vom Staat ent-
eignet werden, wenn er sich entschlossen hat, ih-
nen eine Milldeponie oder eine Milllverbren-
nungsanlage vor die Nase zu setzen. — Ein sol-
ches haben Sie gestern beschlossen!

Es ist doch der Gipfelpunkt an Eigentums-
feindlichkeit, wenn Sie sagen: Zum Zwecke der
Vergiftung des Eigentiimers kann ich ihn noch
zusitzlich enteignen!

Zerbrechen Sie sich einmal den Kopf dariiber,
ob Eigentumsfeindlich nicht im Bereich des billi-
gen Populismus dieser — wieder einmal — dane-
ben gegangenen dringlichen Anfrage, sondern in

der Vergiftung und Zerstérung unserer Lebens-
grundlagen und damit unseres gemeinsamen Ei-
gentums zu finden ist. — Ich wiinsche Thnen viel
Glick beim Nachdenken! (Beifall bei den Grii-
nen.j) 17.50

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Huber.

17.50

Abgeordneter Huber (FPO): Frau Prisidentin!
Herr Finanzminister! Meine geschitzten Damen
und Herren! So leicht wie heute wurde mir der
Einstieg in eine Rede noch nie gemacht — dank
des Klubobmannes Kénig und dank des Vorred-
ners Pilz.

Herr Klubobmann Konig! Ich hitte es nicht
wiederholt — Kollege Haigermoser hat es ja
schon gesagt — ., aber es entspricht den Tatsachen,
daf nicht Sie es waren, die im Jahre 1986 die Ein-
heitswerterhdhung verhindert haben, sondern
dal meine Schwester und ich im Mirz des Jah-
res 1986 nach Wien gefahren sind (Abg. Resc h:
Mit dem ,,Grenzlandbuch* unter dem Arm!), zum
Stubenring, zum damaligen Handelsminister Par-
teiobmann Steger, wissend, welch sensibles Pro-
blem das ist. Und ich muf} zur Ehre von Dr. Ste-
ger heute hier sagen: Er hat Einsicht gehabt, und
es wird fiir ihn sicherlich nicht leicht gewesen
sein, seine Ministerkollegen vom Gegenteil zu
iberzeugen. — Das einmal dazu. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Schieder: Das hat ihm aber
nichts geholfen! — Abg. Dr. Fuhrmann: Als
Dank dafiir habt ihr ihn abgeschossen! Als Dank
dafiir hat er gehen miissen!)

Kollege Pilz, zu lhnen. Anscheinend machen
Sie einen Wandel durch. (Abg. Dr. Pilz: Wer
war denn die Schwester?) Na, die Frau Trattnig!
Sie diirfen nicht glauben, daf3 ich mich meiner
Schwester schime! Das werden Sie wohl nicht er-
warten! (Beifall bei der FPO.) Aber Sie machen
anscheinend einen Wandel durch, denn das blaue
Hemd steht Thnen ausgezeichnet. (Nein-Rufe bei
den Freiheitlichen.) Aber wenn man lhrer Rede
gefolgt ist, dann wollen nur gleiche Briider glei-
che Kappen. (Heiterkeit und Beifall bei der FPO.)

Meine geschitzten Damen und Herren! Als
Bauer weil} ich natiirlich genau, welch sensibles
Problem die Festsetzung der Einheitswerte oder
die Erhohung der Einheitswerte fir die Landwirt-
schaft darstellt, vor allem fiir die Grundstiicksbe-
sitzer, aber auch fiir die Hausbesitzer. Das weil}
natiirlich auch der Herr Finanzminister bezie-
hungsweise die Bundesregierung.

Aus diesem Grund wird auch die Hauptfestset-
zung des Grundvermdgens {iber die Nationalrats-
wahlen hinaus verschoben. Danach aber — davon
bin ich vollig iberzeugt — wird die Hauptfestset-
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zung mit Konsequenz und jeder Hirte durchge-
fithrt werden.

Es ist bekannt, dafl der Finanzminister als
Grundlage die derzeitigen Grundpreise heranzie-
hen will. Dies hitte verheerende Folgen. Das
landwirtschaftliche Grundvermdgen kann nie-
mals vom Verkehrswert aus betrachtet bezie-
hungsweise bewertet werden. Der landwirtschaft-
liche Einheitswert stellt lediglich einen Ertrags-
wert dar.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich vor allem
auch darauf hinweisen, dafl bei der Festsetzung
auf das Klima, auf die Umwelteinfllisse entspre-
chend Riicksicht zu nehmen wére.

Der Grundverkauf, wo relativ hohe Preise zu
erzielen sind oder wiren, kommt eigentlich in den
meisten Fallen nicht zum Tragen, denn es ist in
der Landwirtschaft nicht die Regel, Grund zu ver-
kaufen. Grund verkaufen sollte die Ausnahme
sein. Es ist ohnehin hart genug, wenn oft durch
Offentliche Baumal3lnahmen — wenn nicht frei-
willig, dann durch Enteignung — Grund in An-
spruch genommen wird.

Letztlich — und das ist eine klare Feststellung
— ist Grund und Boden die Werkstatt der Bau-
ern, die in den meisten Fillen auf dem Wege von
Verlassenschafts- oder Ubergabeverhandlungen
den Besitzer wechselt.

Hohes Haus! Umso mehr aber hat ein (iberhdh-
ter Einheitswert verheerende Auswirkungen auf
die Belastungen einer Liegenschaft, denn letztlich
werden alle Steuern, Abgaben und Beitrige zur
Kranken- und Pensionsversicherung vom jeweili-
gen Einheitswert errechnet beziehungsweise vor-
geschrieben: Grundsteuer, Kammerumlage, Ein-
kommensteuer und Wegbeitrage.

Bei einem Einheitswert von 200 000 S — und
das ist keine Seltenheit — betréagt der vierteljahr-
liche Beitrag zur Kranken- und Pensionsversiche-
rung 13 000 S. Wenn Sie dies mit 4 multiplizie-
ren, sind es 52 000 S. Wenn Sie Familienarbeits-
kréfte beschiftigt haben, erhoht sich dieser Bei-
trag noch um vieles.

So betrachtet, Hohes Haus, meine Damen und
Herren, vor allem aber Sie, Herr Finanzminister,
werden Sie begreifen, weshalb die Landwirtschaft
und alle Obrigen Grundbesitzer, letztlich aber
auch die Hausbesitzer bei der Festsetzung der
Einheitswerte eine berechtigte Sensibilitit an den
Tag legen.

Hohes Haus! In Anbetracht des Umstandes,
dafl3 es am 7. Oktober dieses Jahres Nationalrats-
wahlen gibt, haben wir hier im Hohen Haus nun
eine Betriebsamkeit wie in einem Bienenstock,
nur mit dem Unterschied, daf3 sich die Bienen
nach fleifliger Arbeit bei Didmmerung zur Ruhe
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begeben. Wir aber miissen formlich schon in Per-
manenz tagen, wiahrend wir, Pardon, wihrend
sich die Bienen zur Ruhe begeben. (Heiterkeit.)
Es kann einmal passieren, da man sich ver-
spricht (Beifall bei der FPQO), iberhaupt wenn ich
den Schwirzler sehe. Aber das ist ja kein Mal-
heur, das kann ja einmal passieren.

Aber es kommt schon der nichste Angriff. Man
konnte néimlich glauben, da3 Weihnachten vor-
verlegt wurde, so nach dem Motto: Fiir jeden et-
was! Als gebrannte Kinder wissen wir aber, daf3
nach dem 7. Oktober der Krampus kommt.

Meine geschitzten Damen und Herren! Vor-
beugen ist besser als heilen! Daher unsere dringli-
che Anfrage, um es der nichsten Regierung, vor
allem aber dem nichsten Herrn Finanzminister
— und der muf} nicht unbedingt Lacina heiflen —
nicht allzu leicht zu machen, die vorhandenen
Budgetlécher Gber die Anhebung der Einheits-
werte zu stopfen. — Ich danke fir Ihre Aufmerk-
samkeit. {Beifall bei der FPO.} 17.57

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schwarzen-
berger.

17.57

Abgeordneter Schwarzenberger (OVP): Frau
Prisidentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr geschitzten Damen und Herren! Eine
kurze Antwort zum Abgeordneten Huber: Ich
glaube nicht, daf} sich die Bienenzuchter zum jet-
zigen Zeitpunkt zur Ruhe begeben kdnnen (Abg.
Huber: Die Bienen!), denn gerade die jetzige
Jahreszeit ist die intensivste auch fiir die Bienen-
zlichter.

Eines, glaube ich, ist der FPO bereits aufgefal-
len: daf3 diese dringliche Anfrage einer der groB-
ten Bumerange der FPO geworden ist. (Ironische
Heiterkeit bei der FPO.) Wenn Herr Abgeordne-
ter Huber erklirt hat, er sei mit seiner Schwester
nach Wien gepilgert, mufl man sich wirklich fra-
gen: Was war dann mit den freiheitlichen Regie-
rungsmitgliedern damals? Was war mit der frei-
heitlichen Parlamentsfraktion damals? Was war
mit dem freiheitlichen Landesparteiobmann Hai-
der damals, der ja bereits im Bundesparteivor-
stand war? Und sicher haben die freiheitlichen
Minister nicht ohne sein Wissen diese Regie-
rungsvorlage des Bewertungsgesetzes 1985 mit
beschlossen.

Herr Abgeordneter Bauer hat gemeint, man
sollte diese Regierungsvorlage von damals vor-
weisen. — Ich habe diese Regierungsvorlage aus-
heben lassen. Auf Seite 38 — das modchte ich
schon in Erinnerung rufen, denn es sieht so aus,
als ob Sie ein sehr kurzes Gedachtnis hatten — ist
bei der Bewertung der Einfamilienhiuser, also je-
ner Bereich, der den Grofiteil unserer Bevolke-
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rung betrifft, eine 400prozentige Anhebung vor-
gesehen gewesen. (Abg. Hu b e r: Das haben wir
verhindert!) In der derzeitigen Fassung sind es

ndmlich bei guter Ausfihrung pro Kubikmeter
300 S, bei sehr guter Ausfithrung 400 S, und in
eurem Entwurf, in eurer Regierungsvorlage ist
bei guter Ausfithrung eine Steigerung auf 1 200 S
pro Kubikmeter und bei sehr guter Ausfithrung
auf 1600 S. (Abg. Hu b er: Das haben wir ver-
hindert!)

Herr Abgeordneter Huber! Das ist eine vierfa-
che Erhéhung des Einheitswertes! (Abg.
Huber: Das haben wir verhindert!) Und es ist
wirklich nicht so, dafl nur die Grundsteuer davon
zu bezahlen ist. Auch bei der Erbschaftssteuer,
bei der Vermogensteuer wird der Grundbesitz
miteingerechnet. Das hat ganz intensive Auswir-
kungen.

Herr Abgeordneter Huber, ich gebe Ihnen
recht, daf} gerade der Einheitswert fiir die Land-
wirtschaft ein ganz sensibles Problem ist. Deshalb
hat auch die OVP in der jetzigen Legislaturperio-
de einen entsprechenden Wert darauf gelegt, daf3
bei der Neufestsetzung der landwirtschaftlichen
Einheitswerte keine Erhohung des Hektarhdchst-
satzes stattfinden darf. Im Gegenteil, es wurden
sogar die Weinbaueinheitswerte wesentlich abge-
senkt, es wurden auch fir geschidigte Waldfli-
chen die Einheitswerte abgesenkt, und das hat
folgende Auswirkungen:

Fir die Kammerumlage werden ja auch die
Einheitswerte herangezogen. Im ersten Quar-
tal 1989 haben wir im Bundesland Salzburg auf-
grund des Einheitswertes 5,4 Millionen Schilling
an Kammerumlage eingenommen, und im ersten
Quartal 1990 waren es nur mehr 4.9 Millionen
Schilling. Das heif3t, im Bundesland Salzburg hat
eine 10prozentige Senkung der landwirtschaftli-
chen Einheitswerte stattgefunden durch diese
Neufestsetzung und durch diese Neuregelungen.
Also hier haben wir wirklich fir das Eigentum
etwas getan (Beifall bei der OVP), im Gegensatz,
muf man hier schon dazusagen, zur FPO und zur
FPO-Regierungsfraktion in der Zeit zwischen
1983 und 1986.

Aber es gibt eine Reihe von weiteren Berei-
chen, wo wir in der Landwirtschaft versucht ha-
ben, daB Eigentum zu schiitzen beziehungsweise
zu verbessern. Der unter der FPO-Mitverantwor-
tung vorgelegte Forstgesetzentwurf 1985 strotzte
nur so von Eigentumseinschrinkungen. In der
Forstgesetznovelle 1987 konnten wir nach einer
sehr umfangreichen Unterausschuf3beratung sehr
grundbesitzerfreundliche  Bestimmungen be-
schlieffen, etwa eine klare Definition der forstli-
chen Raumplanung. Aber auch die Entschidi-
gungsregelung wurde im Forstgesetz wesentlich
verbessert, die Schutzbestimmung fiir Waldver-
wilstung wurde verbessert.

Wir haben den Wegfall erworbener Rechte ver-
hindert. Zum Beispiel hat die FPO bei der Forst-
gesetznovelle im Unterausschuf3 einen Abande-
rungsantrag eingebracht, dafl Weiden im Wald ei-
ner Waldverwustung gleichkommen. — Wir wis-
sen. daB wir in Osterreich sehr viele Bauern ha-
ben, die Weideservitutsrechte haben. Ja, wenn
Weiden im Wald eine Waldverwiistung darstelit,
dann ist keine Chance mehr gegeben etwa bei
Verhandlungen mit den Bundesforsten; dort fiih-
ren wir jetzt sehr viele Verhandlungen, und dort
konnen wir die Weiderechte in Holzbezugsrechte
umwandeln. Wenn die Weiderechte eine Wald-
verwiistung darstellen, dann wird keine Chance
mehr sein. Dann sind die Bundesforste sicher
nicht bereit, diese Rechte in Holzbezugsrechte
umzuwandeln, die sicherlich zeitgeméBer sind.
Wir treten selbst dafiir ein, Wald und Weide zu
trennen, um in beiden Bereichen bessere Nutzun-
gen zu erreichen. — Das sind die wirklichen Ta-
ten, um das Eigentum zu schiitzen! (Beifall bei
der OVP.)

Bei der kleinen Wasserrechtsnovelle haben wir
eine bessere Moglichkeit gefunden, um zum
Recht zu kommen. Frither wurde das alles im
Verwaltungsverfahren abgewickelt, und jetzt
kann der Geschiidigte zu Gericht gehen, wo dann
beim Bezirksgericht die Entschiddigung festge-
setzt werden kann.

Auch beim Wasserrechtsgesetz 1990, das wir
erst vor kurzem verabschiedet haben, konnte fiir
Altdeponien eine sehr eigentumsfreundliche Re-
gelung gefunden werden. Fir Einschrinkungen
bei der landwirtschaftlichen Nutzung konnten
entsprechende Entschadigungsregelungen bis zu
den Grundwassersanierungsgebieten getroffen
werden. Aber hier muf} ich schon sagen, daf} wir
eigentlich in diesen Bereichen die Unterstiitzung
der Freiheitlichen Partei vermif3t haben, gerade
bei dieser Gesetzwerdung.

Oder: Ich habe schon die Einheitswerte er-
wihnt, wo die Regelung fiir die Landwirtschaft
wirklich sehr glnstig ist. Es ist die erste Neufest-
setzung der Einheitswerte seit 1945, wo es keine
Erh6hung des Hektarhdchstsatzes gegeben hat.

Aus diesen Grinden heraus muf3 man sich
wirklich die Frage stellen, was diese dringliche
Anfrage der FPO fiir einen Sinn hat. Anschei-
nend den, dall wir Gelegenheit erhalten, aufzu-
kliaren, um wieviel besser die Volkspartei das Ei-
gentum schiitzt, als es in der vorhergegangenen
Regierungsperiode die Freiheitlichen getan ha-
ben. (Beifall bei der OVP.)

Hier mufl man schon etwas dazusagen, wenn
von der FPO jetzt immer wieder betont wird, die-
se erste Bewertungsgesetznovelle 1985 hat die
Steger-Partie zu verantworten. hr distanziert
euch von dieser Steger-Partie. Nur muf} ich mich
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dann fragen: Was ist da mit dem Minister Ofner,
mit dem Minister Frischenschlager, mit dem
Staatssekretdar Bauer, mit dem Staatssekretar Mu-
rer? — Nur, dem Murer mache ich hier keine
Vorwiirfe, denn der hat im Landwirtschaftsmini-
sterium wirklich nichts zu sagen und nichts zu
plaudern gehabt. (Heiterkeit bei der OVP.) Er hat
kaum einwirken k&nnen, und deshalb mache ich
dem Murer in diesem Bereich keine Vorwirfe.
Aber es sind auch Minister gewesen, und die Re-
gierungsvorlage mufite einstimmig iiber die Biih-
ne gehen.

Es gelang der FPO in ihrer Zeit nicht, die Al-
koholabgabe, wie Sie immer forderten, abzu-
schaffen. Es war uns immerhin méglich, die Al-
koholabgabe auf die Hilfte zu reduzieren.

Eigentumsschutz bedeutet auch, sozusagen das
Einkommen zu schaffen, daf} etwa die Bauern auf
ihren Hofen bleiben kénnen. Wir wissen. daf} es
1983 bis 1986 einige Male eklatante Einkom-
menseinbufBen in der Landwirtschaft gab. Wir
hatten im Jahr 1985 i{iberhaupt das niedrigste
Einkommen in den letzten zehn Jahren. Und hier
muf} man schon der FPO den Vorwurf machen,
daf} jetzt in der Opposition ihre Ankiindigungen
ganz anders klingen.

Wir haben zum Beispiel in der letzten Zeit
doch auch einiges fiir unsere Bauern erreichen
konnen. Ich erwdhne etwa die Absenkung des fik-
tiven Ausgedinges. Das bringt immerhin den Bau-
ern 850 Millionen Schilling mehr an Ausgleichs-
zulage.

Die OVP hat auch das Karenzgeld fiir die Selb-
staindigen, fiir die Biuerinnen durchsetzen kdn-
nen. Wir haben auch eine Verbesserung der Fa-
milienférderung erreicht. 115 000 Bauernkinder
kommen in den Genul3 der erh6hten Familien-
beihilfe. Auch das sind Mafinahmen fir die Selb-
standigen und im weiteren Sinne auch eigentums-
sichernd.

Im Agrarprogramm 1983 der FPO war beim
landwirtschaftlichen  Forderungsgesetz  keine
rechtliche Absicherung der Direktzahlungen
moglich, wihrend wir 1988 bei der letzten Novel-
le zum Landwirtschaftsgesetz das kombinierte
Einkommen und damit auch die Direktzahlungen
absichern konnten.

Herr Abgeordneter Huber! Ich habe hier eine
Auflistung des Auszahlungspreises der Milch,
und es sind derzeit immerhin  noch
103 000 Milchlieferanten in Osterreich. In der
Zeit von 1983 bis 1986 ist der Auszahlungspreis,
der Erzeugermilchpreis fiir die Bauern von 4,72 S
auf 4,79 S angestiegen, seit 1986 immerhin von
4,79 S auf 5,50 S. Das heif3t, in Threr Regierungs-
periode waren es 7 Groschen, in unserem gleich
langen Zeitraum waren es 71 Groschen. Hier ist
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schon ein eklatanter Unterschied vorhanden.
(Beifall bei der OVP.)

Vor kurzem wurde das Ergebnis des Milchun-
tersuchungsausschusses présentiert und mit den
Stimmen der Freiheitlichen Partei die Absenkung
der Milchanlieferung auf den Inlandsabsatz ge-
fordert, das heiflt, eine 20prozentige Senkung der
Richtmengen.

Selbst unter Haiden wurde damals beim Riick-
kauf von 100 000 Tonnen ein Betrag von einer
Milliarde Schilling zur Verfiigung gestellt. Hier
habe ich noch nichts von Vorschligen gehért,
etwa die Richtmengen zuriickkaufen zu kdnnen.
Auch das wiére sozusagen ein Eigentumsentzug
fir die Bauern. Es hétte natiirlich gerade auf die
Produktion von Hartkise Auswirkungen, was vor
allem kleine Betriebe und Bergbauernbetriebe
betreffen wirde, weil wir von den rund
350 000 Tonnen Milch, die zuviel angeliefert
werden, rund 300 000 Tonnen zu Hartkise verar-
beiten, der exportiert wird. Das heiflt in erster
Linie, daf} wir den Berggebieten die Hartkiserei-
en nehmen, wo die Betriebe eingestellt sind auf
silofreie Wirtschaft und deshalb grofiere Wirt-
schaftsgebdude brauchen, weil alles im Heuberge-
raum untergebracht werden mul3. Dafiir erhalten
die Bauern zum Milchpreis noch einen Silover-
zichtszuschlag von 55 Groschen je Kilogramm
Milch.

_Das ist eben der Unterschied zwischen der
OVP als burgerlicher Partei und der FPO. OVP
und Bauernbund lehnen deshalb derartige Ent-
eignungskonzepte, wie sie etwa auch im soge-
nannten Huber-Plan verankert sind, ab, denn wir
wollen mit unserer Agrarpolitik die Vollerwerbs-
und Haupterwerbsbetriebe genauso erhalten wie
die Nebenerwerbsbetriebe. Die 150 000 Neben-
erwerbsbetriebe miissen uns gleich viel wert sein,
wenn wir in Osterreich eine flichendeckende
Landwirtschaft erhalten wollen.

Ihr damaliger Vorschlag ist im Antrag 177/A,
auch diesen habe ich aufbewahrt. Mit diesem
wollten Sie Nebenerwerbsbauern, die nicht auf
den Nebenerwerb verzichten, von der Direktfor-
derung ausschalten. Eine solche Politik lehnen
wir ab. Das zeigt, daf} die OVP die einzige biirger-
liche Partei ist, die dafir sorgt, daf} auch die Bau-
ern Zukunft haben. (Beifall bei der OVP.) 18.11

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
sachlichen Berichtigung hat sich der Abgeordnete
Huber gemeldet. Er weif} ja, daf} er in 3 Minuten
seine Berichtigung beenden muf.

18.11

Abgeordneter Huber (FPO): Frau Prisident!
Koliege Schwarzenberger! Ich sehe mich gezwun-
gen, eine tatsdchliche Berichtigung durchzufiih-
ren. Es entspricht nimlich nicht der Wahrheit,
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Huber

daB ich mich von der FPO-Regierung der damali-
gen Zeit distanziert habe, sondern ich habe das
Gegenteil dessen gemacht. Bitte, nehmen Sie das
zur Kenntnis! Das zum einen.

Ich berichtige aber auch Ihre Feststellung, daf3
Staatssekretdr Murer ginzlich versagt hat. (Ironi-
sche Heiterkeit bei SPO und OVP.) Ich widerspre-
che dieser Feststellung, weil es Staatssekretar Mu-
rer in zwei Jahren immerhin zustande gebracht
hat, den Milchpreis um 50 Groschen anzuheben.
Thnen ist es vorbehalten geblieben, den Milch-
preis von 1987 bis zum Dezember 1989 um
3 Groschen anzuheben; 4 Groschen Primie.

Wire nicht die Sache mit dem Milchwirt-
schaftsfonds ans Tageslicht gekommen, dann hit-
ten wir Bauern heute noch nur 3 Groschen
Milchpreiserhdhung! Dafl Sie dann den Weih-
nachtsmann gespielt haben, ist lediglich auf die-
sem Umstand zuruckzufihren. Bitte, nehmen Sie
zur Kenntnis: Miinchhausen war im Vergleich zu
Thnen ein Waisenknabe, was die Wahrheit be-
trifft! (Heiterkeit und Beifall bei der FPO.) 18.13

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer Erwi-
derung auf die tatsichliche Berichtigung hat sich
der Herr Abgeordnete Schwarzenberger gemel-
det.

18.13

Abgeordneter Schwarzenberger (OVP): Herr
Abgeordneter Huber! Ich habe hier die Liste der
Preise in den letzten zehn Jahren — 3,8 Prozent
Fett und erste Qualitit —, die Verbraucherpreise,
die GroBhandelspreise, die Erzeugermilchpreise
und die Auszahlungspreise. Es hilft ja keine
Milchpreiserhhung, wenn nicht gleichzeitig der
allgemeine Absatzférderungsbeitrag in diesem
Ausmaf angehoben wird.

Ich darf Sie daran erinnern, im Jahre 1985 be-
trug der allgemeine Absatzférderungsbeitrag
64 Groschen, er betrigt derzeit 20 Groschen. Un-
ter Einbeziehung dieses allgemeinen Absatzfor-
derungsbeitrages war der Auszahlungspreis fiir
3,8 Prozent Fett, erste Qualitit, im Jinner 1984
4,72S, im Janner 1987 4,79 S und im Jin-
ner 1990 5,50 S. (Beifall bei der OVP.) 18.14

Priasident Dr. Marga Hubinek: Ich stelle fest,
daf es in beiden Fillen keine tatsichliche Berich-
tigung und auch keine Erwiderung war.

Damit das aber im Laufe dieser Debatte nicht
nochmals vorkommt, wiirde ich in Hinkunft das
Mikrophon abschalten, wenn es nicht eine tat-
sichliche Berichtigung oder eine Erwiderung ist,
sondern ein Debattenbeitrag. Ich kiindige das bit-
te nun an. Ich wiirde also bitten, Debattenbeitrage
nur dann zu leisten, wenn man sich hier ordent-
lich als Debattenredner eintrigt.
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Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Resch.

18.14

Abgeordneter Resch (SPO): Sehr verehrte Frau
Prisidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Nach soviel Weisheiten iiber Milch
und Milchpreise, ohne auf den Bericht des Rech-
nungshofes {iber die Wahrnehmungen hinsicht-
lich der Gebarung des Milchwirtschaftsfonds ein-
zugehen, darf ich vielleicht zum Thema zuriick-
kehren, ndmlich zur dringlichen Anfrage der
Freiheitlichen. (Abg. Bergmann: Haben die
eine gestellt?)

Ich kann mich, Herr Kollege Bergmann, ein-
fach nicht des Eindruckes erwehren, daf} diese
Anfrage, die dringlich eingebracht wurde, iiber
Auftrag des Fiihrers der FPO aus Kérnten einge-
bracht wurde.

Der FPO-Fuhrer diirfte. und das hat man ja
heute mehrmals feststellen kdnnen, Befiirchtun-
gen hegen, daf3 der ,Barentaler“-Obolus in Hohe
von 14 S auf eine normale, fiir alle Osterreiche-
rinnen und Osterreicher iibliche Hohe angehoben
wird. (Abg. Parnigoni: Das ist die Wahrheii!)
Das heiflt, er, der FPO-Fiihrer, beflirchtet, daf} er
als Nutzniefer eines Kirntner Grofibesitzes, der
durch Arisierung einem Verwandten zugefallen
ist, Steuern in tblicher und angemessener Hohe
abzufiithren hat. Das, was jetzt die FPO in der
Vorwahlzeit mit ,Sorge um die Hauslbauer* be-
zeichnet, sind in Wirklichkeit doch nur beschi-
mende Eigeninteressen des FPO-Fiihrers aus
Kérnten.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an eine
Anfrage meines Kollegen Nowotny, und ich darf
daraus zitieren.

Kollege Nowotny und die Kollegin Ederer ha-
ben am 1. 2. 1989 an den Finanzminister folgen-
de Anfrage eingebracht:

Dr. Haider betont bei verschiedenen Gelegen-
heiten, daf3 ihn sein Forstbesitz von der Politik
finanziell unabhingig mache, gleichzeitig gibt Dr.
Haider aber im ,,profil“ an, daf3 er durch diesen
Forstbesitz Verbindlichkeiten von rund 4,2 Mil-
lionen ibernommen habe.

Die Anfrage 1: Wie ist es moglich, daB ein
Forstbesitzer nur 14 S Vermdgensteuer zu zahlen
hat, wenn gleichzeitig der Verkehrswert dieses
Forstbesitzes iiber 150 Millionen betragt?

Ich erlaube mir, auszugsweise aus der Antwort
des Herrn Bundesministers Lacinas zu zitieren,
der feststellte:

Anderungen der oben dargestellten Rechtslage
— wieso so etwas liberhaupt méglich ist — wiir-
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Resch

den eine Novellierung des Bewertungsgesetzes er-
fordern.

Beim Bewertungsgesetz, Herr Bundesminister,
besteht Handlungsbedarf, das will auch die FPO,
aber wahrscheinlich nur diejenigen, die von Hai-
der nicht mehr nominiert werden.

Der FPO-Fiihrer hat sich iiber diese Anfrage
mokiert und seinerseits an den Finanzminister
eine Anfrage gestellt.

Die damalige Antwort des Bundesministers lau-
tete:

Eine generelle ErhShung des Einheitswertes ist
nicht geplant, die zum 1. Jinner 1991 gesetzlich
vorgesehene Hauptfeststellung des Grundvermdo-
gens wird entsprechend den Vorschriften des gel-
tenden Bewertungsgesetzes erfolgen. Demnach
werden Wertinderungen gegeniber der vergan-
genen Hauptfeststellung sowohl bei Grund, Bo-
den als auch hinsichtlich der Bausubstanz beriick-
sichtigt. Auch eine Erhdhung der Einheitswerte
fir Einfamilienhiuser ist, abgesehen von den vor-
hin erwdhnten sachlichen Wertinderungen, we-
der generell noch in Einzelfillen vorgesehen,
Herr Kollege Huber.

Noch etwas fillt mir auf in diesem Zusammen-
hang, und es wundert mich nicht: Es gibt in dieser
.Fluhrer-Partei* anscheinend neben dem Stan-
dardwerk ,,Mein Kampf* und neben einer Steuer-
vermeidungsfibel 4 la Heide Schmidt auch eine
Gesetzesdokumentation {iber Gesetze faschisti-
schen Ursprungs. Denn nur so kann ich die her-
beigefithrte Verbindung zum Bodenschitzungs-
gesetz verstehen.

Die Antwort des Bundesministers zu diesem
Punkt ist fir mich aber Erklirung genug.

Aber jetzt zur Erhéhung der Einheitswerte be-
ziehungsweise zum Komplex Grundsteuern. Je-
desmal gab und gibt es sicher auch in Zukunft
dartiber Diskussionen. Die Grunderwerbssteuer,
die nur zu 4 Prozent dem Bund fir Verwaltungs-
aufgaben zugerechnet wird, also zu 96 Prozent
den Gemeinden zugerechnet wird, ist eine der
wichtigsten Steuern und oft die wichtigste Steuer
fir einzelne Gemeinden iiberhaupt.

Ich bin mit der Passage des fritheren Staatsse-
kretiars Holger Bauer vom 24. 6. 1986 einverstan-
den, der zum Thema Einheitswerte — damals
noch als Staatsskeretar — sagte: Wir werden doch
nicht die Kastanien aus dem Feuer holen, wenn
Sie uns dafiir auch noch — in Richtung OVP ge-
wandt — prigeln. Er rithmte die Verschiebung
des Zeitpunktes. Bauer meinte damals den OVP-
dominierten Gemeindebund.

Bauer weiter: Aber lassen Sie mich sagen, auch
wenn sie es hier im Hause anders dargestellt ha-
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ben, fur uns, fir die beiden Regierungsfraktionen
und fiir die Bundesregierung, ist das eine Causa
finita. Die Sache ist erledigt.

Heute hért man wieder, die FPO hitte lieber
vorher Einheitswerterh6hungen. Das mehrmalige
Aufschieben ist nicht immer das Verniinftigste,
aber sehr oft Realitat. Eine gleichmafige Anpas-
sung wilrde uns manch unangebrachte Diskussion
ersparen.

Ich bin sehr, sehr froh darGiber, daf3 Herr Bun-
desminister Lacina in der Beantwortung der Fra-
ge zu Punkt 4 sagt, dal im Rahmen eines Ge-
samtkonzeptes so etwas zu {(tberlegen sei. Beacht-
lich. Ich frage mich, wie gelingt das nur dem jetzi-
gen Finanzminister Lacina, duf man sogar die
schirfste parlamentarische Mloglichkeit wahr-
nimmt, namlich die dringliche Anfrage, um ihm
im Plenum mitzuteilen, da3 man den Wihler, von
der FPO geradezu erwartet, festlegen will, daf3
der nichste Finanzminister nur Lacina heiflen
kann.

Wir, meine sehr verehrten Damen und Herren,
schitzen und kennen seine Leistungen. Aber auf
die Idee, dies im Rahmen einer Dringlichen zu
sagen, so wie es die FPO tut, kamen wir bisher
noch nie,

Die Anfragebeantwortung, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, bedeutet, daf3 der billige
Vorwahlgag der FPO zum Thema Eigentums-
feindlichkeit in sich zusammengebrochen ist; dies
beweisen nicht nur die hohen Spareinlagen der
Osterreicher. (Beifall bei der SPO.) 18.22

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
sdchlichen Berichtigung hat sich der Herr Abge-
ordnete Schonhart gemeldet. Ich mdchte ankiin-
digen, daB ich wirklich wache, daf} es eine Berich-
tigung ist.

18.22

Abgeordneter Schonhart (FPO): Frau Prisi-
dentin! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Resch!
Sie haben behauptet, dafl der Betrieb von Dr.
Jorg Haider im Bérental durch Arisierung zuge-
fallen ist. (Abg. Resch: Ihm nicht, seinem Ver-
wandten!) Herr Abgeordneter Resch, das ist die
Unwahrheit. Es ist iibrigens oberstgerichtlich
festgestellt, daf} dieser Betrieb nicht durch Arisie-
rung zugefallen ist.

Zweiter Punkt. Sie haben behauptet, Herr Ab-
geordneter Resch, daf3 Dr. Jorg Haider 14 S Ver-
mogensteuer zahlt. Das ist ebenfalls die Unwahr-
heit. (Abg. Dr. Schran z: Sie haben es dem jiidi-
schen Vorbesitzer weggenommen! Was war es
denn, wenn es keine Arisierung war?) Wahr ist
vielmehr, daf3 der Besitzer Zehntausende Schil-
ling an Vermdgenssteuer bezahlt. Und dann be-
haupten Sie, Herr Abgeordneter Resch, Dr. Jorg
Haider, Sie sprechen immer vom Fuhrer, er ist
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Schonhart

nicht der Fithrer . .. (Abg. Dr. Schran z: Sagen
Sie es: Was war es denn, wenn es keine Arisierung
“war!)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Bitte, er hat nur
drei Minuten Zeit. Bitte, ihn reden zu lassen.

Abgeordneter Schonhart (fortsetzend):
sondern er ist der Parteiobmann der Freiheitli-
chen Partei.

Wenn Sie auch noch von ,Mein Kampf* spre-
chen — dazu kann ich nichts sagen, weil ich nicht
weil}, was Sie damit gemeint haben. (Beifall bei
der FPO.) 18.24

Président Dr. Marga Hubinek: Zu einer Erwi-
derung auf diese tatsichliche Berichtigung hat
sich der Herr Abgeordnete Resch gemeldet.

18.24

Abgeordneter Resch (SPO): Sehr verehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! In einer
personlichen Erwiderung auf die Ausfithrungen
des Abgeordneten Schdnhart darf ich folgendes
sagen:

Ich habe wortwortlich gesagt: ,.Er, der FPO-
Flhrer, befurchtet, daf3 er als Nutzniefler eines
Karntner GroBbesitzes, der durch Arisierung ei-
nem Verwandten zugefallen ist, Steuern in abli-
cher und angemessener Hohe abzufiihren hat.“

Und ich habe weiters gesagt und zitiert aus ei-
ner Anfrage meiner Kollegen Nowotny und Ede-
rer: Wie ist es moglich, daf} ein Forstbesitzer nur
14 S Vermdgensteuer zu zahlen hat, wenn gleich-
zeitig der Verkehrswert dieses Forstbesitzes iiber
150 Millionen Schilling betragt? Ich habe zitiert
aus dieser Anfrage, mehr nicht, und ich muf} Ih-
nen sagen: Sie haben versucht, in einer Tatsa-
chenverdrehung das anders darzustellen. (Beifall
bei der SPO.) 18.25

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Fuhrmann. (Abg. Ber gmann: Ist das eine An-
frage der Freiheitlichen Partei? Ein .ungeheures
Interesse* miifit ihr haben!)

18.25 .

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO): Frau Pré-
sidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Kollege Bergmann!
Ich verstehe es ja, dafd Mitglieder einer Fraktion,
deren dringliche Anfrage wieder einmal ein der-
artiger Flop geworden ist, wie es heute war, das
ganz einfach offensichtlich psychisch nicht mehr
aushalten und hinausgehen missen. Kollege
Bergmann, da brauchen wir uns ja nicht zu wun-
dern. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
verstehe es ja auch, daBl die Mitglieder dieser
Fraktion jetzt hinausgegangen sind, weil sie uns

www.parlament.gv.at

durch ihre Vorgangsweise in der Diskussion heu-
te gezwungen haben, obwohl wir sie ersucht ha-
ben, nicht einen solchen Stil einzunehmen, darauf
hinzuweisen, dafy ihr Fahrer, ihr Fihnleinfiihrer,
oder wenn Sie lieber wollen, Herr Kollege Schén-
hart, der Obmann Threr Partei, der NutznieBer
eines arisierten Vermdgens ist, und das konnen
Sie nicht wegdiskutieren, Kollege Schonhart.
(Beifall bei SPO und OVP.) Das ist einer judi-
schen Familie in der Nazizeit abgenommen wor-
den, und der Herr Haider hat sich das schenken
oder vererben lassen oder wie immer er das
nennt, und da kénnen Sie 15mal heruntergehen
und sogenannte tatsdchliche Berichtigungen ver-
suchen, das ist ein Faktum (Beifall bei der SPO),
und der Herr Haider hat all das, was in den Zeit-
schriften, in den Zeitungen genau dokumentiert
nachgewiesen worden ist, bis heute nicht entgeg-
net, nicht widerlegen kénnen. (Abg. Schdn-
hart: Oberstgerichtlich!)

Herr Kollege Schénhart! Es ist ja nett von Ih-
nen, dal} Sie versuchen, Sie wollen anscheinend
wieder ein Mandat kriegen (Abg. Schénhart:
Ich brauche kein Mandat!), ihn hier zu verteidi-
gen.

Kollege Schdnhart, Sie kdnnen ihn gleich ein
zweites Mal verteidigen. Ich werde Thnen ndmlich
jetzt etwas sagen, es sind ja immerhin Gott sei
Dank doch drei von Ihrer Fraktion da. (Abg.
Bergmann: Zwei!) Nein, der Moser gehort
auch dazu, den kennt blof niemand, es sind drei
herinnen. (Heiterkeit bei der SPO.)

Kollege Schénhart, héren Sie mir jetzt gut zu,
Sie kdnnen dann vielleicht gleich wieder herun-
terkommen und in einem Verteidigungsversuch
eine tatsachliche Berichtigung machen.

Der Herr Haider hat namlich wieder einmal —
wieder einmal, wie man es ja schon von ihm ge-
wohnt ist — in dieser Frage eine Aussendung ge-
macht. Der Haigermoser hat mich auf die Idee
gebracht, sie mir kommen zu lassen, und ich habe
sie mir angeschaut, weil er darauf verwiesen hat.

In dieser Aussendung des Herrn Landeshaupt-
mannes Haider steht wdrtlich — héren Sie gut zu,
Kollege Schdnhart, Sie werden es vielleicht dann
berichtigen wollen, ich werde es daher wdrtlich
hier vorlesen —: Haider: klare Absage an eigen-
tumsfeindliche MaBnahmen der Koalition.

Untertitel: Landeshauptleutekonferenz darf
sich nicht tduschen lassen. FPO-Bundesparteiob-
mann Landesrat Dr. Jérg Haider und so weiter
. .. meine Zeit ist beschrinkt, darum lese ich nur
die entscheidende Passage vor:

Haider stellte fest, daf3 die Beamten der Kirnt-
ner Landesregierung — jetzt horen Sie gut zu! —
vor seinem Amtsantritt als Landeshauptmann
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Dr. Fuhrmann

eine Kompetenzverschiebung bei der Raumord-
nung vom Bund zu den Landern befiirwortet hit-
ten. Wortliches Zitat aus dieser Haider-Aussen-
dung.

Und jetzt sage ich Thnen etwas, meine Herren
— Dame ist keine da von der FPO —: Es ist diese
Regierungsvorlage, es ist dieser Entwurf am
22. Dezember 1989 zur Begutachtung ausgesen-
det worden, und am 20. Februar 1990 und am
23. Méarz 1990 — ich glaube, da sind wir uns ja
einig, da war der Herr Dr. Haider schon Landes-
hauptman von Kirnten — sind warmstens befiir-
wortende Stellungnahmen vom Amt der Karntner
Landesregierung, gezeichnet vom Landesamtsdi-
rektor, eingelangt. Und ich werde doch davon
ausgehen koénnen, dall der Landesamtsdirektor,
wenn er namens des Amtes der Karntner Landes-
regierung hier eine Stellungnahme abgibt, das
nicht tut, ohne daf} sein Landeshauptmann damit
einverstanden ist. Und da drinnen, Herr Kollege
Schoénhart, steht, dafl man das wirmstens befiir-
wortet.

Aber ich weif3 schon, wir haben ja das im Luco-
na-Ausschull auch erlebt, wahrscheinlich wird
dann wieder der Herr Rumpold kommen und
wird sagen: Das habe ich namens des Dr. Haider
gemacht, der hat nichts davon gewuft! Wir ken-
nen das ja, das sind die Mechanismen, Herr Kolle-
ge Schonhart, und darauf mufl man hinweisen.

Und jetzt noch ein paar sachliche Sitze zu der
Anfrage in dem einen Punkt, der mich als Mit-
glied und Obmann-Stellvertreter des Verfas-
sungsausschusses interessiert: Es wird in lhrer
Anfrage so getan, und das hat ja auch der Abge-
ordnete Haigermoser hier in seiner Begriindung
noch einmal sehr ausfithrlich getan, als ob dieser
Entwurf, diese Vorlage einer Kompetenzver-
schiebung zwischen Bund und Lindern ein Fak-
tum bedeuten wirde, daf3 hier Enteignungen
stattfinden.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der FPO, ich weif3 nicht, ob Ihre Juristen —
weil der Kollege Dillersberger jetzt schon herin-
nen ist ... (Abg. Dr. Dillersberger: Apo-
strophieren Sie mich lieber nicht! Sie haben sich
ungeheuerlich benommen!) Sie haben immer eine
sehr diinne Haut, wenn es darum geht, dall man
Thnen auch einmal etwas schirfer und harter sagt.
(Abg.Dr.Dillersberger: Ich habe eine dicke
Haut, aber fiir solche Spriiche, wie Sie sie von sich
gegeben haben, ist sie zu diinn!) Sie sind nur grofl
im Austeilen, und wenn sich der Herr Haigermo-
ser hier herunten hinstellt und meine Partei, die
Partei, der ich angehore, die eine untadelige de-
mokratische, rechtsstaatliche Vergangenheit hat,
hier von diesem Pult aus mit der SED in einen
Topf wirft (Abg. Schénhart: Nicht die ganze
SPO!), dann wird es auch einmal gerechtfertigt
sein, wenn man auf Dinge hinweist, geschitzter
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Kollege Dillersberger, die im Dunstkreis Ihrer
Partei, der Sie zugehdren, zu bemerken sind.
{Beifall bei der SPO.)

Und jetzt sage ich Ihnen noch etwas: Sie haben
hier versucht, den Eindruck zu erwecken — nicht
Sie, Herr Dr. Dillersberger, der Erstanfragesteller
Haigermoser, er ist leider nicht mehr da (Abg.
Berman n: Gott sei Dank!) —, als ob durch die-
sen Entwurf, als ob durch diese Regierungsvorla-
ge ein Anschlag auf das Eigentumsrecht der klei-
nen Hiuslbauer. der Einfamilienwohnhausbesit-
zer und dergleichen stattgefunden hitte. Und das
ist schlicht und einfach nicht richtig. (Abg.
Bergmann:Jawohl!)

Wir haben das ja hier im Haus. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ich finde das schon
ein bisserl eigenartig: Wir haben eine Regierungs-
vorlage im Haus, die ordnungsgemiB hier in dem
Haus zu behandeln sein wird. Wir werden sie im
Ausschufl zu behandeln haben, wir werden, wenn
der Ausschuf} zu irgendeinem Ergebnis gekom-
men ist, diese Regierungsvorlage hier im Plenum
zu behandeln haben. und da kann jeder alle seine
Bedenken, Vaorstellungen, Einwendungen selbst-
verstindlich in die Diskussion einbringen.

Wissen Sie, ich stelle mir das so vor, daf} wir bei
jeder Regierungsvorlage, wo der einen oder der
anderen Fraktion irgendtwas auffilit, was ihr ge-
rade an der Regierungsvorlage nicht paf3t, dann
jedesmal eine Debatte iiber eine dringliche Anfra-
ge hitten. Wenn ich mir vorstelle, wie viele Re-
gierungsvorlagen in der Ausschuflarbeit wesent-
lich abgedndert worden sind, ohne daf} es dazu
einer dringlichen Anfrage bedurft hiitte, dann fra-
ge ich mich wirklich, was das alles soll.

Ich bin schon am Ende, ich mache nur noch
eine Bemerkung:

Dr. Dillersberger, weil Sie zu mir sagen, ich
hétte mich hier — wie haben Sie gesagt? — unge-
heuerlich aufgefiihrt (Abg. Dr. Dillersber-
ger:Ja, ungeheurlich!) Ich bin mir einer Tatsache
bewuBt: Ich habe sicher nicht etwas gemacht, was
der Kollege Haigermoser gemacht hat. Ich habe
nicht eine so entlarvende Sprache verwendet, eine
so entlarvende und gewalttatige Sprache verwen-
det, wie er es getan hat.

Es ist hier an diesem Pult, abgesehen von dieser
Ungeheuerlichkeit, ja bei Thnen, bei Mitgliedern
Threr Fraktion schon Methode geworden, immer
wieder dieser unerhdrte, unrichtige und . . . (Abg.
Schonhari Jetzt bleiben Sie aber stecken!) un-
gute, ungute Versuch, die Sozialistische Partei
Osterreichs, die eine makellose sozialdemokrati-
sche Partei ist, wie Sie alle wissen, in den Dunst-
kreis von kommunistischen Regimes zu bringen.
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Da sind Worte gefallen wie ,Machwerk*, ,,Fan-
ge des Molochs GrofBer Bruder®, ,,observiert vom
Groflen Bruder“, ,Doppelziingigkeit”, ,,Schand-
gesetzentwurf”, | Enteignungsgesetz®, ,geplanter
Todsiindenfall”, ,Tretmine mit Zeitzinder® —
sind alles Originalzitate aus der Rede Haigermo-
ser —, ,Einbruchswerkzeuge in den Spar-
strumpf® und auch, meine geschitzten Damen
und Herren von der FPO, das Wort von ,,Schreib-
tischtiter”. (Abg. Schdénharui Die gibt es!) Ich
wiirde doch meinen, daf} es in diesem Haus und
durchaus auch von Mitgliedern Threr Fraktion zu
Uberlegen wire, den Ausdruck ,Schreibtischté-
ter* zu verwenden. Und das sollten Sie sich schon
wirklich einmal Qiberlegen, bevor Sie so empfind-
lich reagieren, wenn man lhnen das dann einmal
hineinsagt. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der OVP.) 18.36

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel-
det ist Herr Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer.

18.36

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO):
Frau Prasidentin! Herr Finanzminister! Meine
sehr geschitzten Kolleginnen und Kollegen des
Hohen Hauses! Die heutige Debatte iiber die
dringliche Anfrage meiner Fraktion ist seitens der
beiden Regierungsfraktionen, insbesondere sei-
tens der sozialistischen, so verlaufen, wie wir es
erwartet haben, wie ich es mir erwartet habe.
(Abg.Kerschbaum: Nasiehst!)

Jawohl, die sozialistische Fraktion hat erst ge-
stern in einem noch viel sensibleren Bereich, als
es jener der Eigentumsbildung ist, der den Gegen-
stand der heutigen dringlichen Anfrage darstellt,
ihre Wendehalsigkeit bewiesen. Sie wissen, um
welches Thema es geht. (Abg. Dr. Fuhrmann:
Das ist ja schon wieder so eine Schweinerei!) Es
war daher kein Wunder fiir mich und zu erwar-
ten, dafl Sie, Herr ... (Abg. Dr. Fuhrmann:
Das ist die gleiche Schweinerei!) Jawohl! Wie man
in den Wald hineinruft, so schallt es zuriick! Sie
sind ein Wendehals, Thre Fraktion als ganze! Das
haben Sie gestern unter Beweis gestellt! (Abg. Dr.
Fuhrmann: Du bist der gréfite Wendehals der
FPO!) Das haben Sie gestern und in den letzten
Tagen in der Frage der Visapflicht und der Aus-
linderpolitik deutlich unter Beweis gestellt, Herr
Dr. Fuhrmann. (Beifall bei der FPO. — Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Natlrlich, so ist es. Wenn
es bei Thnen ums Leiberl geht, um die Macht,
wenn der Wahltermin heranriickt, dann gelten
alle Ihre Grundsitze, die Sie hier anderen predi-
gen, (iber Nacht nichts mehr. Nehmen Sie das ein-
mal zur Kenntnis! (Beifall bei der FPO. — Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Dabher ist es auch fiir mich kein Wunder, daf3
Sie heute in den Fragen der Eigentumsbildung
anders reden, als Sie in Wahrheit denken und
fiuhlen (Zwischenruf des Abg. Dr. Schranz),
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heute anders reden, als Sie gestern noch gespro-
chen und gehandelt haben.

Ich verstehe auch, meine geschitzten Kollegin-
nen und Kollegen von der sozialistischen Frak-
tion, daB3 Sie von diesen Fakten, die Sie mit Ihren
Regierungsmitgliedern und anderweitigen Frak-
tionskollegen gesetzt haben, ablenken wollen
(Zwischenruf der Abg. Dr. Helga Hieden-
Sommer) und lieber vom Barental und vom
freiheitlichen Parteiobmann reden wollen (Abg.
Leikam: [4§!), wobei ich Thnen eines schon
sage: Ich weise hier namens meiner Fraktion die
Art und Weise, in der Sie das tun, und den Ton,
mit dem Sie das machen (Abg. Schemer: Wir
haben uns vornehm ausgedriickt!), mit aller Ent-
schiedenheit zuriick! Wir lassen uns das von lh-
nen nicht bieten! (Beifall bei der FPO.) Ich méch-
te nicht wissen, wenn wir von lhrem Parteiob-
mann in dieser Art und Weise, in dieser herablas-
senden Art und Weise {Abg. Ruhal-
tinger: Das geht ja nicht! — Abg. Hofmann:
Der gibt ja keinen Anlaf3!) Es geht um den Ton,
um die Art!

Nehmen Sie zur Kenntnis: Er ist der Parteiob-
mann der drittstirksten Parlamentsfraktion in
diesem Land und ist ein sehr erfolgreicher Partei-
obmann, nebenbei gesagt. (Beifall bei der FPO.)
Sie konnten sich ein Stiickchen abschneiden da-
von. (Abg. Vetter: Aber ein schlechter Steuer-
zahler! — Abg. Bergmann: Auf jeden Fall ein
sparsamer Steuerzahler!)

Aber wahrscheinlich ist Thre Aggressivitit des-
wegen so grof3, weil Sie sich anders nicht zu hel-
fen wissen, als in diese Aggressivitit zu fliichten.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Ho f m an n: Wer ist
da aggressiv? — Abg. Dr. Schranz: Zur Sache
haben Sie nichis zu sagen?)

Wenn es nicht Hilflosigkeit ist, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen von der sozialistischen
Fraktion, dann muf} es ein gewisser Masochismus
sein (Abg. Ho fman n: Offensichtlich fiihlen Sie
sich so betroffen, weil Sie so heftig werden!), wenn
Sie sich weiter so bemiihen, zur Popularisierung
dieses Parteiobmannes beizutragen, indem Sie bei
allem und jedem ihn in den Mund nehmen und
bei jedem Thema mit ihm beziehungsweise mit
seinen politischen Aussagen hier in Diskussion
treten. Sie missen doch schon begriffen haben,
dafB Thre alten Hiite, daf} diese Aggressivitit, mit
der Sie hier ans Werk gehen, daf} diese Kalauer,
die Sie hier stindig wie eine tibetanische Gebets-
milhle vom Stapel lassen (Abg. Dr. Schranz:
Zur Sache!), nicht greifen und daf3 Sie damit wei-
ter zur Popularisierung des freiheitlichen Partei-
obmannes (Abg. Ho fm ann: Der ist zum zahn-
losen Lindwurm in Klagenfurt geworden!) und da-
mit zum weiteren Erfolg der Freiheitlichen Partei
beitragen. Ich bedanke mich bei Ihnen dafiir auch
heute wieder. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
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Schranz: Zur Sache Bdrental haben Sie iiber-
haupt nichts zu sagen?)

Ich gebe Thnen gerne ein Privatissimum dar-
tiber, Herr Kollege Schranz. Aber wissen Sie, wo
ich mich gewundert habe, daB} Sie nichts zu sagen
haben: In der Frage der Ausldnderwende, die Ihre
Partei durchgefiihrt hat. Ich habe nichts gehort
von Thnen, Herr Kollege Schranz! Sonst sind Sie
immer der, der als Beckmesser in diesen Fragen
hier auftritt. (Beifall bei der FPO.) Da habe ich
nichts gehdrt von Ihnen, da wiirde ja ich meiner-
seits auf [hre Reaktion warten, Herr Kollege
Schranz. (Abg. Dr. Sc hran z: Die Arisierung! In
Fragen Arisierung sollten Sie Stellung nehmen!)
Ja, schauen Sie, Sie fragen das, was fiir Sie lustig
ist, und ich erwarte mir Reaktionen von lhnen,
was fiir mich lustig ist, Herr Kollege Schranz!
(Abg. Dr. Schranz: Sie reden von was ande-
rem!)

Schauen Sie, das Thema der dringlichen Anfra-
ge heifit nicht Barental, sondern eigentumsfeind-
liche Haltung der Bundesregierung. (Abg. Ho f-
m ann: Das Bdrental gehdrt schon dazu! Das pafit
genau hinein!) Ich habe aufgrund der Geschifts-
ordnung nur 15 Minuten Zeit, daher kann ich
mich nicht Thnen zuliebe, Herr Kollege Schranz
— Sie tun mir ja auch nichts zuliebe —, mit die-
sem Thema auseinandersetzen, sondern ich muf
und will zu den Fakten kommen, zu den Fakten,
die klar am Tisch liegen. (Abg. Dr. Helga Hie -
den-Sommer: Das hdtten Sie gleich tun kon-
nen!)

Da wende ich mich jetzt auch an die Osterrei-
chische Volkspartei. Sie kOnnen nicht wegdisku-
tieren, daf} Sie in Ihren Koalitionspakt — und
wenn Sie wollen, lese ich es Thnen vor — hinein-
geschrieben haben: ,Es besteht einhellige Auffas-
sung dariiber, dal3 eine Neufestsetzung der Ein-
heitswerte im Jahre 1988 durchgefithrt werden
soll.™ Das ist einmal klar. Dartiber gibt es, glaube
ich, nichts zu diskutieren.

Und dazu heil3t es laut einem Bericht der amtli-
chen ,Wiener Zeitung* — ich nehme bewuf3t die-
ses Blatt, weil das doch eine gewisse Glaubwir-
digkeit und Seriositit besitzt —, daf} es in diesem
Zusammenhang im Finanzministerium Berech-
nungen und schriftliche Unterlagen gibt, die fol-
gendes besagen — und das werden doch Sie als
Regierungspartei wissen; zu diesem Zweck haben
Sie auch einen Staatssekretér im Finanzministeri-
um, nebenbei —: daf} — Herr Finanzminister, ich
nehme an, Sie werden das bestéitigen — bei dieser
neuen Festsetzung der Einheitswert bei 70 Pro-
zent der Grundstiicke die Einheitswerte um min-
destens 60 Prozent iiber dem letzten Wert aus
1983 zu liegen kommen werden und daf} fir die
Neufestsetzung die drtlichen Grundstiicksméirkte
intensiv zu beobachten sind, weil bei der Ablei-
tung der Bodenwerte, um die es hier geht — die-
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sen Nebensatz habe ich jetzt eingefiigt —, von den
Bodenpreisen auszugehen ist.

Das deutet doch sehr klar darauf hin, worauf es
hinauslaufen soll, wenn auch moglicherweise
schrittweise, das haben Sie in Ihr Koalitionsab-
kommen hineingeschrieben, namlich auf eine
massive Erhdhung der Einheitswerte in Richtung
Verkehrswerte.

Und Sie haben selber ausgefiihrt. Herr Kollege
Schwarzenberger, daB} eben diese Einheitswerte ja
nicht isoliert fuir sich, sozusagen als Wert fir sich
dastehen, sondern daf} von diesen Einheitswerten
eben ganz entscheidende steuerliche Belastungen
abgeleitet werden — ich lasse jetzt beiseite, wer
davon profitiert, das ist ja Nebensache fur den
Steuerzahler —, da sie die Grundlage eben fiir die
Vermdgensteuer, fiir die Erbschaftsteuer und fir
die Grundsteuer darstellen.

Das heifit, dafl bei einer Neufestsetzung der
Einheitswerte, bei einer Anhebung der Einheits-
werte bis zu 70 Prozent und mehr, wie hier im
Finanzministerium erwartet oder berechnet wird,
es natirlich zu einer massiven steuerlichen Mehr-
belastung fir alle Besitzer von Eigentumswoh-
nungen, fir alle Besitzer von Eigenheimen, fir
alle Grundstiickseigentiimer und alle Betriebe . . .
(Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.)

Ja, Herr Kollege Schwarzenberger, soll ich Ih-
nen vorlesen, was Sie damals fur einen Zirkus
aufgefithrt haben, was Sie alles geschrieben ha-
ben! Und heute ist das alles in Ordnung, Herr
Kollege Schwarzenberger? (Abg. Schwarzen-
berger: Ich wollte nur diese Besidtigung!) Von
schleichender Enteignung haben Sie gesprochen,
und heute sitzen Sie in einer Regierung und be-
schlieflen einhellig, gemeinsam mit Ihrem soziali-
stischen Koalitionspartner, so eine Neufestset-
zung. Und vorher haben Sie Schaum vor dem
Mund. (Abg. Schwarzenberger: Aber Herr
Kollege Bauer, wo ist denn ein Entwurf?)

Das ist ja genau die unglaubwirdige Politik,
Herr Kollege Schwarzenberger, daf} Sie es heute
ganz anders sehen und heute etwas vertreten und
dafiir eintreten, gemeinsam mit den Sozialisten
beschlielen, was Sie gestern abgelehnt haben und
wiitend mit Schaum vor dem Mund bekdmpft ha-
ben. (Abg. Schwarzenberger: Es gibt ja
keinen Entwurf in dieser Richtung!) Das ist die
Unglaubwiirdigkeit, unter der Sie leiden und war-
um Sie wahrscheinlich bei den nichsten Wahlen
in Richtung einer 30-Prozent-Partei geschrumpft
sein diirften. (Beifall bei der FPO.)

Mit unserer Anfrage wollen wir klarstellen und
die Leute darauf aufmerksam machen, was von
der groflen Koalition nach den kommenden Wah-
len am 7. Oktober zu erwarten ist in diesem Be-
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reich, namlich massive steuerliche Belastungen in
den von mir genannten Sektoren und Bereichen.

Und man mufte ja auch heute beim Herrn Fi-
nanzminister nur ganz genau hinhdren, was er ge-
sagt hat, auch wenn er sich bemiiht hat, moglichst
viel Kreide in seiner Stimme zu haben, weil er
weifl, am 7. Oktober gibt es Neuwahlen. (Abg.
Bergmann: Aber Sie sind sofort draufgekom-
men!) Aber wenn man ganz genau hingehért hat,
und ich habe es mir mitgeschrieben, hat er gesagt,
es geht um folgendes (Abg. Ber gman n: Bauer
hat das sofort iiberrissen!): Es geht um eine Ak-
tualisierung der Grundstiickswerte, es geht um
ein neues Bewertungsgesetz, das am Beginn der
nichsten Legislaturperiode kommen sollte, und
es geht um gerechtere Wertrelationen, wobei es
— und ich zitiere wieder wortlich — keine unzu-
mutbaren Mehrbelastungen geben soll.

Herr Finanzminister! Ich muf3 Thnen ehrlich
sagen, wenn Sie sagen, es soll keine unzumutba-
ren Mehrbelastungen geben, dann fasse ich das als
eine gefihrliche Drohung auf. (Abg. Berg-
mann: Dem Haider wdr’s ja zuzumuten!) Was
Sie fir die dsterreichische Bevolkerung als zu-
mutbar empfinden und ansehen, das haben wir
sehr deutlich gesehen (Bundesminister Dkfm. L a -
cina: Bei der Sieuerreform!), etwa bei der Be-
steuerung der Unfallrenten — zumutbar, Einfiih-
rung eines Spitalgeldes — zumutbar, Besteuerung
der Uberstunden — zumutbar, Einflihrung einer
Sparbuchsteuer — zumutbar. Und was Sie, meine
lieben Genossinen und Genossen als zumutbar
fir den Osterreicher und die Osterreicherinnen
auffassen, das sehen wir tagtiglich, das reicht von
Lucona und NORICUM bis hin zu den Vranitz-
kyschen Abfertigungsmillionen plus einer Millio-
nenpension. (Beifall bei der FPO.)

Daher, wie gesagt, eine gefdhrliche Drohung,
eine ganz gefihrliche Drohung. fAbg. Hof-
mann:Jetzt wird’s eine Zumutung!)

Und zu diesen eigentumsfeindlichen Absichten
paft auch das stdndige und wiederholte Infrage-
stellen des Bausparens. Herr Finanzminister, ich
habe schon gehort, daB Sie heute — natiirlich, ein
paar Monate vor den nachsten Wahlen — gesagt
haben, in dieser Legislaturperiode wird es keine
Anderung geben. No na, da miiiten Sie ja mit
irgendeiner Regierungsvorlage oder mit einem
Initiativantrag in den nichsten Wochen hier im
Hause sein. (Abg. Weinberger: Was fragen
Sie denn dann noch, wenn Sie’s eh wissen? — Abg.
Hofmann: Ist ja ein Schlag ins Wasser gewor-
den, die Dringliche!)

Schauen Sie, die Leute sollen nicht die Katze
im Sack wihlen, Herr Kollege, und sie sollen wis-
sen, was auf sie zukommt. Um das geht es uns,
ganz offen ausgesprochen.
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Und Faktum ist auch hier, dafi der Heir Fi-
nanzminister das nicht nur einmal — das kann
einmal in einer akademischen Diskussion wo sein,
dall man so ein System in Frage stellt, diskutiert
—, nein, er hat es mehrere Male in seiner Ge-
samtheit in Frage gestellt. Ich greife nur drei mir
geldufige — es waren, glaube ich, vier — Gelegen-
heiten, bei denen er das getan hat, heraus.

Einmal hat er das gesamte Bausparsystem bei
einer Nationalbanktagung in Frage gestellt, ein-
mal bei einem Kamingespriach des osterreichi-
schen Kreditapparates und einmal ganz hochoffi-
ziell bei einer Pressekonferenz. Die entsprechen-
den Daten liegen vor. Und bei diesen drei Gele-
genheiten hat er, zusammengefafit fiir die zweite
Etappe der Steuerreform, die er gemeinsam mit
der Volkspartei plant und im Auge hat, folgendes
in den Raum gestellt und als iiberlegenswert, als
seine Vorstellungen zumindest, dargelegt. (Abg.
Bergmann:Ist Ihre Zeit nicht abgelaufen?)

Er hat gesagt: Die Bausparforderung ist eine
unzeitgemiBe Subvention. Er meint damit natiir-
lich, das gehort weg. Wenn es unzeitgemal ist,
gehdrt es weg oder zumindest gekirzt. (Abg.
Vetter: Da bleibt die Zeit stehen! — Abg.
Bergmann: Warum darf der so lange reden?)

Er hat zweitens gesagt: Die Bauspareinlagen
konnten, sollten, miifiten einer Zweckbindung
unterworfen werden, also nur mehr der, der baut,
kriegt tatsichlich die Bausparprimie.

Er hat drittens gesagt, man muB sich eine An-
derung der Mindestreserven bei den Bausparkas-
sen sehr genau iiberlegen.

Und er hat viertens gesagt, es soll keine Bau-
sparférderung fiir Zweitwohnbesitzer mehr ge-
ben.

In Summe, wenn Sie das alles in allem nehmen,
ein vernichtender Schlag gegen den gesamten
Bauspargedanken, gegen das gesamte Bausparsy-
stem. Ich brauche Ihnen, den Damen und Herren
des Hohen Hauses, jetzt nicht erkliren, warum
das ein vernichtender Schlag ist. Wenn ich zum
Beispiel nur die Zweckbindung allein hernehme,
daB3 nur derjenige, der wirklich baut, eine Bau-
sparprimie erhilt, dann bedeutet das, da3 rund
80 Prozent der derzeit mehr als 4 Millionen Bau-
sparer keinen Anspruch mehr auf die Primie ha-
ben. Damit bricht das ganze System zusammen,
weil es nicht mehr attraktiv ist. Hier hat sich ein
Sturm der Entristung entfacht, deshalb heute
diese klaren Vorwahldementis und Beruhigungs-
pillen, die hier verabreicht werden.

Aber ich sage lhnen eines: Wir alle wissen, auf-
geschoben ist nicht aufgehoben, und auch dazu —
weil das rote Licht schon leuchtet — nur mehr ein
Zitat. Auch hier hat der Herr Bundesminister fir
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Finanzen die Katze dankenswerterweise aus dem
Sack gelassen und hat, ebenfalls wieder laut ,,Wie-
ner Zeitung® gesagt: ,,Die derzeit hitzige Debatte
iber eine Reform des Bausparens kann erst nach
den Nationalratswahlen sinnvoll gefiihrt werden.*
Punkt. (Abg. Schdonhart: Aha!)

Das heif3t, nach den Nationalratswahlen kommt
alles auf uns zu, was hier im Schofle der grofien
Koalition geplant, diskutiert und von den Soziali-
sten — das gebe ich schon zu — betrieben wird,
und es wird die Frage sein, ob Sie dem dann nicht
doch so wie bisher die Hand leihen. Und darauf
wollten wir die Osterreicher und Osterreicherin-
nen mit unserer dringlichen Anfrage aufmerksam
gemacht haben. (Beifall bei der FPO.) 18.51

Préasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Ditz.

18.51

Abgeordneter Dr. Ditz (OVP): Sehr geehrte
Frau Prisident! Herr Minister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die neuerlichen Unter-
stellungen des Letztredners (Abg. Vetier: Letzt-
klassig!) der Freiheitlichen kdnnen nicht dariiber
hinwegtduschen, daf} der bisherige Debattenver-
lauf eigentlich genauso war wie in der Vergangen-
heit und daB die heutige dringliche Anfrage eben-
so miflungen ist wie die dringlichen Anfrage zu-
vor. (Ironische Heiterkeit bei der FPO. — Beifall
bei der OVP.) Geandert hat sich nur der Erst-
redner, aber diese Anderung — das muB man
ehrlich sagen — hat nicht unbedingt zur Versach-
lichung des Klimas und zur besseren Argumenta-
tion beigetragen. (Abg. Dr. O fner: Hohe Sach-
lichkeit!)

Es fehlt bei dieser dringlichen Anfrage auch
wieder einmal der Dringlichkeitscharakter. (Hei-
terkeit bei der FPO.) Man versucht einfach, Ver-
unsicherungen, Unterstellungen in die Welt zu
setzen, und hofft, irgend etwas davon wird schon

angenblelben (Zwischenrufe bei der FPO.) Man
hat sich ja laut Klubobmann Gugerbauer auf die
Oppositionsrolle eingeschworen, und da hat man
nichts Positives, sondern man versucht kunstlich
Wahlkampfthemen hochzuziehen und irgendwie
ein Thema zu schaffen. Und Sie, Herr Kollege
Frischenschlager, haben das ja auch eindeutig zu-
gegeben. (Abg. Frischenschlager: Wer hat
denn inseriert?) Die FPO will dieser Bundesregie-
rung Steuererhdhungen unterstellen, um sich
dann als Verhinderer zu profilieren. (Weitere
Zwischenrufe bei der FPO. — Abg. Dr. O fner:
Er hért schlecht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
ist sehr durchsichtig! Das haben Sie hier heute
versucht, und das ist griindlich danebengegangen,
weil Ihre Argumente einfach zu fadenscheinig, zu
oberflachlich und zu diinn waren.

Ich glaube — und das sollte betont werden —,
dafl durch die klaren Antworten sowoh! des Fi-
nanzministers als auch des Klubobmanns unserer
Partei Ihren Anschuldigungen betreffend Steuer-
erhdhung jede Grundlage entzogen wurde. (Abg.
Dr. Frischenschlager: Wer hat denn inse-
riert betreffend Bausparen?) Ich m&chte mich hier
einreihen, und ich darf Ihnen versichern: Die
Osterreichische Volkspartei wird auch in der
kommenden Legislaturperiode, genauso wie in
dieser, nicht filr Belastungen, sondern fir Entla-
stungen im Bereich Eigentum und im Bereich
Steuerpolitik eintreten. (Beifall bei der OVP. —
Lebhafie Zwischenrufe bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
OVP hat in dieser Legislaturperiode ihre Kompe-
tenz und ihre Glaubwirdigkeit gerade in der Ei-
gentumsfrage (Abg. Probst: Grindlich verlo-
ren!) unter Beweis gestellt.

Folgende Punkte sind zu nennen:

Erstens — und das muf} schon wiederholt wer-
den —: Es war die 6sterreichische Volkspartei, die
1985 verhindert hat, da hier eine wirklich drasti-
sche Einheitswerterh6hung Platz gegriffen hitte.
(Abg. Dr. O fner: Geh, biue, hér auf! In der Op-
positionszeit!) Ich nehme zur Kenntnis, daf3 der
Kollege Huber und seine Schwester, die Frau
Trattnig, dem Herrn Kollegen Bauer erkldrt ha-
ben, was Einheitswerte sind, denn der hat zuge-
stimmt, hat nicht gewuft, was er macht, und dann
haben Sie sich auch leichter getan, nachher nein
zu sagen. Aber zunachst haben Sie in der Regie-
rung ja gesagt, Sie haben ja gesagt zur Ausbeu-
tung der Grundbesitzer. Da verwende ich Thre
Worte, das war lhe Strategie. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. O fn e r: Bruder Grimm!)

Nachdem diese Bundesregierung zusammenge-
treten ist, haben wir ein grofles Anliegen gehabt,
das war die Durchfiihrung einer groflen Steuerre-
form, die das Ziel hatte, spiirbare Entlastungen
zu bringen. (Abg. Dr. O fner: Das ist griindlich
danebengegangen!) Ja, 20 Milliarden mehr Netto-
einkommen ist fiir Sie, Herr Ofner, ,griindlich
danebengegangen®. Ich glaube, das ist eine gelun-
gene Aktion. (Abg. Dr. O fner: Sie haben sich
fiir die Falschen eingesetzt!)

Wir haben in dieser Situation gemeint, daf} es
nicht zielfiihrend ist, durch Durchfiihrung einer
Hauptfeststellung in diesem Zeitraum Verunsi-
cherung zu erzeugen. Ich bekenne mich dazu,
daf} wir in meiner Zeit als Staatssekretdr daher
diese Hauptfeststellung bewuBit auf einen spite-
ren Zeitpunkt verschoben haben, weil wir mein-
ten, dal3 es nicht sinnvoll ist, sie jetzt durchzufiih-
ren, (Abg. Dkfm. Holger B au e r: Sie haben es in
Ihren Regierungspakt hineingeschrieben!
Punkt 6!)
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Sie werden mir doch nicht unterstellen, daf3 ich
zunichst etwas verschiebe, um es dann 1991 zu
machen und hier Erhdhungen durchzufiihren.
(Abg. Dr. Frischenschlager: Was steht
denn in lhrer Regierungserklirung?) Das, was Sie
hier behauptet haben, Herr Kollege Bauer, ist un-
wahr. Wir haben keine Erh6hungen beschlossen.
Und ich gehe noch einen Schritt weiter: Wir wer-
den — und das hat der Herr Finanzminister ja
auch fiir seine Partei angedeutet — diese Haupt-
feststellung auch 1991 nicht durchfithren, weil
eine solche Feststellung natiirlich einer grundle-
genden und griindlichen Vorbereitung bedarf und
es nicht moglich ist, das in dieser kurzen Zeit zu
machen.

Allerdings sage ich Thnen auch: Nur eine Oppo-
sition, die einmal in Regierung war, Schiffbruch
erlitten hat und nie wieder in Regierung kommen
will, kann fir alle Zeiten festhalten, daf} sie nie
eine Hauptfeststellung oder eine Anpassung vor-
nehmen wird. (Beifall bei der OVP.) Eine Regie-
rungspartei kann das nicht machen. Denn — und
hier ist dem Finanzminister zuzustimmen — wir
haben seit 10, 13 Jahren keine Feststellung ge-
macht, und natiirlich sind die Werte sowohl in die
Richtung nach oben als auch nach unten verzerrt.
Es briuchte nur einer zum Verfassungsgerichts-
hof zu gehen, und es ist durchaus denkbar, daf} er
recht bekommt. Dann miif3te fairerweise diese
Hauptfeststellung gemacht werden. (Zwischenru-
fe bei der FPO.) — Herr Kollege Haigermoser,
héren Sie zu! Versuchen Sie, die Argumente zu
verstehen! — Nur, wenn wir das tun — und das
war ganz wesentlich, da3 es heute hier gesagt
wurde —, dann werden wir gleichzeitig Zug um
Zug die Steuersitze senken und die Freibetrige
erhdhen und damit fiir mehr Steuergerechtigkeit,
aber nicht fir eine héhere Steuerbelastung, son-
dern moglicherweise fiir eine weitere Entlastung
sorgen. Und das ist der Unterschied zu Thren Un-
terstellungen, die Sie hier heute permanent, aber
nicht sehr glaubwiirdig vorgebracht haben. (Abg.
Dr. O fner: Applaus!j Ich brauche keinen App-
laus. (Abg. Dr. O fner: Der wurde vergessen! —
Abg. Dr. Blenk: Den hitten Sie jetzt spenden
miissen!)

Wir haben eigentlich mit dieser Verschiebung
der Hauptfeststellung — das mdchte ich schon
betonen — die Eigentumspolitik ... (Lebhafte
Zwischenrufe bei FPO und OVP. — Abg. Dr.
Blenk: Ihre dicke Haut mochte ich haben, dafs
ich das so interpretiere!)

Herr Kollege Ofner, . . .

Prisident Dr. Marga Hubinek (das Glockenzei-
chen gebend): Der Redner ist am Wort!

Abgeordneter Dr. Ditz (fortsetzend): Herr Kol-
lege Ofner! Wir haben mit der Haupt . . . (Weite-
re heftige Zwischenrufe. — Prdsident Dr. Marga
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Hubinek gibt neuerlich das Glockenzeichen.)
Wir haben mit der Verschiebung der Hauptfest-
stellung die Eigentumspolitik steuerpolitisch ei-
gentlich aufler Streit gestellt, und es war dem
Grofigrundbesitzer Haider vorbehalten, durch
eine am Rande der Legalitit angesiedelte Steuer-
konstruktion das wieder in Frage zu stellen. Er
gab jenen, die gesellschaftspolitische Verinderun-
gen wollen, die gegen Eigentum auftreten, die
Moglichkeit, zu sagen: Ja, da mufl man die Ver-
mogensteuer erhéhen und anderes mehr. Damit
hat der Mann aus dem Bérental allen ehrlichen
Grundbesitzern einen Birendienst erwiesen. Das
muf} hier auch einmal eindeutig festgehalten wer-
den! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.)

Wenn Sie hier glauben, Sie miissen in Steuer-
politik Anfragen machen, so meine ich, Sie soll-
ten zundchst einmal in sich gehen und nachden-
ken Uber FairnefB in der Steuerpolitik und tiber
Vorbildwirkung in der Steuerpolitik. Sie sollten
Hearings machen mit Ihrer Frau Generalsekreti-
rin, mit IThrem Parteiobmann, um dann vielleicht
hier einen besseren Einblick zu bekommen und
sachliche Argumente vortragen zu kénnen. — So-
viel zur Position der Freiheitlichen Partei und
auch zur Glaubwurdigkeit Ihrer heutigen Argu-
mentationslinie. (Abg. Dr. O fn e r: Herr Kollege
Ditz! Die 17 Jahre, die Sie in der Regierung waren,
die hattenr wir nicht! Es waren gescheiterte 17 Jah-
re! — Prisident Dr. Marga Hu b inek gibt zum
wiederholten Mal das Glockenzeichen.)

Die heutige dringliche Anfrage bietet uns aber
auch die Chance, Herr Kollege Ofner, eine Bilanz
liber die Eigentums- und Steuerpolitik dieser
Bundesregierung zu geben. Ich glaube, man muf3
schon darauf hinweisen, dal3 die Osterreichische
Volkspartei in den achtziger Jahren eine Reihe
von Eigentumsbildungsgesetzen entwickelt hat.
Die sind am Anfang beléichelt worden, aber in
dieser Legislaturperiode sind viele der darin ent-
haltenen Gedanken auch umgesetzt worden, und
einige davon mdchte ich Thnen nennen.

1. Punkt: Erleichterung der Eigentumsbildung
durch Absenkung der Grunderwerbsteuer von 8
auf 3,5 Prozent.

2. Punkt — schon erwdhnt —: Verwirklichung
des Rickzahlungsbeginstigungsgesetzes. (Abg.
Haigermosevr: Sagen Sie dazu, daf3 Sie die
Freigrenze gestrichen haben! Sagen Sie alles!)

3. Punkt: Verkaufsprogramm — in Vorberei-
tung durch Minister Schiissel —, um Mietwoh-
nungen in Eigentum zu tbertragen. (Anhaliende
Zwischenrufe bei der FPO.)

4, Punkt: Stiarkung des Eigentumsgedankens
duch Privatisierungen. Sie haben die Privatisie-
rung verschlafen. Sie kdnnen sicher sein, wir wer-
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den in der nichsten Etappe auch tiber die 51-Pro-
zent-Marke gehen. Das ist keine Frage, aber we-
sentlich ist der Beginn.

Nichster Punkt: Stirkung des Eigentumsge-
dankens durch Privatisierungsaktionen, Mitarbei-
terbeteiligung, Schaffung von Pensionskassen
und damit Schaffung einer echten zusitzlichen
Vermoégensbildung.

Schaffung einer foderalistischen, auf das jewei-
lige Land abgestimmten Wohnbaufdrderung. Au-
Berdem sind die Wohnbauférderungsmittel von
15 Milliarden auf 23 Milliarden angestiegen.

Ist das eigentumsfeindlich oder eigentums-
freundlich? Ich glaube, es ist eigentumsfreund-
lich, und Sie sollten das begriiBen und nicht kriti-
sieren. (Beifall bei der OVP.)

Weitere wesentliche Punkte sind die Erleichte-
rungen in der Eigenkapitalbildung, also in der Ei-
gentumsbildung in den Unternehmen, Senkung
der Grenzsteuersitze, Senkung der Korper-
schaftsteuer, Abzugsfihigkeit der Vermogensteu-
er als Betriebsausgabe. Das sind alles MafBnah-
men, von denen Sie nur getriumt haben, die Sie
aber nie verwirklicht haben. (Abg. Dr. O fner:
Wie konnen Sie nach der Besteuerung der Uber-
stunden ruhig schlafen?)

Der wesentlichste und wichtigste Punkt ist die
starke Senkung der Lohn- und Einkommensteu-
er, denn dadurch haben wir die Kaufkraft erhdht,
haben wir die Sparquote erhéht. Und was bedeu-
tet denn eine hdhere Sparquote? Es ist ja schon
gesagt worden: Eine hohere Sparquote bedeutet
natiirlich mehr Eigentum in der Hand der Bir-
ger. (Prasident Dr. Dillersberger iiber-
nimmi den Vorsitz.)

Die aufgezihlten Mafinahmen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, zeigen deutlich, daf3
es wirklich schizophren ist, wenn dieser Bundes-
regierung eigentumsfeindliches Verhalten unter-
stellt wird. Ich glaube, dal der Stellenwert des
Eigentums in den letzten Jahren zugenommen
hat, daf} er gewachsen ist und dal} er heute we-
sentlich besser abgesichert ist als noch vor finf
oder zehn Jahren. Das ist ein wesentlicher und
wichtiger Erfolg, den niemand dieser Bundesre-
gierung nehmen sollte. (Abg. Dr. Ofner: Ap-
plaus?)

Als Finanzsprecher der Osterreichischen
Volkspartei sage ich lhnen: Genau diesen Weg
-werden wir auch in den nichsten Jahren fortset-
zen. Wir werden auch in den néchsten Jahren im
Interesse aller Osterreicher . (Abg. Dr.
O fner: Nur, wenn euch der Wihler lif3t!) Sie
kdénnen es sicher nicht, Sie bleiben in Opposition.
Wir werden, wenn wir die Chance haben, im In-
teresse aller Osterreicher Eigentumsbildung fér-

dern, Steuern entlasten, Kaufkraft stirken. (Abg.
Dr. O fnevr: Uberstunden besieuern!)

Erlauben Sie mir nunmehr zum Schlufl kom-
mend noch einen Satz zur Bundes-Verfassungsge-
setz-Novelle, die hier heute diskutiert worden ist.
Ich will nicht auf die Rolle des Herrn Bundespar-
teiobmannes Haider eingehen (Abg. Dr. Ofner:
Nehmen wir den Riegler!}, die richtet sich selbst,
sondern mir geht es darum (Abg. Pr o bst: Neh-
men wir die Abfertigung vom Riegler!), deutlich
zu machen, warum diese Novelle eingebracht
wurde. (Abg. Dr. O frner: Nehmen wir den eige-
nen Parteiobmann!) Diese Novelle wurde aus ei-
nem einzigen Grund eingebracht, und das war der
Schutz des Eigentums vor ausldndischer Spekula-
tion. (Anhaliende Zwischenrufe bei FPO und
OVP.)

Alles, was Sie, Herr Haigermoser, hier unquali-
fiziert heute gesagt haben, bedeutet, daB Sie den
Landeshauptleuten unterstellt haben, daB3 sie
ZwangsmafBnahmen treffen werden. Fir unsere
Landeshauptleute traue ich mich zu garantieren,
daf das sicher nicht der Fall sein wird. Aber es ist
Ihnen eines gelungen: Sie haben wieder verunsi-
chert, Sie haben wieder mies gemacht. Ich bin der
Auffassung — ich sage das ganz ehrlich —, wir
sollten diese Frage nicht liberhastet beschlief3en,
sondern noch einmal das Pro und Kontra genau
abchecken und dann iiberlegen, welche MaBinah-
men getroffen werden sollen. (Abg. Haiger-
moser: Dassagt Ihnen der Heilige Geist!)

Allerdings, schon zum Schlul kommend,
mdchte ich Thnen eines sagen: Ihre dringliche An-
frage ist wieder einmal ins Leere gegangen, hat
uns aber die Moglichkeit geboten, hier und heute
unsere Leistungen in der Eigentumsbildung zu
prisentieren. Und fiir diese Mdglichkeit bedanke
ich mich. (Beifall bei der OVP.) 19.05

Prdsident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Kurze Debatte iiber Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun-
mehr zur Durchfithrung einer kurzen Debatte.
Die kurze Debatte betrifft den Antrag des Herrn
Abgeordneten Wabl, dem Ausschuf} fiir verstaat-
lichte Betriebe zur Berichterstattung iiber den
Antrag 372/A (E) eine Frist bis 26. Juni 1990 zu
setzen.

Wir gehen in die Debatte ein. Ich mache darauf
aufmerksam, dafl gemaB § 57a Abs. 2 der Ge-
schiftsordnung kein Redner langer als fiinf Minu-
ten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Wabl.
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Ich erteile es ihm.

19.06

-Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir haben im
Jahr 1988 einen Entschliefungsantrag einge-
bracht, der zum Inhalt hatte, daf} Osterreich ge-
meinsam mit der CSSR, damals CSSR, iiber Aus—
stiegsmoglichkeiten aus der Kernenergie verhan-
delt.

Meine Damen und Herren! Umstellung in der
Energiegewinnung, Effizienzsteigerung — Sie
alle kennen das Thema zur Genlige aus der Pres-
se. Damals wurde dieser EntschlieBungsantrag
mit groBer Mehrheit von SPO und OVP abge-
lehnt.

Mittlerweile hat sich zum Glick einiges gean-
dert. Sie sind nicht mehr gezwungen, mit der sta-
linistischen Regierung in der Tschechoslowakei
zusammenzuarbeiten und Ricksicht zu nehmen
— falsche Riicksichten, wie ich behaupte —, und
heute gibt es in Osterreich keinen Politiker mehr,
der nicht ganz klar dazu Stellung nimmt und sagt,
wir milssen gemeinsam mit den Landern Tsche-
choslowakei, Ungarn, Jugoslawien an diesen Pro-
grammen arbeiten. Und es kann nur eine sinnvol-
le Kooperation in dieser Frage geben, wenn hier
auch gleichberechtigt agiert wird.

Meine Damen und Herren! Wir haben dann am
15. Dezember 1989 einen EntschlieBungsantrag
betreffend Ausstieg der Verstaatlichten aus der
Atomwirtschaft eingebracht. Wir Griine haben
immer wieder festgehalten, dal} es untragbar ist,
daf} eine Bundesregierung, die der Eigentiimer-
vertreter der verstaatlichten Industrie ist und die
eigentlich an die Volksabstimmung aus dem
Jahr 1978 gebunden ist, dafl Osterreich auf Kern-
energie verzichtet, dafl eben diese Regierung, die
eigentlich das Volk zu vertreten hat, es nicht fiir
notwendig erachtet, auch dafiir zu sein, daf} die
verstaatlichte Industrie nicht am Atomgeschéft
mitverdient.

Ich kenne die Argumente, die von Ihrer Seite
kommen: Es geht nur um Sicherheitskomponen-
ten! Es ist doch besser, wenn gute §sterreichische
Firmen an den Atomkraftwerken im Osten mitar-
beiten! Dann passiert weniger! — Diese Argu-
mente sind meines Erachtens zynisch, plump
oder zeigen von mangelndem Bewufltsein ganz
bestimmter Menschen. Ich verstehe das Argu-
ment schon, aber es ist nur dazu angetan, uns in
unserer Yerhandlungsposition mit all diesen Lan-
dern zu schwiéchen, weil dadurch unsere Glaub-
wiirdigkeit enorm leidet.

Thnen ist vielleicht entgangen, daf} jetzt im Au-
genbhck gerade im Zusammenhang mit der Off-
nung im Osten, mit der riesigen Umgestaltung,
mit der Revolution im Osten viele AKW-Bauer,

www.parlament.gv.at

die gesamte AKW-Lobby im Westen bereits in
den Lochern scharrt und grofle Geschafte erwar-
tet. Es gibt bereits einen Exklusivvertrag mit der
Tschechoslowakei tiber den Abbau der Uranvor-
kommen in Nordbdhmen. Dieser Vertrag ist fur
tber 50 Jahre abgeschlossen. Hier wird ein Ver-
fahren angewendet, um das Uranoxid UO; aus
dem Boden herauszuschwemmen. Mit diesem
Verfahren werden aber nicht nur die Materialien
fiir den Betrieb der Atomkraftwerke herausge-
holt, sondern das wird auch riesige dkologische
Folgen haben, denn das Uranoxid wird mit
Schwefelsdure aus dem Gestein herausgeholt.

Es ist lhnen sicher nicht entgangen, daf} knapp
neben Temelin eine riesige Transiterdgasleitung
gezogen wurde.

Meine Damen und Herren! In dieser Frage ist
duBerste Dringlichkeit geboten. Sie haben viel-
leicht Gibersehen, daf} die franzdsische Atomlobby
bereits dabei ist, in Ungarn Atomkraftwerke zu
errichten und daf es diesbeziiglich auch groBzii-
gige Angebote an die jugoslawische Regierung
gibt.

Wenn die Osterreichische Bundesregierung
dazu nicht klar Stellung bezieht, glaubwirdig
Stellung bezieht, dann werden wir diesen Kampf
und diese Auseinandersetzung verspielen. Und
deshalb ersuche ich Sie, diesem Antrag wenig-
stens die Chance zu geben, relativ kurzfristig be-
handelt zu werden.

Ich hoffe, daB3 Thre Haltung, die Anderung in
Ihrer Gesinnung nicht nur damit zusammen-
hdngt, daf} jetzt Wahlen sind, denn schon 1988
hitten Sie zustimmen konnen. Und ich hoffe, daf}
Sie wenigstens jetzt, da es kein stalinistisches Re-
gime mehr gibt, hier ganz konsequent durchgrei-
fen kdnnen. (Beifall bei den Griinen.) 19.11

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Fri-
schenschlager. Ich erteile es ihm.

19.12

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Président! Hohes Haus! Die dramatischen
Entwicklungen rund um die Atomenergie und die
Gefahren, die aus ihr kommen, insbesondere in
Osteuropa, aber nicht nur dort, erzwingen tat-
sichlich eine ganz intensive Behandlung dieses
Themas.

Ich glaube, es ist richtig, dieses Thema, soweit
es eben unsere verstaatlichte Industrie betrifft, zu
debattieren. Mir ist vollig klar, daf} das natiirlich
ein Widerspruch ist, wenn man einer, wie wir
wollen, nach privatwirtschaftlichen Grundsitzen
arbeitenden Industrie Produktvorschreibungen
macht. Trotzdem ist es, glaube ich, wichtig, daf3
wir dieses Thema angehen, weil uns die Atom-
energie mit ihren Auswirkungen eben so drama-
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tisch vor Augen fihrt, welche Gefahren tagtéglich
passieren kénnen. Ich erinnere nur an das AKW
Greifswald, wo tatsdchlich ,, Tschernobyl“ vor der
Tir stand.

Ich meine, daf} wir trotz der grundsitzlichen
Schwierigkeit der Vereinbarkeit mit der freien
Wirtschaft und mit privatwirtschaftlichen Grund-
sitzen diese Frage debattieren miissen. Deshalb
stimmen wir der Fristsetzung zu. (Beifall bei der
FPO und den Griinen.) 19.13

Prasident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wie ich bereits bekanntgegeben habe, wird der
gegenstandliche Fristsetzungsantrag gemafl der
Geschéftsordnung nach Beendigung der Ver-
handlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung
gebracht werden.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prisident Dr. Dillersberger: Ich nehme die
Verhandlungen iiber den 11. Punkt der Tagesord-
nung betreffend den Bericht des Landesverteidi-
gungsausschusses iiber die Regierungsvorlage
(1294 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Heeresgebiihrengesetz 1985 geindert wird (1383
der Beilagen), wieder auf.

Am Wort ist Herr Abgeordneter Roppert. Ich
erteile es ithm.

19.13
Abgeordneter Roppert (SPO): Die Minister-
bank ist frei!

Herr Prisident! . . .

Priasident Dr. Dillersberger: Herr Kollege!
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, beanstan-
den Sie die mangelnde Anwesenheit auf der Mini-
sterbank. Wenn es gewlinscht wird, bin ich gerne
bereit, die Sitzung zu unterbrechen, bis ein Bun-
desminister kommt. Ich bitte um eine entspre-
chende AuBlerung.

Abgeordneter Roppert (forisetzend): Herr Pra-
sident! Danke fiir dieses Anerbieten. Ich lege kei-
nen Wert darauf. Herr Bundesminister Lichal hat
sich der Debatte ohnehin entzogen und ist im
Ausland. Ich lege also keinen Wert darauf. Wenn
Sie gestatten, darf ich noch einmal beginnen.

Prasident Dr. Dillersberger: Es ist inzwischen
der Herr AuBlenminister — offensichtlich vertre-
tungsweise — eingetroffen. Wir kdnnen die Bera-
tungen fortsetzen.

Abgeordneter Roppert (forisetzend): Ich darf
noch einmal beginnen.

Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich werde ver-
suchen, ganz kurz dort fortzufahren, wo die
dringliche Anfrage die Debatte liber das Heeres-
geblihrengesetz unterbrochen hat.

Ich habe geendet, indem ich sagte, daf} die So-
zialistische Partei natiirlich dieser Novelle zustim-
men wird, und mdchte fortsetzen, indem ich noch
einmal betone, daf3 unsere Fraktion — ich hoffe,
auch die anderen Sprecher werden das dann be-
kunden — sehr wohl zu der Entscheidung steht,
daf3 der Wirkungstag 1. 4. nicht wahrgenommen
worden ist, eine Verzdgerung auf 1. 7. in Kauf
genommen worden ist, um prinzipielle Dinge in
dieser Novelle zu erreichen, die vorher nicht drin-
gestanden sind.

Hohes Haus! Es ist mir vollig klar, daf} es eine
Reihe von Wiinschen, vor allem vom Milizver-
band Osterreich vorgetragen, zu dieser Heeresge-
biihrengesetz-Novelle gegeben hat. Dieser von
mir genannte Verband hat iibrigens eine Punkta-
tion aufgestellt. Und ich muf} sagen, daB ausge-
nommen die beiden letzten Punkte, 9, 10, alle
Forderungen, die vom Milizverband gekommen
sind, unterstiitzungswiirdig sind. Nur, hitten wir
das tatsichlich aufgegriffen, hitte das dazu fih-
ren missen, daf3 wir im Landesverteidigungsaus-
schuf} fir diese Thematik einen Unterausschuf3
hatten einsetzen missen, und dann wére natirlich
der Termin 1. 7. in Frage gestellt worden. Das
bedeutet aber nicht, daf} diese Forderungen vor
allem des Milizverbandes libersehen oder gar ver-
gessen werden. Im Gegenteil — ich spreche hier
fir meine Fraktion —: Wir werden diese Dinge
sehr ernst aufgreifen, weil allein durch eine Reihe
von verwaltungsseitigen Maflnahmen das Los, das
Schicksal und das Leben von rund 200 000 Miliz-
soldaten in Osterreich bedeutend verbessert wer-
den kénnte.

Fiir diese Aussage kann ich insofern geradeste-
hen, als heute — das weil3 ich — von der FPO ein
Antrag eingebracht werden wird, der sich auf ei-
nen dieser Punkte bezieht. Und ich kann gleich
sagen: Unsere Fraktion wird diesen FPO-Antrag
— auch die OVP stimmt zu, hére ich — unter-
stiitzen.

Hohes Haus! Ich habe dennoch zu diesem Ta-
gesordnungspunkt eine Forderung zu stellen, de-
ren Erfillung eine langjihrige Wunschliste einer
Kategorie Soldaten abschliefen kénnte, ndmlich
der Zeitsoldaten.

Wir haben seit Beginn des Bestehens der Insti-
tution ,,Zeitsoldat” ununterbrochen Verbesserun-
gen anbringen missen; zum Teil, weil wir sehr
viel gelernt haben, zum Teil, weil uns klar ist, daf3
der Zeitsoldat nicht der Kuli im militirischen Be-
reich sein darf. Wir konnten aber bisher eine For-
derung, die zwar verstindlich geklungen hat, aus
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verschiedenen Griinden aber nie wirklich in An- 1001
griff genommen werden konnte, nicht realisieren, - ] . !
ndmlich die Forderung der Zeitsoldaten, dhnlich Abgeox_”.d.neterl Moser (FPO): Sehr 'geehrtex
wie alle anderen Arbeitnehmer in Osterreich eine  [iefT Prasident! Herr Bundesminister! Hohes

13. und 14. auf ein Monatseinkommen bemessene
Primie zu beziehen. Aus verschiedensten Uberle-
gungen ist dies nicht gelungen. Nicht zuletzt des-
halb, weil beim Zeitsoldaten kein Dienstverhilt-
nis besteht. Und wir waren bemiiht, Merkmale
eines Dienstvertrages mit dem Bund bewuf3t nicht
entstehen zu lassen.

Aber jetzt, im Jahre 1990, ergibt sich die Mog-
lichkeit einer Treueprdmie fir die Zeitsoldaten
im Bundesheer. Ich darf namens meiner Fraktion
diese Forderung stellen und hoffe, daf3 die grofien
Fraktionen, die Osterreichische Volkspartei und
die FPO, diese Forderung ebenfalls aufgreifen —
so wie dlese Wehrgesetznovelle insgesamt eine
Arbeit des Parlamentarismus war — und wir noch
in diesem Jahr diesen Wunsch der Zeitsoldaten
erfiillen kénnen.

Die Finanzierung dieser Primie ist heeresin-

tern im Budget gesichert, denn fiir das Jahr 1990
wurde mit einem Personalstand an Zeitsoldaten
von insgesamt 9 000 gerechnet, zurzeit halten wir
jedoch bei 7 900 Zeitsoldaten. Das heifit, in die-
ser Ausgabenposition im Budget des Bundesmini-
steriums fiir Landesverteidigung ist die Deckung
gegeben, sodafl wir noch 1990 mit einer im Parla-
ment beschlossenen Treueprimie dem Zeitsolda-
ten zeigen kdnnten, dafl wir wissen, wie wertvoll
seine Arbeit als Zeitsoldat in der Ausbildung, in
diesem Milizheer ist.

Hohes Haus! Es ist mir klar, daf} sich bei Reali-
sierung dieser Vorstellung, so wie das auch schon
vor der Unterbrechung von mir dargelegt wurde,
der Herr Bundesminister vermutlich eine zweite
fremde Feder an seinen Stahlhelm stecken wird.
Im Interesse einer Besserstellung fir die Zeitsol-
daten mdchte ich aber fiir meine Fraktion sagen:
Dartiber sehen wir grofiziigig hinweg.

Und ich darf Sie bitten, mitzuhelfen, diese
Treuepramie, die — und jetzt wiederhole ich
mich bewuflt, sage es noch einmal, damit ja kein
MiBverstindnis entstehen kann — im Heeresbud-
get gedeckt ist, diese Primie fiir den Zeitsoldaten
noch in diesem Jahr zu realisieren.

Ich habe schon gesagt: Dieser Heeresgebithren-
gesetz-Novelle zum Heeresgebiihrengesetz 1985
geben die Sozialisten ihre Zustimmung. — Danke
fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
19.20

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Moser. Ich
erteile es ihm.

Haus! Zur Diskussion steht heute das Bundesge-
setz zur Anderung des Heeresgebiihrengesetzes.
Ich méchte gleich vorwegnehmen: Dieses Bun-
desgesetz wird die Zustimmung der Freiheitli-
chen Partei bekommen.

Meine Vorredner sind im wesentlichen bereits
auf den Inhalt dieses Gesetzesantrages eingegan-
gen. Ich mochte dennoch aus freiheitlicher Sicht
einige Anmerkungen machen.

Das Schwergewicht dieses Gesetzesantrags liegt
eindeutig bei der Erhdhung des Taggeldes fiir den
Grundwehrdiener. Ich finde es bedauerlich, dafl
nicht bereits im Budget 1990 die dafiir notwendi-
gen Yoraussetzungen geschaffen worden sind, so-
daf es im Zuge der Budgetdebatte einer Urgenz
der Wehrsprecher bedurfte, dal der Herr Bun-
desminister fir Landesverteidigung munter wird.

Herr Abgeordneter Karas! Ich glaube, es ist
nicht angebracht, gerade in diesem Zusammen-
hang den Herrn Verteidigungsminister zu be-
weihrduchern, denn er hitte Jahre hindurch die
Méoglichkeit gehabt, gerade Ihre Vorschlige, die
Jahre zuriickgehen, entsprechend umzusetzen.

Ich finde es auch bedauerlich, dafl die letzte
Erhéhung des Taggeldes fiinf Jahre zuriickliegt.
Fir mich — gestatten Sie, dafy ich das so sage —
ist es doch auch ein wenig der Ausdruck einer
mangelnden Wertschitzung dieses Hohen Hauses
gegeniiber dem Grundwehrdienst, aber auch ge-
genilber dem jungen Menschen, der im Rahmen
des Wehrdienstes einen Beitrag zur Sicherheit
dieses Landes leistet.

Noch etwas ist zum Taggeld zu sagen. Auch in
der beabsichtigten Hohe bedeutet das Taggeld
nur eine geringfiigige finanzielle Abgeltung der
Leistungen, die die jungen Menschen im Rahmen
des Wehrdienstes erbringen. Der Wehrdienst be-
deutet fiir den jungen Mann heute sehr wohl ei-
nen Einkommensverlust, und ich meine, das soli-
te nicht sein, und mdchte bereits jetzt namens
meiner Fraktion hier deponieren — da bin ich
auch der Auffassung des Abgeordneten Karas —
und ankiindigen, daBl wir im Budget 1991 wieder
eine entsprechende Erhéhung des Taggeldes wol-
len.

Meine Damen und Herren! Mit diesem Geset-
zesantrag haben wir auch eine Chance verpaft.
Wir haben ndmlich das Taggeld wieder in Schil-
ling-Betrigen festgelegt. Ich glaube, es wire sinn-
voll und notwendig, dieses Taggeld als Prozent-
satz eines bestimmten Grundbezugs festzulegen,
damit eine langjihrige Forderung sowohl der po-
litischen Parteien als auch der Truppe erfiillt wer-
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den kann, nimlich die Dynamisierung des Taggel-
des.

Ich bekenne mich so wie auch meine Vorredner
zu dieser Notwendigkeit. Diese Notwendigkeit
kennt auch das Ressort. Und ich stelle hier schon
die Frage, warum die Hochbiirokratie des Vertei-
digungsministeriums nicht in der Lage ist, diese
legitimen Interessen der Soldaten entsprechend
zu vertreten. (Beifall bei der FPO.)

Wir haben dasselbe Problem im zweiten
Schwerpunktbereich dieser Gesetzesdnderung,
namlich bei der Erhéhung der Monatspramie fiir
die Zeitsoldaten. Es ist eine langjihrige Forde-
rung auch der Zeitsoldaten-Vertreter, daf3 hier
ein Leistungsprinzip gerade fir den Unter-
offizierskurs 1 eingefiithrt wird. Es ist eine lang-
jahrige Forderung, daf} es eine 13. und 14. Mo-
natspramie gibt, dhnlich dem 13. und 14. Monats-
gehalt, aber in Form einer Jahresprdmie. Aber als
wir den Ressortvorschlag bekamen, muften wir
feststellen, daBl die Wiinsche der Betroffenen
nicht umgesetzt wurden.

Ich kann jetzt Abgeordneten Roppert auf sei-
nen Vorschlag im Zusammenhang mit der Treue-
pramie antworten. Selbstverstindlich kann ich
mir vorstellen, daf3 sich die Freiheitliche Partei
der Vorstellung einer derartigen Treuepramie an-
schlieBt, daf} sie, wenn es geht, noch in diesem
Jahr umgesetzt wird.

Es stimmt mich schon bedenklich, daf3 es im-
mer wieder der Initiative und des Anstofles der
drei Wehrsprecher in diesem Parlament bedarf,
damit sich im Verteidigungsressort in dieser Rich-
tung etwas andert, und ich bin froh, daf} uns das
im Zuge dieser Novelle zum Heeresgebiithrenge-
setz gelungen ist.

Ich meine, daf3 gerade in diesem Bereich im
Verteidigungsressort ein Handlungsbedarf gege-
ben ist, daB es nicht angeht, daB3 das Ministerium
andere Wege geht, als es die Kommandanten oder
die betroffenen Soldaten sehen.

Hohes Haus! Mit dieser Anderung zum Heeres-
gebithrengesetz werden auch finanzielle und
rechtliche Harten fiir den Milizsoldaten beseitigt.
Ich bedaure, daf es sonst zu keinen Verbesserun-
gen gekommen ist, meine aber, daf3 wir gerade bei
dieser Anderung des Heeresgebiihrengesetzes die
Moglichkeit dazu gehabt hitten, weil uns konkre-
te Vorschlage auch des Milizverbandes bekannt
waren.

Wir sollten jetzt noch die Méglichkeit nutzen,
Verbesserungen in administrativer Hinsicht zu er-
reichen. Damit wiirden wir auch Verbesserungen
in finanzieller Hinsicht erreichen. Ich glaube, daf3
wir den Vorschlag des Milizverbandes aufgreifen
miissen, die verwaltungsmiBigen Abliufe so zu

verbessern, daf3 es zu einer fritheren Auszahlung
der Gehaltsentschidigungen fiir die Milizsoldaten
kommt. Denn so, wie das derzeit gehandhabt
wird, bedeutet es wirtschaftliche Nachteile fur die
Soldaten, und das gehort verbessert.

Ich darf daher den folgenden EntschlieBungs-
antrag einbringen und mochte sagen, daf} ich
mich ganz besonders freue, daf} sich die Vertreter
der beiden Regierungsparteien diesem Antrag an-
geschlossen haben. Ich darf den Antrag verlesen.

Enischlieffungsanirag

der Abgeordneten Moser, Roppert, Karas, Kraft,
Dr. Frischenschlager und Genossen betreffend ra-
sche Auszahlung der Gehaltsentschidigungen an
Milizsoldaten

Entschliefungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Bundesminister fiir Landesverteidigung
wird ersucht, durch geeignete Reformmafinahmen
sicherzustellen, daf8 Gehaltsentschddigungen an
Milizsoldaten binnen [4 Tagen nach Ende der
Truppeniibung ausbezahlt werden.

Ich meine, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dafl diese Maflnahmen sofort moglich
sind, daB diese Mafinahmen nichts kosten und der
Herr Bundesminister daher nicht auf die grofie
Reform warten muf}. Wer weify, wann die kom-
men wird; niemand weif} es genau.

Meine Damen und Herren! Ich darf zum
Schluf3 kommen. Der vorliegende Gesetzentwurf
ist ein wesentlicher Beitrag zur Verbesserung der
finanziellen Situation der Grundwehrdiener und
der Milizsoldaten. Geben Sie diesem Gesetzesan-
trag und auch dem EntschlieBungsantrag, den ich
eingebracht habe, lhre Unterstiitzung. Die Frei-
heitliche Partei wird es jedenfalls tun. — Danke
schon. (Beifall bei der FPO.) 19.29

Prisident Dr. Dillersberger: Der soeben einge-
brachte Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Moser, Roppert, Karas und Genossen ist genii-
gend unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Als néchster hat sich Herr Abgeordneter Miihl-
bachler zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

19.29

_Abgeordneter Dkfm. Mag. Miihlbachler
(OVP): Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Die vorliegende Hee-
resgeblihrengesetz-Novelle und der Entschlie-
Bungsantrag werden natiirlich sehr gerne auch
von der Osterreichischen Volkspartei mitgetra-
gen. Ich glaube, in der jetzigen Legislaturperiode
ist es bereits zum zweiten Mal gelungen, ein sicht-
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Dkfm. Mag. Miihlbachler

bares Zeichen dafiir zu setzen, daB der Osterrei-
chischen Volkspartei die Landesverteidigung tat-
séchlich ein ernsthaftes Anliegen ist.

Als Herr Bundesminister Dr. Lichal die Kaser-
nen-Milliarde ausgehandelt hat, gab es boshafte
Stimmen, die gemeint haben, das kdnnte irgend-
wo vom Sozialen abgehen. Uns geht es aber dar-
um, dafl wir neben einer Neugliederung und Re-
form des Bundesheeres vor allen Dingen fiir die
Grundwehrdiener  Voraussetzungen schaffen
mussen, dal sie ja sagen kdnnen zur Landesver-
teidigung. Diese Voraussetzungen sind zum einen
zu schaffen im Bereich der Unterbringung und
natiirlich auch im Bereich der Besoldung. Ich
glaube, mit dem heutigen Heeresgeblihrengesetz
kann im Bereich der Besoldung zumindest teil-
weise Zufriedenheit hergestellt werden, Zufrie-
denheit auf der einen Seite bei den Grundwehr-
dienern, auf der anderen Seite bei den Zeitsolda-
ten.

Ich mdéchte mir schon erlauben, darauf hinzu-
weisen, dafl gerade die Erhdhung der Taggelder
far Grundwehrdiener von vorerst 45 S auf jetzt
60 S die nominal hochste Erhéhung ist, die es seit
dem Jahre 1978 gegeben hat. Prozentuell geht es
immerhin auch um eine 33 3prozentige Erho-
hung der Taggelder.

Eines, Herr Kollege Roppert, aber auch Herr
Kollege Moser, mochte ich doch sagen: Herr Kol-
lege Roppert hat gemeint, er héitte im Rahmen
der Budgetdebatte eine Anfrage an den Bundes-
minister gerichtet, ob denn Vorsorge getroffen
wire flr eine Taggelderh6hung. Bundesminister
Lichal hat zum damaligen Zeitpunkt geantwortet:
Nein, im Budget derzeit noch nicht!, hat aber
gleich darauf hingewiesen, daf3 dem ja bei einer
breiten Zustimmung durch das Parlament nichts
entgegenstiinde. (Abg. Ropperi Bis Mirz hat
er keine Vorsorge gehabt fiir die 60 §!) Kollege
Roppert, ich komme schon darauf, lassen Sie sich
nur Zeit.

Kollege Moser hat gemeint, es sei bedenklich,
daf} es der Anstrengungen der drei Wehrsprecher
bediirfe, um tberhaupt zu einer Erhéhung der
Taggelder beziehungsweise zu einer Reform des
Heeresgebithrengesetzes zu kommen, da vom
Landesverteidigungsministerium keine Initiativen
ausgehen. Diesbeziiglich mochte ich doch der
Wahrheit zum Durchbruch verhelfen.

Herr Kollege Roppert, Sie sind am 31. 1. dieses
Jahres vom Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung in Form eines Briefes davon verstindigt
worden, daf} es sein ausdriicklicher Wunsch wire,
per 1. 4. 1990 eine Taggelderh6hung herbeizu-
fihren. Wortwortlich schreibt er: Ich wiirde da-
her, sehr geehrter Herr Abgeordneter, vorschla-
gen, daf} in Form eines Dreiparteieninitiativan-
trages — SPO, OVP, FPO — eine entsprechende

Novelle des Heeresgebiithrengesetzes im National-
rat eingebracht wird. Die Vorstellungen des Res-
sorts werden in der Anlage mit der Bitte um Ihre
Zustimmung (bermittelt. Nach reiflichen Uberle-
gungen handelt es sich bei vorgesehenen Betrigen
um finanzielle GréBenordnungen, die auch bud-
getir verkraftbar erscheinen.

Jetzt frage ich Sie: Wieso hat man sich dann
iiber diese Sache nicht driibergetraut? Gab es da
etwa eine Verweigerung der Zustimmung durch
den Finanzminister? Denn eines muf} ich schon
sagen: Wenn das Verteidigungsministerium schon
einen Vorschlag unterbreitet, dann hitte man zu-
mindest rechtzeitig iber diesen Vorschlag disku-
tieren konnen und dann hitte man unter Umstén-
den auch erreichen kénnen, daf} dieses Heeresge-
bithrengesetz bereits mit 1. 4. wirksam geworden
wire. Ich glaube, da gibt es irgendwo einen
Hemmschuh, und ich meine fast, den Hemm-
schuh konnte der Finanzminister abgegeben ha-
ben.

Grundsitzlich aber glaube ich, dall wir {iberein-
stimmend doch froh sein kdnnen, daf3 es jetzt
eine  Novellierung des Heeresgebiihrengeset-
zes 1985 gibt und dafl — so hoffe ich — fir unse-
re Grundwehrdiener, aber auch fir die Zeitsolda-
ten der Anreiz und die Motivation fir die Landes-
verteidigung angehoben werden kdnnen. Das
wiinsche ich mir. (Beifall bei der OVP.} 19.36

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing.
Schwirzler. Ich erteile es ihm.

19.36

Abgeordneter Ing. Schwiirzler (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Herr Président! Ho-
hes Haus! Wenn wir heute Uiber das Heeresgebiih-
rengesetz diskutieren und die Moglichkeit ge-
schaffen haben, sowohl den Prisenzdienern als
auch den Zeitsoldaten ein hoheres Taggeld bezie-
hungsweise eine hohere Monatsprimie zukom-
men zu lassen, so mul} uns, glaube ich, klar sein,
dafl Bundesheer und Sicherheitspolitik mehr sind
als blofle Landesverteidigung, umfassender sind
und ihre Aufgabe. ihre Verantwortung weit vor
einer militdrischen Eskalation haben.

Es geht darum, das Bundesheer zum Schutz fiir
das Volk zu erhalten als Bundesheer einer umfas-
senden Landesverteidigung, vor allem im Bereich
des Katastropheneinsatzes. Ich mdchte an dieser
Stelle als Vorarlberger Abgeordneter dem Bun-
desheer meinen Dank aussprechen, denn in Vor-
arlberg hat im heurigen Frithjahr das Bundesheer
im Einsatz bei Hochwasserkatastrophen und
Sturmschiden iiber 4 000 Mann-Arbeitsstunden
erbracht und dadurch in Not geratenen Menschen
geholfen. Es ist einem Volk zu Hilfe gekommen,
welches durch Naturkatastrophen geschidigt be-
ziehungsweise in Mitleidenschaft gezogen wurde.
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(Beifall bei der OVP und Beifall des Abg. Rop-
pert.)

Und dieser Einsatz ist nicht selbstverstiandlich,
vor allem wenn man weil3, wie gefihrlich Holz-
aufarbeitung ist. Es ist nicht selbstverstandlich,
dal} Présenzdiener, daf aber vor allem auch Offi-
ziere des Bundesheeres bereit sind, diese Tatigkeit
auszuilben und sich in den Einsatz zu stellen. Ich
glaube, daB wir diese Facette starker beleuchten
und dem Bundesheer gegeniiber ganz klar unse-
ren Dank zum Ausdruck bringen miissen. (Beifall
bei der OVP, bei Abgeordieten der SPO und Bei-
fall des Abg. Dr. Frischenschlager.)

Wenn wir heute tiber die Taggelderhdhung um
15S, von 458§ auf 60 S, fiir die Prisenzdiener,
itber eine Monatserhdhung fiir Zeitsoldaten um
350 S diskutieren, so ist das, glaube ich, eine klei-
ne Anerkennung fir die erbrachten Leistungen
des Bundesheeres.

Weiters geht es vor allem auch um die Abgel-
tung von Hirtefallen im finanziellen und rechtli-
chen Bereich far Wehrpflichtige bei Waffen-
ibungen.

Ich sage noch etwas ganz offen: Ich bitte den
Verteidigungsminister, zu versuchen, im militari-
schen Arbeitsbereich . . . (Abg. Resc h: Sind Sie
Abgeordneter oder Biusteller?) Es ist immer die
Frage, welchen Ton man wihlt. Wenn Sie einen
anderen Ton wihlen, ist das Ihre Sache, ich wihle
den bittenden und nicht, so wie Sie, den herr-
schenden Ton.

Ich bitte den Bundesminister fiir Landesvertei-
digung, zu versuchen, bei Waffenilbungen die
entsprechenden Monatserhéhungen und vor al-
lem die anderen finanziellen Abwicklungen im
Ministerium rascher iiber die Bithne zu bringen,
damit diese rascher erfolgen als bisher.

Ich glaube, wir miissen uns sehr klar zum Bun-
desheer bekennen. Geben wir dem Bundesheer
die Moglichkeit einer guten Ausbildung, wir
brauchen es fir unser Land. es ist lebenswichtig
fir die Republik Osterreich. — Danke. (Beifall
bei OVP und SPO.) 19.40

Priasident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1294 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der

Zustimmung. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist einstimmig. Der Ge-
setzentwurf ist somit auch in dritter Lesung an -
genommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mo-
ser, Roppert, Karas und Genossen betreffend ra-
sche Auszahlung der Gehaltsentschidigungen an
Milizsoldaten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig an-
genommen. (E 159.)

12. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus-
schusses iiber den Antrag 399/A der Abgeordne-
ten Dr. Elisabeth Wappis, Roppert und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz iiber militirische Auszeichnungen ge-
aAndert wird (1384 der Beilagen)

Priasident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun-
mehr zum 12. Punkt der Tagesordnung: Bericht
iiber den Antrag 399/A der Abgeordneten Dr.
Elisabeth Wappis, Roppert und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
tiber militdrische Auszeichnungen geindert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ing.
Schwirzler. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Ing. Schwirzler: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Herr Prasident! Hohes
Haus! Der Landesverteidigungsausschuf3 hat die-
sen Initiativantrag in seiner Sitzung am 31. Mai
1990 der Vorberatung unterzogen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Lan-
desverteidigungsausschul} somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schufBibericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmifige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Da Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Préasident Dr. Dillersberger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Dr. Wappis. Ich erteile es ihr.
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19.42

Abgeordnete Dr. Elisabeth Wappis (OVP):
Sehr geehrter Herr Président! Herr Minister! Ho-
hes Haus! Wir beschlieflen heute ein Gesetz, mit
dem es mdglich gemacht wird, an die 167 noch
lebenden Abwehrkdmpfer in Karnten eine milité-
rische Auszeichnung zu verleihen.

Wir begriinden diesen Gesetzesantrag damit,
daB durch den heldenhaften Kampf der Kirntner
Bevolkerung nach dem Zusammenbruch der
Habsburgermonarchie in Unterkirnten die
Durchfiihrung einer Volksabstimmung und damit
die freie Entscheidung fiur Osterreich moglich
wurde.

Dieser 70. Jahrestag der Volksabstiminung soll
daher zum Anlafl genommen werden, die noch
lebenden Abwehrkdmpfer mit einer Bundesaus-
zeichnung zu wiirdigen. Daf} die Leistungen jener
Abwehrkampfer auch als Leistungen fiir die Re-
publik Osterreich zu wiirdigen sind, ist unbestrit-
ten.

Die Bundesregierung hat diese Tatsache auch
anlaBlich des 50. Jahrestages der Volksabstim-
mung gewiirdigt, indem sie fir die Triger des
Kirntner Kreuzes die regelmifiige Gewdhrung ei-
nes Ehrensoldes beschlofl. Zur 60. Wiederkehr
dieses Tages wurde die Zulage fir das Jahr 1980
verdoppelt, eine eigene Bundesauszeichnung war
bis dato jedoch nicht gegeben.

AnlaB fiir unseren Antrag waren die Petitionen
des Kéarntner Abwehrkdmpferbundes, einer Or-
ganisation, welche es sich zur Aufgabe gestellt
hat, die geschichtliche Tradition des Abwehr-
kampfes zu pflegen und die noch lebenden Ab-
wehrkdmpfer zu unterstiitzen und zu betreuen.

Diese Petitionen wurden erstmals 1984, weiters
1988 und 1989 an die Klubobleute der im Parla-
ment vertretenen Parteien gerichtet und hatten
zum Inhalt, fiir die Abwehrkdmpfer eine sichtba-
re Auszeichnung durch den Bund zu schaffen.

Die Schaffung eines militdrischen Ordens soll
nun besonders den Zusammenhang zwischen Ab-
wehrkampf und Volksabstimmung betonen. Da
von manchen Historikern zunehmend der Zu-
sammenhang zwischen Abwehrkampf und Volks-
abstimmung in Frage gestellt wurde, haben wir
eben durch diesen Antrag versucht, diesen Zu-
sammenhang durch dieses Gesetz ganz besonders
hervorzuheben.

Es wire nun auch ungerecht — dieser Vorwurf
wurde in den AusschufBlberatungen erhoben —,
die Abwehrkdmpfer ins deutsch-nationale Eck zu
rlicken. Es wére eine Ungerechtigkeit vor der Ge-
schichte, meine Damen und Herren, denn diese
Mischung aus Spitheimkehrern, Noch-einmal-
Kampfern, Frauen und Jugendlichen bestand aus
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einem Querschnitt der Kirntner Bevolkerung,
der sich in dieser Abwehrleistung gefunden hat.

Es gab Abwehrkimpfer, die in spiteren Jahren
zum Verlassen der Heimat gezwungen worden
sind. Es gab judische Abwehrkimpfer, die ins KZ
wanderten. Es gab unter den Abwehrkdmpfern in
der Nazizeit politisch Unzuverlissige, die sich
ebenfalls im KZ wiederfanden.

Es ist nun auch angebracht, die damalige Hal-
tung der Wiener Staatsregierung zum Grenzkon-
flikt zwischen Kérnten und Slowenien zu hinter-
fragen. Von Kirntner Seite wurden Ofters Vor-
wilrfe erhoben, Wien hitte die Kirntner in ihrem
verzweifelten Bemiihen um die Einheit des Lan-
des nicht vorbehaltlos wunterstiitzt. Dazu muf}
man jedoch feststellen, daf} die Politik der Staats-
regierung gesamtosterreichische wirtschaftliche,
militdrische und diplomatische Pramissen zu be-
riicksichtigen hatte, die sie in der Karntner Frage
zum Teil zu anderen Standpunkten als die Lan-
despolitik veranlafite. Das galt fiir den militéri-
schen Konflikt mit Slowenien beziehungsweise
dem Konigreich SHS ebenso wie fiir die Durch-
fuhrung der Volksabstimmung.

Wien muflte einerseits danach trachten, jeden
militdrischen Konflikt aus Riicksicht auf die En-
tente-Staaten zu vermeiden. Wien mulfite ande-
rerseits um gute diplomatische Beziehungen auch
zu den neuen Nachbarstaaten bemiiht sein, um
die Liquidation des Erbes der alten Monarchie
mdoglichst reibungslos durchfiihren zu kénnen.

Weiters war die Versorgung der Bevdlkerung
mit ausreichenden Nahrungsmitteln und anderen
lebensnotwendigen Giitern, welche zum Teil aus
dem Ausland bezogen wurden, sicherzustelien.

Aus diesem Kontext wird die Zuriickhaltung
der Staatsregierung zum bewaffneten Widerstand
und mehr noch zum spéteren offensiven Vorge-
hen der Kirntner verstdndlich.

Wien mufite auch die auflen- und innenpoliti-
schen Konsequenzen einer militirischen Nieder-
lage gegen die serbischen Truppen beriicksichti-
gen und eine daraufhin zu erwartende militéri-
sche Besetzung weiter Landesteile beflirchten.

Wenn die Kédrntner in ihren militdrischen Ak-
tionen auch zuriickgehalten wurden, so war das
Staatsamt fir AuBeres dennoch immer um ent-
sprechende aufBlenpolitische Absicherung der
Karntner Landespolitik bemiiht. Besonders nach
dem siidslawischen Angriff Ende April 1919 setz-
te der Kabinettsrat sogar auflerordentliche juridi-
sche und militdrische Schritte fir die Stirkung
der Wehrkraft Kérntens. Auch gewihrte Wien
nach der Festsetzung der Volksabstimmung eine
Reihe von wirtschafts- und finanzpolitischen Be-
ginstigungen fir das Abstimmungsgebiet. Die
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Haltung Wiens zur Kirntner Frage kann somit
durchaus als Unterstiitzung der Landespolitik ge-
wertet werden.

AnlaBlich der Verkiindigung des Ergebnisses
der Volksabstimmung bezeichnete die National-
versammlung den Ausgang als einen groflen Sieg
des Osterreichischen Staatsgedankens.

Es ist aber auch angebracht, nicht nur der Er-
eignisse von 1920 zu gedenken, sondern diesen
Jahrestag auch zum Anlaf} einer umfassenden
Aufarbeitung der gemeinsamen Geschichte zu
nehmen. Vor allem die Ereignisse der Jahre 1938
bis 1945 wirken noch nachhaltig und belasten das
Verhiltnis zwischen Kirntnern deutscher und
slowenischer Muttersprache stark.

Doch auch - hier scheint zurzeit vieles im Fluf}
zu sein. Der Dialog zwischen Mehrheitsbevolke-
rung und Volksgruppe ist moglich geworden. Alte
Fronten scheinen aufgebrochen zu sein. Durch
die politischen Verdnderungen in Slowenien sind
grenzitberschreitende  Geschichtsforschungen
nun eher moglich. Die Aulerungen des Minister-
prasidenten Peterle, welcher die Aufkliarung von
Verschleppungen von Kérntnern nach dem Zwei-
ten Weltkrieg versprach. sollten alle ermuntern,
ohne Vorurteil und mit mdglichst wenig Emotion
die gemeinsame Geschichte der vergangenen
70 Jahre aufzuarbeiten. Ich bewundere seine Hal-
tung deshalb, weil er in der Lage ist, eigene Fehler
zuzugeben und Teile der eigenen Geschichte
nicht zu verdringen.

In diesem Sinne bitte ich die Vertreter der slo-
wenischen Volksgruppe, auch an den Feiern zum
70. Jahrestag der Volksabstimmung teilzuneh-
men.

[ch schliee nun mit einem Zitat des deutschen
Bundesprisidenten Richard von Weizsicker:
. Wir lernen aus der Geschichte nicht, was wir tun
sollen, aber wir kénnen aus ihr lernen, was wir
bedenken miissen. Der Historiker kann den Poli-
tikern die Verantwortung nicht abnehmen, aber
auch die Politiker konnen aus der Geschichte ler-
nen, kénnen das Anderssein des anderen erfahren
und konnen uber Fakten und Verstindnis fiir die
Vergangenheit auch die Natur des Menschen und
seiner Gruppen verstehen lernen. Gerade daraus
aber konnen politische Haltungen entstehen, die
das Trennende zu iiberwinden vermdgen, die
Vertrauen aufbauen und gemeinsame Problemld-
sungen zwischen Nationen und Volksgruppen
herbeifiithren.” (Beifall bei OVP und SPO sowie
Beifall des Abg. Schdnhart.) 19.50

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Fister. Ich
erteile es ihm.

19.50

Abgeordneter Fister (SPO): Herr Priisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Frau Dr. Wappis hat recht
griindlich die Zusammenhinge und Hintergriinde
ausgeleuchtet. Das gibt mir die Moglichkeit, kurz
nur auf zwei Problemkreise einzugehen.

Erstens — und ich richte dieses mein Wort an
dich, Kollege Schénhart, der du nach mir reden
wirst —: Ich méchte mit aller Deutlichkeit sagen,
dafB ich, wenn es darum geht, die Ereignisse des
10. Oktober 1920 und die Leistungen der Kérnt-
ner Frauen und Minner, die sie im Abwehrkampf
vor diesem Termin erbracht haben, in ihrer Be-
deutung noch heute zu erkennen, fiir mich per-
sonlich gut und gerne auf die vielgeriihmte frei-
heitliche Sicht dabei verzichten kann. Du wirst
verstehen, was ich meine.

Es war zweifelsohne dem Mut und der Einsatz-
bereitschaft Osterreichbewuf3ter Kirntnerinnen
und Kirntner zuzuschreiben, daf3 das Problem
des Kirntner Stidraumes der Weltdffentlichkeit
bekannt wurde und daf3 das Wunder des demo-
kratischen Entscheides dadurch moglich wurde.
Es gibt also keinen Zweifel dariiber, dafl wir auch
noch nach 70 Jahren mit Dankbarkeit jener Frau-
en und Manner gedenken, die damals bereit wa-
ren, mit Leib und Leben fiur Recht und Gerech-
tigkeit einzutreten, und es ist ebenso selbstver-
stindlich, daf3 wir den heute noch lebenden Ab-
wehrkimpfern anldBlich des 70jihrigen Jubi-
lAums ganz besonders danken und ihnen auch fiir
alle sichtbar ein Zeichen dieser immer noch be-
stehenden zeitgemédfBen Dankbarkeit Qiberreichen.

Es war daher nicht notwendig, einen eigenen
Phantasieorden zu schaffen, irgend etwas eigenes
ins Leben zu rufen, sondern es war gut und rich-
tig — so meinen wir —, nach der Méglichkeit zu
greifen, die uns mit dem Bundesgesetz vom Ju-
ni 1989 iber militdrische Auszeichnungen gege-
ben ist, denn gerade diese Auszeichnung, deren
Anwendbarkeit jetzt auch auf die Abwehrkdmp-
fer ausgeweitet wurde, ist jene Auszeichnung, die
fiir hohe militirische, fir besondere Leistungen
auf dem Gebiete der militarischen Landesvertei-
digung zu verleihen ist, und genau das trifft auf
die noch lebenden Abwehrkdmpfer zu. Es be-
durfte also keines langen Suchens, irgendeine
Auszeichnung zu finden. Es war logisch, diesen
Weg zu gehen, und ich kann nur hoffen, daf} sich
die Freiheitliche Partei, die urspriinglich der Mei-
nung war, man muifte da einen etwas anderen
Weg einschlagen, dieser Auffassung anschlief3t.

Selbstverstdndlich werden wir bei den Feiern
mit grofem Respekt unseren noch lebenden Ab-
wehrkdmpfern begegnen, und heute und von die-
sem Pult aus griile ich alle Kirntner Abwehr-
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kampfveteranen sehr, sehr herzlich. (Beifall bei
SPO, OVP und FPQO.) 19.54

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schdnhart.
Ich erteile es ihm.

19.54

Abgeordneter Schonhart (FPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Herr Kollege Fister, Thre ver-
suchte Darstellung, dall es der Freiheitlichen
nicht bedurft hétte, geht wie so oft, wie immer
auch diesmal wieder daneben. Es geht auf die In-
itiative — und nachdem der Name Haider heute
fast noch nie genannt worden ist, darf ich ithn und
mufl ich ihn nochmals nennen (Abg.
Elmecker: Das kann uns erspart bleiben!) —
der Abgeordneten Dr. Haider, Mag. Haupt und
Alois Huber zuriick, und zwar wurde am 30. No-
vember 1988 ein EntschlieBungsantrag hier in
diesem Hause eingebracht, worin die Bundesre-
gierung ersucht wird, dem Nationalrat eine Regie-
rungsvorlage zuzuleiten, die aus Anlafl der
70. Wiederkehr des Tages der Kérntner Volksab-
stimmung die Schaffung eines Ehrenzeichens
vorsieht, welches an Abwehrkdmpfer und andere
Personen, die sich im Zuge des Kirntner Abwehr-
kampfes Verdienste erworben haben, zu verlei-
hen ist. Nichts anderes wurde damals gefordert —
gestiitzt natiirlich, wie auch Frau Dr. Wappis
schon gesagt hat, auf die Traditionstriger des
Kéarntner Abwehrkdmpferbundes. Es dauerte lei-
der sehr lange, bis diese damalige Forderung, die
in dieses Haus eingebracht wurde, endlich auch
anerkannt wurde. Man kann ruhig sagen: Unter
dem Druck der Kérntner Bevolkerung ist es Th-
nen dann auch leichter gewesen, sehr geehrter
Herr Kollege Fister, letztendlich hier im Hohen
Hause gemeinsam mit Threm Koalitionspartner
die Zustimmung zustande zu bringen.

Es ist ohnedies ein paar Minuten vor zwdlf,
sind doch die heutigen Abwehrkiampfer, die es
nun auszuzeichnen gilt, um die 90 Jahre. Somit
sind es — so wie Frau Dr. Wappis ja gesagt hat —
nur mehr 167. Im Jahre 1985 waren es noch an
die 500.

Es geht letzten Endes um jene Patrioten, die
wirklich dieser Republik einen groflen Dienst er-
wiesen haben. Hatte es sie nicht gegeben, wire
wahrscheinlich diese Republik geographisch nicht
so grof}, wie sie es heute ist. Wir sind ihnen dank-
bar, und wir als Nachkommen verneigen uns tief
vor ihnen, daf} sie bereit waren, wirklich ohne
grofles Organisieren vom Bund aus mit dem da-
maligen Landeshauptmann sofort die Initiative zu
ergreifen. Es waren Wiener Hilfstruppen, die —
ich weif3 nicht — bis Jaklin gekommen sind. Dort
gab es auch Bauern, wo sie gut verpflegt wurden.
Sie waren sehr dankbar dafiir in dieser Notzeit.
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Aber insgesamt gesehen wurde dieser Abwehr-
kampf von den Kirntnern getragen.

Diesem Abwehrkampf, der in Sidkirnten im-
mer mehr ausgeweitet wurde, steht heute natiir-
lich die Absicht gegeniiber, mit unseren Nach-
barn wirklich fir alle Zukunft solche Dinge zu
vermeiden. Noch wihrend die Jugoslawen damals
auch tiefes Leid verursachten, waren natiirlich
auch positive Krifte am Werk, um in Verhand-
lungen im Interesse der Kéarntner das Bestmogli-
che zu erlangen.

Nun, ich mochte es kurz machen. Es ist nur
schade, Herr Abgeordneter Fister — und ich sage
das auch Herrn Abgeordneten Roppert —. dal} es
nicht méglich war, diesen heutigen Antrag ge-
meinsam hier zu tragen, wo Sie ja genau wissen:
Die Gespriche, die ich auch heuer das ganze Jahr
gefithrt habe, waren natirlich darauf ausgerich-
tet, hier wirklich etwas Gemeinsames zustande zu
bringen, ohne grofe Publicity und chne hier me-
dial in Erscheinung zu treten, weil es uns dabei
wirklich um die Karntner Sache geht und um
sonst gar nichts.

Ich freue mich, daf} das heute nun mdéglich ist,
wenngleich auch die Karntner Bevélkerung ohne-
dies weill, wie die ganze Entstehungsgeschichte
bisher war.

Daf} natiirlich der Landeshauptmann das im-
mer wieder eingemahnt hat, das wissen ohnedies
die Klubobmaénner, weil sie ja auch die entspre-
chende Post bekommen haben.

Ich darf auch von dieser Stelle aus nochmals
den heute noch lebenden Kirntner Abwehrkamp-
fern Dank und Anerkennung aussprechen, und
ich wiirde mich freuen, wenn diese Ehrenmedail-
le an alle, die heute noch leben, {iberreicht wer-
den konnte. (Beifall bei der FPQO.) 20.00

Prisident Dr. Dillersberger: Als nachster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Smolle. Ich
erteile es ihm.

20.00

Abgeordneter Smolle (Griine): Meine Damen
und Herren! Ich m&chte mich an sich sehr kurz
fassen. Ich habe mir zwar einige Unterlagen vor-
bereitet, aber moéchte Sie mit dieser Thematik
nicht aufhalten.

Ich spreche mich ganz klar gegen eine Aus-
zeichnung der Abwehrkdmpfer aus. Ich bin der
Auffassung, dafl man auf keinen Fall Dinge tun
darf, die eine gewisse Zweideutigkeit in sich ber-
gen. Es gab in den Jahren 1914, 1919, 1920 in
Kédrnten militdrische Auseinandersetzungen, mili-
tiarische Auseinandersetzungen, an denen damals
auch ausldndische Truppen beteiligt waren, aber
es beteiligten sich auch Kérntner auf beiden Sei-
ten an dieser kriegerischen Auseinandersetzung.
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Meine Damen und Herren! Ich glaube es geht
nicht an, daf3 wir, ohne es zu Gberpriifen, einfach
irgendwelchen Personen Auszeichnungen verlei-
hen, denn wir miiften es ja sonst auch bei der
Gegenseite tun. Es gab in Stdkirnten im Zusam-
menhang mit diesen Auseinandersetzungen in
sehr vielen Bereichen auch standrechtliche Er-
schieffungen, bei denen Sohne auf der einen Seite
und Viter auf der anderen Seite standen.

Ich glaube, die Zeiten, in denen wir Kriege und
kriegerische Auseinandersetzungen verherrlich-
ten, sind voriiber, meine Damen und Herren,
denn wo soll das enden? Ich sehe darin eher einen
Schritt zur Unverséhnlichkeit.

Die Kérntner Slowenen haben im Zusammen-
hang mit der bevorstehenden Feier zum 10. Ok-
tober versucht, die Hand zu reichen, indem sie
sich bemiiht haben, ein gemeinsames Programm
mit dem Land Kérnten zu erstellen. Das Land
Kérnten war derzeit nicht in der Lage, das Pro-
gramm 30 zu gestalten, daf3 wir daran teilnehmen
kénnen. Ich habe hier schriftliche Unterlagen, die
ich Thnen gerne zur Verfligung stelle. Daraus geht
hervor, daf} letztlich unsere Forderung nur darin
bestand, dal} wir bei dieser Feier auch ein slowe-
nisches Lied singen und natiirlich auch einen
Redner stellen wollen.

Man muf} kritisch zu der Situation stehen. Man
kann doch nicht mit Einseitigkeit arbeiten, denn
mit derselben Einseitigkeit kann ja auch die Ge-
genseite, die andere Seite arbeiten. Ich mochte ei-
nes wissen: Wann hoéren wir auf, einander dafiir
auszuzeichnen, dafl wir Konflikte nicht anders 16-
sen konnen als mit militirischen Mitteln, meine
Damen und Herren?

Ich glaube, wir soliten eine Medaille schaffen
fiir all jene Karntner, aber auch fiir andere Oster-
reicher und auch fir Auslander, die in Mitteleu-
ropa, speziell in Kirnten, an der Versdhnung ar-
beiten. Da gibt es sehr viele, meine Damen und
Herren, und die leben noch, und die arbeiten
noch, und die stehen heute sozusagen an der
Front, ndmlich an der Front der Verséhnung. Da
gibt es eine ganze Reihe von Deutsch sprechen-
den und Slowenisch sprechenden Kirntnern, die
wir auszeichnen koénnten. Das wire Mut! Wir
missen ndmlich jene auszeichnen, die den Mut
haben, Ober die Briicke driiberzugehen, tiber die
Mauer dritberzusteigen, die Mauern zu beseitigen
in Kirnten. Die brauchen Auszeichnungen, die
brauchen Mut fiir ihre Arbeit, aber nicht jene
Personen, die lingst ihre Arbeit, welche auch im-
mer sie war, schon vor Jahren und Jahrzehnten
hinter sich gebracht haben. (Beifall bei den Grii-
nen. — Abg. Leikam: Kollege Smolle, wie ist
das mit den Partisanen?)

Ich méchte einmal feststellen meine Damen
und Herren: Im Zusammenhang mit kriegeri-

schen Auseinandersetzungen Auszeichnungen zu
verleihen, ist auf jeden Fall problematisch. (Abg.
L eikam: Man kann nicht das eine ablehnen und
das andere verlangen!) Ja, genau dasselbe sage ich
auch dort. Wir haben bereits einige Pakete an
Auszeichnungen in Kirnten in der Landesregie-
rung liegen. Ich bin der Auffassung, dal man im
Zusammenhang mit kriegerischen Auseinander-
setzungen bei der Verleihung von Medaillen spar-
sam — &duferst sparsam — umgehen soll, meine
Damen und Herren. (Abg. L e i k am: Das ist un-
efirlich, was du heute machst!)

Medaillen haben doch den Zweck und den
Sinn, der Bevoélkerung, insbesondere der Jugend,
heute etwas zu sagen. Wenn aber die Aussage
nicht klar und nicht eindeutig ist, dann soll man
so etwas lieber unterlassen. Es ist ja nicht einmal
unter Historikern noch gesichert, inwieweit der
Kéarntner Abwehrkampf tatsichlich diese Ent-
scheidung gebracht hat, die sich viele, die damals
gekampft haben, wahrscheinlich gewiinscht ha-
ben. Das ist nicht einmal unter Historikern noch
geklart.

Aber da geht es in Wirklichkeit ja auch nicht
darum. Abwehrkdmpfer auszuzeichnen. Nicht
das ist der Zweck dieser alljihrlichen Antrige,
meine Damen und Herren. Es geht um folgendes:
Wie konnten wir die Situation in Kdrnten, kaum
daf sie sich ein bifichen beruhigt hat, wieder ein
bisserl aufheizen? Wie kdnnten wir die Leute wie-
der ein bilchen gegeneinander ausspielen? Geben
wir dem einen eine Auszeichnung, dem anderen
keine: Das ist der Zweck all dieser jihrlichen An-
triage, und es ist bedauerlich, daB sich die Grof3-
parteien da immer vor den Karren dieser kleinen
Gruppen spannen lassen. (Abg. Leikam: Du
sprichst mit gespaliener Zunge!)

Es ist immer wieder dasselbe, immer wieder
dasselbe Kapitel. Ich hitte hier gerne einmal et-
was Neues. Der Haider, der immer von den Alt-
parteien spricht — da ist er doppelt alt, uralt ist er
in dieser Angelegenheit, meine Damen und Her-
ren!

Wir miissen in Kirnten eine Versdhnung zwi-
schen den Gruppen erreichen. Das ist das Ziel!
Und wer daran arbeitet, der verdient nach meiner
Ansicht eine Auszeichnung, meine Damen und
Herren! (Beifall bei den Griinen und der OVP.)

Wir sollten nicht immer wieder das Alte her-
vorkehren, denn wollen Sie, meine Damen und
Herren, auch die punischen Krieger auszeichnen?
Wo wollen Sie beginnen, wo wollen Sie aufhdren?
Wollen Sie Alexander den Groflen auszeichnen,
seine Gebeine exhumieren? Was wollen Sie ma-
chen? Wo beginnen Sie, wo hdren Sie auf? Wer-
den Sie die zukiinftigen Sieger auch wieder aus-
zeichnen? Wer sind die zukiinftigen Sieger? Die,
die Giberleben werden, sind zwar die Sieger, aber

www.parlament.gv.at



146. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

16992

Nationalrat XVII. GP — [46. Sitzung — 7. Juni 1990

Smolle

ob Sie immer im Recht sind, ist eine andere Fra-
ge. Die Geschichte ist viel komplizierter, auch in
Kérnten, als dafl man sagen kdnnte: Das ist der
Sieger, der ist der Gute! Das ist der Verlierer, der
ist der Schlechte!

Meine Damen und Herren! Losen wir uns
doch, bitte, endlich von diesen uralten Vorstel-
lungen! Losen wir uns doch davon! (Beifall bei
den Griinen.) Wer das nicht kann, der soll zumin-
dest schweigen, zumindest warten, bis er eine bes-
sere Einsicht gewinnt. Das wire mein Vorschlag,
anstatt das Parlament mit diesen Dingen zu befas-
sen.

Ich bin dafiir, daf} ich mit jedem Abwehrkdmp-
fer spreche. Ich lade ihn ein, wir unterhalten uns,
sprechen iiber seine traurige oder schlimme Ge-
schichte (Abg. Schdnhart: Was haben die Pu-
nischen Kriege mit Osterreich zu tun?), aber ich
muf} auch die andere Seite einladen kdnnen. Nur
wenn das Gesprich gefdrdert wird, soll man Maf3-
nahmen setzen. Wenn, wie ich gesagt habe, Mau-
ern fallen, wenn Grenzen beseitigt werden, wenn
Menschen ecinander ohne Vorurteile begegnen
kdnnen, dann werden wir Frieden haben — nicht
nur in Kérnten, sondern auch anderswo in der
Welt. Dazu ist auch dieses Parlament aufgerufen
und nicht zur Verleihung von Medaillen. (Beifall
bei den Griinen.) 20.07

Prisident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse jetzt Uiber den Gesetzentwurf samt Ti-
tel und Eingang in 1384 der Beilagen abstim -
me n.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Dasistdie Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

13. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1273 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesge-
setz iiber die Entsendung von Angehorigen des
Bundesheeres zur Hilfeleistung in das Ausland
gedndert wird (1385 der Beilagen)
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Prasident Dr. Dillersherger: Wir gelangen nun-
mehr zum 13. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz Uiber die Ent-
sendung von Angehdrigen des Bundesheeres zur
Hilfeleistung in das Ausland geindert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Von-
wald. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Vonwald: Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Durch den vorlie-
genden Gesetzentwurf soll das betreffende
Stammgesetz, das sich im wesentlichen am Besol-
dungsrecht der Bundesbeamten orientiert, auf-
grund der zwischenzeitlich eingetretenen gesetzli-
chen Anderungen. insbesondere auch des Ein-
kommensteuergesetzes 1988, entsprechend no-
velliert werden. Dadurch soll auch eine Anpas-
sung der Besoldung der Wehrpflichtigen, die ei-
nen aufBerordentlichen Préasenzdienst nach § |
des Stammgesetzes ableisten, vorgenommen wer-
den. AuBlerdem sollen aufgrund der seit der letz-
ten Novelle gewonnenen Erfahrungen soziale
Nachteile fiir Wehrpflichtige, deren Wehrdienst
als Zeitsoldat durch einen aul3erordentlichen Pra-
senzdienst nach § 1 dieses Bundesgesetzes unter-
brochen wird, ausgeschlossen werden.

Der Landesverteidigungsausschuf3 hat den vor-
liegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
31. Mai 1990 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmenein-
helligkeit beschlossen, dem Hohen Hause die An-
nahme des Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Der Landesverteidigungsausschuf3 stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1273 der Beilagen) die verfassungsmafiige Zu-
stimmung erteilen.

Herr Prisident! Fur den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Prasident Dr. Dillersberger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Miiller. Ich erteile es ihm.

20.10

Abgeordneter Dr. Miiller (SPO): Sehr geehrter
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Herr Be-
richterstatter! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Heiterkeit bei der SPO.) — Auch Be-
richterstatter miissen einmal Anerkennung fin-
den. (Beifall des Abg. Srb.) Danke.

Die Materie, die hinter dieser Gesetzesnovelle
steht, namlich die Entsendung von Bundesheer-
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Dr. Miiller

angehorigen zur Hilfeleistung im Ausland, be-
trifft sicherlich eine der wenigst umstrittenen
Funktionen des Bundesheeres. Es sind vor allem
unsere Kontingente aus Angehd&rigen des Aktiv-
standes zusammengesetzt, also auch aus Bundes-
beamten, und aus Angehdrigen des Milizstandes.
Vielleicht ist es ganz gut, wenn heute der Herr
AufBlenminister anstelle des Verteidigungsmini-
sters hier ist, damit er einen Blick hinter die Biih-
ne der UN-Einsdtze werfen kann. Nach auf3en hin
— mubf ich dazusagen — schaut alles gut aus, ist
alles okay: UN-Einsatz, hohes Image und so wei-
ter.

Wenn man aber gelegentlich einen Blick hinter
die Blihne wirft, hinter die Biihne der Generali-
sierung, dann sieht man, daf} natiirlich einiges an-
ders ist, vor allem aus der Sicht und aus der Er-
fahrung der Miliz.

Meine Damen und Herren! Ich méchte darauf
hinweisen, dal} es nach wie vor aus der Sicht und
aus der Erfahrung der Miliz eine Benachteiligung
bei gleicher Dienstweise im Besoldungsbereich,
im Bekleidungsbereich, bei der Urlaubsregelung,
im Disziplinarverfahren, in der Funktionsaus-
ibung und so weiter gibt. Vor kurzem ist in einer
Anfragebeantwortung des Herrn Bundesministers
Dr. Lichal an mich diese unterschiedliche Be-
handlung, die freilich sachliche Griinde hitte,
auch eingestanden worden.

Es gibt, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, sehr geehrter Herr Auflenminister, zahlrei-
che Anregungen zur Angleichung der Rechtsstel-
lung, die jetzt in einer Arbeitsgruppe ,,Personal-
struktur” des Bundesministeriums fiir Landesver-
teidigung behandelt werden sollen. Ich moéchte
dazu sagen, dafb a la longue diese Ungleichbe-
handlung, diese unterschiedliche oder differen-
zierte Behandlung einiges an bdsem Blut, insbe-
sondere bei den Einsatzbereiten fiir diese interna-
tionalen Einsédtze, macht, und das sind natirlich
zur selben Zeit auch die Opinion-leaders.

Die gegenstindliche Novelle bringt einige Ver-
besserungen fiir Zeitsoldaten im Zusammenhang
mit der beruflichen Bildung. Ich méchte aber
dringend bitten, dem Herrn Bundesminister fir
Landesverteidigung vorzuschlagen, dafl die Ar-
beitsgruppe ,,Personalstruktur® noch vor Ende
dieser Legislaturperiode einen ersten — so wie
angekiindigt — Erfahrungsbericht vorlegt.

Ich kdnnte Ihnen, meine Damen und Herren,
noch viel erzéhlen, ich habe ein Kilogramm Mate-
rial hier, werde aber natiirlich, um mich beliebt
zu machen, davon Abstand nehmen. — Herzli-
chen Dank. (Beifall bei der SPO.) 20.13

Prasident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1273 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist einstimmig. Der Ge-
setzentwurf ist somit auch in dritter Lesung an -
genommen.

14. Punkt: Regierungsvorlage: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Italieni-
schen Republik iiber die Erleichterung von Am-
bulanzfliigen in den Grenzregionen bei dringli-
chen Transporten von Verletzten oder Schwer-
kranken (1304 der Beilagen)

Prisident Dr. Dillersberger: Wir gelangen
nunmehr zum 14. Punkt: Abkommen mit Italien
tiber die Erleichterung von Ambulanzfliigen in
den Grenzregionen bei dringlichen Transporten
von Verletzten oder Schwerkranken.

Von der Vorberatung in einem Ausschufl wur-
de gemafB § 28a der Geschiftsordnung Abstand
genommen.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Dr. Lackner. Ich erteile es ihm.

20.14 .
Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Herr Prisi-

dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geschitz-
ten Damen und Herren! Das vorliegende Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Italien soll in Zukunft Ambulanzfliige
bei dringenden Transporten von Verletzten und
Schwerkranken in den Grenzregionen entlang der
gemeinsamen Grenze zu Italien beziehungsweise
zu Stdtirol erleichtern.

Ich freue mich uber dieses Abkommen, denn es
dient dazu, Menschenleben zu retten. Es beginnt
jetzt wieder die Reisezeit, in der mit erhShtem
Verkehrsaufkommen zu rechnen ist, und damit
zusammenhidngend erhoht sich leider auch die
Unfallgefahr. Die beginnende Sommersaison
fuhrt auch zur Intensivierung des Bergsteigens
und Bergwanderns. Die Bergunfille nehmen lei-
der auch enorm zu.

Osterreichische Notarzt- und Rettungshub-
schrauber dirfen bislang nicht zu Einsatzorten in
Grenzgebieten fliegen, ohne Grenz- und Zollkon-
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trollen Gber sich ergehen lassen zu miissen. Wert-
volle Zeit fiir die Verunfallten geht verloren. Das
militirische Sperrgebiet in den italienischen be-
zichungsweise Sidtiroler Grenzregionen lief3
Ambulanzfliige in der Praxis kaum zu, sodaf} es
immer wieder zu Verzdgerungen bei der Bergung
und beim Abtransport von Schwerverletzten und
Schwerkranken kam.

Mit dem gegenstindlichen Abkommen wird es
in Zukunft moglich sein, ohne besondere Forma-
litdten, jedenfalls ohne Grenz- und Zollkontrolle,
von Osterreich aus zum Einsatzort in die Grenz-
regionen Italiens beziehungsweise Stdtirols zu
fliegen.

Fiir die Ambulanzflige werden in Zukunft
nicht nur Zivilflugplitze, sondern auch fiir den
Zivilluftverkehr gedffnete Militdrflugplitze sowie
auch zahlreiche Auflenlandeplitze in den Regio-
nen entlang der gemeinsamen Staatsgrenze zur
Landung zur Verfiigung gestellt werden.

Durch dieses Abkommen wird einem langjihri-
gen Anliegen von Nord-, Ost- und Siidtirol Rech-
nung getragen, Schwerverletzte und Schwerkran-
ke nach Berg-, Verkehrs- und Schiunfillen sofort
in die hochspezialisierten Kliniken nach Inns-
bruck transportieren zu kdnnen.

Wichtig ist dieses Abkommen auch fiir den
Transport von Schwerverletzten mittels Hub-
schrauber aus Osttirol in die Innsbrucker Klini-
ken durch das Pustertal iiber den Brenner, weil
sehr haufig ein Uberfliegen des Alpenhauptkam-
mes infolge ungiinstiger Witterungsverhaltnisse
nicht mdoglich ist. Bisher muBte oft auf Rettungs-
autos zuriickgegriffen werden, wodurch der Pa-
tient zur schweren Krankheit oder zur schweren
Verletzung noch dem belastenden und zeitrau-
benden Weg uber die Strafle nach Innsbruck aus-
gesetzt war.

Auch ein direkter Einflug von Osttirol nach
Sidtirol wird aufgrund dieses Abkommens jetzt
moglich, weil das Abkommen bestimmt, dafl Am-
bulanzfliige auch unterhalb der Luftstrafien
durchgefithrt werden kénnen. Von den bestehen-
den LuftstraBen und -korridoren kann auch abge-
wichen werden.

Nochmals, meine Damen und Herren: Ich freue
mich iber dieses Abkommen, weil es der Rettung
von Menschenleben dient, und ich bitte Sie, Herr
Bundesminister, sobald wie mdglich die Ratifika-
tionsurkunde in Rom auszutauschen, damit dieses
Abkommen bereits in der kommenden Saison
wirksam werden kann. (Beifall bei der OVP.) 20.18

Prasident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.
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Gemail § 65 der Geschiftsordnung kommen
wirzur Abstimmung,

Gegenstand ist die Genehmigung des Abschlus-
ses des gegenstindlichen Staatsvertrages in 1304
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen,

1S. Punkt: Regierungsvorlage: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Republik
Zypern zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermdgen samt Protokoll (1305 der
Beilagen)

Préasident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun-
mehr zum 15. Punkt der Tagesordnung: Abkom-
men mit der Republik Zypern zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen
samt Protokoll.

Von der Vorberatung in einem Ausschufl wur-
de gemdfB § 28a der Geschiftsordnung Abstand
genommen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Gemaf § 65 der Geschiftsordnung kommen
wirzur Abstimmung,

Gegenstand ist die Genehmigung des Abschlus-
ses des gegenstindlichen Staatsvertrages samt
Protokoll in 1305 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen,

16. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses
iiber das Ersuchen des Disziplinarrates der
Rechtsanwaltskammer Wien um Zustimmung
zur disziplinarrechtlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat Dr. Michael Graff
(1395 der Beilagen)

Président Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun-
mehr zum 16. Punkt der Tagesordnung: Ersu-
chen des Disziplinarrates der Rechtsanwaltskam-
mer Wien um Zustimmung zur disziplinarrechtli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum Natio-
nalrat Dr. Michael Graff.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Gaigg. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Dr. Gaigg: Herr Prisident! Ho-
hes Haus! Der Disziplinarrat der Rechtsanwalts-
Schreiben vom

kammer Wien ersucht mit
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Berichterstatter Dr. Gaigg

27. April 1990 aufgrund einer Disziplinaranzeige
gegen den Abgeordneten zum Nationalrat Dr.
Michael Graff um Zustimmung zur disziplinar-
rechtlichen Verfolgung.

Der Immunitatsausschuf} hat das gegenstindli-
che Ersuchen in seinen Sitzungen am 16. und
17. Mai sowie am 6. Juni 1990 beraten und ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, dem gegenstandlichen Ersuchen nicht zu-
zustimmen, da ein Zusammenhang zwischen der
dem Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Michael
Graff angelasteten inkriminierenden Auflerungen
und seiner politischen Tatigkeit besteht.

Der Immunitétsausschuf} stellt als Ergebnis sei-
ner Beratung den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieBen:

In Behandlung des Ersuchens des Disziplinar-
rates der Rechtsanwaltskammer Wien wird einer
disziplinarrechtlichen Verfolgung des Abgeord-
neten zum Nationalrat Dr. Michael Graff nicht
zugestimmt.

Herr Président! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte zu eroff-
nen.

Prisident Dr. Dillersberger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schiuf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung

tber den Antrag des Immunititsausschusses in
1395 der Beilagen, der disziplinarrechtlichen Ver-

Schluf der Sitzung

folgung des Abgeordneten Dr. Michael Graff
nicht zuzustimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren. die sich die-
sem Antrag anschlieBen, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Dasistdie Mehrheit. Ange-
nommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Abstimmung iiber Fristsetzungsantrag

Prisident Dr. Dillersberger: Wir kommen nun-
mehr zur Abstimmung iiber den Antrag, dem
Ausschuf} fiir verstaatlichte Betriebe zur Bericht-
erstattung ber den Antrag 372/A (E) der Abge-
ordneten Wabl und Genossen betreffend den
Ausstieg verstaatlichter Betriebe aus der Beteili-
gung am Bau und am Betrieb von Kernkraftwer-
ken eine Frist bis zum 26. Juni 1990 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Minderheit. Ab-
gelehnt.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
die Selbstindigen Antrige 422/A bis 428/A einge-
bracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 5635/ bis 5671/] ein-
gelangt.

Die nidchste Sitzung des Nationalrates, die
geschiftsordnungsméfligen Mitteilungen und Zu-
weisungen dient, berufe ich fir 21.22 Uhr, das ist
also gleich im Anschluf} an diese Sitzung, ein. Die
Sitzung . . . (Rufe: 20.22 Uhr!) Nobody is perfect.
Ich bitte um Verzeihung: Fiir 20.22 Uhr. Das ist
also gleich im Anschluf} an diese Sitzung.

Die jetzige Sitzungist geschlossen.

: 20 Uhr 21 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 90 0384
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