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148. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

Mittwoch, 27., und Donnerstag, 28. Juni 1990

1

Tagesordnung

. Bericht iber den Antrag 428/A der Abgeordne-
ten Elfriede Karl, Rosemarie Bauer und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das El-
tern-Karenzurlaubsgesetz. das Mutterschutzge-
setz 1979, das Landarbeitsgesetz 1984, das Ange-
stelltengesetz, das Gutsangestelltengesetz. das
Urlaubsgesetz. das Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungsgesetz., das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977, das Arbeits- und Sozialge-
richtsgesetz, das Arbeitsverfassungsgesetz. das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Fa-
milienlastenausgleichsgesetz 1967. das Betriebs-
hilfegesetz. das Karenzurlaubsgesetz, das Beam-
ten-Dienstrechtsgesetz 1979, das  Gehaltsge-
setz 1956. das Pensionsgesetz 1965. das Vertrags-
bedienstetengesetz 1948.  die  Bundesforste-
Dienstordnung 1986 und das Land- und Forst-
arbeiter-Dienstrechtsgesetz und das Arbeits-
marktfdrderungsgesetz gedndert werden sowie
eine Regelung iiber die Wiedereinstellungsbei-
hilfe geschaffen wird (Familienpaketgesetz)

. Bericht tiber den Antrag 422/A der Abgeordne-
ten Gabrielle Traxler. Dr. Hafner. Srb und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967  geédindert
wird

. Bericht liber den Antrag 427/A der Abgeordne-
ten Rosemarie Bauer. Hesoun und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gleich-
behandlungsgesetz gedndert wird

. Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungs-
gesetz gedndert wird

. Bundesgesetz. mit dem das Arbeitslosenversi-
cherungsgesetz 1977 und das Sonderunterstiit-

zungsgesetz gedndert werden (AIVG-Novel-
le 1990)
. Bericht iiber den  Antrag 340/A  der

Abgeordneten Eleonore Hostasch. Dr. Feurstein
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitsruhegesetz gedndert wird

. Bericht liber den Antrag 377/A der Abgeordne-
ten Nirnberger und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Nachtschicht-
Schwerarbeitsgesetz gedndert wird (NSchG-No-
velle 1990)
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Notifikation der Republik Osterreich von An-
derungen der Anhidnge zum Européischen Ab-
kommen lber Soziale Sicherheit und der Zu-
satzvereinbarung hiezu

. Bericht iiber den Antrag 421/A der Abgeordne-

ten Schwarzbdck und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz iber Anderungen des Marktord-
nungsgesetzes 1985 (Marktordnungsgesetz-No-
velle 1990) und des Zollgesetzes 1988 und den
Antrag 393/A (E) der Abgeordneten Huber und
Genossen betreffend Abschaffung des Saatgut-
beitrages flir Mais sowie den Antrag 394/A (E)
der Abgeordneten Huber und Genossen betref-
fend Uberschiisse des Getreidewirtschaftsfonds
flir Osterreichs Bauern

Bericht {iber den Antrag 277/A (E) der Abge-
ordneten Hintermayer und Genossen betreffend
Refundierung von Absatzfdrderungsbeitrigen

BundesrechnungsabschluB fiir das Jahr 1988
(Vertagung siehe bitte S. 17170)

. Bundesgesetz. mit dem das Schulorganisations-

gesetz und das Schulzeitgesetz 1985 gedndert
werden (12. Schulorganisationsgesetz-Novelle)
(Vertagung siehe bitte S. 17171}

. Bericht iber den Antrag 415/A der Abgeordne-

ten Matzenauer, Dr. Mayer und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Unter-
richtspraktikumsgesetz gedndert wird (Verta-
gung siehe bitte S. 17171)

Bericht Giber den Antrag 416/A der Abgeordne-
ten Matzenauer, Mag. Schiffer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schii-
lerbeihilfengesetz 1983 gedndert wird (Veria-
gung siehe bitte S. 17171)

Bericht {iber den Antrag 333/A (E) der Abge-
ordneten Fux, Ing. Nedwed, Bergmann. Klara
Motter und Genossen betreffend Erstellung ei-
nes Budgetpostens fiir die Kulturférderung
(Vertagung siehe bitte S. 17171)

Bundesgesetz, mit dem das Minderheiten-Schul-
gesetz fiir Karnten gedndert wird

Vereinbarung gemdB Artikel 15a B-VG zwi-
schen dem Bund und dem Land Steiermark
tiber LirmschutzmaBnahmen im Bereich der
Flugplitze Graz-Thalerhof und Zeltweg
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dpk Erklirung des Prasidenten Dr. Dillersberger
betreffend Einsicht in Unterlagen der Arbeiter-
Inhalt kammer Steiermark (S. 17111)
. Verlangen nach  namentlicher  Abstimmung
Nationalrat (S.17117)
Angelobung  des  Abgeordneten Koppler  Angrag der Abgeordneten Dr. Fischer, Dkfm.
(S. 17012) DDr. Konig, Dr. Gugerbauer und Wabl
auf Vertagung der Verhandlungen {ber den Ta-
Personalien

Verhinderungen (S. 17012)

Ordnungsruf (S. 17106)

Geschiiftsbehandlung

Verkiirztes Verfahren (Verzicht auf Vorberatung be-
treffend 1394 d. B.) (S. 17027)

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr. Fi-
scher und Dkfm. DDr. K& nig. die Redezeit zu
beschranken

zu den Tagesordnungspunkten 1, 2
(S. 17029)

und 3

Annahme des Antrages der Abgeordneten Ing.
Tychtlund Steinbauer, die Redezeit zu be-
schranken

zu den Tagesordnungspunkten 4, S und 6
(S. 17125)

zu Tagesordnungspunkt 7 (S. 17147)

zu den Tagesordnungspunkten 9 und 10
(S. 17153)

zu Tagesordnungspunkt 16 (S. 17172)
zu Tagesordnungspunkt 17 (S. 17187)

Unterbrechungen der Sitzung (S. 17073, S. 17111
und S. 17118)

Antrag der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen auf Einsetzung eines Un-
_tersuchungsausschusses zur Untersuchung des
Falles Rechberger und der Aufsichtspflicht des
Bundesministers fiir Arbeit und Soziales gemaf
§ 33 Abs. 1 der Geschiftsordnung (S. 17094 bzw.
S. 17189) — Ablehnung(S. 17190)

Verlangen des Abgeordneten Dr. Pilz im Sinne des
§ 18 Abs. 3 der Geschiftsordnung nach Anwesen-
heit des Bundeskanzlers (S. 17095) — Ablehnung
(S. 17095)

Erklirungen des Prisidenten Dr. Dillersber-
ger Dbetreffend Unterbrechung der Sitzung
(S. 17110 und S. 17110)

Ersuchen des Abgeordneten Dr. Gugerbauer,
die Sitzung zu unterbrechen (S. 17110)

Stellungnahmen der Abgeordneten Dkfm. DDr.
KonigundSchiederzum Ersuchen nach Un-
terbrechung der Sitzung (S. 17110 und S. 17110)

gesordnungspunkt 11
(S. 17170)

(S.17170) — Annahme

Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer. Dkfm.
DDr. Kdnig, Dr. Gugerbauer und Wabl
auf Vertagung der Verhandlungen Giber die Tages-
ordnungspunkte 12, 13, 14 und 15 (S. 17171) —
Annahme (S. 17171)

Tatsichliche Berichtigungen

Dr.Schwimmer (S. 17055)

Gabrielle Traxler(S. 17057) (Erwiderung)
KlaraMotter (S. 17070)

Regina He i (S. 17071) (Erwiderung)
Dr.HelgaRabl-Stadler (S. 17094)
Heinzinger (S. 17095)

Huber(S. 17098 und S. 17177)

Dr.Helene Partik-Pablé(S. 17098)
Dr.Pilz(S.17101)
Dr.Frischenschlager(S.17101)
Dr.Schwimmer(S. 17102) (Erwiderung)
Hesoun(S. 17111)

Dr.Khol(S. 17164)

Ing. Murer(S. 17165)

Mag. Haupt(S. 17176)
Mag.Schiaffer(S. 17182)

Dkfm. DDr. Kénig(S. 17184)

Fragestunde (88.)

Justiz (S. 17012)
Fux (543/M); Dr. Fuhrmann, Hofer, Probst

Dr. Gradischnik (559/M); Dr. Gaigg, Dr. Hele-
ne Partik-Pablé, Wabl

Dr. Elisabeth Hlavac (540/M); Dr. Dillersber-
ger, Srb

Dr. Graff (536/M); Dr. Ofner, Wabl

Dr. Fasslabend (537/M); Dr. Ofner, Wabl, Dr.
Preif
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Bundesregierung

Vertretungsschreiben (S. 17026)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 17025 ff.)

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Helene Partik- Pablé,
Dr. Frischenschlager und Genossen an den Bun-
desminister fiir Arbeit und Soziales betreffend die
horrende Prisidentenentlohnung im Fall Rech-
berger auf Kosten der AK-Zwangsmitglieder
(5757/1)(S. 17073)

Begriindung: Dr. Helene Partik- Pablé
(5. 17075)

Bundesminister Dr. Geppert(S. 17079)

Debatte:

Dr.Gugerbauer(S. 17082),

Dr.Fischer(S. 17085),

Heinzinger(S. 17087).

Dr.Pilz(S. 17089).

Probst(S. 17091),
Dr. Helga Rabl- Stadlier (S.17094)
(tatsdchliche Berichtigung).
Heinzinger (S.17095) (tatsdchliche
Berichtigung).

Hesoun(S. 17093),
Huber (S. 17098) (tatsdchliche Berichti-
Dr. Helene Partik- Pablé (S. 17098)
(tatsdchliche Berichtigung),

Dr.Schwimmer(S. 17099),
Dr. Pilz (S. 17101) (tatsichliche Berichti-
gung),
Dr. Frischenschlager (S.17101)
(tatsdchliche Berichtigung),

Dr. Schwimmer (S.17102) (Erwide-
rung auf eine tatsachliche Berichtigung),
Bundesminister Dr. Geppert (S. 17102,

S. 17110 und S. 17117),
Srb(S.17102),
Dr.Frischenschlager(S. 17103),
Piller(S. 17106).
Burgstaller(S. 17108),
Hesoun (S. 17111) (tatsichliche Berich-
tigung),
Bliinegger(S. 17111),
Ing. Dittrich(S. 17114),
Dkfm.DDr. K6 nig(S. 17114) und
Haigermoser(S. 17115)

EntschlieBungsantrag (MiBtrauensantrag) der
Abgeordneten Dr.Gugerbauer und Genos-
sen betreffend Versagen des Vertrauens gegen-
tiber dem Bundesminister fiir Arbeit und So-
ziales gemaB Artikel 74 Abs. 1 B-VG (S. 17084)
— Ablehnung (S. 17118)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten He -
soun, Dr. Schwimmer und Genossen be-

treffend Aussetzung eines Beschlusses einer ge-
setzlichen Interessenvertretung (S. 17101) —
Annahme E 160(S. 17119)

Verhandlungen

Gemeinsame Beratung iber

(0

(2)

(3)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
iber den Antrag 428/A der Abgeordneten El-
friede Karl, Rosemarie Bauer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz. mit dem das El-
tern-Karenzurlaubsgesetz, das Mutterschutzge-
setz 1979, das Landarbeitsgesetz 1984, das An-
gestelltengesetz, das Gutsangestelltengesetz, das
Urlaubsgesetz. das Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungsgesetz. das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977, das Arbeits- und Soziaige-
richtsgesetz. das Arbeitsverfassungsgesetz. das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Fa-
milienlastenausgleichsgesetz 1967, das  Be-
triebshilfegesetz. das Karenzurlaubsgesetz, das
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehalts-
gesetz 1956. das Pensionsgesetz 1965. das Ver-
tragsbedienstetengesetz 1948. die Bundesforste-
Dienstordnung 1986 und das Land- und Forst-
arbeiter-Dienstrechtsgesetz und das Arbeits-
marktforderungsgesetz gedndert werden sowie
eine Regelung liber die Wiedereinstellungsbei-
hilfe geschaffen wird (Familienpaketgesetz)
(1410d. B.)

Berichterstatter: Kok ail (S. 17028)

Bericht des Familienausschusses iiber den An-
trag 422/A der Abgeordneten Gabrielle Trax-
ler. Dr. Hafner, Srb und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 gedndert wird (1426
d.B.)

Berichterstatter: Vonwald (S. 17028)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
tber den Antrag 427/A der Abgeordneten Ro-
semarie Bauer. Hesoun und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Gleichbe-
handlungsgesetz gedndert wird (1411 d. B.)

Berichterstatter: FranzStoc ke r (S. 17028)

Redner:
Dr.HelenePartik-Pablé(S. 17029).
Elfriede Kar1(S. 17031),
KlaraMotter(S. 17034).
Rosemarie Bauer (S. 17036),
Bundesministerin Dr. MariliesFlemming
(S. 17038),
Mag. KarinPraxmarer(S. 17040),
Srb (8. 17043),
Staatssekretdrin Johanna Dohnal
(S. 17046),
Huber(S. 17050),
Gabrielle Traxler (S. 17052),
Dr. Schwimmer (S. 17055) (tatsichli-
che Berichtigung),
Dr.MargaHubinek (S. 17055),
Gabrielle Traxler (S. 17057) (Erwide-
rung auf eine tatsdchliche Berichtigung),
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Zaun (8. 17057),
Dr.Schwimmer(S. 17061).
Mag. Elfriede Krismanich (S. 17062).
Ingrid Korosec(S. 17063),
Dr. Elisabeth Hlavac (S. 17065),
Dr.Hafner (S. 17067),
ReginaHeif (S. 17069),
Klara Motter (S. 17070) (tatsdchliche Be-
richtigung),
Dipl.-Ing. Flicker (S. 17070),
Regina HeifB (S. 17071) (Erwiderung auf
eine tatsdchliche Berichtigung).
Hildegard Schorn (S. 17072),
IngridTichy-Schreder(S. 17120) und
Hesoun(S. 17120)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Helene Partik-Pab1é und Genossen betref-
fend Gleichbehandlung der Frauen (S. 17031)
— Ablehnung (S. 17124)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Klara
Mo tter und Genossen betreffend gleichmagi-
ge Beriicksichtigung der miitterlichen Lasten
(S. 17035) — Ablehnung (S. 17123)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Klara
Mo tter und Genossen betreffend Einfiithrung
des Familiensplittings (S. 17041) — Ablehnung
(S. 17123)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Srh
und Genossen betreffend Ausdehnung des Ka-
renzurlaubsanspruchs auf alle dsterreichischen
Eltern, verstirkte Einbindung der Viter. Ver-
besserung des Kiindigungsschutzes und gestaf-
feltes Inkrafttreten der geplanten neuen Rege-
lungen (S. 17043) — Ablehnung (S. 17123)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ga-
brielle Traxler, Regina He i und Genossen
betreffend Erweiterung der Schiilerfreifahrt
auf Schulveranstaltungen sowie Wiedereinfiih-
rung des Schulbusdienstes fiir Vorschiiler
(S. 17054) — Annahme E 161(S. 17123)

Annahme der drei Gesetzentwiirfe

(S. 17121 ff)

Gemeinsame Beratung tiber

Q)]

(5)

(6)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
iber die Regierungsvorlage (1308 d. B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz
gedndert wird (1412 d. B.)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
iiber die Regierungsvorlage (1302 d. B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977 und das Sonderunterstiit-
zungsgesetz gedndert werden (AlIVG-Novel-
le 1990) (1413 d. B.)

Berichterstatter: Ruhaltinger (S. 17125)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
iiber den Antrag 340/A der Abgeordneten
Eleonore Hostasch, Dr. Feurstein und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitsruhegesetz gedndert wird (1414 d. B.)

(7

(8

)

—

Berichterstatterin: Elfriede Kar1(S. 17125)

Redner:
Huber(S. 17126),
Nirnberger(S.17127),
Zaun(S. 17129),
FranzStocker(S. 17132),
Bllinegger(S. 17134),
Mag. Guggenberger(S. 17135),
Srb(S. 17136).
Hilde Seiler(S. 17138),
Wab!1(S.17139) und
Eleonore Hostasch (S. 17142)
drei Gesetzentwlirfe

Annahme der

(S. 17142 ff)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
tber den Antrag 377/A der Abgeordneten
Nirnberger und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Nachtschicht-Schwerar-
beitsgesetz  gedndert wird (NSchG-Novel-
le 1990) (1415d. B.)
Berichterstatterin: Gabrielle
(S.17147)

Traxler

Redner:
Nirnberger(S. 17147).
FranzStocker(S. 17149),
Blinegger(S. 17149).
Ruhaltinger(S. 17150) und
Dr.Hafner(S. 17151)

EntschlieBungsantrag  der  Abgeordneten
Nirnberger, FranzStocker und Genos-
sen betreffend die Einbeziehung weiterer Ar-
beitnehmer in das Nachtschicht-Schwerarbeits-
gesetz (S. 17148) — Annahme E 162 (S. 17151)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen betreffend Ver-
besserungen fiir Nachtschicht-Schwerarbeiter
(S. 17150) — Ablehnung(S. 17151)

Annahme (S. 17151)

Regierungsvorlage: Notifikation der Republik
Osterreich von Anderungen der Anhidnge zum
Europdischen Abkommen iiber Soziale Sicher-
heit und der Zusatzvereinbarung hiezu (1291
d.B)

Genehmigung (S. 17152)

Gemeinsame Beratung iiber

(9) Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-

wirtschaft iiber den Antrag 421/A der Abgeord-
neten Schwarzbdck und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz liber Anderungen des Markt-
ordnungsgesetzes 1985 (Marktordnungsgesetz-
Novelle 1990) und des Zollgesetzes 1988 und
den Antrag 393/A (E) der Abgeordneten Hu-
ber und Genossen betreffend Abschaffung des
Saatgutbeitrages fiir Mais sowie den An-
trag 394/A (E) der Abgeordneten Huber und
Genossen betreffend Uberschiisse des Getreide-
wirtschaftsfonds fiir Osterreichs Bauern (1429
d. B))
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(10)

(11

Berichterstatter: Freund (S. 17152)

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft liber den Antrag 277/A (E) der Ab-
geordneten Hintermayer und Genossen betref-
fend Refundierung von Absatzforderungsbei-
tragen (1430d. B.)

Berichterstatter: Ke ller (S. 17152)

Redner:
Huber(S. 17153).
Ing. Derfler(S. 17155).
Ing. Murer(S. 17158).
Helmut Wo Lf(S. 17160).
Schwarzhdck(S. 17161).
Dr.Johann Bauer(S. 17162).
Schdnhart(S. 17163),
Dr. Khol (S. 17164) (tatsichliche Berich-
tigung),
Schwarzenberger(S. 17164),
Ing. Murer (5. 17165) (tatsdchliche Be-
richtigung),
Achs(S. 17165).
Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler
(S. 17166).
Kirchknopf(S. 17167) und
Ing.Schindlbacher(S. 17168)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 17169 f.)
Kenntnisnahme des AusschuBberichtes 1430
d. B.(S. 17170)

Bericht des Rechnungshofausschusses Uber
den vom Rechnungshof vorgelegten Bundes-
rechnungsabschluf (III-122 d. B.) fur das
Jahr 1988 (1440 d. B.)

Berichterstatter: Resch (S. 17170)

VertagungsbeschluB (S. 17170)

Gemeinsame Beratung iiber

(12)

(13)

(14

Bericht des Unterrichtsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1332 d. B.): Bundesgesetz,
mit dem das Schulorganisationsgesetz und das
Schulzeitgesetz 1985 gedndert werden
(12. Schulorganisationsgesetz-Novelle) (1398
d. B.)

Berichterstatter: Mag. Schaffer (S. 17171)

Bericht des Unterrichtsausschusses iiber den
Antrag 415/A der Abgeordneten Matzenauer,
Dr. Mayer und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Unterrichtspraktikums-
gesetz gedndert wird (1400 d. B.)

Berichterstatterin:
(S. 17171)

Adelheid Praher

Bericht des Unterrichtsausschusses iiber den
Antrag 416/A der Abgeordneten Matzenauer,
Mag. Schiffer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Schiilerbeihilfenge-
setz 1983 gedndert wird (1399 d. B.)
Berichterstatterin: Dr.
(8. 17171)

Elisabeth Wappis

(15)

(16)

(17)

Bericht des Unterrichtsausschusses Uber den
Antrag 333/A (E) der Abgeordneten Fux, Ing.
Nedwed, Bergmann. Klara Motter und Genos-
sen betreffend Erstellung eines Budgetpostens
fiir die Kulturférderung (1401 d. B.)

Berichterstatterin: Mag. Elfriede Krisma-
nich(S.17171)

Vertagungsheschluf (S. 17171)

Bericht des Unterrichtsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1387 d. B.): Bundesgesetz,
mit dem das Minderheiten-Schulgesetz fiir
Kirnten gedndert wird (1397 d. B.)

Berichterstatterin: Dkfm. Ilona Graenitz

(S. 17171)

Redner:
Mag. Haupt(S. 17172).
Leikam(S. 17174),
Mag. Haupt (S. 17176) (tatsdchliche Be-
richtigung),
Mag.Schiaffer(S. 17176).
Huber (S. 17177) (tatsichliche Berichti-
gung),
Smolle(S. 17178 und S. 17186).
Bundesministerin Dr. Hilde Hawlicek
(S. 17180 und S. 17184).
Mag. Schéaffer (S. 17182) (tatsachliche
Berichtigung).
Mag. Elfriede Krismanich(S. 17182).
Dr. Elisabeth Wap pis(S. 17183),
Dkfm. DDr. K& nig (S. 17184) (tatsdchli-
che Berichtigung) und
Matzenauer(S. 17185)

Annahme (S. 17187)

Bericht des Landesverteidigungsausschusses
{iber die Regierungsvorlage (1363 d. B.): Ver-
einbarung gemiB Artikel 15a B-VG zwischen
dem Bund und dem Land Steiermark aber
LirmschutzmaBnahmen im Bereich der Flug-
platze Graz-Thalerhof und Zeltweg (1433
d. B))

Berichterstatter: Dkfm. Mag. Mihibachler
(S.17187)

Redner:
Wabl(S. 17187).
Dr.Ermacora(S. 17188),
Ing. Tychtl(S. 17189) und
Ing. Kowald(S. 17189)

EntschlieBungsantrag ~ der  Abgeordneten
Wabl und Genossen betreffend Lirmschutz
durch Stopp des DRAKEN-Flugbetriebes
(S. 17188) — Ablehnung(S. 17189)

Genehmigung (S. 17189)

Eingebracht wurden

Petitionen (S. 17026)

Petition betreffend einen MaBnahmenkatalog zur
Existenzabsicherung der Osterreichischen Volks-
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gruppen  (Ordnungsnummer 85) (lberreicht
durch den Abgeordneten Smoile) — Zuweisung
(S. 17026)

Petition betreffend die Schaffung von zehn Assisten-
tenplanstellen fiir die Rechtswissenschaftliche Fa-
kultdt der Universitit Wien (Ordnungsnum-
mer 86) (iiberreicht durch den Abgeordneten Dr.
Ermacora) — Zuweisung (S. 17026)

Regierungsvorlagen (S. 17026 f.)

1301: Bundesgesetz, mit dem das Konsumenten-
schutzgesetz und das Allgemeine Biirgerliche
Gesetzbuch gedndert werden

1373: Zusatzprotokoll zu dem Ubereinkommen
liber den internationalen Austausch von Aus-
kiinften in Personenstandsangelegenheiten
samt Anhang

1393: Bundesgesetz, mit dem das Personenstandsge-
setz gedndert wird

1394: Abkommen mit der Schweiz betreffend be-
stimmte Késesorten und Kisefondue samt An-
hang

1406: Gesetzesantrag des Bundesrates betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz gedndert wird

Berichte (S. 17025 )
[I-150: Forschungsbericht 1990; Bundesregierung

I11-162: Bericht der Arbeitsgruppe .,Vorsorge fur
pflegebediirftige Personen™ samt Anlagen
und Anhéngen: Bundesregierung

Vorlage 44 BA: Bericht betreffend Budgetprognose
und  Investitionsprogramm  des
Bundes fiir die Jahre 1990 bis 1993;
Bundesregierung

vom Rechnungshof (S. 17027)

[II-163: Bericht iiber Wahrnehmungen hinsichtlich
der Gebarung des Steyr-Daimler-Puch-
Konzerns in den Jahren 1978 bis 1988

Antrige der Abgeordneten

Dr. Helene Partik- Pablé, Haigermoser und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Fremdenpolizeigesetz 1954 gedndert wird (429/A)

Dr. Fischer, Dkfm. DDr. K6 nig und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
XVIIL. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates
vorzeitig beendet wird (430/A)

Dkfm. DDr. Kdnig, Elmecker und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Frem-
denpolizeigesetz gedndert wird (431/A)

Matzenauer, Mag. Schiffer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Finanz-
ausgleichsgesetz 1989 gedndert wird (432/A)

Dr. Gugerbauer, Dr. Frischenschlager. Haiger-
moser, Blinegger und Genossen betreffend
Durchfithrung einer Volksbefragung iiber die
Aufhebung der Zwangsmitgliedschaft bei Kam-
mern (433/A)

Dr.Schwimmer, Dr. Stummvoll und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arztege-
setz 1984 in der Fassung BGBI. Nr. 78/1987,
314/1987 und 138/1989 gedndert wird (Arztege-
setz-Novelle 1990) (434/A)

Dr.Graff.Dr.Gradischnik und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem die Strafpro-
zeBordnung und das Richterdienstgesetz gedndert
werden (435/A)

Dr. Fischer. Dkfm. DDr. K6 nig und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bezuge-
gesetz und das Bundesverfassungsgesetz iiber die
Begrenzung von Beziigen oberster Organe gedn-
dert werden (436/A)

S rb und Genossen betreffend die Einfiihrung eines
Mindest-Arbeitseinkommens von 10 000 S netto
fir alle Arbeitnehmer/-innen (437/A) (E)

Dr.Gugerbauer, Dr. Frischenschlager. Bliineg-
ger, Haigermoser. Ute Apfelbeck und Genossen
betreffend die Beseitigung von Multifunktionars-
hezligen (438/A) (E)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz. mit dem das Strafgesetz-
buch gedndert wird (439/A)

Mag. Haupt, Ute Apfelbeck, Probst, Klara Motter
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arztegesetz gedndert wird (440/A)

Zuriickgezogen wurde der Antrag der Abgeordneten

Probst und Genossen betreffend Einfithrung ei-
ner Tantiemenpflicht nicht mehr urheberrecht-
lich  geschiitzter Werke (319/A) (E) |Zu
319/A (E)|

Anfragen der Abgeordneten

Dr.Feurstein und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Inneres betreffend Beschiftigungsbewil-
ligung fiir TAnzerinnen (5672/1)

Marizzi und Genossen an den Bundesminister
fiir Landesverteidigung betreffend ein skandaldses
Flugblatt einer sogenannten Biirgerinitiative —
Landesverteidigung (5673/J)

Dr. Helene Partik- Pablé, Haigermoser, Schdn-
hart und Genossen an den Bundesminister fir In-
neres betreffend auBergewShnliche Dauer der

Dienstzuteilung  eines  Gendarmeriebeamten
(5674/1)

Moser, Dr. Ofner und Genossen an den Bundes-
minister fiir [nneres betreffend Kampfstoffgrana-
ten (Gelbkreuz) (5675/J)

Dr. Gugerbauer, Dr. Frischenschlager und Ge-
nossen an den Bundeskanzler betreffend Vertre-
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tung der Sozialpartner in Fonds. Beirdten, Kom-
missionen, Fachausschiissen und Projektgruppen
(5676/1)

Dr. Gugerbauer, Dr. Frischenschlager und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Gesundheit
und Offentlichen Dienst betreffend Vertretung der
Sozialpartner in Fonds. Beirdten, Kommissionen
und Projektgruppen (5677/1)

Dr. Gugerbauer, Dr. Frischenschlager und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Foderalismus
und Verwaltungsreform betreffend Vertretung der
Sozialpartner in Fonds. Beirdten, Kommissionen
und Projektgruppen (5678/J)

Dr. Gugerbauer. Dr. Frischenschlager und Ge-
nossen an den Bundesminister flir auswirtige An-
gelegenheiten betreffend Vertretung der Sozial-
partner in Fonds, Beirdten, Kommissionen und
Projektgruppen (5679/J)

Dr. Gugerbauer, Dr. Frischenschlager, Haiger-
moser und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Ver-
tretung der Sozialpartner in Fonds, Beirdten,
Kommissionen und Projektgruppen (5680/1)

Dr. Gugerbauer, Dr. Frischenschlager. Bliineg-
ger und Genossen an den Bundesminister fir Ar-
beit und Soziales betreffend Vertretung der Sozial-
partner in Fonds, Beirdten, Kommissionen und
Projektgruppen (5681/J)

Dr. Gugerbauer, Dr. Frischenschlager und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Finanzen be-
treffend Vertretung der Sozialpartner in Fonds.
Beirdten. Kommissionen und Projektgruppen
(568247)

Dr. Gugerbauer, Dr. Frischenschlager, Haiger-
moser und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend Vertretung der Sozialpartner in
Fonds. Beirdten. Kommissionen und Projektgrup-
pen (5683/])

Dr. Gugerbauer, Dr. Frischenschlager und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Justiz betref-
fend Vertretung der Sozialpartner in Fonds, Bei-
riten, Kommissionen und Projektgruppen
(5684/1)

Dr.Gugerbauer, Dr. Frischenschlager und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Vertretung der Sozial-
partner in Fonds, Beiriten, Kommissionen und
Projektgruppen (5685/))

Dr. Gugerbauer, Dr. Frischenschlager und Ge-
nossen an die Bundesministerin fir Umwelt, Ju-
gend und Familie betreffend Vertretung der So-
zialpartner in Fonds, Beirdten, Kommissionen
und Projektgruppen (5686/J)

Dr. Gugerbauer, Dr. Frischenschlager, Mag.
Karin Praxmarer und Genossen an die Bundesmi-
nisterin fiir Unterricht, Kunst und Sport betref-
fend Vertretung der Sozialpartner in Fonds, Bei-
riten, Kommissionen und Projektgruppen
(5687/1)
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Dr. Gugerbauer. Dr. Frischenschlager und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Offentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Vertretung der
Sozialpartner in Fonds. Beirdten. Kommissionen
und Projektgruppen (5688/J)

Auer, Ing. Kowald und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffend Einstellung der
Hagelversicherungsforderung (5689/J)

Smolle. Holda Harrich und Genossen an den
Bundesminister flir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend zweisprachige topographische An-
schriften in Kirnten/Koroska (5690/J)

Dr. Marga Hubinek und Genossen an den Bun-
deskanzler betreffend innerstaatliche Umsetzung
des Europdischen Abkommens iiber den Schutz
von Tieren beim internationalen Transport
(5691/1)

Dr. HGc htl und Genossen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft betreffend Erhal-
tung des Wienerwaldes (5692/])

Burgstaller. Dr. Elisabeth Wappis und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Vorginge im Zusammenhang mit der Besetzung
einer Leitungsfunktion in Spittal/Drau (5693/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fir Ju-
stiz hetreffend Diskriminierung von Homosexuel-
len (5694/J)

Srb und Genossen an Bundesminister fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend unzurei-
chende Querungsmdglichkeiten bei der A 23
{5695/])

Dr. Gugerbauer, Dr. Frischenschlager und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung betreffend Vertretung der Sozialpartner in
Fonds, Beirdten. Kommissionen und Projektgrup-
pen (5696/J)

Dr. Gugerbauer, Dr. Frischenschlager und Ge-
nossen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Forschung betreffend Vertretung der Sozial-
partner in Fonds, Beirdten. Kommissionen und
Projektgruppen (5697/J)

Dr. Gugerbauer, Dr. Helene Partik-Pablé, Ei-
gruber, Mag. Karin Praxmarer und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend Ein-
sparung einer Planstelle am Gendarmerieposten
Hatlstatt (5698/J)

Dr. Gugerbauer, Eigruber, Mag. Karin Praxma-
rer und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Aus-
bau der Konigswiesener Bundesstrafie (5699/J)

Dr. Gugerbauer, Mag. Karin Praxmarer, Eigru-
ber und Genossen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Sport betreffend Einrich-
tung einer HTL fir Informatik in Pregarten
(Oberdsterreich) (5700/T)

Dr. Gugerbauer, Dkfm. Holger Bauer, Eigruber
und Genossen an den Bundesminister fiir Finan-
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zen betretfend das Sanierungskonzept fir die
DDSG (5701/1)

Mag. Karin Praxmarer, Ute Apfelbeck und Ge-
nossen an die Bundesministerin flir Unterricht.
Kunst und Sport betreffend Bezahlung der Lehrer,
die an Schulversuchen mitwirken (5702/J)

Mag. Karin Praxmarer, Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen an den Bundesminister fur Ge-
sundheit und 6ffentlichen Dienst betreffend Er-
satz fir Richterinnen wihrend der Mutterschutz-
frist (5703/))

Mag. Karin Praxmarer. Ute Apfelbeck und Ge-
nossen an die Bundesministerin fiir Unterricht,
Kunst und Sport betreffend Dienstzuteilung von
Direktoren an die Landesschulrite (5704/1)

Mag. Karin Praxmarer, Ute Apfelheck und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Gesundheit
und offentlichen Dienst betreffend Bezahlung der
Lehrer. die an Schulversuchen mitwirken
(5705/7)

Mag. Ha u pt, Klara Motter, Schonhart und Genos-
sen an die Bundesministerin filir Unterricht.
Kunst und Sport betreffend kulturelle Veranstal-
tungen im Schlof Porcia (5706/7)

Mag. Hau pt. Moser. Dr. Dillersberger und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Offentliche Wirt-
schaft und Verkehr hetreffend Verfassungswidrig-
keit des Tempolimits 80/100 (5707/])

Dr. Dillersberger, Moser und Genossen an
den Bundesminister fiir Offentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Berechtigung fiir die Her-
stellung von Kennzeichentafeln geméa § 49
Abs. 5 KFG 1967 (5708/1)

Dr. Dillersberger. Moser und Genossen an
den Bundesminister fur oOffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Streichung des Brenner-
rabattes (5709/))

Moser, Probst und Genossen an den Bundesmini-
ster flr 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr bhetref-
fend Bahniibergang B 60 — Unterwaltersdorf
(5710/1)

Moser, Probst, Dr. Dillersberger und Genossen an
den Bundesminister fir Offentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend die Einstellung des Ex-
preBzuges Symphoniker (5711/)

Probst, Moser und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend hohe Flugunfallrate in Osterreich (5712/])

Probst, Moser und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir offentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend Offnung der Notab- und Notauffahrt im Be-
reich der Gemeinde LaBnitzthal (5713/J)

Dr. Helene Partik-Pablé€, Probst und Genossen
an den Bundesminister fiir Gesundheit und 6f-
fentlichen Dienst betreffend krebserregende Briu-
nungsgeréite (5714/])

Klara Motter, Ute Apfelbeck und Genossen an
den Bundesminister fir Finanzen betreffend steu-
erliche Beriicksichtigung der Erhaltung denkmal-
geschiitzter Gebaude (5715/J)

Heinzinger. Burgstaller, Dr. Schwimmer. In-
grid Korosec und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Soziales betreffend Wahrneh-
mung der Aufsicht Uber die Kammer fiir Arbeiter
und Angestellte fiir Steiermark (5716/J)

Dr. Nowotny und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Wissenschaft und Forschung betreffend
Verweigerung der Unterschrift unter die Ernen-
nung des Dozenten Dr. Peter Fleissner zum Pro-
fessor an der TU-Wien durch Bundesprésident Dr.
Kurt Waldheim (5717/1)

Eigruber.Schénhart und Genossen an den Bun-
desminister flir wirtschaftliche Angelegenheiten
hetreffend Ausbau der Prager Bundesstrale B 125
(5718/1)

Dr. Helene Partik- Pablé. Mag. Haupt, Ute Ap-
felbeck und Genossen an den Bundesminister fir
Wissenschaft und Forschung betreffend Errich-
tung eines Lehrstuhles fir Rheumatologie
(5719/)

Dr. Helene Partik- Pablé. Mag. Haupt, Ute Ap-
felbeck und Genossen an den Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung betreffend medizin-
technische Forschung (5720/J)

Dr. Helene Partik- Pablé. Klara Motter. Dr.
Dillersberger und Genossen an die Bundesmini-
sterin fiir Unterricht, Kunst und Sport hetreffend
Rollstuhlplétze in der Volksoper (5721/7)

Dr. Helene Partik-Pablé. Dr. Dillersberger und
Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betref-
fend offentliche Hetze gegen Behinderte (§722/])

Dr. Helene Partik-Pablé. Dr. Dillershberger und
Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betref-
fend Straf- und Disziplinarverfahren gegen den
suspendierten Prasidenten des Arbeits- und So-
zialgerichtes Dr. Demel (5723/])

Blinegger, Dkfm. Holger Bauer, Ute Apfelbeck
und Genossen an den Bundesminister fur Ge-
sundheit und o6ffentlichen Dienst betreffend Ge-
sundheit ohne Mehrwertsteuer (5724/T)

Blinegger. Dkfm. Holger Bauer, Ute Apfelbeck
und Genossen an den Bundesminister fiir Finan-
zen betreffend Gesundheit ohne Mehrwertsteuer
(5725/1)

Mag. Karin Praxmarer, Ute Apfelbeck und Ge-
nossen an die Bundesministerin fiir Unterricht,
Kunst unde Sport betreffend Betrauung eines Leh-
rers mit Schulaufsichtsfunktionen in Oberdster-
reich ohne Erstellung eines Dreiervorschlages
durch das Kollegium des Landesschulrates
(5726/3)

Dr. Gugerbauer, Mag. Haupt. Dr. Dillersberger
und Genossen an den Bundesminister fiir Ge-
sundheit und 6ffentlichen Dienst betreffend Pro-
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zeBkosten der Verfahren im Zusammenhang mit
der ARGE-Kostenrechnung (5727/])

Ute Apfelbeck, Bliinegger und Genossen an den
Bundesminister fiir Arbeit und Soziales betreffend
Gewdhrung von Kuraufenthalten fiir Hilflosenzu-
schuBempfinger (5728/1)

Dr. Dillersberger. Dkfm. Holger Bauer und
Genossen an den Bundesminister fiir Gesundheit
und Offentlichen Dienst betreffend die Bundes-
Verwaltungsabgabenverordnung (5729/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesmi-
nister flir Landesverteidigung betreffend Siche-
rung der Betriebsmittel fiir den Saab-DRAKEN
(5730/1)

Dr. Gugerbauer. Dr. Helene Partik-Pablé. Ei-
gruber. Mag. Karin Praxmarer und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend den
Anstieg der Kriminalitétsrate nach der Unterbrin-
gung von Asylwerbern (5731/])

Dr. Helene Partik-Pablé, Dkfm. Holger Bauer
und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Nichtahndung von Versté8en gegen die
StVO (5732/1)

Fux und Genossen an den Bundesminister fir Ju-
stiz betreffend in der Fragestunde vom 17. 5. 1990
offengebliebene Fragen (Todesfall Liitgendorf)
(5733/1)

Fux und Genossen an den Bundesminister fiur Fi-
nanzen betreffend Finanzstrafverfahren — Forde-
rung der Republik Osterreich gegen den Richter
Hans-Christian Leiningen-Westerburg (5734/])

Mag. Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend Zuteilung von Dienstposten an die
Universitétsklinik fiir Psychiatrie Innsbruck
(5735/1)

Dr. Hafner und Genossen an die Bundesministe-
rin flir Unterricht, Kunst und Sport betreffend
freie Waldorf-Schule Graz (5736/])

Burgstailer. Ing. Kowald und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend Stand des
Verfahrens gegen Oberst H. Krautwaschl (5737/J)

Dr. Ermacora und Genossen an den Bundesmi-
nister flir wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend Kasernenbau und Kasernensanierung im
Land Tirol (5738/J)

Dr.H6 c h t1lund Genossen an den Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung betreffend Wald-
schadensforschung im Wienerwald (5739/J)

Burgstaller, Ing. Kowald und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend Aufhebung
der Suspendierung von Oberst H. Krautwaschl
(5740/T)

Zaun und Genossen an die Bundesministerin fiir
Unterricht, Kunst und Sport betreffend Frauen-
diskriminierung in Schulbiichern (5741/J)

Dr. Hafner und Genossen an den Bundesminister
fir Finanzen betreffend freie Waldorf-Schule
Graz (5742/))

Dr. Frischenschlager, Moser, Ute Apfelbeck
und Genossen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung betreffend geplanten Ankauf von
Transportflugzeugen (5743/1)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir Ge-
sundheit und Gffentlichen Dienst betreffend die
gesellschaftliche Situation von Autisten (5744/J)

Mrkvicka und Genossen an den Bundesminister
filr wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend die
behdrdliche Preishestimmung bei leitungsgebun-
denen Energien (5745/])

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir Ar-
beit und Soziales betreffend Anfragebeantwortung
3802/AB zur ausreichenden Dotierung von Be-
hindertenorganisationen nach dem Vorbild der
Bundessportférderung sowie die ausreichende
Dotierung des Nationalfonds zur besonderen Hilfe
fir Behinderte (21. 7. 1989) (5746/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir Ge-
sundheit und offentlichen Dienst betreffend die
Osterreichische AIDS-Hilfe (5747/1)

Fux und Genossen an die Bundesministerin fiir
Unterricht, Kunst und Sport betreffend Firma
L.TELETHEATER Videofilm-Produktions- und
Vertriehsgesellschaft m.b.H. in Ligqu.” (5748/1)

Fux und Genossen an den Bundesminister fur Ju-
stiz betreffend Firma .TELETHEATER Video-
fitm-Produktions- und  Vertriebsgesellschaft
m.b.H. in Liqu.* (5749/])

F ux und Genossen an den Bundesminister flir Wis-
senschaft und Forschung betreffend Firma ..TE-
LETHEATER Videofilm-Produktions- und Ver-
triebsgesellschaft m.b.H. in Liqu.” (5750/J)

Fux und Genossen an den Bundesminister fur Fi-
nanzen betreffend Firma ,TELETHEATER Vi-
deofilm-Produktions- und Vertriebsgesellschaft
m.b.H. in Liqu.” (5751/])

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend Fall ,Samuel Staudinger®
(5752/1)

Srb und Genossen an den Bundesminister fir Fi-
nanzen betreffend Abdnderung des § 3 der da.
Verordnung vom S.Dezember 1988, BGBL
Nr. 675/88(5753/])

Pischl und Genossen an den Bundesminister fir
Gesundheit und oOffentlichen Dienst betreffend
Bedenken der Tiroler Bevilkerung gegen den
Standort Venetberg als Atommallager (5754/1)

Dr. Helga Rabl- Stadler und Genossen an den
Bundesminister fiir Arbeit und Soziales betreffend
gesetzwidrige Dienstanweisung im Landesarbeits-
amt Niederdsterreich (5755/J)
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F u x und Genossen an den Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung betreffend weitgehende
Zerstorung von denkmalgeschiitzten Hausern in
Hallein (5756/])

Dr. Helene Partik-Pablé. Dr. Frischenschlager
und Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit
und Soziales betreffend die horrende Prasidenten-
entlohnung im Fall Rechberger auf Kosten der
AK-Zwangsmitglieder (5757/7)

Strobl. Dr. Miiller. Weinberger, Mag. Guggenber-
ger und Genossen an den Bundesminister fir Fi-
nanzen betreffend ungleiche Behandlung von
Zollwacheheamten durch die Finanzlandesdirek-
tion Tirol in Gebiihrenangelegenheiten bei glei-
chen Dienstverrichtungen in verschiedenen Zoll-
Amtern (5758/))

Srb und Genossen an den Bundesminister fur Ar-
beit und Soziales betreffend pauschale Pflegegeld-
leistungen (5759/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fir Ar-
beit und Soziales betreffend unndtige Verzégerun-
gen durch bhiirokratische Kontrolle der Arbeiten
von Vertragspartnern (5760/1)

Srb und Genossen an den Bundesminister flir 6f-
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend Neu-
bau des Parkhauses Westhahnhof in Wien (5761/)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir 6f-
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend Post-
amt Zell am See (5762/))

Srb und Genossen an den Bundeskanzler betref-
fend die Betreuung von Schwerbehinderten im
Katastrophenfall (5763/])

Srb und Genossen an den Bundesminister flir Ar-
beit und Soziales betreffend die Forderung des
Tauchens fiir Behinderte (5764/])

Srb und Genossen an den Bundesminister flir Of-
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 11. 12. 1987,
E 32-NR/XVII. GP (5765/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fir of-
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend bau-
liche Mainahmen fiir behinderte und dltere Men-
schen im Bereich von Postimtern (5766/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir 6f-
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend bau-
liche MaBBinahmen fiir behinderte und altere Men-
schen im Rahmen des Bahnhofsverbesserungspro-
gramms der OBB (5767/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales betreffend Ausgleich der er-
héhten Beanspruchung von schwerbehinderten
Arbeitnehmern durch Schaffung von auf die Pen-
sionszeit anrechenbaren Monaten (5768/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir In-
neres betreffend Ubergriffe der Polizei und Gen-
darmerie (Neurauter) (5769/J)

F ux und Genossen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft und Forschung betreffend mangelnden
Denkmalschutz der Altstadt von Salzburg (5770/1)

F ux und Genossen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft und Forschung betreffend Zerstdrung
von denkmalgeschiitzten Altstadthdusern in Salz-
burg und Hallein durch WEB-Firmen (577 /)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir In-
neres betreffend Ubergriffe der Polizei und Gen-
darmerie (Horhager) (5772/])

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir In-
neres betreffend Ubergriffe der Polizei und Gen-
darmerie (Gendarmerieposten Kufstein) (5773/])

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir In-
neres betreffend Ubergriffe der Polizei und Gen-
darmerie (Bericht . .Salzburger Nachrichten™ vom
17. 1. 1990) (5774/)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir In-
neres betreffend Ubergriffe der Polizei und Gen-
darmerie (Schupp) (5775/1)

Srb und Genossen an den Bundesminister fir In-
neres betreffend Ubergriffe der Polizei und Gen-
darmerie (Gendarmerieposten Trumau) (5776/1)

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister fir
Gesundheit und O6ffentlichen Dienst betreffend
Anpassung der Durchfiihrungsverordnungen zum
Bundesbediensteten-Schutzgesetz an die flir ge-
werbliche und industrielle Arbeitnehmer gelten-
den Regelungen (5777/])

Buchner und Genossen an den Bundesminister
fir Inneres betreffend EntschlicBung des BI Al-
fred Strigl mit Eva Foco (5778/7)

Buchner und Genossen an den Bundesminister
fiir Justiz betreffend Richter Dr. Koller abermals
als Vorsitzender des Senates, der liber den neuerli-
chen Wiederaufnahmeantrag des Tibor Foco ent-
scheidet (5779/))

Buchner und Genossen an den Bundesminister
fur Justiz betreffend Vergleich zwischen der Zeit-
schrift ,,Basta™ und Richter Dr. Koller (5780/J)

Buchner und Genossen an den Bundesminister
fiir Justiz betreffend formaten Freispruch des Lin-
zer Journalisten Peter Romer (5781/])

Dr. Lackner, Dr. Keimel und Genossen an den
Bundesminister flir Land- und Forstwirtschaft be-
treffend Kraftwerk . Dorfertal in Osttirol
(5782/1)

Dr. Lackner, Dr. Keimel und Genossen an den
Bundesminister flir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Kraftwerk ,,Dorfertal in Osttirol“
(5783/))

Dr. M iiller, Weinberger, Strobl, Mag. Guggenber-
ger und Genossen an den Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend die
Errichtung eines ,Osterreichischen Instituts fiir
Bautechnik® (5784/J)
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Dr. Miller, Weinberger. Strobt, Mag. Guggenber-
ger und Genossen an die Bundesministerin fiir
Unterricht, Kunst und Sport betreffend die Behe-
bung des Raumdefizits der Bundeshandelsakade-
mie und Bundeshandelsschule Hall in Tirol
(5785/1)

Dr.Miller. Weinberger. Strobl. Mag. Guggenber-
ger und Genossen an die Bundesministerin fir
Umwelt, Jugend und Familie betreffend die Fer-
tigstellung der Studie . Regionale Entwicklungs-
hilfestrategien fiir die Regionen Hohe Tauern-Siid
und Defereggen unter hesonderer Beriicksichti-
gung der Nationalparkforderung™ (5786/J)

Neuwirth, Dr. Nowotny und Genossen an den
Bundesminister flir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend FuBgeherunterfihrung unter der
B 145 bei km 235 Autobahnzubringer auf der
Hoéhe der Spenglerei Tuschek in der Gemeinde
Pinsdorf (5787/])

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers filir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Ute Apfelbeck und Genos-
sen (5306/AB zu 5402/1)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schranz und Genossen
(5307/AB zu 5501/1)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeoardne-
ten Dr. Helene Partik- Pablé und Genossen
(5308/AB zu 5394/1)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gu-
gerbauerund Genossen (S309/AB zu 5388/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Helene Partik- Pablé und Genossen
(5310/AB zu 5395/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Ge-
nossen (5311/AB zu 5397/]1)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Ge-
nossen (5312/AB zu 5401/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Bliinegger und Ge-
nossen (5313/AB zu 5387/])

des Bundesministers flir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pab1é und
Genossen (5314/AB zu 5390/1)

des Bundesministers filir auswirtige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik- Pablé und Genossen (5315/AB zu
5400/)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Eigru-
berund Genossen (5316/AB zu 5398/J)
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des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Genossen (5317/AB zu
5399/1)

der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gu -
gerbauer und Genossen (5318/AB zu 5440/J)

der Bundesministerin fliir Unterricht. Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Hele-
ne Partik- Pablé und Genossen (5319/AB zu
5449/])

der Bundesministerin fiir Unterricht. Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Ute A p-
felbeckund Genossen (5320/AB zu 5454/))

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Ho fe r und Genossen (5321/AB zu
5466/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Fux und Genossen (5322/AB zu
5403/1)

des Bundesministers fir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Hof-
m an n und Genossen (5323/AB zu 5431/])

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Klara
Motterund Genossen (5324/AB zu 5448/])

des Bundesministers flir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gertrude Brinek und Genossen (5325/AB zu
5462/1)

des Bundesministers flir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gertrude Brinek und Genossen (3326/AB zu
5463/))

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten F ux und Genossen (5327/AB
zu 5404/1)

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Pilz
und Genossen (5328/AB zu 5405/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Schranzund Genossen (5329/AB zu 5437/])

des Bundesministers fiir dffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Moser und Genossen (5330/AB zu 5570/)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stippelund Genossen (5331/AB zu 5423/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
M llerund Genossen (5332/AB zu 5424/))

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Wab |
und Genossen (5333/AB zu 5469/3)
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des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Ge-
nossen (5334/AB zu 5409/J)

des Bundesministers flir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Ge-
nossen (5335/AB zu 5416/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Ge-
nossen (5336/AB zu 5417/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Helene Partik- Pablé
und Genossen (5337/AB zu 5418/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Moser und Genossen
(5338/AB zu 5419/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Ge-
nossen (5339/AB zu 5441/J))

des Bundesministers fiir Gesundheit und offentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr.Pilzund Genossen (5340/AB zu 5407/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Pilzund Genossen (5341/AB zu 5408/])

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Miller und Ge-
nossen (5342/AB zu 5425/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gertrude Brinek und Genossen (5343/AB zu
5460/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gertrude Brinek und Genossen (5344/AB zu
5461/71)

der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Pilz
und Genossen (5345/AB zu 5470/1)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jan-
ko witsch und Genossen (5346/AB zu 5438/J)

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Zaun
und Genossen (5347/AB zu 5432/])

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Holda
Harrichund Genossen (5348/AB zu 5433/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Parnigoni und Genossen
(5349/AB zu 5435/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Genossen (5350/AB zu
5445/1)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Genossen (5351/AB zu
5446/1)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Wab 1l und Genossen (5352/AB zu
5479/1)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Wab! und Genossen
(5353/AB zu 5489/])

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Burgstaller und
Genossen (5354/AB zu 5546/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Eigruber
und Genossen (5355/AB zu 5523/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gertrude Brinek und Genossen (5356/AB zu
5459/1)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Klara
Mo tter und Genossen (5357/AB zu 5447/])

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Resch
und Genossen (5358/AB zu 5412/])

des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Keppelmiller und Genossen (5359/AB zu
5411/])

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut Wo l f
und Genossen (5360/AB zu 5413/])

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gradischnik und Genos-
sen (5361/AB zu 5420/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Guggenberger und Ge-
nossen (5362/AB zu 5426/])

des Bundesministers flir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Guggenberger und Ge-
nossen (35363/AB zu 5427/))

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Guggenberger und Ge-
nossen (5364/AB zu 5428/))

des Bundesministers flir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kh o | und Genossen (5365/AB
zu 5530/7)

des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Hofmann
und Genossen (5366/AB zu 5414/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. G u -
gerbauerund Genossen (5367/AB zu 5443/J)
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des Bundesministers fiir Offentliche Wirtschaft und des Bundesministers fir Wissenschaft und For-
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Kuba schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
und Genossen (5368/AB zu 5421/J) Nowotnyund Genossen (5371/AB zu 5439/])
des Bundesministers fur Offentliche Wirtschaft und des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Kuba auf die Anfrage der Abgeordneten Weinber-
und Genossen (5369/AB zu 5422/J) gerund Genossen (5372/AB zu 5436/])
des Bundesministers flir Inneres auf die Anfrage der des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Abgeordneten Wab 1 und Genossen (5370/AB zu Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
5434/1) Smolleund Genossen (Zu 5297/AB zu 5363/1)
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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prisident Péder, Zweiter
Prasident Dr. Marga Hubinek, Dritter Prisident
Dr. Dillersberger.

Prisident: Die Sitzungist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 146. und
147. Sitzung vom 7. Juni 1990 sind in der Parla-
mentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet ge-
blieben.

Verhindert sind die Abgeordneten Dkfm.
Holger Bauer, Eigruber, Holda Harrich, Koteles,
Dr. Helga Hieden-Sommer, Kriutl und Dr. Stei-
ner.

Angelobung

Prisident: Von der Hauptwahlbehorde ist die
Mitteilung eingelangt, daB3 anstelle des Abgeord-
neten Johann Holl, dessen Mandatszuriicklegung
bereits bekanntgegeben wurde, Herr Erhard
Koppler in den Nationalrat berufen wird.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und der Ge-
nannte im Hause anwesend ist, werde ich sogleich
seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisforme!l durch den
Schriftfithrer wird der neue Mandatar seine An-
gelobung mit den Worten ,Ich gelobe” zu leisten
haben.

Ich ersuche nunmehr den Schriftfithrer, Herrn
Abgeordneten Dr. Keimel, um die Verlesung der
Geldbnisformel.

(Schriftfithrer Dr. Keimel verliest die Ge-
[6bnisformel. — Abgeordneter Koppler leistet
die Angelobung.)

Danke schén. Ich begriile den neuen Abgeord-

neten herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Fragestunde
Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde. Ich

beginne jetzt — um 10 Uhr 2 Minuten — mit
dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Justiz

Prisident: Wir kommen nunmehr zur 1. An-
frage: Herr Abgeordneter Herbert Fux (Griine).

Abgeordneter Fux: Herr Bundesminister! Mei-
ne Frage lautet:

543/M
Wurde bei den Nachuntersuchungen der Organ-
teile Heribert Apfalters das Medikament Digitalis
gefunden?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Foregger: Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter! Diese Frage muf ich mit
Nein beantworten. Im Gutachten des Gerichtsme-
dizinischen Instituts der Universitit Wien vom
6. April dieses Jahres ist zu lesen, daf} mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine Di-
gitalisvergiftung des Verstorbenen auszuschlie-
3en sei.

Prisident: Erste Zusatzfrage, Herr Abgeordne-
ter.

Abgeordneter Fux: Herr Bundesminister! Fest
steht, da3 Herr Apfalter keinen Herzschrittma-
cher hatte, fest steht, dafl Herr Apfalter keine drei
Herzinfarkte hatte, sondern nur einen leichten —
das kdnnen Sie morgen in der neuen Ausgabe des
~Basta* nachlesen.

Ich stelle fest, dafl derartige Meldungen mas-
senweise in den Zeitungen verbreitet wurden.
Man hat versucht, méglichst den Eindruck eines
schwer herzleidenden Herrn Apfalter zu verbrei-
ten — adhnlich dem Fall Amry —, obwohl das
nicht den Tatsachen enspricht. Es ist auch er-
staunlich, daf} die Presseabteilung des Justizmini-
steriums diesen massenweise verdéffentlichten . . .

Prisident: Herr Abgeordneter Fux! Es ist eine
Zusatzfrage zu stellen.

Abgeordneter Fux (fortsetzend): Ich brauche
eine gewisse Einleitung dazu.

Tatsache ist weiters, daf} die Leiche Apfalters
nicht untersucht wurde. Es gab eine falsche parla-
mentarische Anfragebeantwortung.

Letzte Tatsache — und das Entscheidende —
ist, daf3 am 20. Janner 1990 Herr Holczabek, der
ehemalige Leiter der Gerichtsmedizin, der mit
dem Fall beauftragt war, bevor er in Pension ging,
festgestellt hat . . .

Priasident: Herr Abgeordneter Fux, das ist
nicht moglich. Sie kdnnen jetzt keine Rede hal-
ten. Ich bitte Sie, Ihre erste Zusatzfrage zu for-
mulieren.

Abgeordneter Fux (forisetzend): Ich frage Sie,
Herr Bundesminister: Wenn Herr Holczabek am
2. Janner 1990 im ,,profil* gesagt hat: Es wurden
geringe Mengen von Digitalis gefunden!, und sein
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Fux

Nachfolger, der jetzige Leiter, dies bestreitet, was
gedenken Sie dagegen zu unternehmen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Ich moéchte vorerst sagen, die von lhnen

erwihnte falsche Beantwortung einer parlamen-

tarischen Anfrage ist eine in der Tat irrefihrende
Wendung, die ich einem Bericht entnommen
habe, aber Sie werden sich daran erinnern, daf}
ich kurze Zeit darauf und spontan allen, den hier
Anwesenden und dem Hohen Hause, die Richtig-
stellung iibermittelt habe. Man mufite mich nicht
erst auf diesen Irrtum aufmerksam machen, son-
dern ich habe das von mir aus berichtigt.

Herr Professor Holczabek, der frithere Leiter
des Gerichtsmedizinischen Instituts, ist im Ruhe-
stand und an der Begutachtung nicht mehr betei-
ligt. Widerspriiche zwischen Erklirungen bezie-
hungsweise Zeitungsberichten iber Erklarungen
von ihm und neuen Sachverstindigenbekundun-
gen sind nicht in meinem Vollzugsbereich zu kla-
ren und zu regeln.

Drittens mdchte ich Thnen sagen, Herr Abge-
ordneter: Es ist noch ein Erginzungsgutachten
austdndig. Nach einer Mitteilung, die ich heute
bekommen habe, die gestern vom zustindigen
Gericht eingeholt worden ist, ist dieses Ergin-
zungsgutachten noch nicht da. Dieses Ergin-
zungsgutachten wird sich auch mit Dingen be-
schiftigen, die Sie bei einer friilheren Anfrage an
mich geltend gemacht haben. — Danke.

Prisident: Zweite Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Fux: Herr Professor Holczabek,
der ehemalige Leiter der Gerichtsmedizin, hat
laut Weisung des damaligen Finanzministers Sal-
cher am 20. Janner 1983 2,6 Millionen Schilling
Steuerschulden erlassen bekommen. Ich kann
woh! sagen, dafl das ein sehr groBzigiges Ge-
schenk eines Ministers und der Republik war. Da-
fiir mufl man ein Leben lang sehr dankbar sein.

In diesem Zusammenhang und mit den Wider-
spriichen, die ich in meiner ersten Zusatzfrage

Prasident: Herr Abgeordneter, Sie riskieren,
daf} ich Thnen das Wort entziehe. Ich sage lhnen
jetzt zum letzten Mal: Sie haben keine Rede zu
halten, sondern eine Frage zu stellen.

Abgeordneter Fux (forisetzend): Im Zusam-
menhang mit dieser in meiner Zusatzfrage aufge-
zeigten Tatsache: Glauben Sie nicht, daf} es in ei-
nem solchen Fall, wenn man kein schlechtes Ge-
wissen hat — ich meine hier die Behorden — und
die Wahrheit nicht firchtet, hochste Zeit ist, we-
gen der Objektivierung des Sachverhaltes auslén-

dische Gutachter heranzuziehen, weil doch die
Glaubwiirdigkeit eines Herrn Holczabek, der
2,6 Millionen Schilling Steuerschulden erlassen
bekommen hat, sehr zweifelhaft ist?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Es ist nicht notwendig, Professor Holcza-
bek, einen anerkannten Wissenschaftler, hier zu
verteidigen.

Ich mochte nur folgende Bemerkung voraus-
schicken, weil in lhren Ausfithrungen vieles an
Verdachtigungen enthalten war, das nicht unwi-
dersprochen bleiben soll, wenn ihm auch nicht im
Detail widersprochen werden soll. Ich wiederhole
noch einmal: Professor Holczabek, an dessen In-
tegritit ich librigens nicht den geringsten Zweifel
habe, ist an der Begutachtung in diesen Fillen
nicht mehr beteiligt. Wir haben also zu seinen
fritheren Erklirungen jetzt neue Gutachten, und
ich sehe derzeit keinen Anlafl — es wurde auch
von den staatsanwaltschaftlichen BehGrden nicht
Ahnliches vorgeschlagen —, auslindische Gut-
achter zuzuziehen.

Prisident: Erste Zusatzfrage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Fuhrmann.

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO): Sehr ge-
chrter Herr Bundesminister! Abgesehen von der
Fixierung des Kollegen Fux darauf, dafl beim To-
desfall Apfalter nach seiner offensichtlichen
Uberzeugung etwas Unkorrektes passiert sein
muf, moéchte ich an Sie folgende Zusatzfrage stel-
len: Gibt es in den Gutachten, die bis jetzt einge-
holt worden sind, in den gerichtsmedizinischen
Gutachten, irgendeinen Hinweis darauf, daf} der
Tod des seinerzeitigen Generaldirektors Apfalter
ein unnatiirlicher Tod in der Richtung gewesen
sein kdnnte, daf} er von dritter Person verursacht
worden ist? Gibt es irgendeinen Hinweis darauf in
einem dieser Gutachten?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Bisher liegt kein objektiver Hinweis in die-
ser Richtung vor. Es ist schon eine weitere Begut-
achtung in die Wege geleitet worden, um restlose
Klarheit zu erhalten und dann vielleicht auch
dhnlichen Unterstellungen, Vermutungen, Spe-
kulationen entgegnen zu kénnen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Hofer.

Abgeordneter Hofer (OVP): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sie haben sich in den ver-
gangenen Jahren als Nachfolger von Broda und
Justizminister Ofner sehr grofes Ansehen erwor-
ben, weil Sie es verstanden haben, die Justiz wie-
der vom Mif3brauch, vom politischen Miflbrauch
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zu befreien. Die Osterreicher haben zu Thnen da-
her groBes Vertrauen. Herr Bundesminister!
Aber im Zusammenhang mit dem mysteridsen
Tod von Minister Liitgendorf, aber auch mit dem
Tod von Botschafter Amry und dem Tod von Ge-
neraldirektor Apfalter herrscht in der Volksmei-
nung doch gewisses Miftrauen.

Ich mochte Sie daher fragen, Herr Bundesmini-
ster: Glauben Sie, daf} die Organuntersuchungen,
auf die man sich jetzt stiitzt, ob bei Herrn Gene-
raldirektor Apfaiter Digitalis verwendet worden
ist oder nicht, ausreichen? Denn immerhin ist der
Tod im August 1987 eingetreten, und die Unter-
suchung war, wie Sie schon gesagt haben, erst im
April 1990. Noch einmal die Frage: Glauben Sie,
daBl diese Untersuchung von Organteilen des
Verstorbenen ausreichend ist, um eine profunde
Auskunft geben zu kénnen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Nichts zu dem, was meine Person betrifft.

Ich habe schon vorhin gesagt, daf} ein Ergin-
zungsgutachten noch erwartet wird. Und dieses
Ergdnzungsgutachten wird sich — und ich meinte
vorhin deswegen auch, das ist vielleicht zum Teil
auch beeinflufit von Ausfithrungen des Herrn
Abgeordneten Fux — auf Beta-Blocker, Ca-Ant-
agonisten und herzwirksame Noxen beziehen.
Wir wollen alles unternehmen.

Insgesamt zu lhrer Frage mochte ich sagen:
Wann immer auch nur der kleinste Hinweis auf
ein kriminelles Vorgehen, auf eine Bedenklich-
keit der Todesfélle, die Sie erwdhnt haben, an uns
herangetragen worden ist, haben wir ihn mit gro-
Bem Ernst gepriift, selbst wenn man vielleicht
von vornherein der Meinung gewesen wire, da
wird wahrscheinlich nichts herausschauen. (Abg.
Fu.x: Das ist mir klar, daf} nichis herausschaut in
Osterreich!) Wir haben uns diesbeziiglich wirk-
lich nichts vorzuwerfen und haben jeden Vorhalt
und jede Bekundung eines Konkretums einer
Priifung unterzogen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundesmi-
nister! Erlauben Sie mir zuerst die Feststellung,
daf} das, was wir vom Herrn Kollegen Hofer von
der Volkspartei gehdrt haben, ein typischer politi-
scher MiBBbrauch seiner Immunitat ist, indem er
nimlich zu einer ganz miesen Verleumdung ge-
griffen hat, wenn er die Vorginger des Amtsmif3-
brauches bezeichnet. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Ho fer: Die Suppe war zu diinn!) Das kann
sich nur ein Mann [hres Minimalformates leisten,
Herr Kollege Hofer. So weit, so schlecht. (Weitere
Zwischenrufe.)

Herr Bundesminister! Digitalis hat eine grofle
Toxizitit und eine Uberaus kleine therapeutische
Breite. Das heifit, ein geringes Uberschreiten der
Wirkdosis kann bereits zum Tod fithren.

Sie haben die Kalziumantagonisten und die
Beta-Blocker und andere Noxen genannt. Herr
Bundesminister! Ich flrchte, daf, wenn nicht
wirklich internationale Gutachter kommen, nicht
viel herauskommt. Aber selbst wenn sie kommen,
wird nicht viel herauskommen.

Sicher ist fir jeden Osterreicher, dafy in der
Causa NORICUM etwa 17 Menschen innerhalb
eines kurzen Zeitraums auf mysteridse Weise zu
Tode gebracht wurden oder gekommen sind. Das
ware doch fiir einen Justizminister allein Anlaf,
Nachforschungen anzustellen. Warum setzen
nicht die Fahndungen der Justiz und des Innen-
ministeriums ein, wenn die Sachlage schon so of-
fen daliegt?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Wenn ich Sie recht verstanden habe, mein-
ten Sie, man solle schauen, wem diese Todesfalle
allenfalls geniitzt haben. Aber ich meine doch,
daB wir zuniachst feststellen missen, ob es sich
um einen bedenklichen Todesfall, um einen auf
kriminelle Weise herbeigefiihrten Todesfall han-
delt. Motive mag es da und dort geben, Motive
wird es bei jedem Todesfall geben insoweit, als
vielleicht irgend jemand, ein Schuldner des Ver-
storbenen oder ahnliche, ganz erleichtert {iber
diesen Tod sind.

Ich kann nur noch einmal betonen: Ich bin an-
gewiesen auf das, was mir die Mediziner, die Che-
miker sagen. Ich kann nicht . . . (Abg. Fu x: War-
um keine ausldindischen Guiachier? Warum
nicht?) Warum miBtrauen Sie den Osterreichern
so sehr? (Abg. Fu .x: Mit Recht!) Wir haben Wis-
senschafter von hohem und hdchstem Rang. Wir
haben uns auch nicht gescheut, Auslidnder heran-
zuziehen, wenn es keinen anderen gegeben hat.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten. — Abg. F u x:
Bei jedem fraglichen Sachverhalt nimmt man we-
gen der Objekiivierung einen Auslinder! Warum
macht man das hier nicht? — Weil man ein
schlechtes Gewissen hat!} Soll ich (zum Prasiden-
ten gewandt) darauf noch antworten?

Prisident: Herr Abgeordneter Fux, ich bin ein
bifichen deprimiert ob Ihrer Disziplinlosigkeit.
Das ist eine Fragestunde, und es ist also nicht an-
gebracht, hier mit langen Zwischenrufen die Fra-
gesteller beziehungsweise den Herrn Bundesmini-
ster zu unterbrechen.

Ich bitte den Herrn Bundesminister fortzufah-
ren. (Abg. Staudinger: Der Probst hat eine
bbse Rede halten diirfen sia einer Zusatzfrage! —
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Prisident

Abg. Probsui: Aber eine wichtige Rede! — Beifall
bei der FPO. — Weitere Zwischenrufe.) Am Wort
ist der Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Prisident!
Ich meinte, mit meinen bisherigen Ausfithrungen
am Ende zu sein. Ich kann nur noch einmal beto-
nen: Wir kdnnen nicht die ganze osterreichische
Wissenschaft verdachtigen und immer wieder,
wenn nicht das vermutete Ergebnis heraus-
kommt, Auslinder nehmen. Wenn wir fiir einen
bestimmten Sachverhalt keinen geeigneten Oster-
reichischen Sachverstindigen haben, werden wir
selbstverstandlich auf Auslinder zuriickgreifen.

Priisident: Wir kommen zur nichsten Anfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Gradischnik (SPO).

Abgeordneter Dr. Gradischnik: Herr Bundes-
minister! Meine Frage lautet:

559/M
Wie gedenken Sie auf die in jlingster Zeit gestie-
gene Anzahl von Untersuchungshiftlingen zu rea-
gieren?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Mit Stichtag 31. Mai 1990 betrug die Zahl
der Untersuchungshiftlinge in Osterreich | 846.
Das ist gegeniiber dem Vormonat ein Minus von
41. Ich behaupte nicht, dal wir uns jetzt schon in
einer gegenliufigen Entwicklung befinden, 41
sind noch zuwenig, um von einem Trend zu spre-
chen.

Wir haben gegeniiber dem Jahre 1988, also ge-
geniiber dem Zustand vor zwei Jahren, ein Plus
an Untersuchungshiftlingen von 393, und wir
nehmen das sicher sehr ernst. Wir haben aber ge-
genliber dem Jahre 1981 noch immer ein Minus
von 829 Untersuchungshiftlingen. Wir hatten
eine sehr hohe Zahl von Untersuchungshiftlin-
gen am Beginn der achtziger Jahre. Die Zahl ist
entscheidend gesenkt worden, und wir sind —
und ich nehme das nicht auf die leichte Schulter
— bei einer Aufwirtsentwicklung. DaBl es im
Vormonat noch etwas mehr waren, spielt hier si-
cher keine Rolle.

Was wir zu tun gedenken: Es ist sicher auch in
das Kalkiil einzubeziehen, daf3 der Auslinderan-
teil relativ hoch ist. Wir beabsichtigen — und das
ist in der Offentlichkeit schon wiederholt be-
kanntgemacht worden —, mit unseren Nachbar-
staaten eine ausreichende gesetzliche Grundlage
dafiir zu schaffen, dafl wir in vielen Fillen der
kleineren oder auch der mittleren Kriminalitat
den Heimatstaat eines Deliquenten um Ubernah-
me der Strafverfolgung ersuchen kénnen. Das be-
deutet nicht nur eine Entlastung der Osterreichi-
schen Justizbehdrden, sondern auch eine Entla-
stung unserer Haftanstalten, und es ist schliefllich

auch eine Maflnahme, die aus Griinden der
Menschlichkeit sicher sehr gut vertretbar, wenn
nicht geboten ist.

Und wir haben vor, ein beschleunigtes, aber
deswegen nicht mit geringeren rechtsstaatlichen
Garantien ausgestattetes Verfahren durchzufiih-
ren. Wenn eine Person gewissermaflen auf fri-
scher Tat ertappt oder kurz nach einer solchen
Tat glaubwiirdig eines Delikts beschuldigt wird,
soll von der Moglichkeit des § 451 StPO — alsbal-
dige Verhandlung — verstdrkt Gebrauch gemacht
werden. Sie alle wissen, dafB} ein Initiativantrag in
dieser Richtung im Hause liegt.

Die dritte Maflnahme, die ich auf Thre Frage,
Herr Abgeordneter, erwdhnen méchte, ist eine lo-
kale Entlastung derjenigen Haftanstalten, die vor
allem in Betracht kommen — das Landesgericht-
liche Gefangenenhaus Wien, etwas weniger, aber
durchaus auch noch in beachtlichem Umfang die
Haftanstalten im Raume Oberdsterreich. Wir
wollen — es hat jetzt den Anschein, als wiirde das
befristet beschlossen werden — die Mdglichkeit
haben, in gewissen anderen Anstalten voriiberge-
hend Untersuchungshiftlinge unterzubringen.
Ich erwdhne im Raum Wien etwa die Justizanstalt
Wien-Simmering und ich erwihne — knapp au-
Berhalb des Raumes Wien oder vielleicht geogra-
phisch noch immer im Raum Wien — Hirten-
berg. Das wird uns eine gewisse Entlastung brin-
gen, und wir hoffen, daB3 wir nach Ablauf der be-
fristeten Umstellung der StrafprozeBordnung
wieder weniger Untersuchungshaftlinge haben
werden und dafl wir inzwischen mit dem neuen
Instrumentarium zu einem Erfolg gekommen
sind.

Prisident: Erste Zusatzfrage: Herr Abgeordne-
ter.

Abgeordneter Dr. Gradischnik: Herr Bundes-
minister! Gibt es in Threm Ressort Aufzeichnun-
gen lber die durchschnittliche Verweildauer von
Untersuchungshéftlingen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Es gibt solche Zahlen. Ich habe sie erst vor
kurzem auf eine Anfrage des Herrn Professors
Ermacora hin, wenn ich mich recht erinnere, al-
len Fraktionen zugehen lassen. Ich bin gerne be-
reit, falls das noch nicht geschehen sein sollte, es
zu tun: Ich werde Ihnen diese Liste gerne zukom-
men lassen und werde das natiirlich gegenuber
allen Fraktionen so halten.

Priisident: Zweite Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Dr. Gradischnik: Herr Bundes-
minister! Die Entziehung der persdnlichen Frei-
heit stellt ja bekanntlich einen rechtsstaatlich du-
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fBerst sensiblen Schritt dar. Es wird dabei in ele-
mentare Grundrechte eingegriffen. Der Betref-
fende gilt nach der Menschenrechtskonvention,
solange er nicht rechtskriftig verurteilt wurde, als
unschuldig, wenngleich er auch dringend einer
Tat verdichtig ist.

Nun wurde von Threm Haus ein Entwurf einer
Strafproze3- und Strafvollzugsgesetznovelle erar-
beitet, und es endete, soweit ich informiert bin,
die Begutachtungsfrist im Februar. Seither hat
man iiber diesen Entwurf, der ja wesentliche Bes-
serstellungen auch fir Untersuchungshaftlinge
enthilt, nach auBen hin zumindest nichts mehr
gehort. Das mag vielleicht daran liegen, dal} der
Reformeifer des Justizressorts, aber auch des Ju-
stizausschusses, in dieser Legislaturperiode sehr
grofl war und dal} die Kapazititen im Justizres-
sort teilweise erschdpft waren.

Meine Frage lautet nun: Bis wann ist damit zu
rechnen — in dieser Legislaturperiode wird es
nicht mehr zu verabschieden sein —, daf} eine
einbringungsreife Regierungsvorlage in Ihrem
Haus erarbeitet werden kann?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Alles, was Sie erzihlt haben, ist vollkom-
men richtig. Wir haben im Dezember des vergan-
genen Jahres einen Entwurf, der sich mit dem
Vollzug der Untersuchungshaft und mit der
Strafhaft beschiftigt, zur allgemeinen Begutach-
tung versendet. Ich kann im Moment nicht aus-
wendig sagen, ob die Begutachtungsfrist im Fe-
bruar endete, sie hat jedenfalls bereits geendet,
und wir sind jetzt dabei, die Gutachten, die wir
bekommen haben — das sind ziemlich viele und
ziemlich umfangreiche Stellungnahmen — auszu-
werten.

Eine Verabschiedung in dieser Gesetzgebungs-
periode ist naturgemdfl ausgeschlossen. Eine so-
fortige Einbringung eines umgearbeiteten Ent-
wurfes am Beginn der nichsten Gesetzgebungs-
periode halte ich nicht nur fiir moglich, sondern,
ohne der Zeit und den dann dafiir Verantwortli-
chen vorgreifen zu wollen, auch fir sehr nahelie-
gend.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Dr. Gaigg.

Abgeordneter Dr. Gaigg (OVP): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sie haben bereits darauf
hingewiesen, daf} das Ansteigen der Zahl der Un-
tersuchungshéftlinge auch im Zusammenhang
mit einer steigenden Auslinderkriminalitit steht,
die Sie auch bereits erwdhnt haben. Ist in Aussicht
genommen, ein — vereinfacht ausgedriickt —
Schnellverfahren einzurichten, um damit im In-
teresse der Bevolkerung zu erreichen, daB diese

Fille moglichst rasch erledigt werden und damit
auch die Zahl der Untersuchungshiftlinge zu-
rickgeht?

Nun erfordert das selbstverstindlich auf Seite
des Justizressorts entsprechende organisatorische
Vorkehrungen, sowohl in personeller wie auch in
sachlicher Hinsicht.

Koénnen Sie uns, Herr Bundesminister, bereits
Auskunft dariiber geben, welche Vorkehrungen
von Thnen in dieser Richtung vorgesehen sind,
um, prazise ausgedriickt, zu gewihrleisten, daf3
die in Aussicht genommenen Schnellverfahren in
Zukunft auch tatsachlich in der gewiinschten kur-
zen Dauer abgewickelt werden kénnen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Ich mdchte meinen weiteren Aufiihrungen
einige kurze Bemerkungen vorausschicken. Man
kann immer wieder in regelmafigen Zeitabstin-
den lesen, es sei notwendig, etwa fiir Verkehrs-
strafsachen oder jetzt fiir Ausldnderstraftaten
Schnellrichter einzufiihren. Wir wollen keinen
Schnellrichter, der ohne ein korrektes rechtsstaat-
liches Verfahren judiziert. Wir wollen keinen Ab-
strich an der Genauigkeit, aber es gibt gewisse
Moglichkeiten, da eine Beschleunigung zu erzie-
len, und die Bestimmung, die sich da anbot, ist
der § 451 StPO, und zwar fur den bezirksgericht-
lichen Bereich. Aber wie Sie alle wissen, ist der
bezirksgerichtliche Bereich in Strafsachen durch
das Strafrechtsinderungsgesetz 1987  kolossal
ausgeweitet worden. Im bezirksgerichtlichen Be-
reich ist es maglich, dafl, wenn der Beschuldigte
da ist, wenn alle Beweise fiir und wider zur Hand
sind, der Richter sofort entscheidet.

Ich denke vorlaufig nicht daran, vorzuschlagen,
dieses Verfahren zu einem obligatorischen zu ma-
chen. Ich meine, es sollte dem Richter iiberlassen
werden, ob er von dieser Moglichkeit Gebrauch
macht, und ich darf darauf hinweisen, dafl} etwa
beim Jugendgerichtshof Wien und beim Bezirks-
gericht Baden die dort zustindigen Richter aus
eigenem am Samstag, vielleicht sogar am Sonntag
verhandeln.

Das auch anderen Richtern nahezubringen,
wird notwendig sein. Es soll auch mit der Vorla-
ge, die auch Sie jetzt angesprochen haben, gesche-
hen.

Wir meinen, dafl es notwendig wére, nicht ei-
nen finanziellen Anreiz dafir zu bieten, dafiir
sind die Betrige zu gering, sondern ein kleines
Aquivalent fiir Samstag- und Sonntagarbeit zu
bieten. Das miiBte die Richter betreffen und si-
cher auch die anderen Justizfunktionire, die hier
tatig werden. Wir wollen genau beobachten, wie
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oft und mit welchem Erfolg dieser neue Weg be-
schritten wird.

Ich glaube, daf wir neben anderen Maflnahmen
einen Beitrag dazu leisten kdnnen, die Untersu-
chungshaftzahlen zu senken und eine gewisse Be-
schleunigung der Strafverfahren zu erreichen. Es
werden keine Wunder zu erwarten sein, aber klei-
ne Verbesserungen. Wahrscheinlich besteht die
wesentlichste Reform immer darin, dafl man eine
Vielzahl kleiner Verbesserungen vornimmt.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau Ab-
geordnete Dr. Helene Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrter Herr Minister! Ich habe den Ein-
druck, die Frage des Kollegen Gradischnik an Sie,
was Sie gegen die angestiegene Zahl der Untersu-
chungshiftiinge zu tun gedenken, sollte einen
Vorwurf enthalten. Ich glaube aber, man kann
das Problem nicht so sehen. Denn wir haben eine
gestiegene Kriminalitit, und das bedingt eben
auch eine hdhere Zahl von Untersuchungshaftlin-
gen.

Ich habe in diesem Zusammenhang eine Frage
an Sie: Gerade in Wien hiufen sich die organisier-
ten Taschendiebstihle und die organisierten La-
dendiebstdhle. Die Polizei klagt dartiber, daf sie,
wenn sie einen Téter dingfest gemacht hat, was
ohnehin schon schwer genug ist, dann von der
Staatsanwaltschaft, vom Staatsanwalt beziehungs-
weise vom Untersuchungsrichter in 90 Prozent
der Fille keinen Haftbefehl bekommt.

Ich méchte Sie fragen: Haben Sie oder hat die
Oberstaatsanwaltschaft Weisung erteilt, daB bei
Ausldndern nur in ganz gravierenden Fillen eine
Untersuchungshaft zu verhdngen ist, also Aus-
nahmen gegeniiber den inldndischen Straftitern
gemacht werden?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Frau Abgeord-
nete! Eine derartige Weisung ist von mir und mit
meinem Wissen nicht ausgegangen. Ob in der
staatsanwaltschaftlichen Hierarchie irgend je-
mand diese Meinung vertreten hat, wei3 ich
nicht. Aber miiflte uns nicht der Umstand zu den-
ken geben, daBB wir eben um 393 Untersuchungs-
héftlinge mehr haben? Es kann also nicht so sein,
daf} die Erteilung von Haftbefehlen und die Ver-
hiangung der Untersuchungshaft grundsitzlich
und in einem breiten Teil der Fille abgelehnt
werden, denn sonst wire es nicht verstandlich,
daf die Zahl der Untersuchungshiaftlinge deutlich
zunimmt.

Mag sein, dafl in dem einen oder anderen Fall
nicht nur eine vertretbare, sondern auch eine not-
wendige Untersuchungshaft unterbleibt; das wird
es immer geben, so wie es auch im umgekehrten

Fall sicher Irrtimer und Fehlgriffe gibt. Ich glau-
be aber nicht, daBl das in hohem MaBfe der Fall ist.

Frau Abgeordnete! Ich habe den Umstand, daf3
es eine ,Organisation” von — im volkstiimlichen
Sinn — meistens Taschendieben und Ladendie-
ben gibt, sehr ernst genommen. Ich setze mich
mit dem Herrn Ianenminister zumindest einmal
im Monat — {ber die gemeinsame Anwesenheit
im Ministerrat hinaus — zusammen, und wir
Uberlegen, wie man diesbeziiglich eine Besserung
erzielen kann.

Zuerst ist das natirlich eine polizeiliche Frage,
eine Frage der Effizienz der Sicherheitsorgane,
aber Sie haben vollkommen recht, Frau Abgeord-
nete, es ist das auch eine Frage der Justiz, wenn
die Justiz etwa auf solche Erscheinungen nicht
richtig reagieren wiirde. Ich meine aber, da3 dem
nicht so ist, ich werde jedoch selbstverstindlich —
ich habe das bisher schon getan — dieser Frage
besonderes Augenmerk zuwenden.

Eine Pauschalldsung kann ich im rechtlichen
Bereich nirgendwo gutheiflen, und etwa der The-
se . Auslinder sperren wir nicht ein, weil das aus
diesen und jenen Griinden untunlich ist* k&nnte
ich unter keinen Umstidnden zustimmen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Wabl.

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Bundesmi-
nister! Sie haben zu Beginn dieses Jahres den Mi-
nisterialentwurf fiir eine Novelle zur StrafprozeB-
ordnung und zum Strafvolizugsgesetz in Begut-
achtung geschickt; das hat auch schon Herr Kolle-
ge Gradischnik erwihnt. Sie haben Abgeordneten
der Grinen in einem Gesprich bereits zugesagt,
dafB diese Novelle im Sommer 1989 ausgeschickt
werden soll. Diese ist jedoch verspitet von lhnen
ausgeschickt worden.

Es geht dabei um eine rechtlich klare Unter-
scheidung zwischen Untersuchungshéftlingen
und Strafgefangenen. Sie selbst haben in Ihrem
Entwurf festgehalten, daf3 die Praxis dazu neigt,
hier die Unterschiede verschwimmen zu lassen.
Es ist meines Erachtens fiir einen Rechtsstaat
eine sehr grofle Schande, wenn nicht ausreichend
zwischen Untersuchungshaftling und Strafgefan-
genem unterschieden wird.

Wo liegt da jetzt der ,Bremsklotz®, oder haben
Sie kein ausreichendes Interesse daran, daf} diese
Novelle aufgrund einer Regierungsvorlage hier
beschlossen werden kann?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Es stimmt in der Tat, wenn Sie mir in Erin-
nerung rufen — ich hatte das nicht mehr in Erin-
nerung —, daf} ich meinte, diese Vorlage kdnnte
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im vergangenen Sommer ausgesendet werden; je-
denfalls ist sie im Dezember ausgesendet worden.
Ich habe schon hier im Hohen Hause gesagt, daf
mich gelegentlich mein Optimismus zu Progno-
sen zeitlicher Natur verleitet, die ich nicht immer
voll einhalten kann. Ich meine aber, dafB} ich im
allgemeinen meine Versprechungen, was zeitliche
Termine anlangt, nicht nur ernst nehme, sondern
diese auch einhalte. Es kann aber sein, dal andere
Dinge dazwischengekommen sind und dal3 das
dadurch eben etwas langer gedauert hat; das ist
bedauerlich.

Um nun zum Kern lhrer Frage zu kommen: Ich
habe ausreichendes, ja grofles Interesse daran,
dall wir diese Vorlage bald im Hohen Hause ha-
ben und daf} das Hohe Haus bald in die Lage ver-
setzt wird, diese Verbesserungen auch durchzu-
fithren, die letztlich dem auch von Ihnen hier ver-
tretenen Ziel dienen, deutlicher die Unterschiede
zwischen Untersuchungshaft und Strafhaft zu
machen. — All das, was Sie an theoretischem Un-
terbau — Unschuldsvermutung und so weiter —
genannt haben, entspricht vollkommen meiner
Ansicht.

Prisident: Wir kommen zur 3. Anfrage: Frau
Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO).

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac: Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

540/M
Wie stehen Sie zur Forderung, daB3 der Verein fiir
Bewihrungshilfe gemaB § 25 Abs. | Bewdhrungs-
hilfegesetz Gber die Verwendung von Vorschlissen
aus den im jeweiligen Bundesfinanzgesetz vorgese-
henen Aufwandskrediten fiir Bewdhrungshilfe au-
tonom entscheiden kdnnen sollte?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Frau Abgeord-
nete! Das Parlament hat sich, glaube ich im Jah-
re 1982 oder 1980, endgiiltig fiir die Vereinsld-
sung entschieden, und zwar insoweit, als die Ver-
einslosung neben der Moglichkeit besteht, daf
staatliche Organe selbst die Bewéhrungshilfe
durchfiithren.

Das bedeutet natiirlich auch, da3 es Vereine
gibt, deren Personalbediirfnis — soweit es sich
um die Bewidhrungshilfe im engeren Sinn handelt
— durch Zurverfiigungstellen von Personal sei-
tens des Bundes befriedigt wird. — Daneben hat
der Verein aber auch noch Vereinsangestellte, auf
deren Aufnahme, auf deren Verbleib und auf de-
ren Zahl die Justiz keinen EinfluB} hat.

Der Gesetzgeber, der dem Justizministerium
das Budget zuweist, will, so meine ich, dafl man
die Mittel nicht einfach irgendeiner weiteren Ein-
richtung ibergibt und sagt: Macht damit, was ihr
wollt!, sondern er will, daf} es eine gewisse Kon-

trolle gibt, wie wir ja letztlich auch die Kontrolle
durch den Rechnungshof — neben der internen
Kontrolle im Verein, die es zweifellos auch gibt —
durchaus bejahen.

Ich meine daher: Es wire nicht tunlich, die Mit-
tel dem Verein zu geben, gewissermalflen unter
dem ,,Motto“, das ich vorhin etwas salopp so ge-
nannt habe: Macht damit, was ihr wollt! — Das
geht wohl doch nicht!

Prisident: Erste Zusatzfrage: Frau Abgeordne-
te. :

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac: Herr Bun-
desminister! Sie haben zweifellos recht, daf} es
ohne Kontrolle nicht geht; das ist allerdings et-
was, was niemand will.

Tatsache ist aber, daf3 die Vertreter des Verei-
nes wegen jedes kleinen Betrages zu dem zustén-
digen Beamten gehen miissen und daf} das die Ar-
beit doch recht kompliziert. Es ist daher der
Wunsch nach einer gewissen Autonomie vorhan-
den.

Sie haben im August 1988, also vor fast zwei
Jahren, ein Gesprich mit Vertretern des Vereins
gefihrt, unter anderem mit Prisident Jesionek
und mit Dr. Caspar Einem, und es hat doch eine
Ubereinkunft gegeben. Allerdings haben Sie diese
nach wenigen Tagen wieder zuriickgenommen.
Ich m&chte Sie fragen, was Sie dazu bewogen hat.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Ich glaube, daf}
diese Deutung der Abldufe nicht richtig ist. Es hat
ein solches Gespriich stattgefunden, es hat dann
in der Festlegung des Ergebnisses gewisse MiB3-
verstindnisse gegeben, die, so meine ich, letztlich
aufgeklirt werden konnten.

Ich méchte zuriickkehren zum ersten Teil Threr
Frage. Sollte es so sein, daf3 der Verein in unnéti-
ger Weise gegangelt wird, daf3 bei kleinen Betri-
gen immer eine Riickfrage notwendig ist und
iberhaupt keine Ingerenz des Vereins auf Ver-
wendung der Mittel bestehen sollte — oder jeden-
falls nur in sehr engem Mafle —, so bin ich gerne
bereit, dort im einzelnen nach dem Rechten zu
sehen. Wir sind nicht darauf erpicht, dal wir den
Ankauf jeder kleinsten Biromaschine oder dhnli-
chem im Justizministerium entscheiden. Eine ge-
wisse Freiheit des Vereines auch bei der Verwen-
dung der Mittel bejahe ich durchaus, aber — Sie
sagten ja selbst, dafl das niemand verlange — ei-
nem volligen Zuriickziehen des Justizministe-
riums von der Kontrolle tiber die Verwendung
der Mittel kdnnte ich nicht zustimmen. Ich hore
jedoch mit Befriedigung, dall auch Sie das nicht
wollen.
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Prasident

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete.

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac: Ich hore
wiederum mit Befriedigung, daB3 Sie bereit sind,
iber diese Frage mit den Vertretern des Vereins
zu sprechen.

Ich mochte Sie aber noch etwas Weiteres fra-
gen. Sie haben gesagt, das Parlament habe sich
endgilltig fir eine Vereinsldsung entschieden.
Nun, endgiiitig ist nichts. Wie stehen Sie ber-
haupt zu diesem Vereinsmodell?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Frau Abgeord-
nete! Sie wissen, dafl die urspriingliche Lage die
war, dafl das Gesetz ausgedriickt hat, bis zur
Schaffung staatlicher Einrichtungen der Bewih-
rungshilfe kann die Bewdhrungshilfe auch dafiir
geeigneten Vereinen Ubertragen werden. Das war
befristet, diese Frist wurde einmal veriingert, und
schlieBllich — und das meinte ich mit der endgil-
tigen Losung, aber ich weill auch, daB3 auf dieser
Erde nichts endgiiltig ist — wurde die Ubergangs-
I6sung beseitigt und festgestellt, es kann jeweils
eine staatliche Bewdhrungshilfe geben, siehe Stei-
ermark, und es kann daneben die Vereinsbewih-
rungshilfe geben, das iibrige Bundesgebiet.

Ich bekenne mich durchaus zur Vereinsldsung.
Ich glaube, daf} die Zusammenarbeit, die ich al-
lerdings auch fiir sehr notwendig haite, manchmal
auch im Detail fir notwendig halte, die Zusam-
menarbeit zwischen dem Justizministerium ge-
wissermaflen als Verwahrer der Gelder, die die
Justiz zur Verfiigung bekommt, und dem Verein
notwendig ist. Wenn Sie so wollen, bin ich ein
Bekenner der Vereinsldsung. Ich habe bis jetzt
keinen Anlaf} gehabt, diese Vereinsldsung, an de-
ren Installierung ich selbst als Beamter nicht ganz
untitigen Anteil hatte, zu bejahen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Dr. Dillersberger.

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Herr
Bundesminister! Sinn der Bewdhrungshilfe ist es.
Hilfestellung zu geben, die Resozialisierung der
Straftdter zu fdrdern und nach Mdglichkeit auch
zu bewerkstelligen, zustande zu bringen, und ich
habe in dem von mir zu Gberblickenden Bereich
festzustellen, daBl das eigentlich sehr, sehr gut
funktioniert und dafl man sich bei den Funktio-
niren dieser Vereinigungen einmal fir ihre Ar-
beit bedanken kann. Und das md&chte ich auch
hier sehr gerne tun.

Es ist sehr, sehr schwierig, jetzt hier die Frage
der Effizienz zu stellen. Ich mdchte es aber trotz-
dem tun und Sie fragen: Gibt es Unterlagen, und
haben Sie Erfahrungswerte, wie in etwa der Pro-
zentsatz derjenigen ist, die durch die Arbeit der

Bewihrungshilfe letztlich resozialisiert werden,
und wie hoch der Prozentsatz derjenigen ist, die
rickfillig werden?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Zunichst mdchte ich mich gerne lhrem
Dank an die Bewiihrungshilfe anschlieen, an die
beamteten oder an die hauptamtlichen Bewéh-
rungshelfer und auch an die Zahl ehrenamtlicher
Helfer, die sich sozusagen wirklich um Gottes
Lohn — denn die kleine Aufwandsentschidigung
ist nicht der Rede wert — in den Dienst der Reso-
zialisierung einzelner und damit auch in den
Dienst einer Strafrechtspflege im weiteren Sinn
stellen. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Prozentsitze Giber die Erfolge der Bewahrungs-
hilfe gibt es meines Wissens nur sozusagen ab-
schnitt- und spartenweise. Ich werde lhnen gerne
all das Material, das diesbezliglich vorliegt, zur
Verfigung stellen. Soweit ich mich erinnern
kann, gibt es etwa Untersuchungen der Ge-
schiftsstelle Wien oder irgendeiner anderen Ge-
schiftsstelle in Osterreich, die ihre sehr speziellen
Erfolge, aber auch MiBerfolge — denn es kann
eben nicht einen hundertprozentigen Erfolg ge-
ben — darlegen.

Insgesamt warten wir — Herr Abgeordneter,
das wissen Sie — darauf, daB wir eine umfassende
Riickfallstatistik installieren konnen. Die Arbei-
ten wurden vor Jahren im Justizministerium auf-
genommen, ich glaube, noch unter meinem
Amtsvorganger, sie sind unter meiner Minister-
schaft fortgefithrt worden, und ich glaube, daf3
wir in absehbarer Zeit — hoffentlich in wenigen
Jahren — eine Statistik haben werden, die uns
natiirlich auch nicht jeden wiinschenswerten Auf-
schluf gibt, aber doch ungefihr sagt, wie die
strafrechtlichen Mafinahmen wirken und wie die
Rickfallsquoten sind.

Sie wissen als versierter Jurist, dafl man nicht
allein aus der Mafinahme und ihrem Erfolg dar-
auf schlieBen kann, daB3 diese Mafinahme gerade
die beste ist, sonst miifite man die bedingte Geld-
strafe allenthalben einfiihren, denn bei bedingten
Geldstrafen gibt es den geringsten Riickfall; aber
die kriegt halt nur einer, der beinahe noch einen
Heiligenschein iiber sich hat und ungeachtet eines
einmaligen Vergehens.

Ich hoffe, daf} wir in absehbarer Zeit eine sehr
weit gehende Riickfallstatistik haben, die dem
Hohen Haus und sicher auch den praktizierenden
Juristen Gelegenheit gibt, die Giite alter Maf3nah-
men und die Notwendigkeit neuer Maflnahmen
verlafilich zu beurteilen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Srb.
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Abgeordneter Srb (Grine): Herr Bundesmini-
ster! Ich komme zuriick auf meinen Brief an Sie
betreffend die Betriebsvereinbarung der nichtbe-
amteten Bediensteten der Bewdhrungshilfe und
auch Thre Antwort darauf.

Es geht hier vor allem darum, Herr Minister,
daf} die in Bewihrungshilfeheimen Beschiftigten
schlechter entlohnt werden als die beamteten Be-
wahrungshelfer. Die Betriebsvereinbarung, die
zwischen Vorstand und Betriebsrat bereits abge-
schlossen wurde, kann jedoch mangels finanziel-
ler Absicherung nicht in Kraft treten.

In Ihrer Antwort auf meinen Brief sprachen Sie
von einem MiBverstindnis, haben bisher jedoch
den Vertretern der Belegschaft das Gesprach ver-
weigert. Ich frage Sie daher in diesem Zusam-
menhang: Kdnnten Sie nicht doch mit diesen Be-
triebsriten cas Gespriach suchen? Herr Bundes-
minister, es kdnnte ja doch sein, dafl unter Um-
stinden hier ein MiBverstindnis vorliegt. Unser
Land ist doch auch bekannt dafir, daf3 das Ge-
sprich gesucht wird, wodurch man ja dann letzten
Endes immer noch bestehende Mif3verstindnisse
aufkliren kann.

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Ich darf kurz der Allgemeinheit des Hohen
Hauses in Erinnerung rufen, worum es geht.

Der Verein hat eigene Angestellte, er withlt sie
aus und ist fir ihre Anzahl verantwortlich. Der
Verein bekommt von uns gewissermaflen eine
Personaldotation, indem Bundesbeamte zur Ver-
fligung gestellt werden, und im Gbrigen eine Sum-
me Geldes, die zu verwenden ist. Ich kann nicht
anerkennen, daf}, wenn der Verein etwa mehr
Angestellte hat oder denen eine Gehaltsaufbesse-
rung gibt, das unbedingt zu einer Vermehrung
der Summe fuhren muf}, die die Bewahrungshilfe
jahrlich als Verein bekommt.

Ich habe keine Ingerenz hinsichtlich der Auf-
nahme solcher Bediensteten, und ich habe auch
keine Ingerenz darauf, wieviel sie bekommen,
und ich habe nicht Kollektivvertrige mit ihnen
abzuschlieflen. Sie sind mir gewissermaflen nicht
so anvertraut wie Bundesbedienstete aller Kate-
gorien, Beamte und Vertragsbedienstete.

Deswegen meine ich, daB ein Gesprich in dem
Sinne, wie es der Betriebsrat wollte, wenig Sinn
hat. Ich habe mich kaum jemals geweigert, mit
irgend jemandem zu sprechen, aber es wiirde hier
eine ganz besondere Erwartung geweckt, die ich
nicht erfillen kann, weil diese Bediensteten eben
Vereinsbedienstete sind.

Noch zwei Bemerkungen: Es ist schon unter
meinen Amtsvorgangern, es ist aber auch mir bei
jedem der Budgets, die verhandelt worden sind —

und das sind immerhin vier —, jedesmal gelun-
gen, Uberproportional die Betrige aufzustocken,
die die Bewidhrungshilfe bekommt. Und es ist
auch nicht so, daf die Bewdhrungshilfebedienste-
ten finanziell schlechter gestellt sind als andere
Bundesbedienstete. — Dal} man bei Gemeinden
unter Umstinden als Sozialarbeiter mehr ver-
dient, steht auf einem anderen Blatt. Man ver-
dient auch als Senatsrat einer Gemeinde mehr als
als Ministerialrat beim Bund oder als Hofrat der
Finanz. Das ist einmal so. Die Linder und Ge-
meinden haben ein anderes und wohi fiur die Be-
troffenen giinstigeres Gehaltsschema.

Innerhalb der Justiz ist diese Personengruppe
— die man eigentlich gar nicht vergleichen mif3-
te, weil sie nicht Bundesbedienstete sind, aber wir
haben dennoch diesen Vergleich angestellt — ab-
solut nicht schlechter gestellt als vergleichbare
Bundesbedienstete, zum Teil sogar besser.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 4: Herr
Abgeordneter Dr. Michael Graff (OVP).

Abgeordneter Dr. Graff: Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:

536/M

Wie hewihrt sich das durch die Erweiterte Wert-
grenzen-Novelle eingefiihrte neue Revisionssystem?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Ich glaube sagen zu diirfen, daf} sich dieses
Modell auBerordentlich bewédhrt. Freilich haben
wir, wie Sie sehr gut wissen, erst einen Beobach-
tungszeitraum von etwas mehr als finf Monaten.
Am 1. Janner dieses Jahres ist das neue Modlell in
Kraft getreten. Wir wissen — aber auch diese
Zahlen sind natirlich nicht Zahien des 26. Juni,
sondern Zahlen aus dem Mai und vielleicht sogar
von noch frither —, daf3 die Zahl der ordentlichen
Zulassungsrevisionen — also diejenigen Rechts-
mittel in Zivilrechtssachen an den Obersten Ge-
richtshof, die von der zweiten Instanz zugelassen
werden — ricklaufig ist. Wir wissen freilich auch,
daBl die Zahl der auBlerordentlichen Zulassungs-
revisionen — eine solche ist méglich, wenn eine
Partei nicht zufrieden ist mit dem, was die zweite
Instanz geboten hat, und daher den Versuch un-
ternimmt, auch in Bereichen, wo die Judikatur
verhdltnismiBig festgefiigt ist, eine Anderung der
Judikatur herbeizufithren — zunehmend ist.

In diesem Sinn ist auch die Belastung der ein-
zelnen Referenten und Angehdrigen des OGH
durch ordentliche Zulassungsrevisionen zuriick-
gegangen, durch auflerordentliche Zulassungsre-
visionen hat diese zugenommen.

Ich kdonnte IThnen im einzelnen Zahlen nennen,
da miil3te ich aber zwei Seiten mit Zahlen verle-
sen. Ich wiirde vorschlagen, daf} ich Ihnen und
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den anderen Fraktionen diese Zahlen {ibergebe;
das ist eine Auskunft des Obersten Gerichtshofes
vom 11. Mai 1990.

Ihre Frage enthilt das nicht, aber wir haben
bekanntlich auch eine Moglichkeit, in Unterhalts-
bemessungssachen den OGH anzurufen. In die-
sem Bereich gab es in den ersten Monaten dieses
Jahres 10 ordentliche und 20 auflerordentliche
Revisionen. Die befiirchtete Uberschwemmung
des Obersten Gerichtshofes diirfte nicht eingetre-
ten sein. Jedenfalls ist es ein sehr bescheidenes
Gewisser, das hier zum Tragen gekommen ist.

Prisident: Erste Zusatzfrage, Herr Abgeordne-
ter.

Abgeordneter Dr. Graff: Herr Minister! Sie ha-
ben meine beiden Zusatzfragen eigentlich schon
im Kern vorweggenommen. Die erste ist die: Ein
Kernpunkt der Reform war, ganz bewulBt die bis-
her von der Rechtsprechung des Obersten Ge-
richtshofes ausgeschlossenen Unterhaltsbemes-
sungen einer Uberprifung durch das Hochstge-
richt zuginglich zu machen und damit im Gegen-
satz zu 20 Landrechten eine einheitliche Unter-
haltsjudikatur zu erreichen.

Ich darf, abgesehen von der quantitativen Fra-
ge, die dankenswerterweise schon beantwortet ist
— und ich danke auch fiir die in Aussicht gestell-
ten Zahlen —, fragen, ob auch inhaitliche Infor-
mationen vorliegen, wie der Oberste Gerichtshof
mit dieser ihm neu zugefallenen Aufgabe, die fir
die Menschen so wichtig ist — Unterhaltsbemes-
sung — fertig wird.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Ich bedaure, daf} ich keine Informationen
habe. Das ist der Anfall von neuen Zulassungsre-
visionen, beginnend mit 1. Jinner dieses Jahres.
Ob es auch schon im nennenswerten Umfang
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes ge-
geben hat, entzieht sich meiner Kenntnis. Ich
werde mich unverziglich um Mitteilungen bemii-
hen und werde mir erlauben, Thnen und den an-
deren Fraktionen das Ergebnis bekanntzugeben.

Ich zweifle nicht daran, daf sich der Oberste
Gerichtshof dieser neuen Aufgabe mit voller
Loyalitit, die er ja iberall den Gesetzen gegen-
iber an den Tag legt, zuwendet und versucht,
eine einheitliche Praxis in den so wichtigen Un-
terhaltsbemessungsangelegenheiten herbeizufiih-
ren. '

Priisident: Haben Sie noch eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter? — Ja.

Abgeordneter Dr. Graff: Herr Minister! Man
mochte fast glauben, durch eine Fiigung des Him-
mels ist aus Anlaf3 der Tatsache, dafl die Beziige

der Mitglieder des Verwaltungsgerichtshofes er-
hdht werden mubBten, weil das Gehaltsgefille zu
den Bundesldndern zu krafy war, auch den Rich-
tern des Obersten Gerichtshofes eine substantiel-
le Gehaltserhdhung zuteil geworden, leider — wie
ich meine — nicht auch den Mitgliedern der Ge-
neralprokuratur.

Ich frage Sie nun: Ist durch diese Gehaltserhd-
hung, die den Hochstrichtern von Herzen zu goén-
nen ist, die Mehrarbeit — wenn liberhaupt eine
solche erwichst —, die durch die Erweiterte
Wertgrenzen-Novelle anfillt, angemessen abge-
golten worden?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Die bessere fi-
nanzielle Dotierung der Mitglieder der beiden
von Thnen genannten Hochstgerichte fuflt auf der
Uberlegung, dal} es sich hier um zentrale Bundes-
stellen handelt und es wiinschenswert ist, dafl bei
diesen zentralen Bundesstellen nicht nur Perso-
nen und Richter aus dem Bereiche Wien titig
sind, sondern sich auch Leute aus Feldkirch und
aus Radkersburg und aus Schiadming, die dort
beheimatet und ansassig sind, um ein derartiges
Amt bemiihen. Das trifft auf den Verwaltungsge-
richtshof und auf den Obersten Gerichtshof zu.

Eigentlich diirfte man keine Beziehung zwi-
schen dieser besseren Dotierung und einer allfil-
ligen Mehrarbeit sehen, aber ich glaube, ganz ab-
wegig ist es auch nicht, zu sagen: Thr habt jetzt
eine substanzielle Aufbesserung eurer Beziige be-
kommen, und jetzt miifit ihr auch eine ganz ma-
Bige Erhdhung der Arbeitslast willig hinnehmen.
Ich zweifle auch nicht daran, daf3 das so gesehen
wiirde von den betroffenen Mitgliedern des Ober-
sten Gerichtshofs.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Dr. Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bundes-
minister! Ich kniipfe bei der zweiten Zusatzfrage
meines Vorredners Graff an. Durch die erfreuli-
che Anhebung der Beziige der Richter beim
Obersten Gerichtshof und das Nichtmitziehen
der Mitglieder der Generalprokuratur droht ein
Auseinanderdriften der bisher einheitlichen Be-
rufsbilder der Richter und der Staatsanwilte.

Welche Moglichkeiten sehen Sie, rasch — ndm-
lich so rasch, daB es wirklich noch effizient pas-
sieren kann — hier daflir zu sorgen, daf} auch die
Mitglieder der Generalprokuratur ,,nachgezogen*
werden, sodafl die einheitliche Besoldung, das
einheitliche Schema fiir Richter und Reprasen-
tanten der Anklagebehdrde auf jeweils ein und
derselben Ebene auch in Zukunft gewdhrleistet
erscheint?

Prisident; Herr Bundesminister.
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Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Ich bin gleich Thnen der Meinung, daf3 das
frithere einheitliche Gehaltsschema betreffend
Richter und Staatsanwilte ein Positivum ist und
dieses einheitliche Gehaltsschema grundsatzlich
beibehalten werden soll oder dort, wo es jetzt
nicht beibehalten erscheint, wiederherzustellen
ist.

Das allein ist eine Garantie dafiir, daBl es eine
einheitliche Laufbahn gibt, daB man von etwas
sprechen kann, was man heute gemeiniglich die
»~Durchldssigkeit“ nennt oder, mit klareren Wor-
ten, daB ein Richter Staatsanwalt und ein Staats-
anwalt Richter werden kann, ohne daB ihn dazu
finanzielle Erwdgungen leiten, sondern nur das
Interesse an einem gednderten Arbeitsgebiet.

Ich glaube allerdings — und ich sehe gewisse
Anzeichen in dieser Richtung —, daf3 noch nicht
aller Tage Abend ist und dafl man sich jetzt und
ohne Zeitdruck, der durch das nahe Ende der
Session gegeben ware, mit dieser Frage beschéf-
tigt, und ich werde jedenfalls bei den beginnenden
Gesprichen, die ich mit ziemlicher Sicherheit er-
warte, auch einbringen, daf} es notwendig ist, an
der Einheit des Gehalts und damit an der Einheit
der Laufbahn festzuhalten.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Wabl.

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Bundesmi-
nister! In die Erweiterte Wertgrenzengesetz-No-
velle hat der Justizausschuf} liber den Vorschlag
des Griin-Abgeordneten Smolle die Schaffung ei-
nes einheitlichen Gerichtsstandes fiir Mietrechts-
streitigkeiten, insbesondere fiir Abldsestreitigkei-
ten, aufgenommen.

Herr Bundesminister! Wie hat sich denn diese
Losung bewahrt?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Negative Auswirkungen sind nicht be-
kanntgeworden. Wir kdnnen aus Erfahrung den
Satz ableiten, daf} sich nichts rascher verbreitet
als irgendwelche Beschwerden, die man hat, etwa
Beschwerden iiber einen fritheren Zustand oder
gar {iber einen gednderten Zustand. Aber ich wer-
de mich mit dieser allgemeinen Weisheit nicht be-
gniigen, sondern ich werde im besonderen nach-
fragen, ob die gednderte Zustindigkeitsregelung
in Mietrechtssachen zu irgendwelchen Bedenken
gefuihrt hat. An mich wurde dergleichen nicht
herangetragen.

Priisident: Herr Abgeordneter Gradischnik ist
nicht da.

Wir kommen daher zur 5. Frage: Herr Abge-
ordneter Dr. Fasslabend (OVP) an den Herrn
Bundesminister.

Abgeordneter Dr. Fasslabend: Herr Bundesmi-
nister! Meine Anfrage lautet:

537M
Wie viele Justizgesetze sind unter Threr Mitwir-
kung in dieser Gesetzgebungsperiode zustande ge-
kommen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Ich hoffe, daf} die Zihlung ganz genau ist.
Die Zihlung hat ergeben, daf3 in der laufenden
Gesetzgebungsperiode bisher 43 Gesetze aus dem
Justizbereich verabschiedet werden konnten. Es
steht zu erwarten, daf} in dieser und in der folgen-
den Woche vier weitere Vorlagen verabschiedet
werden kdnnen, sodafl anzunehmen ist, daf3 das
Fazit dieser Gesetzgebungsperiode 47 Gesetze
sehr unterschiedlichen Umfanges und auch un-
terschiedlicher Bedeutung sind.

Ihre Frage gibt mir die Gelegenheit — mit Er-
laubnis des Herrn Prisidenten —, meiner beson-
deren Befriedigung Gber die Arbeit im Justizaus-
schuf} und in seinen Unterausschiissen Ausdruck
zu geben. Ich glaube, dafl die Arbeit, die dort ge-
leistet worden ist, eine wirklich optimale Zusam-
menarbeit zwischen den Funktioniren der Justiz
und den Abgeordneten und vielfach auch anderer
Sachverstindiger, die herangezogen worden sind,
war. Ich kann mich nur fiir die Annehmlichkeit
und fir die Erfolghaftigkeit dieser Arbeiten auch
an dieser Stelle bedanken.

Prisident: Erste Zusatzfrage: Herr Abgeordne-
ter.

Abgeordneter Dr. Fasslabend: Herr Bundesmi-
nister! [hre Anfragebeantwortung hat schon ge-
zeigt, daf} es sicherlich eine der fruchtbarsten Pe-
rioden in der Justizgesetzgebung war. Das ist si-
cherlich Thr Verdienst und, wie Sie bereits gesagt
haben, auch das Verdienst des Ausschuf3vorsit-
zenden Michael Graff, der es verstanden hat, ein
sehr gutes Arbeitsklima herzustellen, und sicher-
lich auch das Verdienst der anderen Fraktionsob-
manner,

Sie haben bereits gesagt, daf} es eine sehr grofie
Anzahl von Gesetzen gegeben hat und es sehr
wichtige Gesetze waren, die beschlossen wurden.
Wie viele Gesetze davon aber beziehen sich auf
ein bestimmtes Anliegen, das nach meiner An-
sicht in der Bevdlkerung besonders ausgeprigt ist,
namlich auf die Verkiirzung der Verfahrensdau-
er? Wie viele Gesetze wurden beschlossen bezie-
hungsweise auch wie viele andere MaBnahmen
haben Sie in der Richtung gesetzt, daB eine ent-
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Dr. Fasslabend

scheidende Verkiirzung der Verfahrensdauer er-
reicht werden kann?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Ich beginne mit den ,anderen Mafnah-
men“. Es ist mannigfaches geschehen. Wir haben
eine Berichtspflicht, die natirlich zunachst nicht
iberall auf grofle Liebe gestoflen ist, eingefiihrt,
etwa wenn ein Urteil zwei Monate lang nicht aus-
gefertigt wird. Wir haben dabei die eher Uberra-
schende Feststellung gemacht, dal von den rund
1 000 in erster Instanz titigen oOsterreichischen
Richtern zwischen 700 und 800 praktisch riick-
standsfret arbeiten, dal} sich bei einem groflen
Teil der verbleibenden Zahl die Riickstinde auf
sehr kleinen Umfang beschrinken und daf} es halt
— wenn man es so will — auch einige Schwach-
stellen gibt, die nun der besonderen Beachtung
der Dienstaufsicht zugefiihrt werden. Das zum
zweiten Teil.

Zum ersten Teil ist zu sagen, daf} vieles in die-
ser Gesetzgebungsperiode einen weiteren Beitrag
dazu geleistet hat, das Verfahren zu beschleuni-
gen, indem es vereinfacht wird. Es liegt auf der
Hand - und die Statistik lehrt uns das ohne wei-
teres —, dal} ein Verfahren beim Bezirksgericht
im Durchschnitt kiirzer ist als eines beim Ge-
richtshof, daB3 ein Verfahren, das bei einer ,un-
teren” Instanz — wenn man dieses Epitheton
Uberhaupt verwenden darf — abhéngig ist, kiirzer
wihrt und rascher erledigt wird, und zwar be-
trachtlich.

Der Gesetzgeber hat, wie Sie wissen, im Straf-
rechtsinderungsgesetz und in der Erweiterten
Wertgrenzen-Novelle eine beachtliche Anreiche-
rung der Zustindigkeit der Bezirksgerichte vor-
gesehen. Das muf} frither oder spiter zu Buche
schlagen. Und es muf} auch zu Buche schlagen,
was an anderen Mafinahmen gesetzt worden ist.

Ich glaube, daf3 wir aus einem Umstand eine
besondere Erwartung in dieser Richtung ableiten
dirfen: Wir stellen fest, dafl die Rechtsmittelge-
richte jetzt plotzlich eine grofere Anzah! von Ge-
schiftsstiicken haben. Ich fihre das bis zum Be-
weis des Gegenteils darauf zuriick, daf} das in er-
ster Instanz, wenn ich es etwas burschikos sagen
darf, ausgeputzt wird und es dann, wie es der Lauf
der Dinge mit sich bringt, in die zweite Instanz
kommt. Ich hoffe zuversichtlich, daB wir in kiir-
zester Zeit feststellen kdnnen, dafl wir nicht
Wunder gewirkt haben, aber dafl wir einen or-
dentlichen Schritt in diese Richtung weiterge-
kommen sind.

Prisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeordne-
ter.

Abgeordneter Dr. Fasslabend: Die angestrebte
Verkirzung der Verfahrensdauer ist sicherlich ei-
nes der schwierigsten Probleme im gesamten Ju-
stizgeschehen. Ich glaube, alle, die ein wenig Ein-
blick haben, sehen das auch so.

Mich wiirde trotzdem interessieren, nicht nur
was bis jetzt geschehen ist, sondern was nach Ih-
rer Ansicht an weiteren legistischen und organisa-
torischen MaBnahmen notwendig beziehungswei-
se moglich ist, um in Zukunft noch weitere
Schritte, und zwar entscheidende Schritte, zu ei-
ner Verkiirzung der Verfahrensdauer zu setzen.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! An sich meine ich, daf} wir auf dem richti-
gen Weg sind. Ich meine, daB dieser Weg natir-
lich nicht ad infinitum beschritten werden kann,
sonst wilrden wir dazu kommen, daB3 alle Rechts-
sachen beim Bezirksgericht anhingig sind. Und
das wird der Bedeutung von Einzelfillen sicher
nicht gerecht. Aber wir kénnen in dieser Rich-
tung wahrscheinlich das eine oder andere noch
tun.

Wir konnen auch beim Gerichtshof selbst den
Weg weitergehen, den etwa das von mir schon
erwihnte Strafrechtsinderungsgesetz gegangen
ist, daff man nidmlich aus der Zustindigkeit des
Schoffengerichtes  Rechtssachen,  Strafsachen
nimmt und sie dem Einzelrichter {iberantwortet.
Das bedeutet naiirlich eine Anderung im gesam-
ten Gerichtsablauf, entlastet den Obersten Ge-
richtshof, weil Rechtsmittel vom Einzelrichter
nicht zum Obersten Gerichtshof gehen, belastet
ein wenig die Gerichshofe zweiter Instanz, die
vordem nichts damit zu tun hatten, aber die Justiz
wird etwas weniger kopflastig, als sie im Laufe der
Zeit, so scheint es mir, geworden ist. Auch das
will ich nicht riigen. Das war sicher sehr verstand-
lich. Man hat in der Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg gemeint, daf3 bei den Bezirksgerichten noch
keine volle und bestmdgliche Qualitit der Recht-
sprechung gegeben ist, daher wurden viele Dinge,
die wichtig schienen, schwierig erschienen, zu den
Gerichtshofen gegeben. Wir sind nun in der ge-
genteiligen Entwicklung begriffen.

Wenn ich auch noch etwas ganz Konkretes in
die Antwort einflechten darf: Es ist meine feste
Uberzeugung, daB3 wir mit Zustindigkeitskonzen-
trationen nicht auf dem richtigen Weg sind. Wir
haben etwa im Lebensmittelgesetz eine Zustin-
digkeitskonzentration. Wir haben im Medienge-
setz eine Zustindigkeitskonzentration. Hier kann
man ein bifichen auflockern und die Zustindig-
keitsbereiche erweitern. Aber das ist meine per-
sdnliche Meinung, die ich schon immer gehabt
habe. Freilich gibt es auch die Gegenmeinung,
man solle sicherstellen, da3 Richter, die die ganze
Zeit mit Materien zu tun haben, sich ganz beson-
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Bundesminister Dr. Foregger

dere Erfahrungen auf diesem Gebiete aneignen
konnen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Fasslabend: Herr Minister!
Ich méchte fragen: Von welchen Maf3nahmen im
Gerichtsbetrieb kdnnen Sie sich vorstellen, daf3
sie besondere Beitrdge zu einer Verkiirzung der
Verfahrensdauer wiren?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Wir haben — ich
erwihnte es bereits — das Berichtssystem einge-
fuhrt, und ich freue mich, feststellen zu kdnnen,
daf} auch die richterliche Standesvertretung voll-
kommen auf diese Linie eingeschwenkt ist —
oder vielleicht hatte sie auch schon immer dassel-
be Bestreben —, daf es eine unserer Hauptaufga-
ben ist, rasch zu entscheiden; nicht flichtig — ich
habe das im Zusammenhang mit dem Stichwort
»ochnellrichter® bereits ausgefithrt —, aber eine
unserer vornehmsten Aufgaben ist, dem Recht
rasch zum Durchbruch zu verhelfen.

Also: besondere Dienstaufsicht, im Zusammen-
wirken mit der Standesvertretung legislative und
administrative Mafinahmen, und dort, wo es not-
wendig ist, auch Berichte, die zweifellos fiir den,
der berichten muf, ldstig sind. Ich hoffe, dafl man
der Last eines Berichtes in vielen Fillen dadurch
entgeht, dafl man eine Erledigung — rascher, als
es sonst geschehen wilrde — herbeifiihrt.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Dr. Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bundes-
minister, mir ist das Dilemma wohl bewuf3t, in
dem sich jeder Justizminister in legislativen Din-
gen befindet: Auf der einen Seite weil} er, dafl die
Osterreicher unter der Gesetzesflut stGhnen, die
auf sie Jahr fiir Jahr mit Tausenden Seiten Bun-
desgesetzblattes herniederbricht, auf der anderen
Seite kommen die Lobbyisten mit mehr oder we-
niger berechtigten Anliegen neuer gesetzlicher
Regelungen.

Es soll aber in dieser Periode — so hort man —
eine weitere Triebfeder dafiir gegeben haben, zu
moglichst vielen neuen Justizgesetzen zu kom-
men, und das war das Bestreben des Vorsitzenden
des Justizausschusses, des Abgeordneten Graff,
der gesagt haben soll, er wolle einen neuen Welt-
rekord erzielen, 50 Gesetze miissen es werden,
und es miisse ihm alles mogliche einfallen und
uns allen miteinander auch. Ich bekenne mich zur
gemeinsamen Art im Justizausschuf, aber die 50,
den neuen Rekord — das muf} es geben.

Ich hore aus Threm Mund: 47 haben wir schon
oder werden wir bald haben. Wie steht es mit die-
sem Geriicht? Haben auch Sie es gehort, Herr

Bundesminister? Und haben Sie vor, diesem Be-
streben nachzueifern und den ,,Weltrekord* des
Herrn Ausschuflvorsitzenden erzielen zu helfen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Ich habe davon nicht gehort. Ich bin viel-
leicht auch gelegentlich ein Zahlenfetischist und
freue mich an der Zahl, aber es ist ganz klar, daf§
man mit der Zahl niemandem, vor allem nicht der
Allgemeinheit, imponiert und da3 man eher an-
kdmpfen muf} gegen die Tendenz: Es gibt viel zu-
viel Gesetze, und es kommen immer neue!

Ich bekenne mich dazu, dal man diese Mei-
nung, die sehr weit verbreitet ist, auch unter den
Rechtsanwendenden, sehr wohl beriicksichtigt
und es sich griindlich Giberlegt, Bestimmungen zu
machen. Ich meine allerdings, daf3 wir darauf ver-
weisen kdnnen, dafl wir mit Gesetzen im Justizbe-
reich, die ja auch mit lhrer titigen Mitwirkung
zustande gekommen sind, vielfach eine Erleichte-
rung, Verbesserung und Vereinfachung herbeige-
fuhrt haben.

Als besonders deutliches Beispiel wird immer
wieder das Geschworenen- und Schoéffengesetz
erwidhnt. Hier haben wir ein Gesetz mit mehr als
50 Paragraphen ersetzt durch eines mit, glaube
ich, 22 Paragraphen. Wir haben den Weg zu Ge-
schworenen- und Schdoffenlisten bei der Verwal-
tung und bei Gericht ganz gewaltig eingeengt.
Wir sind beim neuen Jugendgerichtsgesetz mit
der gleichen Paragraphenanzahl oder mit etwas
weniger ausgekommen.

Wir im Justizressort — und ich fand immer
grofle Bereitwilligkeit, das gleiche auch im Justiz-
ausschuf} anzustreben — sind der Meinung, man
soll nicht nur nach der Zahl schielen. Das ist viel-
leicht ganz lustig, und sicher wird man bei irgend-
welchen Feiern das auch erwihnen, aber das
macht es nicht aus. Ich meine nur, dafl wir mit der
intensiven Arbeit aller vier Fraktionen im Justiz-
ausschufl — und unbescheidenerweise fiige ich
hinzu: mit der Mitwirkung des Justizministeriums
— gute Arbeit geleistet haben. Nicht auf die Men-
ge kommt es an, sondern auf die Qualitét!

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Wabl.

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Bundesmi-
nister! Ich glaube, auch von der griinen Seite
kann einmal ein uneingeschrinktes Lob fiir Ihre
Titigkeit angebracht und anerkannt werden, daf3
unter Ihrer Ministerschaft einige wichtige Justiz-
gesetze fertiggestellt worden sind.

Ich mochte aber trotzdem hier anmerken, daf3
es in einem sehr wichtigen Bereich offensichtlich
noch nicht einmal eine Diskussion in [hrem Mini-
sterium gibt. Wir haben nimlich hier im Haus
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Wabl

einen sehr umfassenden Antrag auf ein Umwelt-
schidenhaftpflichtgesetz eingebracht. Die inter-
nationale Diskussion ist auf diesem Gebiet sehr
weit fortgeschritten. Soviel ich weif3, gibt es in der
BRD dazu bereits eine sehr gute Regierungsvorla-
ge.

Wieweit ist denn die Diskussion in Threm Mini-
sterium? Wieweit sind denn die Vorlagen dazu in
[hrem Ministerium gediehen? Oder gibt es auf
dem Gebiet des Umweltschddenhaftpflichtgeset-
zes noch nichts in IThrem Ministerium?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! In der Tat kann ich Ihnen da keine sehr
befriedigende Auskunft geben. Ich weil}, daB es
Uberlegungen gibt. Ob diese Uberlegungen be-
reits zur Anlegung von Akten gefiihrt haben —
ich erlaube mir keingn unzuldssigen Scherz, aber
die Tatigkeiten der Amter beginnen halt mit ei-
nem Akt —, weiB} ich nicht. Ich werde mich dafiir
interessieren.

Ich meine gleich Ihnen, daB das ein sehr we-
sentliches Gesetz wire, und ich werde mir erlau-
ben, Ihnen eine Antwort zu geben, auch wenn sie
vorldufig noch dahin gehen mub: Es ist noch sehr
wenig weit gediehen. Vielleicht kénnen wir aber
auch schon etwas aus Ihrer und unserer Sicht Bes-
seres bekanntgeben.

Prasident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Dr. Preil3.

Abgeordneter Dr. Preif (SPO): Herr Bundes-
minister! Die Bilanz ist sicherlich sehr beachtlich.
Sie haben schon darauf hingewiesen, daf3 das auf
eine Gemeinsamkeit, auf eine Zusammenarbeit
aller Fraktionen und des Ministeriums zuriickzu-
fihren ist. Wieweit Abgeordneter Graff mit Re-
kordabsichten daran beteiligt ist, weil3 ich nicht.
Ich glaube, das ist unwesentlich. Den Rekord wird
er vielleicht bei den Auslieferungsbegehren hin-
sichtlich der Immunitit erreichen.

Ich komme zu meiner Frage: Herr Bundesmi-
nister, Sie haben selbst festgestellt, daf3 zwar im-
mer gejammert wird, es gebe zu viele Gesetze,
aber die Materie, die durch die gesellschaftliche
Entwicklung immer wieder verdndert wird, ver-
langt eben ganz einfach gesetzliche Regelungen.
Meine Frage daher: Welche Hauptanliegen wiir-
den Sie als behandelnswert oder als erste Prioritit
in der neuen Gesetzgebungsperiode ansehen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord-
neter! Ich bin fiir diese Frage — das wird oft ge-
sagt, aber bei mir jedenfalls stimmt es ~ sehr
dankbar. Ich méchte betonen, dafl man — wer
immer dann dafilr Verantwortung trigt — in der

nichsten Gesetzgebungsperiode entscheidende
Schritte zu einer neuen Strafprozeflordnung ge-
hen sollte, ebenso auch zu einer Revision des an
sich vortrefflichen, aber sicher nicht mehr in je-
dem Detail voll entsprechenden Strafvollzugsge-
setzes.

Was mir ganz besonders am Herzen liegt, ist
auch eine neue AuBerstreitverfahrensordnung.
Wir haben auf diesem Gebiet ein Gesetz aus dem
Jahr 1854. Wenn es nur dieses Gesetz gibe, wire
es gut, aber dieses AuBlerstreitverfahren ist zer-
splittert und zerrissen. In ungezihlten Gesetzen
findet man Sonderbestimmungen fiir das Verfah-
ren, und es ist hoch an der Zeit, eine neue Verfah-
rensordnung zu schaffen. Die Kapazitdt hat nicht
ausgereicht in dieser Gesetzgebungsperiode. Das
ist bedauerlich, aber vielleicht wird dieses Gesetz
in der nachsten Gesetzgebungsperiode dann
umso besser.

Sie werden auch das Gesetz iiber die Fortpflan-
zungshilfe nicht mehr verabschieden kénnen —
das wird eine wichtige Aufgabe der nichsten Ge-
setzgebungsperiode sein —, und es wird auch das
Namensrecht, falls es nicht noch in letzter Minute
zu einer Losung kommt, in diesem Hause verhan-
delt und entschieden werden miissen.

Ich habe Ihnen eine kleine Auswahl gegeben,
die nur den Satz untermauern soll: Auch in der
nichsten Gesetzgebungsperiode wird es reichlich
Arbeit geben!

Prisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. (Abg. Dr. Fischer: Mehr!)
Somit ist die Fragestunde beendet.

Ich danke, Herr Bundesminister.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 5672/J bis 5756/] an Mit-
glieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
S306/AB bis 5372/AB eingelangt.

Weiters ist eine Erginzung zu der Anfragebe-
antwortung 5297/AB eingetroffen.

Der Antrag 319/A (E) wurde zurickge-
zogen,

Dem Budgetausschufl wurde im Sinne des
§ 32a Abs. 4 der Geschiftsordnung die Vorlage

Bericht der Bundesregierung betreffend Bud-
getprognose und Investitionsprogramm des Bun-
des fiir die Jahre 1990 bis 1993 (Vorlage 44 BA),

zugewiesen.

www.parlament.gv.at



R

148. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

17026

- Nationalrat XVII. GP — 148. Sitzung — 27. Juni 1990

Prasident

Dem Ausschul3 fiir Petitionen und Biirgerin-
itiativen wurden folgende Petitionen zuge-
wiesen:

Petition Nummer 85 betreffend einen Mafinah-
menkatalog zur Existenzabsicherung der Osterrei-
chischen Volksgruppen, uberreicht vom Abge-
ordneten Smolle, sowie

Petition Nummer 86 betreffend die Schaffung
von zehn Assistentenplanstellen fiir die Rechts-
wissenschaftliche Fakultit der Universitit Wien,
liberreicht vom Abgeordneten Dr. Ermacora.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abgeord-
neten Dr. Stippel, um die Verlesung des Einlau-
fes.

Schriftfithrer Dr. Stippel:

»Der Herr Bundesprésident hat am 25. Juni
1990, ZI. 1005-06/55, folgende Entschliefung ge-
fafB3t:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Offentliche Wirtschaft und Verkehr
Dipl.-Ing. Dr. Rudolf Streicher am 27. Juni 1990
den Bundesminister fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst Ing. Harald Ettl mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntisnahme Mitteilung zu machen.

Fir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiiller®

»,Der Herr Bundesprédsident hat am 25. Juni
1990, ZI. 1005-02/14, folgende Entschlieung ge-
faB3t:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiar Foderalismus und Verwaltungsreform
Vizekanzler Dipl.-Ing. Josef Riegler in der Zeit
vom 27. bis 30. Juni 1990 den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Wolfgang
Schiissel mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntisnahme Mitteilung zu machen.

Fir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiller*

»,Der Herr Bundesprisident hat am 25. Juni
1990, Z1. 1005-16/33, folgende EntschlieBung ge-
faf3t:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fur die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Alois
Mock am 28. Juni 1990 den Bundesminister fir

Landesverteidigung Dr. Robert Lichal mit der
Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzier
Dr. Wiesmiiller™

»-Der Herr Bundesprisident hat am 25. Juni
1990, ZI. 1005-05/31, folgende EntschlieBung ge-
faBt:

Unter teilweiser Reassumierung der Entschlie-
Bung vom 12. Juni 1990, ZI. 1005-05/31, betraue
ich auf Vorschlag des Bundeskanzlers fiir die
Dauer der Verhinderung des Bundesministers fir
Arbeit und Soziales Dr. Walter Geppert in der
Zeit vom 28. Juni bis 4. Juli 1990 den Bundesmi-
nister fir Inneres Dr. Franz Ldschnak mit der
Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fir den Bundeskanzler

Dr. Wiesmiuller*

Priasident: Danke, Herr Schriftfiihrer,
Dient zur Kenntnis.

Ich gebe bekannt, daf3 folgende Vorlagen einge-
langt sind:

Bundesgesetz, mit dem das Konsumenten-
schutzgesetz und das Allgemeine Blirgerliche Ge-
setzbuch gedndert werden (1301 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Personenstandsge-
setz geindert wird (1393 der Beilagen),

Gesetzesantrag des Bundesrates betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz geindert wird (1406 der Beila-
gen).

Weiters weise ich folgende eingelangte Vorla-
gen zu:
dem Ausschuf} fiir soziale Verwaltung:

Bericht der Bundesregierung iiber den Bericht
der Arbeitsgruppe ,,Vorsorge fiir pflegebediirfti-
ge Personen” samt Anlagen und Anhingen (III-
162 der Beilagen);

dem AusschuBl far Wissenschaft und For-
schung:

Forschungsbericht 1990 der Bundesregierung
(111-150 der Beilagen);

dem Ausschuf fiir innere Angelegenheiten:
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Prisident

Zusatzprotokoll zu dem Ubereinkommen iiber
den internationalen Austausch von Auskiinften in
Personenstandsangelegenheiten samt Anhang
(1373 der Beilagen);

dem Rechnungshofausschuf3:

Bericht des Rechnungshofes (ber Wahrneh-
mungen hinsichtlich der Gebarung des Steyr-
Daimler-Puch-Konzerns in den Jahren 1978 bis
1988 (111-163 der Beilagen).

Eingelangt ist ferner die Vorlage:

Abkommen mit der Schweiz betreffend be-
stimmte Kisesorten und Kisefondue samt An-
hang (1394 der Beilagen).

Im Einvernehmen mit den Mitgliedern der Pra-
sidialkonferenz schlage ich gemal § 28a der Ge-
schiftsordnung vor, von der Zuweisung dieses
Gegenstandes an einen Ausschuf} abzusehen und
ihn auf die Tagesordnung einer der nichsten Sit-
zungen zu stellen.

Wird hiegegen Widerspruch erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Ich gehe daher so vor.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prisident: Die Abgeordneten Dr. Helene Par-
tik-Pablé und Genossen haben das Verlangen ge-
stellt, die in dieser Sitzung eingebrachte schriftli-
che Anfrage 5757/J der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen an den Bundesmini-
ster fir Arbeit und Soziales betreffend die hor-
rende Prisidentenentlohnung im Fall Rechberger
auf Kosten der Arbeiterkammerzwangsmitglieder
dringlich zu behandeln.

Diese dringliche Anfrage wird im Sinne des ge-
stellten Verlangens gemdB § 93 der Geschiftsord-
nung nach Erledigung der Tagesordnung behan-
delt werden, jedenfalls aber um 16 Uhr.

Durch diese dringliche Behandlung einer
schriftlichen Anfrage entfillt die anberaumte Ak-
tuelle Stunde.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
{iber die Punkte 1 bis 3, 4 bis 6, 9 und 10 sowie 12
bis 15 der heutigen Tagesordnung jeweils zusam-
menzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? —
Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Antrag 428/A der Abge-
ordneten Elfriede Karl, Rosemarie Bauer und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Eltern-Karenzurlaubsgesetz, das Mutter-

schutzgesetz 1979, das Landarbeitsgesetz 1984,
das Angestelltengesetz, das Gutsangestelltenge-
setz, das Urlaubsgesetz, das Bauarbeiter-Ur-
laubs- und Abfertigungsgesetz, das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz 1977, das Arbeits- und So-
zialgerichtsgesetz, das Arbeitsverfassungsgesetz,
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Be-
triebshilfegesetz, das Karenzurlaubsgesetz, das
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehalts-
gesetz 1956, das Pensionsgesetz 1965, das Ver-
tragsbedienstetengesetz1948, die Bundesforste-
Dienstordnung 1986 und das Land- und Forstar-
beiter-Dienstrechtsgesetz und das Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz geindert werden sowie eine
Regelung iiber die Wiedereinstellungsbeihilfe
geschaffen wird (Familienpaketgesetz) (1410 der
Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Familienausschusses iiber
den Antrag 422/A der Abgeordneten Gabrielle
Traxler, Dr. Hafner, Srb und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Familienla-
stenausgleichsgesetz 1967 gedndert wird (1426
der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Antrag 427/A der Abge-
ordneten Rosemarie Bauer, Hesoun und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Gleichbehandlungsgesetz geindert wird (1411
der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zu den Punkten 1 bis 3, iber welche
die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Es sind dies

der Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung Gber den Antrag 428/A der Abgeordneten
Elfriede Karl, Rosemarie Bauer und Genossen
betreffend Familienpaketgesetz (1410 der Beila-

gen),

der Bericht des Familienausschusses iiber den
Antrag 422/A der Abgeordneten Gabrielle Trax-
ler, Dr. Hafner, Srb und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz geindert wird (1426 der Beilagen)
sowie

der Bericht des Awusschusses fir soziale Verwal-
tung iber den Antrag 427/A der Abgeordneten
Rosemarie Bauer, Hesoun und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Gleichbe-
handlungsgesetz geandert wird (1411 der Beila-
gen).

Berichterstatter zu Punkt 1 ist Herr Abgeord-
neter Kokail. Ich ersuche, die Debatte zu er6ffnen
und den Bericht zu geben.
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Berichterstatter Kokail

Berichterstatter Kokail: Herr Prisident! Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung Gber den Antrag 428/A der Abgeord-
neten Elfriede Karl, Rosemarie Bauer und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Eltern-Karenzurlaubsgesetz, das Mutterschutzge-
setz sowie eine Reihe anderer Sozialgesetze und
Vorschriften geéindert werden.

Der Ausschuf} fir soziale Verwaltung hat den
gegenstandlichen Antrag am 19. Juni 1990 in
Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der im An-
trag 428/A vorgelegte Gesetzentwurf in der von
der Abgeordneten Elfriede Karl und Dr. Schwim-
mer vorgeschlagenen Fassung mit Stimmenmehr-
heit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stelit der Aus-
schuf3 fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschuflbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmiflige Zustim-
mung erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
ersuche ich Sie, Herr Prasident, die Debatte fort-
zusetzen.

Prisident: Berichterstatter zu Punkt 2 ist Herr
Abgeordneter Vonwald. Ich bitte um seinen Be-
richt.

Berichterstatter Vonwald: Ich berichte uGber
den Antrag der Abgeordneten Gabrielle Traxler,
Dr. Hafner, Srb und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 geiindert wird.

Die Abgeordneten Gabrielle Traxler, Dr. Haf-
ner, Srb und Genossen haben am 7. Juni 1990
den gegenstindlichen Initiativantrag im National-
rat eingebracht und wie folgt erlautert:

»Mit dem vorliegenden Entwurf soll folgende
MaBnahme im Familienlastenausgleichsgesetz ge-
setzt werden:

Fir Kinder von Asylwerbern, die sich in Bun-
desbetreuung befinden und ein Ansuchen um An-
erkennung als Fliichtlinge im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention gestellt haben, sollen
Schulfahrtbeihilfe beziehungsweise die Schiler-
freifahrt sowie das kostenlose Schulbuch gewihrt
werden. Dies deswegen, da es wegen der schlech-
ten finanziellen Situation der meisten Flicht-
lingsfamilien zu einigen Fillen gekommen ist, in
denen Kinder aus Flichtlingsfamilien wegen der
Kosten fiir die Fahrt zur und von der Schule nicht
die Schule besuchten. Dieser nicht wiinschens-
werte Zustand soll nunmehr beseitigt werden.*

Mit dem gegenstindlichen Antrag wird diesem
Anliegen voll entsprochen, wobeti die unentgeltli-
chen Schulbiicher ohnedies praktisch jedem
Schiiler zustehen, der eine Schule im Sinne des
§ 31 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
besucht; insofern ist eine weitere gesetzliche Re-
gelung nicht notwendig.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
in der Fassung des erwihnten AbAnderungsantra-
ges einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fami-
lienausschufl somit den Antrag, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3bericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
miBige Zustimmung erteilen,

Herr Prisident! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Prisident: Berichterstatter zu Punkt 3 ist Herr
Abgeordneter Franz Stocker. Ich bitte um seinen
Bericht.

Berichterstatter Franz Stocker: Herr Prisident
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich er-
statte den Bericht des Ausschusses fir soziale
Verwaltung iber den Antrag der Abgeordneten
Rosemarie Bauer, Hesoun und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Gleichbe-
handlungsgesetz gedndert wird (427/A).

Das Gleichbehandlungsgesetz normierte in sei-
ner urspriinglichen Fassung im 1. Teil als Grund-
satzbestimmung auch die Organisation der
Gleichbehandlungskommission auf Landesebene
analog zur Organisation der Gleichbehandlungs-
kommission auf Bundesebene. Der Ausschuf3 fiir
soziale Verwaltung hat den gegenstindlichen In-
itiativantrag in seiner Sitzung am 19. Juni 1990 in
Verhandlung genommen. An der Debatte betei-
ligten sich die Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé, Dr. Marga Hubinek, Srb, Gabrielle Traxler
sowie die Staatssekretirin im Bundeskanzleramt
Johanna Dohnal und Bundesminister fiir Arbeit
und Soziales Dr. Geppert.

Abgeordneter Srb brachte sieben umfangreiche
Abidnderungsantrige zum gegenstindlichen In-
itiativantrag ein, die jedoch nicht die Mehrheit
des Ausschusses fanden.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
in der diesem Bericht beigedruckten Fassung mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stelit der Aus-
schufl fiir soziale Verwaltung somit den An -
trag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli-
chen Ausschuflbericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmiflige Zustimmung er-
teilen.
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Berichterstatter Franz Stocker

Herr Prasident! Far den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prasident: Ich danke den Herren Bericht-
erstattern fiir die Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich dem ersten gemeldeten
Redner, in diesem Fall einer Rednerin, das Wort
erteile, gebe ich bekannt, dafl mir ein Antrag der
Abgeordneten Dr. Fischer und Dkfm. DDr. Ké-
nig vorliegt, die Redezeit jedes zu Wort gemelde-
ten Abgeordneten fiir diese Debatte auf 15 Minu-
ten zu beschrinken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das
istmit Mehrheit angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, daBl gemil3 § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zusteht.

Als erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Dr. Helene Partik-Pablé. Ich erteile ihr das
Wort.

11.37

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Wir behandeln heute neben dem Familienpaket
auch noch einen Antrag zur Anderung des
Gleichbehandlungsgesetzes. Ich werde aus-
schlieBlich zu diesem Gleichbehandlungsgesetz
sprechen.

Um allen MiBverstindnissen und MiBinterpre-
tationen gleich vorzubeugen, méchte ich am Be-
ginn meiner Ausfithrungen das Bekenntnis mei-
ner Fraktion ablegen, daf3 wir jegliche Diskrimi-
nierung jedweder Art ablehnen, und selbstver-
stindlich lehnen wir auch die Diskriminierung
der Frauen in der Arbeitswelt ab. Und wir bewei-
sen das ja auch, indem wir Freiheitlichen gerade
in der Politik, im politischen Leben wirklich den
Frauen einen sehr groBen Platz einrdumen. In al-
len Gremien, in denen die Freiheitliche Partei
vertreten ist, haben Frauen eine sehr grofle Re-
prasentanz. Auch hier im Nationalrat besteht un-
sere Fraktion zu nahezu 25 Prozent aus Frauen.
Das ist mehr als in jeder anderen Fraktion. (Bei-
fall bei der FPO.)

Natiirlich ist es auch fiir uns ein sehr grofles
Anliegen, dal} Frauen als Arbeitnehmer gleichbe-
handelt werden, die gleichen Chancen haben und
vor allem fiir die Arbeit den gleichen Lohn wie

Minner bekommen. Und es ist ja schon im beste-
henden Gesetz die wesentlichste Diskriminie-
rung, nidmlich die des Entgeltes, verboten. Das
heiBt, die schmerzlichste Diskriminierung, die
des unterschiedlichen Entgeltes, ist nach dem be-
stehenden Gesetz nicht mehr moglich.

Unsere Frau Abgeordnete Motter hat mit Ver-
treterinnen der anderen Parteien einen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht, mit dem der Sozialmi-
nister ersucht wird, tiber die Wirksamkeit der
Gleichbehandlungskommission dem Parlament
zu berichten und allenfalls Verbesserungsvor-
schlige vorzulegen, um eine grofBere Effizienz
dieser Kommission zu erreichen. Quasi als Ant-
wort auf diesen Entschliefungsantrag liegt uns
heute dieser Antrag auf Novellierung des Gleich-
behandlungsgesetzes vor. Nur mit dem, was Sie
uns heute vorlegen, kdnnen wir wirklich nicht
einverstanden sein. Er hat mit dem bisherigen
Antrag Uberhaupt nichts zu tun.

Mit dem Antrag, iber den wir heute reden wer-
den, wollen Sie wieder Bestimmungen schaffen,
die fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber im 6ffent-
lichen Bereich nicht gelten, sondern nur in der
Privatwirtschaft. Als ob es im 6ffentlichen Dienst
tiberhaupt keine Diskriminierungen géibe! Und
von den Richtlinien, die es jetzt im Offentlichen
Bereich gibt, wissen wir ja, daf} sie nicht durch-
schiagkraftig sind, weil nicht obligatorisch, und
daher ja auch im Staatsdienst die Diskriminierung
bliht und gedeiht.

Sie haben uberhaupt nicht oder nicht ausrei-
chend begriindet, warum Sie die Anwendung des
Gleichbehandlungsgesetzes nicht auch auf die
GebietskOrperschaften und vor allem nicht auf
den Bund ausgedehnt haben wollen. Es wundert
mich wirklich, dafl die Osterreichische Volkspar-
tei, die sich ja so gerne als Schutzherr der Privat-
wirtschaft, der privaten Unternehmer deklariert,
ohneweiters mittut, dafl wieder einmal ein Gesetz
nur fir die Privatwirtschaft und nicht fir den 6f-
fentlichen Bereich gelten soll.

In den Erlauterungen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, weisen Sie darauf hin, daf} es
zehn Jahre nach dem Inkrafttreten des Gleichbe-
handlungsgesetzes an der Zeit ist, eine Auswei-
tung der Bestimmungen vorzunehmen, um zu ei-
ner wesentlichen Verbeserung der Frau im Be-
rufsleben zu kommen. Nur: Mit dem ausschliefli-
chen Geltungsbereich dieses Gleichbehandlungs-
gesetzes fiir die Privatwirtschaft stellen Sie die Si-
tuation der Frau auf dem Arbeitsmarkt so dar, als
ob Frauen im Arbeitsleben nur in der Privatwirt-
schaft diskriminiert wiirden und unter Ungleich-
behandlungen zu leiden hitten, wahrend sich im
offentlichen Dienst alles nach ihren Wiinschen
entwickelt hatte.
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Daf} dem nicht so ist, sieht man sofort, wenn
man den Amtskalender aufschligt. Denn im
Amtskalender sieht man gerade dort, wo es um
die hoheren Beamtenhierarchien geht, fast keine
Frauen, und bezeichnenderweise gibt es ja, ich
glaube, groBartige zwei weibliche Sektionschefs
in ganz Osterreich, sonst findet man die Frauen
im 6ffentlichen Dienst nur in den unteren Beam-
tenkategorien. Es heifit mehr oder weniger als
Devise beim 6ffentlichen Dienst: die Frauen nur
als Aktentriger oder als einfache Schreibkrifte,
wihrend ihnen die ,,Weihen” zum hdheren Bun-
desdienst verschlossen bleiben.

Trotz Frauenbeauftragter, die es in den Mini-
sterien gibt, trotz der eingefiihrten Richtlinien ist
hier relativ wenig fiir die Frauen erreicht worden.

Und es wundert mich wirklich, daf} Sie nicht
die Chance geniitzt haben, jetzt, bei der Ande-
rung des Gleichbehandlungsgesetzes, hier alle Be-
reiche gleich in Angriff zu nehmen. (Beifall bei
der FPO.)

Auch wir Freiheitlichen wollen eine wirksame-
re Handhabe zur Bekdmpfung von Diskriminie-
rungen am Arbeitsplatz, aber wir wollen wirklich
nicht, dafl es zwei Gruppen von Arbeitnehmern
und von Arbeitgebern gibt. Fiir die einen ndmlich
gelten alle Schutzbestimmungen, und eine andere
Gruppe von Arbeitgebern wird, wenn sie un-
gleich behandelt, sofort zu Gericht gezerrt, hat
mit Schadenersatzforderungen zu rechnen, wih-
rend, wie gesagt, im Offentlichen Dienst Uber-
haupt keine Konsequenzen gezogen werden,
wenn es eine Ungleichbehandlung gibt.

Dartiber hinaus bin ich der Meinung, dal} gera-
de bei jenen Materien, wo es vor allem um gesell-
schaftliches Bewuflitsein geht, die &ffentliche
Hand wirklich als Vorreiter fungieren und nicht
erst der Nachhinkende sein sollte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben aber auch noch weitere Bedenken gegen
die vorgeschlagenen Anderungen. Wir haben
wirklich Bedenken, ein neues Amt, nimlich das
vorgeschlagene Amt einer Gleichbehandiungsan-
wiltin samt Stellvertretern, einzufiithren. Diese
Anwailtin, die neu eingefithrt werden soll, soll Er-
mittlungsverfahren durchfithren kdnnen, soll in
die Betriebe gehen, Unterlagen anfordern und
dann auch Konsequenzen ziehen kénnen den Un-
ternehmern gegeniiber, die eben eine Ungleich-
behandlung vorgenommen haben.

Wir haben derzeit, und das schon seit zehn Jah-
ren, eine Frauenstaatssekretirin mit einem mehr
oder weniger groflen Apparat, wir haben eine
Gleichbehandlungskommission mit Apparat zur
Ahndung von Verletzungen des Gleichbehand-
lungsgebotes. Dal} die Arbeitsweise der Gleichbe-
handlungskommission nicht effizient ist, das steht

auf einem anderen Blatt Papier. Das Warum ist
offensichtlich nicht untersucht worden. Und der
Antrag, der von den Abgeordneten Hubinek,
Traxler, Erlinger, Motter gestellt worden ist und
zum Inhalt hat, da3 die Gleichbehandlungskom-
mission seit dem Jahr 1979 erst ein Gutachten
Uiber eine festgestellte Diskriminierung erstattet
hat, ist nicht behandelt worden.

Ich meine, es ist zwar traurig, daB} die Gleichbe-
handlungskommission so ineffizient ist, aber ich
glaube, man kann diesen Zustand nicht dndern,
indem man sagt: Na gut, die Gleichbehandlungs-
kommission funktioniert nicht, also fithren wir
halt eine neue Frauenanwiltin ein! Wir sind der
Ansicht, daf} in Anbetracht der vorhandenen Ein-
richtungen eine neue, zusitzliche Offentliche
Frauenvertreterin samt Organisation nicht not-
wendig ist.

Die Begrindung in dem Antrag, warum eine
solche Frauenanwiltin eingefithrt werden soll, ist
die, daf} eine Barriere zur Gleichbehandlungs-
kommission besteht, eine Barriere, die die Frauen
nicht tiberwinden kénnen. Aber ich glaube, daf}
jede Frau, die sich diskriminiert fithlt und auch
bereit ist, dagegen anzukimpfen, auch den Weg
zur Gleichbehandlungskommission finden wird,
und eine Frau, die zwar diskriminiert wird, aber
nicht die Kraft aufbringt, sich dagegen zu wehren,
wird auch nicht zur Frauenanwiltin gehen.

Immerhin mussen wir doch davon ausgehen,
daf} die Frauen selbstindige Wesen sind, die auch
wissen, wofiir sie zu kdmpfen haben, die auch
wissen, daf} es sich auszahlt zu kdmpfen, und die
sich auch dartiber informieren, wo sie ihre Rechte
geltend machen kdnnen.

Dariiber hinaus ist es meiner Meinung nach
auch sinnlos, eine Frauenanwiéltin wieder im So-
zialministerium einzufihren. Diese Frauenanwil-
tin ist ja nicht ein unabhingiger Ombudsmann
wie unsere Volksanwilte, sondern das soll eine
Beamtin des Sozialministeriums sein. Ich glaube
wirklich, daf} das nicht zielfithrend ist.

Wenn man schon glaubt, man braucht eine
physische Person zwischen der diskriminierten
Frau und der Gleichbehandlungskommission
quasi als Bindeglied oder als Anlaufstation, na
dann wiirden sich ja wirklich hervorragend als
eine solche Anlaufstation die Arbeitsinspektoren
anbieten.

Die Arbeitsinspektoren haben sehr viel Erfah-
rung, sie sind eine anerkannte Institution, es gibt
dort zwar nicht geniigend Personal, aber doch
Personal, das in der Lage wire, diesen Anliegen
der Frauen Rechnung zu tragen, und diese Ar-
beitsinspektoren oder -inspektorinnen kénnten
dann die festgestellten Diskriminierungen an die
Gleichhandlungskommission melden, sie kdnnten
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auch Beschwerden von Frauen aufnehmen und
diesen Beschwerden nachgehen.

Problematisch erscheinen uns auch manche der
neu hinzugekommenen Diskriminierungsverbote,
wenn es um die Anwendung in der Praxis geht,
vor allem das Diskriminierungsverbot und die da-
mit verbundenen Schadenersatzforderungen be-
reits bei der Begriindung des Arbeitsverhiltnisses.
Das heilit also, dem Stelienwerber beziehungs-
weise der Stellenwerberin soll bereits das Recht
eingerdumt werden, zu Gericht zu gehen und,
wenn ihr ein Schaden entstanden ist, Schadener-
satzforderungen geltend zu machen, wenn sie
glaubhaft macht, daB sie diskriminiert wurde.

Das scheint uns wirklich zuweit zu gehen und
geht auch weit Giber alle Schutzbestimmungen fiir
andere diskriminierte Gruppen hinaus. Beispiels-
weise kann ein Unternehmer ungestraft sagen, er
wolle keinen Behinderten aufnehmen, er kann
ganz legal dafiir einen bestimmten Betrag in den
Ausgleichstaxfonds bezahlen und sich damit frei-
kaufen. Da gibt es iiberhaupt keine Gleichbe-
handlung, obwohl es sich ja auch hier um Diskri-
minierungen handelt, die nicht zu rechtfertigen
sind. Das muf bei dieser Gelegenheit auch einmal
gesagt werden.

Wiirde, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, bereits bei der Begriindung des Arbeitsver-
hiltnisses, also zu einem Zeitpunkt, wo nicht ein-
mal ein Rechtsverhiltnis zwischen Arbeitgeber
und Stellenwerber entstanden ist, das Gleichbe-
handlungsgesetz anzuwenden sein, dann kann ein
Arbeitgeber grundsétzlich bei einer Stellenbeset-
zung in das Dilemma kommen, daf} alle abgewie-
senen Personen weiblichen Geschlechtes von ihm
Schadenersatz fordern, weil sie sich als Frauen
diskriminiert fithlen und weil diese Frauen glaub-
haft machen, dal} sie wegen ihres Geschlechtes
diskriminiert wurden. Wir wissen nun alle, daf}
nicht nur materielle, also nicht nur sachliche
Griinde fir die Einstellung maBgebend sind, son-
dern auch sehr viele emotionelle, wie beispiels-
weise Sympathie oder das Gefiihl, wie sich je-
mand eingliedern wird in den gesamten Betrieb.
Wir meinen, dafl mit derartigen Bestimmungen,
wie sie heute zur Antragstellung vorliegen, wie sie
beschlossen werden sollen, die unternehmerische
Entscheidungsfreiheit zu gravierend einge-
schrinkt wiirde.

Aus all den angefithrten Griinden werden wir
diesem Antrag nicht unsere Zustimmung geben.
Wir glauben, daB es sicher kein Fortschritt fiir die
Frauen ist, wenn wir solche Regelungen, wie wir
sie heute zur BeschluBfassung vorliegen haben,
treffen wiirden. Wir glauben auch, daB es nicht
zur gesellschaftlichen BewuBtseinsbildung bei-
tragt, und wir glauben auch nicht, daf} es geht,
den urspriinglichen Antrag ganz einfach nicht zu
behandeln, sondern man muf} darauf aufbauen,

daB die Gleichbehandlungskommission effizien-
ter arbeiten soll (Beifall bei der FPO}, von dort
eine geeignete Kontrolle ausgehen soll und von
dort Vorschlage zur Verbesserung gebracht wer-
den sollen.

Wir bringen in dieser Richtung auch einen Ent-
schliefungsantrag ein:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé,
Mag. Karin Praxmarer und Genossen zum An-
trag 427/A der Abgeordneten Rosemarie Bauer,
Hesoun und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Gleichbehandlungsgesetz gedn-
dert wird, in der Fassung des Ausschufiberichtes
(1411 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

.Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
wird ersucht,

einen Bericht iiber die Auswirkungen der
Gleichbehandlungskommission und die Griinde
fiir ihre geringe Auswirkung dem Nationalrat bin-
nen eines halben Jahres vorzulegen;

weiters eine Novelle zum Gleichbehandlungsge-
setz dem Nationalrat zuzuleiten, die eine Einbezie-
hung der Dienstverhiltnisse zum Bund, zu den Ge-
meindeverbinden, Gemeinden und den Lddndern
vorsieht;

in seinem Tdtigkeitsbereich darauf hinzuwirken,
alle Formen der Diskriminierung, insbesondere die
der Frauen, durch effektive Maf3nahmen zu be-
kampfen.*“

Ich hoffe, dafl Sie unserem EntschlieBungsan-
trag Ihre Zustimmung geben werden. Wir erhof-
fen uns davon mehr als von diesem heutigen An-
trag, der zur BeschluBfassung vorliegt. (Beifall
beider FPO.) 11.51

Prisident: Der soeben eingebrachte Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dr. Helene Par-
tik-Pablé und Genossen ist genligend unterstiitzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Als nichste zum Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Elfriede Karl. Ich erteile ihr das Wort.

11.52

Abgeordnete Elfriede Karl (SPO): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesminister! Frau Staatssekreti-
rin! Meine Damen und Herren! Wir beschlie3en
heute den zweiten Teil des sogenannten Familien-
paketes mit dem zweifellos treffenderen Kurztitel
Karenzurlaubserweiterungsgesetz und damit eine
ganze Reihe von Mafinahmen, die dazu beitragen
sollen, fiir die Familien, fir die Eltern das Span-
nungsfeld, das sich aus familidren Verpflichtun-
gen, vor allem aus Betreuungspflichten gegen-
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iber Kleinkindern, und auf der anderen Seite aus
beruflichen Pflichten ergibt, leichter zu bewilti-
gen.

An sich sind solche Hilfen in Osterreich nicht
neu, sie haben eine lange Tradition. Wir haben
schon seit Beginn der sechziger Jahre etwa die
Einrichtung des Karenzurlaubes, und kurze Zeit
darauf wurde ein Karenzurlaubsgeld beschlossen.
Es kam dann 1974 zur Ausweitung insofern, als
seither das Einkommen des Ehemannes auf das
Karenzurlaubsgeld nicht mehr angerechnet wird,
das Karenzurlaubsgeld mit dem Aufwertungsfak-
tor nach dem ASVG valorisiert ist und alleinste-
hende Miitter ein hoheres Karenzurlaubsgeld und
anschlieflend allenfalls Sondernotstandshilfe er-
halten.

Seit 1971 werden die ersten zwdlf Monate nach
der Geburt eines Kindes als Ersatzzeit fiir die
Pensionsversicherung gerechnet, seit Mitte der
siebziger Jahre gibt es eine begilinstigte Selbstver-
sicherung fiir weitere Erziehungsjahre, seit 1985
einen Kinderzuschlag von 3 Prozent der Bemes-
sungsgrundlage bis zu einem bestimmten H6chst-
satz bei der Pensionsbemessung, und es kam zu
mehrmaligen Verbesserungen des Mutterschut-
zes. Die gravierendsten davon waren zweifellos
1974 die Ausweitung der Schutzfrist von 12 auf
16 Wochen und 1982 die Einfithrung der Be-
triebshilfe fir Selbstindige.

Das heif3t, wir haben fir die Zeit der Schwan-
gerschaft und das erste Lebensjahr des Kindes
eine hervorragende Absicherung, die an den Be-
ginn der sechziger Jahre zuriickreicht und die in
den siebziger und am Beginn der achtziger Jahre
stark ausgeweitet wurde.

Als Problem wird dann allerdings von vielen
Frauen die Zeit nach dem ersten Lebensjahr emp-
funden, wo das Kind die Kindergartenreife noch
nicht hat. Dazu kommt, daf} es Betreuungsein-
richtungen fiir Kleinkinder in Osterreich so gut
wie nicht gibt, daf} aber auf der anderen Seite fir
viele Frauen der Wunsch oder auch die Notwen-
digkeit vorhanden ist, die Berufstitigkeit auch
mit dem Kind aufrechtzuerhalten, sodaf} ein Aus-
scheiden aus dem Arbeitsverhiltnis nicht méglich
ist.

Es ist daher auch die Diskussion um die Aus-
weitung des Karenzurlaubes nicht neu. Hier stand
zur Debatte aber immer nur die Ausweitung des
Geldanspruches, und es wurde immer deutlich
gemacht, dafl mit der Sicherung des Arbeitsplat-
zes fiir einen lingeren Zeitraum nicht gerechnet
werden kdnne.

Daher war es immer unsere Befiirchtung, daf3
wir damit einen Bumerang fir die Frauen produ-
zieren, daf} sie nimlich zwar unter Umstinden
ein oder zwei Jahre linger Karenzurlaubsgeld be-

ziehen, daf} aber der Arbeitsplatz dann weg ist.
Die Familie besteht ja ldnger, und das wire auch
ein Bumerang fiir alle Frauen insoferne, als damit
das Argument, das sehr oft gebraucht wird: eine
Frau und vor allem eine junge Frau kann man
deswegen nichts werden lassen, weil sie zuerst die
Ausbildung kostet, dann heiratet sie, kriegt ein
Kind und ist weg, als dieses Argument, das alle
Frauen in ihrer Berufslaufbahn betroffen und
sehr oft zu Diskriminierungen gefiihrt hat, letzt-
lich dann noch zusitzliche Nahrung bekommen
hitte.

Dal} diese Befiirchtungen einen sehr realen
Hintergrund haben, ist ja sehr deutlich geworden,
als wir vor einigen Monaten den wahlweisen Ka-
renzurlaub verabschiedet haben und die Damen
und Herren Abgeordneten vom Wirtschaftsbund
mit der Begriindung dagegengestimmt haben, der
Kiindigungsschutz wire zu groflziigig.

Ich glaube daher, dafl zunAchst vor den Schrit-
ten, die wir heute setzen, der wahlweise Karen-
zurlaub eine wichtige Voraussetzung war, weil da-
mit gerechnet werden muf}, daf} dieselben Um-
stinde auch bei einem Mann eintreten.

Ebenso wichtig — und da teile ich nicht die
Auffassungen der Frau Dr. Partik-Pablé — ist fur
mich die Verbesserung des Gleichbehandlungsge-
setzes. Ich gebe schon zu, daf} die Regelungen
nicht perfekt sind, ich betrachte sie aber trotzdem
als einen echten Fortschritt, und ich bin froh, daf3
wir sie verabschieden kénnen.

Ich muf} Ihnen auch sagen, Frau Dr. Partik-
Pablé, dafl wir Threm Antrag nicht zustimmen
werden, was allerdings nicht heif3t, dal wir nicht
auch meinen, dal iiber Verbesserungen in diesem
Bereich weiter diskutiert werden muf. Nur
kommt es meiner Meinung nach hier nicht nur
auf den Gesetzestext, sondern tatsichlich auch
auf das gesellschaftliche Bewulf3tsein und auch auf
das Bewuftsein der Arbeitgeber an.

Meine Damen und Herren! Wichtig ist auch,
daf} es nun doch gelungen ist, den Kindigungs-
und Entlassungsschutz grundsitzlich auf das
zweite Karenzjahr auszuweiten, grundsitzlich
auch auf die Zeit auszuweiten, in der Anspruch
auf Teilzeitbeschiftigung besteht und dieser Kiin-
digungsschutz bis vier Wochen nach diesen Zei-
ten gilt.

Wichtig scheint mir auch, daB} es fiir die Betrie-
be Hilfen oder, wenn Sie wollen, Anreize gibt, die
Dienstnehmer, die nach einem zweijihrigen Ka-
renzurlaub zuriickkommen, wieder und weiter zu
beschiftigen. Es sind dies eine Wiedereinstel-
lungsbeihilfe fir Betriebe bis zu S0 Beschiftigten
fur einen gewissen Zeitraum und zu einem be-
stimmten Prozentsatz des Lohnes, wenn der
Dienstnehmer oder die Dienstnehmerin dann

www.parlament.gv.at

e

35von 193




148. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 148. Sitzung — 27. Juni 1990

17033

Elfriede Karl

mindestens noch ein Jahr in diesem Betrieb be-
schaftigt wird, was bedeutet, dal jedenfalls wieder
Anspruch fiir Arbeitslosenunterstiitzung eintritt,
oder auch Forderungen von Ein-, Um- und Nach-
schulungsmafinahmen fiir Dienstnehmer oder
Dienstnehmerinnen, die nach zwei Jahren
Karenzurlaub wieder in den Betrieb zuruckkeh-
ren.

Wir hoffen, daB mit allen diesen Mafinahmen
auch das Inanspruchnehmen dieses lingeren Ka-
renzurlaubes oder auch alternativ dazu das Inan-
spruchnehmen von Teilzeitarbeit nicht ins beruf-
liche Out, nicht zur beruflichen Diskriminierung
fuhrt und nicht zum Bumerang wird, sondern
eine echte Hilfe zur Bewiltigung eines Problems
darstetlt,

Mit aller Deutlichkeit mochte ich aber dazu sa-
gen, dafl man Familien- und Kinderfreundlich-
keit nicht nur von der 6ffentlichen Hand erwar-
ten kann, daf3 das nicht nur eine Aufgabe der 6f-
fentlichen Hand und eine Aufgabe der Familien-
forderung ist — sie kann nicht alle Probleme 16-
sen —, sondern daf} das eine Aufgabe der gesam-
ten Gesellschaft und damit natirlich und
selbstverstindlich auch der Wirtschaft ist. (Beifall
bei der SPO und Beifall des Abg. Srb.)

Meine Damen und Herren! Das Gesetzespaket,
das wir jetzt hier verabschieden, enthélt die Aus-
weitung des Karenzurlaubes auf zwei Jahre dazu
— und das ist sehr wichtig —, auch die Auswei-
tung auf zwei Jahre in der Pensionsversicherung.

Das heil3t, es gilt jetzt nicht nur das erste Jahr
nach der Geburt eines Kindes als Ersatzzeit in der
Pensionsversicherung, sondern Ersatzzeit sind die
ersten beiden Lebensjahre, und zwar grundsitz-
lich auch dann, wenn die Mutter vor der Entbi-
nung nicht erwerbstitig war. Allerdings muf} sie
im Laufe eines gesamten maglichen Arbeitslebens
die Mindestzeit, die fur den Erwerb einer Alters-
pension halt einmal notwendig ist, dazu erwer-
ben, nur dann wird das zusitzlich wirksam.

Es besteht fiir beide Elternteile alternativ dazu

die Moglichkeit, im zweiten Lebensjahr des Kin-

des Teilzeit zu beanspruchen, oder fir einen El-
ternteil die Mdglichkeit, im zweiten und dritten
Lebensjahr des Kindes Teilzeit zu beanspruchen
und den Lohnentfall durch eine Teilzeitbeihilfe
bis héchstens 50 Prozent des Karenzurlaubsgel-
des abgegolten zu bekommen.

Eine Teilzeitbeihilfe in den ersten beiden Le-
bensjahren des Kindes erhalten auch Biuerinnen
und selbstindig erwerbstitige Frauen in der ge-
werblichen Wirtschaft — das war ja Gegenstand
heftiger Diskussionen —, wenn sie vorher An-
spruch auf Betriebshilfe hatten, also tatsichlich
erwerbstétig sind. (Prdsident Dr. Marga Hubi-
nek ibernimmi den Vorsitz.)

Die Forderung, die Halfte dieses Karenzur-
laubsgeldes, die aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds stammt, auch diesen Gruppen zu-
ganglich zu machen, ist unter dem Titel Gerech-
tigkeit, und der Familienlastenausgleichsfonds
wire fur alle da, erhoben worden.

Ich habe schon bei der letzten sozialpolitischen
Debatte darauf verwiesen, daBl die Finanzierung
des Familienlastenausgleichsfonds, der zwar fir
alle da ist, das heiBt, aus dem alle Leistungen be-
ziehen, iberwiegend und zum gréBten Teil zu La-
sten der Arbeitnehmer erfolgt.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daf} die-
ses Thema der Finanzierung auf der Tagesord-
nung bleiben mufl unter der gednderten Voraus-
setzung eines immer stirker ausgeweiteten Lei-
stungsspektrums und eines immer groferen Krei-
ses von Anspruchsberechtigten. Ich personlich
frage mich daher, ob unter diesen Voraussetzun-
gen zum Beispiel die Beitrage von der Brutto-
lohnsumme noch den Arbeitnehmern als Lohn-
nebenkosten angelastet werden kdnnen, denn das
geschieht ja jetzt. Das sind also Fragen, die man
zweifellos weiterdiskutieren muf.

[ch habe damals, meine Damen und Herren,
auch auf jene Dienstnehmerinnen hingewiesen,
die, weil sie die versicherungsmafligen Vorausset-
zungen nicht voll erfillen, auch die Hilfte aus
dem Familienlastenausgleichsfonds nicht erhal-
ten. Ich bin daher sehr froh daruber, daB} nun-
mehr auch jene Arbeitnehmerinnen, die bisher
kein Karenzurlaubsgeld erhalten haben, weil sie
die im Arbeitslosenversicherungsgesetz vorge-
schriebenen Versicherungszeiten oft nur sehr
knapp verfehlt haben, in Zukunft ebenfalls eine
Teilzeitbeihilfe in Hohe des halben Karenzur-
laubsgeldes, also die Hilfte aus dem Familienla-
stenausgleichsfonds erhalten werden, wenn sie
zunichst Anspruch auf Wochengeld haben.

Durch eine Anderung im ASVG wird aber auch
erreicht, daBl der Anspruch auf Wochengeld je-
denfalls dann besteht, wenn ein Dienstverhiitnis
mindestens 13 Wochen gedauert hat und zwi-
schen dem Ende des Dienstverhiltnisses und dem
Beginn der Schutzfrist nicht mehr als 32 Wochen
liegen. In einfacheres Deutsch ibersetzt heilt
das, daB3 der Anspruch dann besteht, wenn das
Dienstverhiltnis 13 Wochen gedauert hat und die
Schwangerschaft wihrend dieses Dienstverhilt-
nisses oder noch knapp unmittelbar nachher ein-
getreten ist.

Dies gilt aber nur, wenn die Dienstnehmerin
nicht selbst kiindigt und das Dienstverhiltnis
nicht einvernehmilich gelost worden ist, wenn sie
also keinen EinfluB auf die Losung des Dienstver-
hiiltnisses hatte. Das bedeutet aber, dal Frauen,
die aus befristeten Dienstverhiltnissen trotz der
Schwangerschaft arbeitslos werden, die sozial-
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rechtlichen Anspriiche Wochengeld und dann je
nach Versicherungszeiten in der Arbeitslosenver-
sicherung Karenzurlaubsgeld oder Teilzeitbeihil-
fe erhalten beziehungsweise in den meisten Fillen
nicht mehr verlieren kdnnen.

Leider ist es nicht gelungen, grundsatzlich den
Mutterschutz auf die befristeten Dienstverhalt-
nisse auszuweiten, denn das war ja unser erstes
Bestreben. Aber die sozialrechtliche Absicherung
ist ein wichtiger Schritt dazu, sie ist auch eine
wichtige materielle Hilfe fiir diese Frauen und im
Hinblick auf die Diskussion ber die Gerechtig-
keit von Leistungsanspriichen ein unumginglich
notwendiger Schritt und auch eine Voraussetzung
dafir, fir uns zumindest, der Ausweitung des An-
spruches auf die selbstindig erwerbstatigen Frau-
€n zuzustimmen.

Meine Damen und Herren! Wir glauben, daf}
mit diesem Gesetzespaket ausgewogene und gute
MafBinahmen verabschiedet werden. Wir hoffen,
daf} sie auch fiir die Arbeitnehmereltern eine ech-
te Hilfe bieten kénnen und nicht zum Bumerang
auf dem Arbeitsmarkt werden, und wir geben da-
her diesem Gesetzespaket gerne unsere Zustim-
mung. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.) 12.06

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Motter.

12.06

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Frau Prisi-
dentin! Frau Ministerin! Frau Staatssekretirin!
Ich freue mich, daB ich heute gleich drei Damen
begriifen darf, denn hier ist der Gleichheits-
grundsatz bereits voll eingetreten. (Abg. Dr.
Hafner: Es sind ja 100 Prozent Frauen, wo ist
da die Gleichberechtigung?) Fiir zwei Stunden
jetzt. Dann wird es sich wieder dndern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach
langen Verhandlungen mit groflen Ankindigun-
gen, nach Verhandlungen, die fast ausschlieflich
die Regierungsmitglieder und die Sozialpartner
gefithrt haben — die Abgeordneten des Hohen
Hauses waren weitgehend ausgeschlossen, es ist ja
so ublich —, beschliefen wir heute ein Gesetz,
das sicher alle Redner der beiden GroBparteien
als GroBtat dieser Regierung, als Meilenstein in
der Geschichte, als die Verbesserung fur die Fa-
milien anpreisen werden.

Auch wir Freiheitlichen sehen in der Auswei-
tung des Karenzurlaubes und in der Méglichkeit
der Teilzeitarbeit einen Fortschritt in der Fami-
lienpolitik, in einer Familienpolitik, die allerdings
nicht alle Familien mit einschlieBt, denn Verbes-
serungen kommen nur fur Familien, bei denen
beide Elternteile einer auBBerhiuslichen Téatigkeit
nachgehen.

Flir diese Familien ist sicherlich ein zweijdhri-
ger Karenzurlaub eine Moglichkeit, sich der Er-
ziehung ihrer Kinder mehr zu widmen. Auch daf}
wihrend des Karenzurlaubes bis zu 2 658 S dazu-
verdient werden darf, bedeutet sicher fir viele
Familien eine Steigerung ihres Einkommens,
ohne dab sie ihre Zeit fir die Kindererziehung
wesentlich einschrinken missen.

In der Teilzeitarbeit sehen wir Freiheitlichen
unsere alte Forderung teilweise erfillt, daf3 bei
Karenzurlaub ab Beginn des zweiten Lebensjah-
res des Kindes und bis zum dritten Lebensjahr des
Kindes Teilzeitarbeit in Anspruch genommen
werden kann.

Unsere berechtigte Forderung ware allerdings
die Moglichkeit zur Teilzeitarbeit bis zum Eintritt
der Kinder in die Pflichtschule. Ich bin daher sehr
froh, daf} auch Sie, Frau Staatssekretirin Dohnal,
unldngst diese Forderung erhoben haben. Ich bin
allerdings tiberrascht dariiber, denn, meine Da-
men und Herren, falls Sie es nicht mehr wissen
sollten: Seit eineinhalb Jahren liegt ein FPO-An-
trag mit dieser Forderung hier im Hohen Haus,
ohne daf} sich irgendwer dariiber Gedanken ge-
macht hitte. Diesem Antrag, wie so vielen unse-
rer Antrige war wieder einmal ein Begribnis drit-
ter Klasse beschieden.

Interessant ist jedoch, daf in Wahlzeiten immer
wieder Forderungen in den Raum gestellt wer-
den, die dann in der Zeit einer Md&glichkeit zur
Verwirklichung sehr schnell vergessen werden.
Vergessen deshalb, weil es anscheinend zuviel
Mihe macht, sie mit dem nétigen Nachdruck zu
verfolgen, und weil zu ihrer Verwirklichung mehr
Mut und Ausdauer gehdren, als Forderungen in
Wabhlzeiten aufzustellen, die dann schnell wieder
in Vergessenheit geraten.

Einen Teilerfolg sehen wir Freiheitlichen in der
Regelung, die zudem eine alte Forderung von uns
ist, dall die Bauerinnen und die selbstindig Er-
werbstitigen bis zum zweiten Lebensjahr ihres
Kindes eine Teilzeithilfe in Hohe des halben Ka-
renzurlaubsgeldes erhalten.

Hier frage ich Sie, meine Damen und Herren
von den Regierungsparteien, und insbesondere
auch die Agrarsprecherinnen der OVP, die es
scheinbar gar nicht notwendig haben, heute dazu-
sein oder die Debatte zu verfolgen: Warum sind
[hnen die Bauerinnen und die selbstindig Er-
werbstitigen nur die Hilfte wert? Fiir uns Frei-
heitliche ist das nicht erkldrbar, denn gerade die
Biuerin leistet auf ihrem ... (Zwischenruf des
Abg. Schwarzenberger.) Verteidigen Sie
bitte nicht ihre Frau Kollegin HeiB! Sie wird ja
dann hier wieder reden, fur die Biuerin ein Pla-
doyer abgeben, aber sie findet es nicht notwendig,
zuzuhdren, was andere zu sagen haben. (Beifall
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bei der FPO.) Ich habe leider nur 1S Minuten zur
Verfiigung, Herr Kollege!

Fiir uns Freiheitliche ist das nicht erklarbar,
cdenn gerade die Bduerin leistet auf ihrem Hof
schwerste Berufsarbeit neben ihrer Arbeit als
Hausfrau und Mutter. Ich hoffe nur, daf3 diese
Ungerechtigkeit in der neuen Gesetzgebungspe-
riode ehest ausgerdumt wird. (Zwischenruf des
Abg. Staudinger.) Vielleicht werden Sie ein-
mal froh sein mit den Freiheitlichen, Herr Kolle-
ge, aber Sie werden es nicht mehr hier erleben,
weil Sie, wie ich glaube, ausscheiden. (Abg. Dr.
Khol: Warum sind Sie heute so bissig? ) Ich bin
nicht bissig, ich bin nur sehr korrekt und sehr
konsequent! (Abg. Staudinger: Aber Sie mus-
sen sich die Frage gefallen lassen, welche Antrige
die Freiheitliche Partei in dieser Angelegenheit ein-
gebracht hat!) Herr Kollege! Wir haben x Antrige
eingebracht und bringen sie laufend ein, aber Sie
machen sich nie die Miihe, die Antrige anzu-
schauen, Sie stimmen auch deshalb nie mit. Sie
machen mit der Masse mit, ohne daf} Sie Antrige,
die Thren Intentionen entsprechen, jemals ange-
schaut haben! (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Helene Partik - Pablé: Reden Sie nicht in sol-
chen Rollenklischees, Herr Khol! ,,Bissig"! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP.)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir reden tber das
Familienpaket, und am Wort ist die Frau Abge-
ordnete Motter. (Beifall bei der OVP und Beifall
des Abg. Srb.)

Abgeordnete Klara Motter (foriseizend): Meine
Damen und Herren, ich sage Ihnen noch etwas:
Wer jedoch vollig auf der Strecke bleibt, sind die
Vollhausfrauen sowie die Freiberuflerinnen und
die Studentinnen. Mit diesem Gesetz werden zwei
Klassen von Miittern geschaffen, und ich frage
mich, wie lange es sich diese Miitter noch gefallen
lassen, daB sie wieder einmal auf das Abstellgleis
in der sogenannten erfolgreichen Familienpolitik
gestellt werden.

Frau Ministerin Flemming, ich kann Ihnen den
Vorwurf nicht ersparen, daf3 Sie sich bei den Ver-
handlungen Uber das sogenannte Zweite Fami-
lienpaket nicht fiir diese Frauen und Miitter ein-
gesetzt haben. Oder waren Sie bei den Verhand-
lungen nicht dabei? Waren es wieder einmal die
Sozialpartner, die das gro3e Sagen hatten?

Wenn ich mir das Familienpaket und die neu-
erliche Namensinderung von ,Familienpaketge-
setz“ auf ,Karenzurlaubserweiterungsgesetz* so
ansehe, wird mir einiges klar. Aber, Frau Ministe-
rin Flemming, so leicht konnen Sie sich diesmal
nicht aus der Verantwortung als Familienministe-
rin ziehen, denn mit dem Ausverkauf des Fami-
lienlastenausgleichsfonds fiir Aufgaben, bei de-
nen die Arbeitsmarktverwaltung zustindig wire,

haben Sie erneut erwiesen, wie ernst es IThnen mit
den 6sterreichischen Familien ist und wie [hre an-
gekiindigten Taten, wie lhre groflen Verspre-
chungen zu werten sind.

Frau Ministerin, ich sage Ihnen heute, daf3 der
Familienlastenausgleichsfonds sicher nicht als
Wiedereinstellungshilfe fir die Arbeitgeber her-
zuhalten hat. Um hier keine MiBverstindnisse
aufkommen zu lassen: Auch wir Freiheitlichen
sind fur die Wiedereinstellungshilfe. Diese be-
rechtigte Hilfe fiir den Arbeitgeber, fiir die klei-
nen und mittleren Gewerbetreibenden solite aus
der Arbeitsmarktverwaltung und nicht aus dem
Familienlastenausgleichsfonds vergiitet werden!

Der Familienlastenausgleichsfonds tragt ja zu-
dem die Halfte des Karenzurlaubsgeldes, die volle
Teilzeitbeihilfe fir unselbstindig Erwerbstétige,
fiir Biuerinnen sowie fiir die Gewerbetreibenden
und die Kosten der Sozialversicherung wahrend
des Bezuges dieser Unterstiitzungen.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
wehren uns entschieden gegen diese neuerliche
Ausriumung des Familienlastenausgleichsfonds,
zumal auch hier bis heute niemand sagen kann,
welchen Betrag in Zukunft diese Zweckentfrem-
dung ausmacht. Ich befiirchte, daf} eine weitere
Erhdéhung der Familienbeihilfe, die gerechte Fér-
derung der Mehrkinderfamilien wieder auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben wird. Noch
ist Zeit, meine Damen und Herrn, dem entgegen-
zutreten, wenn Sie unserem Abdnderungsantrag
zustimmen, den mein Kollege Huber einbringen
wird.

Einen weiteren Antrag stelle ich betreffend
gleichmiBige Beriicksichtigung der miitterlichen
Lasten:

Entschlieffungsantrag

der Abgeordneten Klara Motter, Dr. Gugerbau-
er, Huber und Genossen zum Antrag 428/A der
Abgeordneten Elfriede Karl, Rosemarie Bauer und
Genossen betreffend ein Familienpakeigesetz in
der Fassung des Ausschufiberichtes . . . der Beila-
gen betreffend gleichmdfige Beriicksichtigung der
muiitterlichen Lasten

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
wird ersucht, dem Nationalrat einen Gesetzentwurf
zuzuleiten, der

eine angemessene Beriicksichiigung der Zeiten
der Kindererziehung in der Pensionsversicherung
fiir alle Bevélkerungsgruppen und eine einheitli-
che Karenzurlaubs- und Karenzurlaubsgeldrege-
lung fiir alle ihre Kinder betreuenden Eltern
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beinhalter, und bis zur Vorlage des Entwurfes
dem Nationalrat iiber seine diesbeziiglichen Bemii-
hungen jeweils im Abstand eines halben Jahres zu
berichten.*

Auch diesem Antrag von uns Freiheitlichen
kdnnen Sie, meine Damen und Herren, insbeson-
dere die OVP-Familiensprecher, mit gutem Ge-
wissen zustimmen. Ich darf Sie nur an die Petition
des Familienbundes mit tiber 1 S00 Unterschrif-
ten und der Forderung des Katholischen Fami-
lienverbandes mit 6 500 erinnern und an die For-
derung ,Karenzgeld fiir alle®.

Meine Damen und Herren! Zum Schluf3 darf
ich noch festhalten, dafl wir trotz groBer Mangel
der Gesetzesvorlage unsere Zustimmung geben.
Auch der Verbesserung des Anspruchs auf Wo-
chengeld fir Versicherte, die mindestens 13 Wo-
chen beziehungsweise 3 Monate beschiftigt wa-
ren und deren Dienstverhiltnis vor Beginn der
Schutzfrist geendet hat, geben wir unsere Zustim-
mung, nachdem wir die Mdoglichkeit hatten, die
Gesetzesvorlage zu studieren, was uns vor der
letzten AusschuBsitzung nicht moéglich war. (Bei-
fall bei der FPO.) 12.17

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der vorgelegte
EntschlieBungsantrag ist genigend unterstiitzt
und steht mit in Beratung.

Zum Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Bau-
er.

12.17

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Frau
Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen auf der
Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen
und Herren im Hohen Hause! Frau Kollegin Mot-
ter, auch wenn Sie nicht der Meinung sind, so
mochte ich es doch sagen: Es ist ein epochaler
Schritt, den wir heute im Bereich der Familienpo-
litik setzen! Nach 30 Jahren ist es uns gelungen,
gravierende Verbesserungen im Bereich der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf zu erzielen.
Frau Kollegin Karl hat dankenswerterweise heute
schon die breite Palette der Verbesserungen auf-
gezeigt.

Auch ich neige dazu, immer noch nicht , Ka-
renzurlaubserweiterungsgesetz“ zu sagen, son-
dern ,Familienpaket”, weil dies der Arbeitstitel
dieser MaBBnahmen ist und weil ein Paket fir
mich auch etwas sehr Positives bedeutet: In einem
Paket kann sehr viel drinnen sein, Uberraschun-
gen, Positives. (Beifall bei der OVP.) Daher be-
kenne ich mich zu dem Familienpaket und werde
auch sicherlich in Zukunft noch sehr oft in dieser
Form dariiber sprechen.

Ein bilchen mochte ich da gleich ans Namens-
recht anschlieen: Wenn sich ein Arbeitstitel fiir
einen Begriff so festgesetzt hat, dann ist es natiir-
lich legitim, daB man ihn auch verwendet, damit

jeder gleich weif}, wovon man spricht, und so dhn-
lich ist es auch mit dem Familiennamen der Frau.
(Beifall der Abgeordneten Gabrielle Traxler und
Dr. Elisabeth Hlavac.)

Jetzt aber zuriick zum Familienpaket. Ich glau-
be, dafl wir heute einen Schritt setzen, der in Eu-
ropa, ja weltweit wirklich anerkannt wird. Wenn
ich im aktuellen Jargon sprechen darf: ,Hier ha-
ben wir wirklich die Nase vorn!*

Ich freue mich lber dieses Familienpaket. weil
ich wirklich Wochen und Monate hindurch oft
Stunden darum gebangt habe. Die Diskussion war
so turbulent, viele Widerspriiche, viele Wider-
stinde, sodaf3 ich nicht nur einmal dieses Fami-
lienpaket tatsdchlich gefihrdet sah.

Da gab es zum ersten die Angst der Wirtschaft
vor finanzieller und organisatorischer, neuer bii-
rokratischer Belastung, und es galt hier eine Hiir-
de in der eigenen Partei — das méchte ich sehr
offen ansprechen — zu iiberwinden. Dann gab es
auch die Diskussion mit dem Koalitionspartner,
der in der Familienpolitik einen anderen ideologi-
schen Schwerpunkt vertreten hat; Frau Kollegin
Karl hat dies heute auch in einem Bereich erklart
und ebenfalls als Angst definiert.

Doch alles in allem hat es sich gezeigt, daf} trotz
aller Unkenrufe und des X-mal-sterben-Lassens
des Familienpaketes dieses nicht gescheitert ist.
Es zeigt vielmehr auf der einen Seite die Pro-
blemldsungskapazitidt meiner eigenen Partei, die
durch die Vielfalt der Interessen, die sie zu vertre-
ten hat, die Probleme sehr wohl zu losen imstan-
de ist.

Eben deshalb, weil so viele Meinungen und so
viele verschiedene Betrachtungsperspektiven be-
rucksichtigt wurden, ist letztendlich doch das
Ganze fir alle akzeptabel.

Auch die Problemldsungskapazitit dieser Koa-
litionsregierung wurde mit diesem Familienpaket
wie auch schon in anderen Bereichen unter Be-
weis gestellt.

Dieses Familienpaket ist auch deshalb ein
Grund zur Freude fiir mich, weil die darin enthal-
tenen gesetzlichen Regelungen nach langer Zeit
wieder einmal den GroBteil junger Eltern erfas-
sen und nicht nur eine Verbesserung fiir eine
Minderheit darstellen. Ich habe oft von dieser
Stelle aus die Meinung vertreten, dal3 es endiich
an der Zeit wire, Anspriiche aus gleichen Lei-
stungen auch gleichzustellen und anzuerkennen.

In diesem zweiten Teil des Familienpaketes
werden wirklich langjahrige Forderungen der
Osterreichischen Volkspartei verwirklicht.

Mein persdnlicher Einsatz fiir diese Regelun-
gen fullt auf zwei Erlebnissen. Ich habe vor eini-
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gen Jahren in Wien gelebt und muBte taglich vie-
le, viele Kilometer am frihen Morgen zu meinem
Arbeitsplatz zuriicklegen. Ich habe gesehen, wie
junge Miitter ihre kaum geborenen Babys am frii-
hen Morgen bei Kilte, Regen, Schnee und Wind
in den Hort oder zu einer Betreuungsperson
transportierten. Das ist mir sehr stark in Erinne-
rung geblieben.

Das zweite Bild, das ich mit dem Karenzurlaub
beziehungsweise mit der Verbesserung der Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie verbinde, be-
trifft ein Gesprich mit einer Frau, die im Stadt-
gartenamt Wien beschiftigt ist, eine Burgenlan-
derin. Sie hat mir erzihlt, dal} sie taglich nach
Hause fihrt, obwohl sie das Kind abends nicht
mehr und in der Frih noch nicht sieht, weil es
schlaft. Aber allein schon die Beruhigung, daB sie
das Kind gesehen hat, wenn auch das Kind die
Mutter nicht gesehen hat, war fir sie ausschlagge-
bend zu pendeln. Sie hatte ein Einkommen, das
so gering war, daf} es sogar unter dem Betrag des
Karenzurlaubsgeldes lag. Das war fiir mich auch
ein Motiv, fiir die Einflilhrung eines Erziehungs-
geldes zu pladieren. Weil ich persdnlich so von
dieser Problematik betroffen gewesen bin, war es
auch das Kampfmotiv fiir mich, flr eine Verbes-
serung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
einzutreten, aber auch fiir eine adiaquate finan-
zielle Abgeltung fiir jene Miitter, die auf ein Ein-
kommen durch Berufsausiibung verzichten miis-
sen oder wollen, um threm Kind die ndtige Ge-
borgenheit zu geben.

Allerdings hat mir eine Betroffenheit generell
in der Diskussion gefehit. Es gibt wirklich Jubel
bei den betroffenen Frauen, die hoffen, ihr Kind
nach dem 1. Juni 1990 zu gebaren — die rufen an
und stellen Berechnungen an —, oder bei jenen
jungen Mattern und Vitern, die an eine Familien-
planung denken. Sie wollen die genauen Richtli-
nien und Bestimmungen wissen. Es gab aber Ab-
lehnung und Desinteresse bei jenen, die sich nicht
betroffen fithlen. Diese haben nicht nur mit
Gleichgiiltigkeit, sondern mit Widerstand rea-
giert. Es hat mich schon sehr deprimiert, daf3 bei
Gesprichen in der Offentlichkeit das Mitleid mit
der Ersatzkraft, die nach Wiedereinstieg freiges-
etzt werden muf, wesentlich grofBer war als jenes
mit der jungen Mutter, die Familie und Beruf tig-
lich vereinbaren muf}. Das zeigt, daf} wir eine we-
sentliche Klimaverbesserung und mehr Verstind-
nis fiir die Kinder und for die Familien brauchen.
Das ist auch ein Bestandteil der allgemeinen Fa-
milienfeindlichkeit, die wir immer wieder bekla-
gen. Ich hoffe, daf} mit der heutigen Beschluf3fas-
sung der Malnahmen und deren konkreten Aus-
wirkungen ein wesentlicher Beitrag zur Familien-
freundlichkeit gelingen wird.

Dieses Paket ist familienfreundlich, weil es den
Eltern ermdglicht, partnerschaftlich ihre Fami-

lienaufgaben wahrzunehmen. Ich schliefie mich
da der Meinung der Frau Kollegin Karl an, die
gesagt hat: Aber der wesentliche Schritt dafiir war
schon der BeschluB} iiber den ersten Teil des Fa-
milienpaketes, nimlich die wahlweise Einfithrung
des Karenzurlaubes. Dadurch wird den Eltern ein
Selbstbestimmungsrecht eingerdumt und Eigen-
verantwortlichkeit zuriickgegeben. Es gibt viele,
viele Varianten, die wir heute noch gar nicht ab-
schiatzen konnen, die aber sehr viel Flexibilitat
zulassen. Wir kdénnen feststellen, dal es wirklich
eine breite Palette von Wahlmdglichkeiten gibt,
die auch die unterschiedlichen Lebenswirklich-
keiten der jungen Familien beriicksichtigen und
ihnen entsprechen.

Dieses Paket ist aber auch frauenfreundlich. Es
atmen ja sehr viele Frauen auf, weil das Wort
»Wahlfreiheit” nicht mehr nur eine Sprechblase
ist, sondern weil es mit einem wesentlichen
Schritt mehr zur Realitit geworden ist. Es be-
stand in der Familienpolitik durch den bisherigen
Weg der bevorzugten Forderung und des bevor-
zugten Ausbaues familienergiinzender Einrich-
tungen doch die Gefahr, daf} die Frau, wenn sie
berufstitig ist, zwar aus dem Patriarchat der Fa-
milie, des Mannes herausgefithrt wird, aber daf3
sie in ein neues Patriarchat, nimlich in das des
Staates, hineingefiihrt wird. Daher ist dieser
Schritt auch ein Schritt zur Privatisierung.

Wir haben die negativen Auswirkungen in
Schweden bereits festgestellt. Ich kann daher
wirklich von einer Wende in der Familienpolitik
sprechen, von einer Wende hin zur Eigenverant-
wortung und zur Privatisierung der Familie. Vor
allem aber ist dieses Familienpaket aber auch des-
wegen frauenfreundlich, weil fiir die Frauen jetzt
ein zusatzlicher Erwerb von Pensionszeiten und
der Wiedereinstieg in den Beruf auch im zweiten
Jahr beziehungsweise bei Teilzeitbeschéftigung
gegeben sind.

Die groBte Freude hitten sicherlich Tausende
Kinder, die heute noch nicht geboren sind, weil
wir es ihnen erméglichen, durch die eigenen EI-
tern betreut zu werden, ihnen Geborgenheit zu
geben, die sie in dieser so wichtigen Lebensphase
brauchen. Wir bauen auch jenen Weg ab, wo die
Gefahr besteht, daf3 es zwei Kategorien von Kin-
dern gibt, nimlich die einen, die sich elterliche
Betreuung leisten kdnnen, und die anderen, die
aufgrund der sozialen Situation ihrer Eltern dar-
auf verzichten missen.

Aber in Stunden der Freude soll man auch auf
Wermutstropfen nicht vergessen, und ich méchte
sie auch ansprechen. Nach Einbeziechung der
Selbstindigen und der Biuerinnen fehlen jene
Gruppen junger Mitter wie Studentinnen, Schii-
lerinnen, Maturantinnen und natirlich auch jene
Frauen, die sich der Kinderziehung voll widmen
und deshalb auf Berufstitigkeit verzichten, die
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sogenannten Hausfrauen; das hat Kollegin Motter
hier schon angesprochen. Wir wollen in einem
weiteren Schritt diese Miitter miteinbeziehen. In
einem Schritt haben wir dies schon verwirklicht
durch ein weiteres Jahr bezahlten Karenzurlaubs
und Pensionsanrechnung. Erst dann trifft auf sie
in den nichsten Jahren der Hausfrauenstatus zu.
Dies gilt auch fiir viele Frauen, die schon vor Jah-
ren aus dem Berufsleben véllig ausgeschieden
sind. Fiir diese Frauen wird von unserer Seite seit
Jahren immer wieder das sogenannte Erziehungs-
geld gefordert beziehungsweise urgiert. Es gab
grofle Widerstinde, wegen der Bezeichnung ,,Er-
ziehungsgeld“. Wir kénnen es auch ,,Karenzersat-
zurlaubsgeld” nennen, es geht nicht nur um den
Namen. Ich glaube, es ist wichtig, dafl wir jetzt
nach diesem Schritt des zweiten Familienpaketes
durch Einbeziehung der Selbstandigen und der
Béuerinnen die Tiir ge6ffnet haben. Warum sol-
len nicht auch jene Frauen einen Teil, zumindest
das halbe Karenzurlaubsgeld bekommen, die
ginzlich auf Berufstitigkeit verzichten, weil sie
sich trotz des grofBartigen und flexiblen Familien-
paketes voll threr Familie widmen wollen, aber
auch mussen?

Ich habe sehr positiv vermerkt, daf3 die Frau
Staatssekretirin einen Schritt in diese Richtung
unternommen und gemeint hat, es mifite hier
noch viel mehr als die Hohe des Karenzgeldes ge-
geben werden; sie hat von 10 000 S gesprochen.
Nur: Es hat mich ein bifichen beriihrt, sehr geehr-
te Frau Staatssekretirin — Sie sind ja doch vor-
wiegend fiir Frauen zustindig und eine Kdmpfe-
rin fir die Rechte der Frau —, daB Sie das im
Zusammenhang mit dem Umstand gesagt haben,
daf} jetzt auch Manner Familienaufgaben erfillen
sollen, faktisch, daf} sie das im Zusammenhang
mit den ,Hausminnern“ gefordert haben. Da-
durch entsteht der Eindruck: Kaum haben Min-
ner einen Arbeitsplatz inne, schon kostet er mehr,
ist es kostbarer, was sie tun. Ansonsten freue ich
mich sehr {iber die positive Zustimmung.

Ich glaube, daff wir sehr bald die notwendigen
Schritte in diese Richtung setzen sollten. Es ist
legitim, wenn man etwas erreicht hat, auch nich-
ste Schritte zu fordern beziehungsweise festzu-
stellen, wohin die Reise in der nichsten Legisla-
turperiode gehen soll. Es ist, glaube ich, wirklich
ein Gebot der Stunde, in der ndchsten Legislatur-
periode auch noch diese Gruppe, die bisher aus
dem Familienpaket ausgeschlossen war, mitein-
zubeziehen beziehungsweise Erziehungszeiten
generell fiur die Pension anzurechnen. (Beifall bei
der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dank
spielt in der Politik eine untergeordnete Rolle,
aber in der Stunde der Freude sollte man auf das
Danken nicht vergessen. Ich danke daher wirklich
allen, sicher auch im Namen der Betroffenen, die

die Verhandlungen gefithrt haben, die letztend-
lich dieses Paket geschniirt haben, denn besiegelt
wird es erst heute. Allen Verhandlern wirklich ein
ganz, ganz herzliches Dankeschdn.

Einen besonderen Dank und Glickwunsch an
unsere Frau Minister. (Beifall bei der OVP.) Sehr
geehrte Frau Minister! Ich freue mich sehr, daf} es
unter einer OVP-Familienministerin gelungen ist,
diesen wesentlichen Schritt zu einer Privatisie-
rung der Familie und zur Verbesserung der Ver-
einbarkeit von Berufstatigkeit und Familientatig-
keit zu setzen, (Beifall bei der OVP.) 12.3:

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichste zu
Wort gemeldet hat sich die Frau Bundesminister.

1232

Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Dr. Marilies Flemming: Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Sehr geehrte Frau Kollegin! Meine
Damen und Herren! Ich darf vielleicht gleich an
die Ausfiihrungen meiner Vorrednerin anschlie-
Ben und auch meinerseits den Abgeordneten die-
ses Hohen Hauses im Familienausschuf, die
wirklich um dieses Familienpaket gerungen ha-
ben, meinen herzlichsten Dank aussprechen.

Ich mdchte aber auch hier meiner Koilegin
Dohnal sehr herzlich danken. Manchmal, wenn
die Verhandlungen schwierig waren, haben wir
einander angerufen und sie wieder flottbekom-
men. Ich mdchte auch Thnen, sehr geehrte Frau
Kollegin Dohnal, hier und heute sehr, sehr herz-
lich danken.

Nicht zuletzt will ich den Beamten meines Hau-
ses danken, allen voran Herrn Sektionschef Dr.
Wohlmann, der es auch nicht leicht gehabt hat,
die sich stindig wandelnden Ideen, die geboren
wurden, immer wieder in entsprechende Geset-
zesform zu gieBen. lhnen, Herr Sektionschef,
herzlichen Dank! (Beifail bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie werden verste-
hen, daf} ich als Familienministerin eine erklirte
Gegnerin eines vorverlegten Nationalratswahlter-
mins war, weil ich einfach bis zuletzt nicht die
Hoffnung aufgegeben habe, dal wir das Fami-
lienpaket doch noch in dieser Legislaturperiode
verabschieden werden. Heute ist also, meine Da-
men und Herren, tatsichlich der groBe Tag, an
dem wir das zweite Karenzjahr beschlieBen wer-
den.

Man wird sehr viel angerufen, man bekommt
als Minister sehr viel Post, aber noch nie haben
wir so viele Anrufe, so viel Post bekommen wie
zu der Zeit, als das zweite Karenzjahr zur Diskus-
sion gestellt wurde. Es haben wirklich Frauen
und Minner bei uns angerufen und gefragt:
Wann miissen wir denn planen, wie miissen wir
denn planen, daf3 wir es ja noch schaffen, daf3 wir
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Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Marilies Flemming

mit unserem Kind in das zweite Karenzjahr hin-
einkommen?

Ich glaube, meine Damen und Herren, die Bun-
desregierung kann auch insbesondere stolz darauf
sein, insgesamt im Familienbereich sehr viel er-
reicht zu haben. Wenn ich ganz kurz doch eine
Bilanz ziehen darf: Erstmals direkte Hilfe far
schwangere Frauen. Wir haben die gesetzliche
Mbéglichkeit, schwangeren Frauen durch den Fa-
milienhdrteausgleich wirksam zu helfen, Verdop-
pelung der Mittel fiir die Familienberatungsstel-
len, 28 Millionen habe ich vorgefunden, 60 Mil-
lionen habe ich heuer. Ich glaube, die Aufgaben
der Familienberatungsstellen sind nicht kleiner,
sondern gréfBer geworden. Dankenswerterweise
hat eine meiner Vorgingerinnen das Thema Ge-
walt in der Familie sehr vehement aufs Tapet ge-
bracht, und auch heute ist dieses Thema noch im-
mer aktuell. Unsere Sozialarbeiter in den Fami-
lienberatungsstellen kommen gar nicht nach, zu
beraten, bei Scheidungen, bei Schulschwierigkei-
ten, bei Partnerproblemen, bei vielen anderen
Problemen zu helfen. (Abg. Pro bst: Sie sind ja
S0 giitig!)

Wir haben es geschafft, Pensionsbeitrige far
die Pflege von schwerstbehinderten Kindern ein-
zuflhren, ein besonderes Anliegen auch der Frau
Abgeordneten Partik-Pablé, die nicht miide wur-
de, sich immer wieder dafiir einzusetzen. Ich
freue mich, dafl wir das in dieser Legislaturperio-
de erreicht haben. (Abg. Probst: . Ihr Kinder-
lein, kommet!")

Familie im Steuerrecht. Meine Damen und
Herren! Die erste Steuerreform war ein grofler
Schritt in Richtung eines familienfreundlichen
Steuerrechtes. Aber ich gebe zu, die zweite Steu-
erreform mufB es in noch weitaus gréflerem Aus-
maf} sein.

Immerhin haben wir es erreicht, neben der all-
gemeinen Tarifsenkung, die ja allen Familien zu-
gute gekommen ist, auch den Kinderzuschlag
zum Alleinverdienerabsetzbetrag auf das Dreifa-
che, namlich von 600 S auf 1 800 S, anzuheben.
Ich glaube, gerade das ist auch eine Hilfe fiir so-
zial Schwache.

Wir haben auch die Zuverdienstgrenze fiir den
nichterwerbstitigen Partner von 10000S auf
40 000 S erh6ht.

Staffelung der Familienbeihilfe nach sozialen
Gesichtspunkten. 750 Millionen Schilling aus
dem Familienlastenausgleichsfonds zur F&rde-
rung von einkommensschwachen Familien haben
wir zur Verfiigung gestellt.

Wir haben die Familienbeihilfe fiir arbeitslose
Jugendliche verlangert, wir haben die Zuver-
dienstgrenze fir Familienbeihilfen angehoben,

und wir haben auch sehr woh! die Familienbeihil-
fe insgesamt angehoben: 1 300 S fiir ein Kind un-
ter zehn Jahren, 1 550 S fiir ein Kind tiber zehn
Jahren und dann eben, falls die Einkommens-
grenze stimmt, zusitzlich noch 200 S monatlich
fir jedes Kind.

Wir haben den wahlweisen Karenzurlaub ge-
schaffen. Meine Damen und Herren! Wenn man
sich vorstellt, daB3 ich gemeinsam mit Marga Hu-
binek das erste Mal in Osterreich diesen wahlwei-
sen Karenzurlaub am 12. November 1972 gefor-
dert habe, dann sieht man, wie lange es dauert, bis
sich eine gute und richtige Idee durchsetzt. Inter-
essant wird es sein, zu sehen, ob die vielen jungen
Damen und jungen Herren ihre Familien so ge-
stalten werden, da3 auch tatsichlich dann die
Minner einmal in Karenz gehen werden.

Bis jetzt haben sich 30 mutige Méinner ange-
meldet. Ob sie es dann auch tatsdchlich in An-
spruch nehmen und ob sie es durchstehen wer-
den, ein ganzes Jahr lang oder zwei Jahre lang zu
putzen, zu wischen, zu wickeln, einzukaufen, sau-
berzumachen, Striimpfe zu stopfen, Boden zu wi-
schen und so weiter, das werden wir erst dann
sehen. Ich wilnsche den ersten Ménnern, die den
Mut haben, jedenfalls sehr viel Gliick dazu.

Wir haben es auch erreicht, eine Sondernot-
standshilfe fur die verheirateten Miitter einzufiih-
ren, und wir haben es ebenfalls erreicht, reduzier-
te Zahlungen an die Schienenbahnen zu bezah-
len. (Abg. Probst ... dafi ab nun die Mdnner
die Kinder bekommen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jetzt
und heute die Verlingerung des Karenzurlaubes
auf zwei Jahre. Jedes Kind, jedes Baby, das ab
1. Juli 1990 auf die Welt kommt ... (Abg.
Probst: Wann feiern wir die erste Geburt eines
Mannes?) Herr Kollege, strengen Sie sich an, daf3
Sie noch ein Kind bekommen, dann kommen Sie
auch noch in den Genuf}, und schreien Sie da
nicht immer drein!

Wir haben es geschafft, einen zweijahrigen Ka-
renzurlaub zu schaffen und alternativ dazu Teil-
zeitarbeitsmdglichkeiten, selbstverstindlich im
Einvernehmen mit der Wirtschaft. Und selbstver-
standlich haben wir uns dafiir eingesetzt, daf3 jene
Klein- und Mittelbetriebe, die dann auch tatsich-
lich wieder einen solchen Arbeitnehmer oder eine
solche Arbeitnehmerin einstellen, Hilfe bekom-
men; fir Arbeitgeber mit Betrieben bis zu 10 Ar-
beitnehmern werden 66 Prozent des Bruttoloh-
nes drei Monate hindurch bezahlt, fiir Arbeitge-
ber mit Betrieben von 11 bis 50 Arbeitnehmern
40 Prozent des Bruttolohnes drei Monate lang,
Arbeitgeber mit Betrieben mit mehr als 50 Ar-
beitnehmern haben Anspruch auf Schulungsma@-
nahmen beziehungsweise Kostenersatz zu den
Bedingungen, die dem Arbeitsmarktforderungs-
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Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Marilies Flemming

gesetz entsprechen. Ich glaube, das waren not-
wendige und wichtige Hilfen fiir die Wirtschaft.
Ich mochte mich sehr, sehr herzlich heute hier in
aller Offentlichkeit bei der Wirtschaft fir die
groBartige Kooperation bedanken und danke da-
fir, dal wir dieses Paket heute beschlieflen kdn-
nen. (Bezfall bei der OVP. — Abg. Pro b st:,Das
Kind im Manne* — wann kommt es endlich?)

Natiirlich freut es mich auch ganz besonders,
dal wir es ebenfalls geschafft haben, fir die
Schwerarbeiterinnen, die letzten Schwerarbeiter
der Nation, flr die Biuerinnen — es sind unge-
fihr 5 500 Biuerinnen im Jahr — und fir die
selbstanclig Erwerbstétigen die Hélfte des Karenz-
geldes als Teilzeitbeihilfe zu beschlielen. Ich
glaube, das ist einfach heute ein Akt der sozialen
Gerechtigkeit.

Ich hitte ein wahnsinnig schlechtes Gewissen
gehabt, wenn wir heute nur das zweite Karenzjahr
und nicht diese Hilfe auch fir die Bauerinnen
und Selbstdndigen beschlossen hitten. (Beifall bei
der OVP.)

Aber da es héchstwahrscheinlich das letzte Mal
in dieser Legislaturperiode sein wird, dall man
tber familienpolitische Fragen spricht, erlauben
Sie mir doch auch noch ein Wort zu dem ganz
groflen Jugendwohlfahrtsgesetz, das wir hier auch
beschlossen haben. Es ist eine stolze Bilanz, die
diese Bundesregierung vorzulegen hat.

Erstmals wurden die Anwendung von Gewalt
und die Zufiigung korperlicher und seelischer
Leiden zur Durchsetzung von Erziehungszielen
ausdriicklich untersagt. Meine Damen und Her-
ren! Die ,gesunde Watschen" ist in Osterreich
verboten. Kinder diirfen nicht mehr geschlagen
werden. (Beifall bei der OVP.)

Mit der Geburt eines unehelichen Kindes wird
automatisch die Mutter — etwas, was uns heute so
selbstverstiandlich erscheint und was wir so lange
erkdmpfen mufiten — gesetzlicher Vormund ih-
res Kindes.

Wir haben den Jugendanwalt geschaffen, und
Pflegeeltern werden durch das Jugendwohlfahrts-
gesetz mehr Rechte als bisher haben. Und auch
Kinder werden befragt werden, wenn es darum
geht, daB sie ihren Platz bei ihren Eltern oder
Pflegeeltern eben wechseln miissen.

Aber ich glaube, wir sollten auch schon wieder
einen Schritt vorausdenken und uns fiir die nich-
ste Legislaturperiode die Einfithrung eines steu-
erfreien Existenzminimums, eine Aufkldrungs-
kampagne gegen hohe Scheidungsziffern und die
stdrkere Anrechnung der Kindererziehung fiir die
Pension vornehmen. Wichtige Vorhaben, die wir
in der ndchsten Legislaturperiode verwirklichen
sollten.

Meine Damen und Herren! Vor dreieinhalb
Jahren, als ich die Ehre, die Freude und das
Glick hatte, Familienministerin dieser Bundesre-
gierung werden zu diirfen, da war es in Osterreich
fast nicht mdglich, Uber Familienpolitik zu spre-
chen, ohne daB sofort ideologische Grabenkdmp-
fe begannen. Ein bifichen schreibe ich es auch
mir zu, dal} das gegenseitige Mifitrauen, das zwi-
schen Gruppen bestanden hat, heute in unserer
Gesellschaft doch kleiner geworden ist.

Heute, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, sind wir uns in Osterreich, glaube ich, alle
einig dariiber, daf3 Familie etwas Gutes ist und
dal} der Staat die Pflicht hat, den Menschen, die
Familie leben wollen, auch zu helfen und jede nur
erdenkliche Hilfe zu geben. Ich glaube, Familie
ist wieder ,in* in Osterreich. — Danke schén.
(Beifall bei der OVP.) 12.43

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néichste zu
Wort gemeldet ist Frau Mag. Praxmarer. (Abg.
Probst Gib ihr das Siifholz zuriick!)

12,43

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Staatssekretirin! Sehr geehrte Frau Bundesmini-
ster! Frau Bundesminister, Sie haben sich jetzt als
groBartige Marchenerzihlerin erwiesen. Ich kann
Thnen nur sagen: Jetzt ist die Marchenstunde aus,
jetzt kommen wir zur Realitit. (Beifall bei der
FPO.)

Ich persénlich kann mich jedenfalls an keinen
einzigen Familienausschuf} erinnern, wo dieses
Familienpaket behandeit wurde. Ich weif3 nicht,
woher Sie das nehmen, Frau Bundesminister! Wir
hatten doch iiberhaupt keinen einzigen Familien-
ausschuf} zu dieser Materie. (Abg. Elfriede K ar (:
Das war der Sozialausschuf!) Im Sozialausschuf3,
ja, aber nicht im Familienausschuf}! (Zwischenru-

fe.)

In der von der Regierung angesagten Rapid-
Viertelstunde — das ist doch Tatsache — wollten
OVP und SPO noch schnell im Familienbereich
punkten. Sie haben es ja auch sehr ndtig gehabt.
Sogar der jetzige Volksanwalt und unser fruherer
Kollege von der OVP Kohlmaier stellte noch im
Dezember ein trauriges Versagen der Familien-
politik fest. Kohlmaier sagte: ,Die Familienpoli-
tik der groflen Koalition ist vergessen und ver-
dorrt im linken Eck der Koalition!“ Diesen Ein-
druck habe auch ich. (Abg. Dr. Hafner: Am
19. Juni haben wir Familienausschuf} gehabt, Frau
Kollegin! Sie haben gesagt: ,kein Familienaus-
schuf3*!) Aber da haben wir das Familienpaket
nicht behandelt.

Vor den Handelskammerwahlen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, wurde von den
schwarzen Kammerfunktiondren noch mit wilder
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Polemik gegen das Familienpaket agiert, was na-
tiirlich peinlich fiir die OVP war. Da die Handels-
kammerwahlen nicht im Sinne der OVP ausge-
gangen sind und wahrscheinlich auch nicht im
Sinne der SPO, lizitierten sich OVP und SPO ge-
genseitig so hinauf, dall sie ohne Imageverlust
einfach nicht mehr zurtickkonnten. Daher haben
wir heute, Gott sei Dank, diese Ldsung auf dem
Tisch.

Ich glaube, daf es gerade der OVP peinlich sein
miifite, so wenig in dieser Zeit fiir die Familien
getan zu haben. Sie stellt ja immerhin die Frau
Minister, und gerade die OVP hat immer wieder
den Anspruch gestellt, besonders familienfreund-
lich zu sein.

Unverstindlich, meine Damen und Herren,
warum das Familienressort mit dem Umweltmini-
sterium tiberhaupt gekoppelt wurde. Denn es war
ja logisch, ein Teil, wird sicher zu kurz kommen.
Das hat man schon vorhersehen kénnen.

Frau Minister Flemming kann man sicher ein
Engagement fir die Umwelt nicht absprechen.
Sie hat sehr viel Eigenpropaganda gemacht und
wenig Lsungen fiir die Umwelt gebracht. Sie hat
die Biirokratie vermehrt, statt die Lebensverhilt-
nisse zu verbessern. Vernachléssigt hat sie vor al-
lem die Familienpolitik.

Sehr geehrte Frau Minister! Sie haben gerade
am Anfang lhrer Amtstitigkeit, die Sie jetzt so
sehr gelobt haben, versprochen, Ehe und Familie
in die Verfassung aufzunehmen. Was wurde ei-
gentlich daraus? Alle bisher beschlossenen Geset-
ze gingen in Richtung Auflésung der Familie und
Ehe bis hin zum geplanten Namensrechtsinde-
rungsgesetz. Uberall kann man die Tendenz fest-
stellen, die pflichtlose Lebensgemeinschaft gegen-
iber dem Rechtsinstitut Ehe aufzuwerten!

Auch Kollege Hafner von der OVP bedauerte
mehrfach die schlechte Behandlung der Mehrkin-
derfamilie. Wenn Sie sich noch erinnern kénnen:
Er hat das sehr eindrucksvoll hier im Hohen Hau-
se gemacht; anhand von Graphiken et cetera for-
derte er hier eine Mehrkinderstaffel. Auch daraus
ist nichts geworden! Die SPO hat sich hier durch-
gesetzt, die Sozialisten mit threm immer gleichen
Motto: Jedes Kind ist gleich viel wert!

Unser freiheitlicher Antrag auf Altersstaffe-
lung trdumt noch immer den Schlaf des Gerech-
ten hier im Parlament. Der wird Giberhaupt nicht
behandelt. Wir haben immer weniger Familien-
ausschiisse, wo Gesetze gemacht werden. — Die
Sozialpartner erledigen das fiir uns!

Bei der Steuerreform wurde auf die Familien
vergessen. Unserer Fordrung nach Einfiithrung
des Familiensplittings wurde nicht Rechnung ge-

tragen. Daher bringen wir heute folgenden Ent-
schlieSungsantrag ein:

EntschlieSungsantrag

der Abgeordneten Klara Mouer, Mag. Karin
Praxmarer zum Antrag 428/A in der Fassung des
Ausschuf3berichies 1410 der Beilagen betreffend
Einfithrung des Familiensplittings

Die Ausweitung des Karenzurlaubes sowie die
Mdéglichkeit der Teilzeitbeschdftigung in den ersten
Lebensjahren eines Kindes sind ein erster Schritt
zur besseren Vereinbarung von Beruf und Familie.
Diese von der groflen Koalition lange hinausgezo-
gerte und knapp vor Ende der Legislaturperiode
geseizte familienpolitische Maf3nahme kann jedoch
nicht dariiber hinwegtduschen, daf3 es nicht gelun-
gen ist, die finanzielle Lage der Familien zu ver-
bessern. Im Gegenteil: Es dokumentieren die leiz-
ten Erhebungen des Statistischen Zeniralamtes so-
wie der kiirzlich vorgelegte Familienbericht in er-
schreckender Weise, wie viele Familien mit mehr
als einem Kind heute unier der Armutsgrenze le-
ben miissen. Troiz dieser Daten hat die grofie Koa-
lition keinerlei Mafinahinen gesetzt beziehungswei-
se vorbereitet, die fiir die Familien eine spiirbare
finanzielle Besserstellung bringen kéniten. wie
zum Beispiel eine in der Regierungserklirung an-
gekiindigte, aber nicht verwirklichte familien-
freundliche Steuerreform. So muf} etwa in Oster-
reich eine Steuerpflichtiger, der eine fiinfkopfige
Familie zu versorgen hat, noch inuner fast gleich
viel Steuern bezahlen wie ein Alleinstehender nit
dem gleichen Einkommen.

Die unterfertigien Abgeordrneten vertreten in die-
sem Zusammenhang die Ansichi, daf8 das Steuer-
recht auch mit dem Ziel, die Anzahl der zu versor-
genden Familienmitglieder direkt im Steuertarif zu
beriicksichtigen, gedindert werden sollte. Sie stellen
daher folgenden

Entschliefungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird ersucht,
geeignete Schriue zur Schaffung eines familienge-
rechten Steuersystems, insbesondere durch die Be-
riicksichtigung eines steuerfreien Existenzmini-
munts fiir die Familien sowie durch die Einfiihrung
des Familiensplittings, zu setzen.

Der Familienbericht — das habe ich ja auch
schon durch den EntschlieBungsantrag zur
Kenntnis gebracht — weist erschiitternde Zahlen
auf, zeigt, wie schlecht es eigentlich den Familien
mit mehreren Kindern in Osterreich geht und
daf} sehr viele Familien heute unter der Armuts-
grenze leben. Das muf} man halt hier auch anneh-
men, bei einer so groflen Lobhudelei meiner Vor-
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rednerinnen die Familienpolitik der grofen Koa-
lition betreffend.

Wir Freiheitlichen haben uns schon immer fir
einen verldngerten Karenzurlaub eingesetzt, und
es war schon immer eines unserer wichtigsten An-
liegen, Mdglichkeiten fiir Teilzeitarbeit in den
Zeiten der Kindererziehung fiir Frau und Mann
zu schaffen. Es freut uns auch, daf} das jetzt reali-
siert werden soll. Auch von unserer Warte aus
bedeutet das fiir junge Eltern mehr Spielraum fiir
die Familie und gleichzeitig auch fiir das Berufs-
leben.

Teilzeitarbeit ermdglicht aber auch den Frau-
en, und das wollen wir ja, eine bessere Wahlfrei-
“heit. Ich weif}, daB es schon lange der Wunsch
vieler voll berufstitiger Frauen ist, Teilzeitarbeit
anzunehmen. Warum ist das pragmatisierten Pro-
fessorinnen noch nicht moglich? Daher wundert
es mich, dafl gerade die Frau Staatssekretirin
Dohnal, die ich schon seit Jahren kenne, die hef-
tigste Gegnerin dieser Teilzeitregelung fur die
Frauen war. Sie hat immer gesagt — und auch die
Gewerkschaft hat das gemeint —, das sei nicht gut
fir die Frauen, Teilzeitarbeit sei nicht wiin-
schenswert, sie wiirde die Frauen diskriminieren,
wiirde die Frauen an den Herd zuriicklocken.
Und jetzt, vor den Wahlen, hort man ganz andere
Tone von der Frau Staatssekretirin. Jetzt auf ein-
mal tritt sie sogar — man hdre und staune! — fir
unsere alte Forderung ein, ndmlich die Mdglich-
keit der Teilzeitarbeit bis zum Schuleintritt der
Kinder zu schaffen. Ich freue mich, daf die Frau
Staatssekretiirin doch auch hier lernfahig ist, und
hoffe auf baldige Umsetzung.

Die Freiheitliche Partei begriiBt die Auswei-
tung des Karenzurlaubes und die Einbeziehung
auch der Biauerinnen und Gewerbetreibenden.
Wir glauben aber, daf3 diese 50 Prozent Teilzeit-
beihilfe sicher nur eine Anfangsregelung sein
kann, daf} sie noch besser und weiter ausgebaut
werden sollte.

Ob das Diskriminierungsverbot fiir Frauen bei
Einstellungen und Befoérderung durch eine Om-
budsanwaltin verbessert werden kann, das méchte
ich hier noch bezweifeln.

Meine Vorrednerin, Frau Kollegin Partik-Pa-
blé, hat ja auf dieses Problem schon hingewiesen,
und ich frage mich: Warum, wenn wir schon so
lange ein entsprechendes Instrumentarium besit-
zen, warum hat sich die Frau Staatssekretirin
Dohnal bisher nicht dafiir eingesetzt, solche Dis-
kriminierungen zu beseitigen, Diskriminierun-
gen, die ganz klar auf der Hand liegen?

Ein Beispiel einer Diskriminierung — ich habe
Sie schon einmal, wenn Sie sich erinnern, anlaf-
lich einer Fragestunde auf dieses Problem hinge-
wiesen, aber Sie als Staatssekretirin haben bisher

offensichtlich nichts unternommen — ist es, wenn
es nicht moglich ist, fiir pragmatisierte Beamte
wihrend der Mutterschutzfrist, also acht Wochen
vor, acht Wochen nach der Geburt, und auch
noch fiir den Erholungsurlaub eine Ersatzkraft
einzustellen. Wenn man eine Vertragsbedienstete
einstellt, dann kann man sofort, vom ersten Tag
des Mutterschutzes an, eine Ersatzkraft bekom-
men. Das bringt natiirlich Schwierigkeiten und
stellt meiner Meinung nach eine echte Diskrimi-
nierung der Frau dar. Und so mancher Arbeitge-
ber wird es sich natlirlich Uberlegen, ob er eine
junge Frau pragmatisiert. Er muf} ja immer damit
rechnen, daf} er dann fast ein halbes Jahr ohne
Ersatzkraft dasteht. Da schiebt er dann lieber die
Pragmatisierung hinaus oder behilt sie im Status
einer Vertragsbediensteten oder bevorzugt einen
Mann. Er als Dienstgeber hat dann selber weniger
Schwierigkeiten, wenn die Frau ein Kind be-
kommt. Das ist eine echte Diskriminierung! Hier
vermisse ich ein Tatigwerden der Frau Staatsse-
kretdrin Dohnal oder zum Beispiel der Gleichbe-
handlungskommission. (Beifall bei der FPO.)

Eine Ombudsanwéltin wird ein solches Pro-
blem auch nur aufzeigen kénnen, aber das Parla-
ment und der Minister sind zum Handeln aufge-
rufen!

Abschliefend: Ich finde es schon traurig, daf
gerade die Familienpolitik, die wirklich so viele
existentielle Fragen umfaft, stindig zum Spielball
von tagespolitischen Interessen gemacht wird.

Wenn man nach diesem heute zu beschlieflen-
den Karenzgesetz konsequent diesen Weg weiter
fortfihrt, dann mifite man auch die Tagesmitter
besser fordern, miif3te die Tagesmiitter ordentlich
sozial absichern, weil auch in diesem Bereich —
davon bin ich fest tiberzeugt — sicher ,mehr pri-
vat und weniger Staat” richtig und besser fiir die
Kinder ist.

Konsequenterweise miif3te man aber auch im
Bildungssystem mehr Verantwortung tragen, und
hier sollten nicht die Lehrer immer mehr die Ver-
antwortung fiir den Schulerfolg der Kinder auf
die Eltern abschieben, damit nicht einerseits
Nachhilfeunterricht und Sommerschulen fiir die
Lehrer zum lukrativen Nebenverdienst werden
und damit andererseits der Schuleintritt nicht
notwendigerweise zum Berufsaustritt der Mutter
fithrt. (Beifall bei der FPO.) 12.57

Prisident Dr. Marga Hubinek: Der Entschlie-
Bungsantrag, der eben verlesen wurde, der Ent-
schlieBungsantrag Klara Motter, ist geniigend un-
terstiitzt und steht mit in Beratung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Srb.
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Srb

12.58

Abgeordneter Srb (Griine): Frau Prasidentin!
Frau Ministerin! Frau Staatssekretirin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es sind ja leider sehr
wenig Abgeordnete hier anwesend. Ich finde es
duBlerst betriiblich, welchen Stellenwert diese
zweifelsohne sehr wichtigen Gesetzesvorlagen . . .
(Abg. Dr. O frner: Aufler lhnen ist kein einziger
Griiner da!) Ja, das sind — lassen Sie mich einmal
schnell rechnen — zirka 34 Prozent, das ist nicht
so viel. [ch bin auch noch hier. Ich kann Ihnen das
nachher gern noch privat einmal vorrechnen,
Kollege Ofner, Sie kdénnen mir glauben, das
stimmt. Im Gbrigen ist leider Gottes eine Kollegin
krank bei uns, und das fallt halt bei einer kleinen
Fraktion mehr auf. Den Vorwurf diirfen sich
auch die Griinen ruhig machen, im Gibrigen geht
das vermutlich uns alle an.

Meine Damen und Herren! Nach den Ausfith-
rungen der Frau Ministerin Flemming, die fiir
mich zweifelsohne der Versuch einer Generalpro-
be fiir eine Wahlrede waren (Bundesministerin
Dr. Marilies Flemming: Wihlen Sie mich
halt!), muB ich sagen: Ein Positives allerdings bei
Ihnen, Frau Ministerin, damit es nicht heif3t, ich
greife Sie nur an, ist mir in Erinnerung geblieben,
und das moéchte ich gleich kurz aufgreifen: Sie
sprachen von der Notwendigkeit, ein steuerfreies
Existenzminimum mdoglichst bald in der nichsten
Legislaturperiode einzufithren. Und ich darf Ih-
nen jetzt schon bei dieser Gelegenheit sagen, daf}
Sie da die volle Unterstiitzung der griinen Frak-
tion haben werden. Wir werden vielleicht etwas
verschiedene Ansichten haben, wie hoch das nun
sein soll, aber Sie diirfen versichert sein, wir wer-
den das maximal unterstiitzen, und vielleicht kén-
nen Sie sich unserer Hohe, die vermutlich tber
der in Ihren Vorschligen liegen wird, auch ein
wenig anschlieBen, und dann kénnten wir einen
gemeinsamen, ganz, ganz wichtigen Schritt ma-
chen.

Der zweite Teil des sogenannten Familienpake-
tes enthdlt also zweifelsohne einige sehr gravie-
rende Verbesserungen, einige sehr positive Ver-
besserungen, wie eben die Verlingerung des Ka-
renzurlaubes auf zwei Jahre oder die Méglichkeit
fir die Eltern, im zweiten Lebensjahr des Kindes
Teilzeitbeschaftigung in Anspruch zu nehmen,
was dann letzten Endes zu einer echten Entla-
stung der Familien fithren wird. Wir Griinen wer-
den daher auch dieser Vorlage unsere Zustim-
mung geben.

Wenn man allerdings, meine Damen und Her-
ren, die schweren Geburtswehen, unter denen
diese Gesetzesvorlage zustande gekommen ist,
Revue passieren 1d8t, dann zeigt sich einmal
mehr, wie schwer sich diese Koalition in ihrer so
grof} angekiindigten Problemlésungskapazitit in
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der politischen Praxis wirklich tut, wirklich getan
hat.

Ich mochte jetzt nicht ndher auf die Rolle des
Wirtschaftsbundes, der groflen Bremserorganisa-
tion, eingehen.

Dieses Gesetz, diese Gesetzesvorlage, ist aller-
dings doch noch in einigen Punkten unserer Mei-
nung nach verbesserungswiirdig. Deshalb haben
wir Griinen im Ausschuf} einen EntschlieBungs-
antrag eingebracht, der jedoch zu unserem gro-
Ben Bedauern von den Vertreterinnen und Ver-
tretern der beiden Koalitionsparteien abgelehnt
worden ist. Das tut uns sehr leid, denn wir haben
durchaus auch im Ausschuf} einige positive Signa-
le der Zustimmung erhalten, vor allem auch aus
dem Lager der groBeren Regierungspartei. Des-
halb finde ich es besonders betriiblich, daB sich
gerade die sozialistische Fraktion unseren Forde-
rungen, unseren Vorschlagen nicht angeschlossen
hat.

Ich méchte daher die Gelegenheit wahrneh-
men, jetzt ganz kurz jene Punkte, die unserer
Meinung nach verbesserungswiirdig sind, anzu-
fuhren. Der Einfachheit halber werde ich gleich
unseren EntschlieBungsantrag vorlesen, der diese
Punkte sehr klar herausstellen wird.

Entschlieffungsantrag

der Abgeordneten Srb und Genossen betreffend
den Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung (1410 der Beilagen) zum Familienpaketgesetz
anldplich der Verhandlung des Punktes I der Ta-
gesordnung der Sitzung des Nationalrates am
27, Juni 1990 (148. Sitzung/XVII. GP)

Da der vorliegende Gesetzentwurf zium soge-
nannten Familienpaket einige wesenitiche Verbes-
serungen fiir Familien beziehungsweise fiir Kinder
enthali, aber in vielen Anliegen wie der De-facto-
Gleichbehandlung der Geschlechter und der Ein-
fiihrung eines erwerbsunabhdngigen Anspruches
auf bezahlten Karenzurlaub verbesserungswiirdig
erscheint, stellen die unterfertigten Abgeordneten
folgenden

Entschliefungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales und
die Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie werden ersucht, ehestmdglich eine Regie-
rungsvorlage vorzubereiten, die gewdhrleistet, daf
insbesondere folgende zusdizliche Anliegen betref-
fend Karenzurlaubsregelung beriicksichiigt wer-
den:

L. die Ausdehnung des Anspruches auf bezahlten
Karenzurlaub wnbeschadet der bereits jetzt An-
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spruchsberechiigien auf alle Jsterreichischen El-
tern, deren neugeborenes Kind mit ihnen im selben
Haushalt lebt und lberwiegend von ihnen selbst
gepflegt wird, es sei denn, das Kind befindet sich in
Anstalispflege;

2. gleichzeitig damit die Aufhebung des diskrimi-
nierenden Umstandes, daf3 Viter derzeit nur dann
Anspruch auf bezahlten Karenzurlaub beziehungs-
weise Teilzeitbeschiftigung haben, wenn die Mut-
ter die gegebenen Anspruchsbedingungen (ausrei-
chende  Arbeiislosenversicherungszeiten  bezie-
hungsweise selbsidndige Erwerbstdtigkeit, auch als
Bduerin) erfiillt — also rein subsididr;

3. die verstirkte De-facto-Einbindung der Viter
in die Inanspruchnahme bezahlten Karenzurlaubes
durch eine Regelung, die vorsieht, daf3 der jeweils
halbe Anspruch auf bezahlten Karenzurlaub ver-
fallt, wenn er nicht vom jeweils zweiten Elternteil
konsumiert wird, es sei denn, es handelt sich um
Alleinerzieher/innen;

4. eine Regelung, wonach Alleinerzieher/innen,
die bei der Geburt eines Kindes Anspruch auf Ar-
beitslosengeld hdtten, bei Bedarf nach dem ersten
Geburtstag des Kindes wahlweise insgesamt ein
weiteres Jahr Karenzurlaubsgeld und ein Jahr Son-
dernotstandshilfe oder bis zum dritien Geburisiag
des Kindes wie bisher Sondernoustandshilfe bean-
spruchen konnen, je nachdem, welche Regelung
fiir sie finanziell giinstiger ist;

5. die Verldngerung der Behaltepflicht durch
denl/die Arbeitgeber/in auf insgesamt 20 Wochen
nach Ende des Karenzurlaubes beziehungsweise
der Teilzeitbeschiftigung, um neuerlichen An-
spruch auf Arbeitslosengeld nach Kiindigung zu
begriinden;

6. die Einbeziehung eines eiwaigen Lebensge-
fahrien einer Muuter in die Berechitigung zur Inan-
spruchnahme eines bezahlten Karenzurlaubes oder
einer finanziell abgegoltenen Teilzeitbeschdftigung
auch dann, wenn es sich nicht um den leiblichen
Vater des Kindes handell, er aber im Gegensaiz
zum leiblichen Vater in gemeinsamem Haushalt
mit dem Kind lebt, willens ist, sich iiberwiegend
um die Pflege des Kindes zu kimmern und die
Mutter mit der Abtretung des halben Karenzur-
laubsanspruchs beziehungsweise des halben An-
spruchs auf Teilzeitarbeit an ihn einverstanden ist;

7. eine analoge Regelung wie unter Punkt 6 an-
gefiihrt auch fiir diejenigen Falle, in denen die Si-
tuation umgekehrt ist (leiblicher Vater und Le-
bensgefihrtin, die sich iiberwiegend der Pflege des
Kindes widmet, wihrend die leibliche Mutter dies
nicht will beziehungsweise kann);

8. und ein gestaffeltes Inkraftireten des Gesetzes,
wodurch verhindert werden soll, daf3 Kinder, de-
ren Geburiszeitpunkt vielleicht nur um wenige Mi-

nuren differiert, in ihren ersten Lebensjahren nur
iiber halb oder iiber doppelt soviel Zeit ihrer El-
tern verfiigen kdnnen wie ihre weniger privilegier-
ten oder privilegierteren Altergenossen/innen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte wirk-
lich an Sie appellieren, sich diese Punkte noch
einmal zu Oiberlegen. Wir wiirden es wirklich sehr
begrufen, wenn vielleicht doch noch im allerletz-
ten Moment — man darf ja nie die Hoffnung auf-
geben — ein Eingehen auf den einen oder den
anderen dieser Punkte, die unserer Meinung nach
sehr wichtig wiren und die dieses Gesetz sozusa-
gen realititsnahe und den Bedirfnissen der Be-
troffenen entsprechend positiv abrunden wiirden,
moglich wire beziehungsweise wenn Sie zustim-
men kdnnten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
komme nun zum Antrag, mit dem das Gleichbe-
handlungsgesetz gedndert werden soll. Ich darf
sagen, daf} es mir wirklich eine grofle Freude ist,
festzustellen, daf} die seinerzeitige Initiative der
Griinen zur Novellierung des Gleichbehandlungs-
gesetzes nunmehr Friichte getragen hat.

Wir brachten unseren Antrag seinerzeit im Fe-
bruar 1989 ein, und es kam dann spiiter ein Ent-
wurf des Herrn Sozialministers zur Begutach-
tung. Nunmehr sind wir in der Situation, daf} wir
hier im Plenum und zuvor im Ausschuf einen
Gegenstand  diskutieren beziehungsweise be-
schlieflen sollen, der eben eine Novellierung des
Gleichbehandlungsgesetzes zur Folge haben wird.

Meine Damen und Herren! Einer der wesent-
lichsten Inhalte ist ja die Ausweitung des Gleich-
behandlungsgebotes auf bestehende Arbeitsver-
hiltnisse beziiglich Einstellung, Kiindigung sowie
Beforderung. Diesbeziiglich ist dieser Antrag mit
dem Antrag der Griinen identisch. Ich mochte es
auch gar nicht verhehlen, meiner Freude Aus-
druck zu geben, daB wir es wirklich sehr positiv
finden, daf} noch zusétzliche Manahmen in die-
ses Gesetzeswerk eingebaut wurden, und zwar:

eine Anwiltin fir Gleichbehandlungsfragen im
Rahmen der Gleichbehandlungskommission,

weiters die besonderen Hinweise zur Gleichbe-
handlung in den Kollektivvertrigen, insbesondere
hinsichtlich der Bewertung der Arbeit,

weiters dann noch die ausdriickliche Absiche-
rung von kompensatorischen Malnahmen im Be-
reich von Gesetzen, von Verordnungen und von
Kollektivvertrigen.

Ich glaube, daf} mit diesen Regelungen wirklich
ein qualitativer Schritt in Richtung der Gleichbe-
handlung vollzogen worden ist beziehungsweise
volizogen werden wird, da die Abweisung der Be-
werbung von Frauen fiir qualifiziertere Positio-
nen beziehungsweise der Ausschluf3 von Frauen
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von bestimmten Arbeitsbereichen nunmehr eine
Begriindungspflicht des Arbeitgebers ausldst,
ebenso wie dies bei der Kiindigung von Frauen
der Fall sein wird.

Wir kennen ja, meine sehr geehrten Damen
und Herren, alle zur Geniige die landlaufig gangi-
ge Argumentation, daB Frauen zwar als Zweitver-
dienerinnen, als Zubrotverdienerinnen eine wich-
tige Funktion haben, aber andererseits wieder
leichter gekiindigt werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Nach diesen Vor-
schuBlorbeeren will ich aber nun auch zu jenen
Punkten kommen, die unserer Meinung nach in
diesem Gesetzesantrag leider Gottes fehlen. Ich
finde es sehr enttiuschend, daf} Sie keine Verwal-
tungsstrafen vorgesehen haben. Das heift, die
Verweigerung von Auskiinften gegeniiber der
Anwiltin fir Gleichbehandlungsfragen, die Ver-
weigerung, einen Bericht zu legen, die Verweige-
rung des Zutritts, der Verstofl gegen das Gebot
der geschlechtsneutralen Stellenausschreibung,
all diese Punkte werden in Zukunft ohne Sanktio-
nen bleiben.

Weiters ist zu vermerken, daf3 auch diesmal
nicht der Bund unter den Geltungsbereich des
Gleichbehandlungsgesetzes fallen soll. eine mir
absolut unverstindliche Maflnahme. Mit einer ei-
genen Vollzugsklausel, mit eigenen Vollzugsorga-
nen fiir die Bundesbediensteten wire dies mog-
lich und unbedingt notwendig gewesen. [ch weil3
nicht, warum fiir den Bund wieder Extrawiirste
gebraten werden sollen, meine Damen und Her-
ren! Der allgemeine Gleichheitsgrundsatz fiir die
Hoheitsverwaltung des Bundes ist hier keineswegs
ausreichend.

Eine wesentliche Abschwichung gegeniiber un-
serem Antrag ist auch in der Schadenersatzrege-
lung zu sehen sowie in der Frage der Beweis-
lastumkehr. Wahrend unser seinerzeitiger Antrag
ein Dreimonatsgehalt als Schadenersatz fiir den
Fall vorsieht, da3 eine Frau oder ein Mann nur
aufgrund des Geschlechtes nicht angestellt wurde
beziehungsweise dafll sie gekiindigt wurden,
riumt dieser hier zur Debatte stehende Antrag
nur einen Ersatz des Vertrauensschadens ein.
Also wir haben es hier wirklich mit einer Schmal-
spurversion zu tun, meine Damen und Herren!
Wir glauben, daf} hier der Verletzung des Person-
lichkeitsrechtes, die mit einer solchen Zuriickwei-
sung einhergeht, wirklich zuwenig Rechnung ge-
tragen wird.

Ein weiterer Punkt: Nach dem vorliegenden In-
itiativantrag ist die Verletzung des Gleichbehand-
lungsgebotes wvon der Arbeitnehmerin bezie-
hungsweise vom Arbeitnehmer glaubhaft zu ma-
chen. Wenn dies der Fall ist, trifft jedoch nicht
den Arbeitgeber beziehungsweise die Arbeitgebe-
rin die volle Beweislast, dafl keine Verletzung
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vorliegt, wie es in unserem grunen Antrag ur-
springlich ja vorgesehen ist und wo noch immer
diese Forderung vorliegt, sondern es ist eine Ab-
wigung durch den Richter beziehungsweise die
Richterin vorzunehmen. Auch diese Mafinahme
kdénnen wir nicht gutheiflen.

Ein weiterer Komplex, dem viel zuwenig Be-
achtung geschenkt wird, ist die Frage der Beendi-
gung der Verfahren, die vor der Gleichbehand-
lungskommission anhdngig gemacht wurden. Un-
ser gritner Antrag sieht eine Entscheidungspflicht
innerhalb von 6 Monaten vor und schreibt aus-
driicklich fest, daB daneben auch das Gericht mit
der Angelegenheit befallt werden kann. Solche
Regelungen zur Beschleunigung der Verfahren
sind im Antrag der grof3en Koalition leider Gottes
nicht enthalten. AuBerdem, meine Damen und
Herren, mul3 noch vermerkt werden, daf3 ja wohl
der Anwiltin fur Gleichbehandlungsfragen das
Recht zuerkannt wurde, einen Fall vor die Kom-
mission zu bringen. Hier wurde kein definitives
Antragsrecht gegeben, das war unserer Meinung
nach wieder eine halbe Sache, eine sehr inkonse-
quente Vorgangsweise.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daf} es
jetzt wirklich hoch an der Zeit ist, Interessenver-
tretungen, die sozialpartnerschaftlich, gewerk-
schaftlich. vor allem mannerdominiert struktu-
riert sind, aufzulockern und eben eine speziell
frauenspezifische Vertretung vorzusehen. Ich
glaube, das ist wirklich das Gebot der Stunde, und
es miifiten ganz energische und ganz intensive
Anstrengungen aller Interessierten und aller Be-
troffenen unternommen werden. Denn, meine
Damen und Herren, mit der Anwiltin fir Gleich-
behandlungsfragen in diesem Antrag der grofien
Koalition ist sicherlich eine gewisse Bresche ge-
schlagen worden, doch solite man nicht davor zu-
riickschrecken, auch in den Betrieben eine frau-
enspezifische Vertretung der Arbeitnehmer be-
ziehungsweise der Arbeitnehmerinnen zu instal-
lieren. ‘

Ein weiterer Unterschied und eine Forderung
von uns ist auch — und das ist eine ganz wichtige
Forderung von uns —, dafl Grof3betriebe automa-
tisch einen Bericht zur Gleichbehandlung in ih-
rem Betrieb abgeben missen und daf3 von den
tibrigen Betrieben ganz selbstverstandlich Berich-
te eingeholt werden kénnen, auch wenn kein Prii-
fungsfall anhingig ist beziechungsweise auch wenn
keine Ungleichbehandlung vorweg vermutet
wird. Auch in diesem Punkt bleibt dieser vorlie-
gende Initiativantrag leider hinter unserem grii-
nen Antrag zuriick. Vor allem dieser Punkt und
der Punkt der Verwaltungsstrafen sind jene bei-
den Punkte, wo wir doch bis zum Schluf3 noch
gehofft haben und noch immer hoffen, daf3 es
hier eine positive Zustimmung gibt, denn diese
beiden Punkte sind fiir uns der harte Kern, der
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dariiber entscheidet, ob wir dieser Gesetzesvorla-
ge zustimmen kdnnen oder nicht.

Ich muf} nur leider sagen, daf} Sie meine Da-
men und Herren von der groBen Koalition, im
Ausschuf3 leider nicht bereit waren, diesen Abén-
derungsantragen zuzustimmen, weshalb wir na-
tarlich im Ausschuf} auch nicht unsere Zustim-
mung geben konnten. Wir werden daher heute
neuerlich noch einmal diese Antrage einbringen.
Es wird dann der néchste Redner, Kollege Zaun,
diese Antrige verlesen. Moglicherweise ich, wenn
noch ein bilichen Zeit bleibt — nein, es geht sich
nicht mehr aus. Das wird Kollege Zaun machen.

Ich méchte kurz abschlieBend noch sagen: Ich
habe es interessant gefunden, daf}, wie gesagt, im
Ausschuf} zwar zu einigen Punkten von Kollegin-
nen der beiden Koalitionsparteien Zustimmung
und das Bemiihen signalisiert wurden, ein Einver-
nehmen herzustellen, damit man in diesen beiden
fir uns wichtigen Punkten die Zustimmung ge-
ben kann, und jetzt wurde es doch abgelehnt, das
heifB3t, es liegt uns nach wie vor keine Zustim-
mung vor. Ich stelle mir jetzt wirklich die Frage,
und ich mochte das jetzt auch von Ihnen wissen:
Wer, welche Abgeordneten, welche Damen und
Herren, vor allem welche weiblichen Abgeordne-
ten haben jetzt gegen unsere grilnen Antrige in
der Tat gestimmt? Es wirde mich sehr freuen,
von den nachfolgenden Rednerinnen beziehungs-
weise Rednern eine Antwort auf diese Frage zu
bekommen.

Denn ich finde es, Hohes Haus, wirklich be-
schimend — das zieht sich wie ein roter Faden
durch die Familien-, durch die Sozialpolitik —,
dafl immer wieder wirtschaftliche Interessen,
nach meinen Informationen ist es auch hier tat-
sdchlich wieder so der Fall, Vorrang haben vor
den Interessen der Familien, vor sozialen Interes-
sen, vor den Interessen von Kindern. Ich finde,
das ist eine unhaltbare Situation, und es miif3ten
hier einmal die Dinge ganz klar auf den Tisch
kommen, dafl man weill, welche Abgeordneten
stimmen konkret dafiir und welche stimmen kon-
kret dagegen. — Danke schon. (Beifall bei den
Griinen.) 13.17

Prisident Dr. Marga Hubinek: Der verlesene
Entschliefungsantrag des Abgeordneten Srb ist
geniigend unterstiitzt, steht mit in Beratung.

Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Staatsse-
kretér.

13.18

Staatssekretdrin im Bundeskanzleramt Johanna
Dohnal: Frau Président! Hohes Haus! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Es wurden einige konkre-
te Fragen gestellt. Frau Abgeordnete Praxmarer
hat mich gefragt, wieso fir die pragmatisierten
Beamten, das heif3t, Beamtinnen in diesem Fall,

keine Ersatzkraft fir die Zeit der Mutterschaft
moglich ist. Vielleicht kann man ihr ausrichten,
daB mir dies bereits gelungen ist und in Kiirze
diese Anderung vorgenommen werden wird. Es
hat eine Weile gedauert, weil es ja nicht ganz so
einfach ist, aber es ist gelungen.

Das zweite zur Frau Abgeordneten Partik-Pa-
blé. Auch ihr kann man es vielleicht ausrichten —
ich danke Thnen, Frau Motter! Herr Abgeordne-
ter Srb hat hier die Forderung gestellt, daf3 der
Geltungsbereich des Gleichbehandlungsgesetzes
ausgeweitet werden soll. Ich m&chte aber vorher
noch etwas anderes sagen. Frau Abgeordnete Par-
tik-Pablé hat gemeint, daf3 das Frauenférderungs-
programm, das ja seit 1981 in Kraft ist, keine Er-
folge gebracht hat, weil sich die Zahl bei den Spit-
zenpositionen, also bei den Sektionschefs, nicht
drastisch erhdht hat. Das ist richtig.

Andererseits mufl man aber schon sagen, daf}
sich durch dieses Programm der Anteil der Frau-
en im Bundesdienst generell von 22,7 Prozent auf
37,5 Prozent erhéht hat, da3 sich der Anteil der
Frauen bei Akademikern beinahe verdoppelt hat.
Bei den Maturanten ist ebenfalls cder Anteil der
Fraven um 24 Prozent gestiegen, im Vergleich
dazu bei den minnlichen Maturanten nur um
11l Prozent.

Und daf sich die Steigerungen in leitenden Po-
sitionen in erster Linie auf der Ebene der Abtei-
lungs- und Referatsleitungen bewegen, ist ein Er-
folg, aber es ist nicht der durchschlagende Erfolg.
Was am wichtigsten bei diesem Frauenfdrde-
rungsprogramm ist und war, das ist ein Prozef,
der in Gang gesetzt wurde und der auch im Lau-
fen ist und weiter im Laufen bieiben wird. Ich bin
jetzt — das bitte der Kollegin auch auszurichten
— in, wie ich glaube, nicht unerfolreichen Ver-
handlungen dariber, dafl dieses Frauenfdrde-
rungsprogramm eine gesetzliche Verankerung
bekommt. Das wirde dann bedeuten, daf3 auch
die Kontaktfrauen eine rechtliche Absicherung
erhalten. Ich glaube aufgrund der Forderungen,
daf3 Sie diesen meinen Bemihungen sicherlich
wohlwollend gegeniiberstehen.

Nun zum Geltungsbereich fiir das Gleichbe-
handlungsgesetz — ebenfalls an Frau Abgeordne-
te Partik-Pablé —: Ich stimme mit Ihnen vollig
uberein. Das Gleichbehandlungsgesetz in seiner
jetzigen Form — da es ja weit dariiber hinausgeht
durch die Novellierungen, die in der Vergangen-
heit gelungen sind und jetzt auch heute hier be-
schlossen werden sollen — beschrénkt sich nicht
mehr auf gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit, also
auf die Entgeltfestsetzung, wie das ja urspriing-
lich bei der Beschluffassung 1979 der Fall war.
Durch die Ausweitung sind nun durchaus die
Rechtfertigung und auch die Notwendigkeit vor-
handen, den Geltungsbereich fir das Gleichbe-
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Staatssekretdrin im Bundeskanzleramt Johanna Dohnal

handlungsgesetz auf den dffentlichen Dienst aus-
zuweiten.

Auch diesbeziiglich finden Verhandlungen
statt, auch nicht unerfolgreich, aber das ist keine
Materie, die man sehr rasch abschlieBen kann. Es
werden noch weitere Verhandlungen notwendig
sein. — Das zu lhren Forderungen. Und das gilt
auch fiir die hier aufgestellten Forderungen der
grunen Partei.

Ich kann Ihre Skepsis beziiglich der Gleichbe-
handlungsanwiltin wirklich nicht teilen. Sie ha-
ben recht, daB sich die Gleichbehandlungskom-
mission zu einer effizienteren Arbeit verstehen
muf. Ich glaube, daf} die Gleichbehandlungsan-

wiltin vor allem deshalb wichtig ist, damit die .

Frau, die sich an die Kommission wendet, ano-
nym bleiben kann. Das ist ein sehr wesentlicher
Fortschritt und Vorteil, und ich meine, das sollte
uns auch das Geld wert sein, das die Frau, die
diese Tatigkeit ausiiben wird, verdienen wird. Ich
glaube, dafl wir es hier nicht an einer Geldfrage
scheitern lassen sollen, denn ich gebe Thnen recht:
Die Gleichbehandlungskommission soll effizien-
ter gestaltet werden, und der Schutz fir die Frau-
en, die Diskriminierungen aufzeigen, soll ausge-
baut werden.

Herr Abgeordneter Srb! Sie sagen, daf} sehr viel
fehlt. Ja natiirlich, jeder méchte immer sehr viel
mehr haben. Und ich kann Ihnen gleich sagen,
obwohl Sie es wahrscheinlich nicht héren wollen,
wie ich gerade bemerke: Auch mir fehlt sehr vie-
les. Die Forderungen — ich kann lhnen gerne die
Ausgangsbasis der Forderungen der Regierungs-
fraktion meiner Partei zusenden — waren natiir-
lich sehr viel ausfithrlicher und vollstindiger. Sie
selbst wollten nicht eingehen auf die Haltung des
Wirtschaftsbundes. Ich mufl das jetzt in diesem
Zusammenhang und zu diesem Vorwurf, der von
Ihnen gemacht wurde, tun: Es gab hier massive
Widerstinde, und dafl das Gleichbehandlungsge-
setz liberhaupt noch in dieser Legislaturperiode
mit einer Novellierung Gegenstand der Debatte
ist, hingt zusammen mit dem Familienpaket.

Frau Abgeordnete Partik-Pablé! Sie haben sich
gegen die Ausdehnung des Diskriminierungsver-
botes auf die Begriindung des Arbeitsverhiltnis-
ses gewandt. Hier ist aber der ursdchliche Zusam-
menhang zum Familienpaket. Es ist hier heute
schon ausgefithrt worden, dafl durch die Verlin-
gerung des Karenzurlaubes die Gefahr bestiinde
und besteht, dal Frauen — und jetzt bleibe ich
einmal in der Lebensrealitt: trotz der wahlweisen
Moglichkeit sind es derzeit fast ausschlieBlich die
Frauen, die Karenzurlaub nehmen — vor allem
bei qualifizierteren Positionen noch schlechtere
Chancen hitten, aufgenommen zu werden. Und
daher war es notwendig, bei diesem Familienpa-
ket diese Novellierung des Gleichbehandlungsge-
setzes als unabdingbar mitzuverhandeln. In die-

sem Zusammenhang sollten Sie vielleicht Thre
Bedenken noch einmal iiberlegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ho-
hes Haus! Zum Familienpaket: Aus der Sicht ei-
ner fortschrittlichen Frauenpolitik — und ich ste-
he hier als Frauenstaatssekretirin — hatte ich na-
turlich auch das vehemente Dréngen in mir — das
ich auch befriedigen konnte —, daf} sich Fami-
lienpolitik nicht so gestaltet, dafl eine Gruppe
tibrigbleibt, und zwar die Frauen. Es sollen sich
nicht das Familienleben und die Familienwelt fiir
alle gut und angenehm sein — auf Kosten der
Frauen! Das war eine meiner Aufgaben, die ich
hier wahrgenommen habe. Aber ich wiirde die
Einigung Gber den zweiten Teil des Familienpa-
ketes als einen wichtigen Schritt in die richtige
Richtung sehen.

Ich erspare mir groBe Worte. Ich m&chte nicht
vom ,Meilenstein“ reden, ich mdchte nicht von
einer ,,Groftat” reden, auch nicht von ,,epochal®,
und schon gar nicht nach 30 Jahren. Das wiére ja
Geschichtsverfilschung. Es ist ein weiterer wich-
tiger Schritt in die richtige Richtung, und in die-
ser Niichternheit méchte ich das auch darstellen.

Wir lagen und liegen derzeit — und das kénnen
wir mit groBerer Befriedigung jetzt feststellen —
mit unseren familienpolitischen Leistungen inter-
national an der Spitze. Die Mafilnahmen, die heu-
te hier beraten werden, sind noch nicht beschlos-
sen, und trotzdem liegen wir bereits an der Spitze.
Das hingt sicherlich vor allem damit zusammen,
daf3 es eben in Osterreich ein System der Forde-
rung gibt, das gerecht ist, nimlich gerecht fir die
Einkommensschwicheren durch die Direktbei-
trige. Ich darf daran erinnern, daf durch die Um-
wandlung der Steuerabsetzbetrige im zweiten
Schritt auf die Direktleistungen damals 350 000
Familien bis zu 350 S pro Kind und pro Monat
zusitzliche Férderung erhielten. Es waren vor al-
lem Familien aus dem bauerlichen Bereich, fir
die diese Umwandlung der steuerlichen Forde-
rung in die Direktleistung sehr wichtig war und
tatsachlich wirksam wurde. Das méchte ich vor
allem einmal all jenen zu bedenken geben, die
jetzt schon anmelden, die Familienférderung wie-
der zuriickfithren zu wollen in ein ungerechtes
System der Steuerfdrderung, was natiirlich dazu
fihren wiirde, daf3 jemand, je weniger er verdient,
desto weniger familienpolitische Leistung er fir
seine Kinder erhalten wiirde. Das mdchte ich ein-
mal in aller Ruhe hier sagen. Wir werden ja in
Zukunft Gber diese Fragen diskutieren missen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine
frauenfreundliche Familienpolitik muB sich an
einem partnerschaftlich-demokratischen Fami-
lienmodell orientieren, wobei alle Entscheidun-
gen nach demokratischen Mustern und alle Ar-
beiten gleichmaBig verteilt werden.
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Frau Abgeordnete Bauer hat die MaBnahmen,
die heute besthossen werden sollen, als Privati-
sierung der Familie bezeichnet. Gut, das ist eine
Sichtweise. Ich habe Ihnen bei der Privatisierung
der Familie, meine ich, auch geholfen, denn Sie
wollten ja mit Ihrer Forderung, Ehe und Familie
in die Verfassung aufzunehmen, eine Verstaatli-
chung der Familie. Indem wir dem nicht zu-
stimmten, haben auch wir dazu beigetragen, threr
Privatisierung zum_Durchbruch zu verhelfen.
{Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol: Das ist
ein grofiartiger Zynismus!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte aber doch auch hier die Gelegenheit be-
nitzen, auf eines hinzuweisen: Die Ma3nahmen,
die heute beschlossen werden und die eine Wei-
terentwicklung bedeuten, sind nicht der Weisheit
letzter Schlufl, werden auch kein Ende bedeuten.
Ich méchte ganz deutlich hier sagen: Es sind fa-
milienstiitzende Maf3nahmen, aber auch familien-
erginzende Einrichtungen unbedingt notwendig.
Und ich appelliere hier wirklich an die Lander
und an die Gemeinden, ihre Aufgabe besser und
effizienter wahrzunehmen, als sie das bisher ge-
tan haben, nimlich indem sie Kinderbetreuungs-
einrichtungen errichten. Dieser Punkt muf} in
den kommunalen Budgets einen Stellenwert be-
kommen. Wenn das nicht der Fall ist, dann werde
ich mir schon iberlegen, ob man nicht vorschla-
gen kann, dal} jene Gemeinden, die ihrer Ver-
pflichtung Gberhaupt nicht nachkommen, durch
bundesgesetzliche Maf3inahmen {iber den Finanz-
lastenausgleich verpflichtet werden kdnnen. Das
mochte ich heute auch einmal feststellen. (Beifall
bei der SPO.)

Der zweite Teil des Familienpakets, der nicht
nur das zweite Karenzjahr vorsieht, sondern dar-
iber hinaus die Moglichkeit bietet, dieses zweite
Karenzjahr partnerschaftlich zwischen Mann und
Frau zu teilen, sieht weiters als Alternative die
Arbeitszeitverkiirzung mit finanziellem Aus-
gleich bis zum dritten Lebensjahr des Kindes vor.
Das mochte ich als besonders wichtig hier ganz
deutlich hervorstreichen und Sie gleichzeitig bit-
ten, der Frau Abgeordneten Praxmarer auszu-
richten — sie unterliegt hier einem Denkfehler
oder hat meine Aussendungen beziehungsweise
Aussagen mifverstanden, oder vielleicht habe ich
sie nicht so deutlich gesagt —, daf3 sich an meiner
Haltung zur Teilzeitarbeit nichts gefindert hat.
Ich kann Thnen nach wie vor sagen: Teilzeitarbeit
ist halt in erster Linie nicht nur Teilzeitarbeit,
sondern auch Teilzeiteinkommen und ist deshalb
fiir viele Menschen nicht moglich.

Was die Teilzeitarbeit, die ja hauptsdchlich vom
Betrieb bestimmt wird, von dieser jetzigen Maf3-
nahme unterscheidet, und zwar wesentlich unter-
scheidet, ist, da der Arbeitnehmer bestimmen
kdnnen mufl, wann und in welchem Ausma@f die-

se Arbeitszeitverkiirzung zwecks Kinderbetreu-
ung stattfinden soll. Natiirlich im Einvernehmen
mit dem Arbeitgeber, das ist klar. Wir haben ja
gerade um diesen Punkt auch sehr lange Ver-
handlungen flihren mussen. Aber hier ist ein fi-
nanzieller Ausgleich vorgesehen, und das unter-
scheidet diese Maflnahme sehr wesentlich von der
Teilzeitarbeit, ciie Frau Abgeordnete Praxmarer
genannt hat.

In diesem Paket — es wurde schon darauf hin-
gewiesen — sind Unterstiitzungen fir gewerbe-
treibende Frauen und Biuerinnen sowie fiir
Frauen in befristeten Dienstverhiltnissen enthal-
ten, die es bisher noch nicht gegeben hat. Es wur-
de die Frage gestellt, wieso fiir diese Frauen nur
die halbe Leistung gewdhrt wird. Das gilt jetzt
einmal fiir die Selbstindigen und Bauerinnen; bei
den befristeten Dienstverhiltnissen kommt es ja
darauf an, ob vorher Zeiten der Arbeitslosenver-
sicherung erworben wurden.

Diese Frage der halben Leistung ist ganz leicht
zu beantworten. Es stand auf dem Programm,
und es war das Ziel, die Gleichstellung herbeizu-
fihren. Dabei mufl man sehen, daf} die gesamte
Leistung, wie sie der unselbstindig Erwerbstiti-
gen gewidhrt wird, wenn die Zeiten vorhanden
sind, eine Versicherungsleistung ist. Es war je-
doch nicht der Wunsch der Interessenvertreter
dieser beiden Gruppen, die Versicherungsleistung
so wie bei der Betriebshilfe zu gestalten, um zu
einer vollen Leistung zu kommen. Dieser Wunsch
war nicht da. Ganz im Gegenteil! Es bestanden
die Forderung und der Wunsch, eben nur die hal-
be Leistung zu konstituieren. Die Forderung der
bauerlichen Interessenvertretung lautete uber-
haupt nur: 2 500 S pro Monat, ein Jahr lang.

Weil das ja nicht sinnvoll gewesen wire und
weil es ja gekoppelt ist mit der Betriebshilfe, ha-
ben wir uns dann in Verhandlungen eben auf den
héheren Betrag, auf das halbe Karenzurlaubsgeld,
festgelegt und die Geltungsdauer auf zwei Jahre
ausgedehnt. Aber gefordert wurden vom Bauern-
bund urspriinglich 2 500 S fiir ein Jahr. Das war
die Ausgangsbasis. Das erzielte Ergebnis geht
weit dariiber hinaus.

Das wollte ich Ihnen nur sagen, um der Wahr-
heit die Ehre zu geben. Und das ist ja alles nach-
voliziehbar, denn alle Parteien haben ja ihre Pres-
searchive.

Frau Abgeordnete Bauer, Sie haben ein Thema
angesprochen, und ich gestatte mir, auch dazu
kurz Stellung zu nehmen.

Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den ei-
genen Vorurteilen Gber die Rolle von Frau und
Mann in Gesellschaft und Familie md&chte ich
ganz besonders den Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei ans Herz legen — so schwer ich
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es oft mit den Herren von meiner eigenen Partei
habe, das sage ich gleich dazu —, ich werde Ihnen
auch gleich sagen, warum.

Wenn nimlich verantwortliche Politiker der
OVP zu einem Zeitpunkt, in dem 109 Lander
und nahezu alle EG-Lander Frauen und Mannern
bei der EheschlieBung das Recht einrdumen —
und zwar nur diese eine Mafllnahme, nicht als
Wahlmdglichkeit —, ihren eigenen Namen beizu-
behalten, leider, wie ich erfahren habe, Verhand-
lungen iiber unseren diesbeziiglichen Vorschlag,
im Parlament ablehnen — aber vielleicht kdnnen
wir das in den letzten Tagen, die wir vor uns lie-
gen haben, noch dndern —, weil sie darin schon
die Auflésung der Institution Familie beflirchten,
meine ich, wire noch einiges aufzuholen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Von
der rechtlichen Einstellung der Frau, eine Gleich-
stellung, die wir im groBen und ganzen nun in
Osterreich erreicht haben, ist nun der logische
und konsequente nichste Schritt die wirtschaftli-
che Gleichstellung der Frau, das heif}t, eine frau-
enfreundliche Arbeitsmarkt- und Beschiftigungs-
politik unter dem Titel: Arbeit als Befriedigung
und Existenzsicherung, statt Arbeit als Pflicht
oder Gnade.

Wir werden zum Beispiel bessere arbeitsrechtli-
che Absicherungen flir Zeiten des Karenzurlau-
bes brauchen. Auch hier muf} es eine Weiterent-
wicklung geben, und ich stimme mit dem Herrn
Abgeordneten Srb Uberein, dafl eine Verlinge-
rung der Behaltepflicht von 4 auf 20 Wochen das
nichste Ziel ist, das wir verfolgen miissen.

Dariiber hinaus wird es aber auch noch speziel-
le Forderungen von Frauen und Madchen in allen
beruflichen Sparten und eine generelle Arbeits-
zeitverkiirzung geben miissen.

Das sind, so meine ich, die nichsten Schritte in
die richtige Richtung.

Ich kann, so gerne ich es tun wiirde, den Ver-
tretern des Wirtschaftsbundes nicht danken. Das
hdngt damit zusammen, daf} es sehr miithsam war,
den Widerstand, der bestanden hat, zu berwin-
den. Ich bin trotzdem froh, daf} es gelungen ist,
aber beim besten Willen: Einen Dank kann ich
mir dafiir nicht abringen.

Sagen mochte ich noch, daB3 familienpolitische
Maflnahmen — da unterscheide ich mich viel-
leicht ein biflchen von Ihrer Sichtweise; Sie haben
davon gesprochen, dafl neue Weichen gestellt
wurden; ich habe auch den Eindruck, dal Wei-
chen gestellt wurden, und ich hoffe, wir gehen in
die Zukunft diesen Weg gemeinsam, unbeschadet
von Wahlen, deren Ausgang und von Regierungs-
bildungen —, wenn die Gesellschaft sagt, wir wol-
len, daB die Menschen in Partnerschaften leben,

Familien griinden, daB Kinder zur Welt kommen,
auch in der Arbeitswelt, in der Arbeitsorganisa-
tion einen Niederschlag haben missen. Dann
muf man zur Kenntnis nehmen, dafl Menschen
keine Maschinen sind, sondern soziale Bediirfnis-
se haben, und mit diesen sozialen Bediirfnissen
kann man sie nicht allein lassen.

Man kann nicht sagen: Frauen, bekommt mehr
Kinder!, und sie dann allein lassen. Man kann
nicht sagen: Wie sie damit fertigwerden, wie sie
die Betreuung mit ihrer Existenzsicherung ver-
einbaren, das geht dann niemanden etwas an. Das
kostet Geld, und das mufl eben dann auch ein
Kostenfaktor werden bei der Kalkulation, in der
Produktion, im Dienstleistungssektor und iiber-
all.

So gesehen, wirde ich meinen, da} wir einen
neuen Weg in die richtige Richtung beschritten
haben. Wir werden noch viel kimpfen missen —
das kann ich Thnen auch schon voraussagen —,
um die Weiterentwicklung so voranzutreiben,
dafl zum Beispiel durch verkiirzte Arbeitszeit mit
finanziellem Ausgleich die Kinderbetreuung bis
zum sechsten Lebensjahr des Kindes moglich
wird. Aber zum Nulltarif ist das natiirlich nicht zu
haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ho-
hes Haus! Ganz zum Schluf3: Dieses heutige Maf-
nahmenpaket ist kein Geschenk der Regierung an
die Menschen (Abg. Srb: Das finanzieren sie
selbst!), sondern das finanzieren sich die Men-
schen selbst. (Beifall bei den Griinen.) Ich habe
das heute in einer Aussencdung gelesen, aber ich
kann mich nicht dazu verstehen, daf} das ein Ge-
schenk der Regierung ist. Ich bin einmal sehr an-
gegriffen worden, weil ich gesagt habe: Es ist
nicht Weihnachten, und ich bin nicht das Christ-
kind (Abg. K r af1: Wirklich nicht!), sondern: Wir
haben als Politiker eine andere Aufgabe, als Ge-
schenke zu machen. (Abg. Schwarzenber-
g e r: Sie sind auch keine Heilige!) Na ja, das stand
halt in einer Presseaussendung. Aber ich will das
nur klarstellen, damit auch etwas anderes in der
Presse steht: Das ist kein Geschenk, das finanzie-
ren sich die Menschen selber.

Wir brauchen noch sehr viel bewuBtseinsbil-
dende Arbeit, auch im Erziehungsbereich, und
ich meine, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, nur durch die Summe von vielen Mafinah-
men — ich habe ja nur einige wenige aufgezihlt
—, die ich auch als Frauenférderungsmafinahmen
bezeichne, wird es uns gelingen — auch die Frau
Minister hat schon davon gesprochen —, die Ge-
walt gegen Frauen und gegen ihre Kinder in den
Familien zu verhindern, die heute leider als mas-
sivster Ausdruck ihrer Unterdriickung in allen
Bereichen des Lebens noch immer in einem Aus-
maB vorhanden ist, das wir alle manchmal nicht
wahrhaben wollen. Aber immerhin wurden wir in
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den letzten Tagen wieder mit einer Studie kon-
frontiert, aus der hervorgeht, daB praktisch jedes
vierte Médchen, aber auch jeder siebente Bub bis
zum 18. Lebensjahr innerhalb der Familie sexuell
mifibraucht wird und daf3 in 91 Prozent der Fille
die Tater mannlich sind.

Wir diirfen unsere Augen nicht davor ver-
schliefen. Das darf kein Tabuthema mehr sein.
Die Zeitungen berichten uns tiglich von Ehe-
miannern — in dieser Frage ist uns das Brechen
des Tabus schon gelungen —, die ihre Frauen
miBhandeln und ermorden, die Frauenhduser
sind Gberfillt, und das wahre Ausmafl minnli-
cher Gewalttitigkeit gegen Frauen und Kinder,
im Schutz der Familie und tibrigens sehr unab-
hangig von der Sozialschicht, bleibt im dunkeln.

Wir werden uns, meine sehr verehrten Damen
und Herren, in nichster Zeit verstirkt mit der
Frage nach den Ursachen fiir dieses Ausmaf} an
Gewaltausiibung in den Familien auseinanderzu-
setzen haben, und wir werden alles zum Schutz
der Betroffenen, und hier vor allem der Kinder,
tun missen. Das ist ein sehr weites Feld, das da
vor uns liegt, und hier erinnere ich mich an Ar-
thur Schnitzler: ,Die Seele ist ein weites Land®,
und diese Seele gilt es einmal zu erforschen.

Dariiber hinaus werden wir selbstverstindlich
— und es ist vieles nicht drinnen, das ich auch
gerne in diesem Paket drinnen hitte, das jetzt
nicht so heift, dessen Name uns abhanden ge-
kommen ist — weitere familienpolitische Leistun-
gen auch finanzieller Art setzen. Eine Erhéhung
der Familienbeihilfe ab 1. 1. 1991 halte ich fir
selbstverstindlich, und ich melde auch an, daf
dariiber hier sehr bald gesprochen werden sollte.
(Beifall der Abgeordneten Klara Motter und Srb.)

Aber dariiber hinaus mochte ich nicht verges-
sen lassen, dafl Familienpolitik mehr ist als finan-
zielle Leistungen, und das hei3t Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, dal3 Manner, Frauen — aber
vor allem Frauen, denn dort liegt ja der Nachhol-
bedarf — und Kinder gemeinsam menschlich le-
ben kOnnen, aber nicht einer auf Kosten der an-
deren, und bisher sind halt immer die Frauen
tibriggeblieben. Und daher sind hier so viele frau-
enpolitische Aspekte drinnen. — Ich danke Ih-
nen. (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der
FPO und Beifall des Abg. Srb.) 13.42

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als néchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Huber.

1342

Abgeordneter Huber (FPO): Frau Prisidentin!
Frau Bundesminister! Frau Staatssekretar! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Es stehen heute
zweifellos wichtige Gesetzesnovellen zur Be-
schluBBfassung an. Als bauerlicher Abgeordneter
mochte ich positiv vermerken, daf3 es endlich ge-

lungen ist, einen ersten Schritt auch fiir Biuerin-
nen und fiir Frauen von Gewerbetreibenden in
Richtung Karenzgeld zu setzen.

Die freiheitliche Parlamentsfraktion hat dies in
Form von Antrigen zum wiederholten Male ge-
fordert. Ab 1. Juli des Jahres 1990 — vorausge-
setzt, daf} es heute beschlossen wird — werden
Biuerinnen und Frauen von Gewerbetreibenden
50 Prozent des normalen Karenzgeldes erhalten,
Es ist dies ein Schritt in die richtige Richtung. Das
Endziel aber, meine geschétzten Damen und Her-
ren, kann nur die Zuerkennung des vollen Ka-
renzgeldes auch fir Bauerinnen und Frauen von
Gewerbetreibenden und Hausfrauen sein. Fir
mich ist die Halbierung einfach nicht zu rechtfer-
tigen.

Frau Staatssekretarin! Sie haben mir heute ei-
nen guten Tip gegeben, und ich bin Ihnen férm-
lich dankbar dafir. (Der Redner wendet sich zur
Regierungsbank.) Inzwischen hat sie allerdings die
Regierungsbank verlassen, aber das tut der Sache
keinen Abbruch. — Ich bin liber die eigene Be-
rufsvertretung erschiittert, und ich mochte heute
wirklich ganz dezidiert feststellen, daf} Sie es wa-
ren, die sich mit der Hélfte — mit 2 500 S —
abfinden haben lassen, und dal} es den Sozialisten
vorbehalten geblieben ist, doch 2 760 S zuzuer-
kennen. Das, meine geschatzten Damen und Her-
ren von der rechten Seite, erschiittert mich. (Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Schwarzenber-
ger: Die Zahlen stimmen nicht! — Abg. Kraft:
Sie sind falsch informiert! Der Murer schimt sich
schon!)

Meine geschétzten Damen und Herren von der
rechten Seite! Man setzt hier einfach (Abg.
Krafui Sie sind falsch informiert!) einen Trend
der Diskriminierung des biuerlichen Berufsstan-
des und der Selbstindigen fort, und dies noch
dazu von seiten der eigenen Berufsvertretung.
Das ist fiir mich heute eigentlich das bedauerli-
che. (Beifall bei der FPO. — Abg. K r af . Sie sind
falsch informiert!)

Es ist fir mich aber ebenfalls bedauerlich —
und hier mdchte ich besonders die Frau Familien-
ministerin ansprechen, die sich inzwischen einge-
funden hat —, daf3 man die ,,Nur-Hausfrauen* —
geschitzte Damen und Herren, ohne Abwertung,
unter Anfithrungszeichen —, die sich den Kin-
dern, den Familien widmen, weiterhin vollig
Ubergeht und voéllig vergessen hat. Das ist sicher-
lich der nichste gewaltige Schwachpunkt in dieser
heute zu beschlieBenden Regelung. (Beifall bei
der FPO. — Abg Krafzu Sie sind falsch infor-
miert/) Mit einer solchen ,Familienfreundlich-
keit*, Kollege Kraft, werden wir das Problem der
Uberalterung ganz sicher nicht in den Griff be-
kommen. Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis!
(Abg. Krafu: Sie sind véllig falsch informiert!)
Hier wire es wohl schon mehr als hdchste Zeit,
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endlich echte familienfreundliche Mafinahmen zu
setzen — mehr als hochste Zeit! Daher fordern
wir volles Karenzgeld fiir die Biuerinnen, aber
auch endlich die Einbeziehung der Hausfrauen in
die Karenzgeldregelung. (Abg. Kraft: Fordern
ist das Schonste! — Abg.Schwarzenberger:
Das heif3t aber: Arbeitslosenversicherungsbeiirdge
fiir die Bauern!)

Frau Familienministerin! Als Sie heute hier al-
les so euphorisch wiedergegeben haben, hat man
sich wirklich in eine Mirchenstunde versetzt ge-
fahlt. Da Sie erklart haben, daB3 Sie nicht wissen,
ob Sie noch weiter auf der Regierungsbank sitzen
werden, hétte ich fir Sie einen Ausweg, einen an-
deren Beruf, ndmlich anstelle der Briider Grimm
in Aktion zu treten, denn das, was Sie heute hier
gesagt haben, ist wirklich eine Zumutung sonder-
gleichen!

Und wenn ich nun, da wir in Italien soeben die
FuBballweltmeisterschaft laufen haben, in der
FuBballsprache spreche (Ruf bei der SPO: Huber!
Da ist heute Ruhetag!) — aber vollig unvoreinge-
nommen — eine Klassifizierung zwischen der
Frau Familienministerin und der Frau Staatsse-
kretarin vornehme, dann heiflt es 1 : 0 zugunsten
der Frau Staatssekretarin! Das sei heute hier ganz
unumwunden festgestellt. (Beifall bei der FPO.)
Sie sehen tatenlos zu, wie man den Familienla-
stenausgleich vollig ausriumt. Es interessiert Sie
anscheinend gar nicht, dafl man die Gelder vollig
zweckwidrig verwendet. Dies ist uns allerdings
nicht gleichgiiltig. (Beifall bei der FPO.) Deshalb
sehen wir uns gendétigt, einen diesbeziiglichen Ab-
anderungsantrag einzubringen:

Abiinderungsantrag

der Abgerodneten Klara Motter, Huber und Ge-
nossen zum Antrag 428/A der Abgeordneten El-
friede Karl, Rosemarie Bauer und Genossen be-
treffend Familienpaketgesetz in der Fassung des
Ausschufberichtes (1410 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der im Titel genannte Antrag 428/A wird wie
folgt gedndert:

Im Artikel VIII lautet Ziffer 10b:
10b) § 60 Abs. 2 lit b lauter:

,b) durch einen Beitrag aus Mitteln des Aus-
gleichsfonds fiir Familienbeihilfen zum Gesami-
aufwand (Barleistung einschlieflich der hierauf
entfallenden Krankenversicherungsbeitrige), und
zwar in der Hohe von 50 v. H. fiir Karenzurlaubs-
geld sowie fiir Teilzeitbeihilfen fiir unselbstindige
Erwerbstdtige.”

2. Artikel XI wird wie folgt geindert:

Ziffer 6 lautet:

.S 4478 Abs. 3 lit b ist ersatzlos zu sireichen.*
(Abg. K rafi: Es wird nichis gestrichen!)

3. Artikel XII wird wie folgt gedndert — Herr
Kollege Kraft, ich bin am Wort! —:

a) Ziffer I lauter:
1.8 39 Abs. 3 lautet:

(3) Aus Miuteln des Ausgleichsfonds fiir Fami-
lienbeihilfen wird ein Beitrag zum Karenzurlaubs-
geld sowie fiir die Teilzeithilfe nach dem Arbeits-
losenversicherungsgesetz 1977, BGBI. Nr. 609, in
der Hohe von 50 v. H. des Gesamtaufwandes
(Barleistung einschlieflich der hierauf entfallen-
den Krankenversicherungsbeitrdge) fiir Karenzur-
laubsgeld und Teilzeitbeihilfe an die Arbeitslosen-
versicherung geleistet. Der Beitrag zum Karenzur-
laubsgeld und der Aufwand fiir die Teilzeitbeihilfe
sind fiir jedes Jahr aufgrund des im jeweiligen
Rechnungsabschluf3 des Bundes ausgewiesenen
Gebarungsergebnisses der Arbeitslosenversiche-
rung im nachhinein zu leisten; es kénnen hierauf
Vorschiisse geleistet werden.*

b) Ziffer 2 lauter:
2.8 3% Abs. 4 lautet:

(4) Aus Miueln der Ausgleichsfonds fiir Fami-
lienbeihilfen sind der Sozialversicherungsansialt
der gewerblichen Wirtschaft und der Sozialversi-
cherungsanstalt der Bauern 50 v. H. der Aufwen-
dungen fiir Teilzeitbeihilfen sowie fiir die iibrigen
Leistungen nach dem Bundesgesetz iiber die Ge-
wdhrung der Leiswung der Betriebshilfe (des Wo-
chengeldes) an Miitter, die in der gewerblichen
Wirtschaft oder in der Land- und Forsiwirtschafi
selbstindig erwerbstdtig sind, zu ersetzen.*

e) Die Ziffern 3 und 4 sind ersatzlos zu strei-
chen.

4. Im Artikel X1 wird Ziffer 6b wie folgt gedn-
dert.

.6.b) Artikel I § 5 Abs. 4 lautet:

(4) Der Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen
leistet den Versicherungsirdgern gemdfi § 6 Abs. 1
einen Beitrag in der Hohe von 50. v. H. der Auf-
wendungen fiir Leistungen nach § 3 und § 4a.

Wien, am 27. 06. 1990

Meine geschitzten Damen und Herren! Hier-
mit, glaube ich, haben wir ganz klar und deutlich
zum Ausdruck gebracht, dafl wir es nicht einfach
hinnehmen, daB Gelder des Familienlastenaus-
gleichs in einer letzten Konsequenz in irgendeiner
Form zweckwidrig verwendet werden.
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Hohes Haus! Zu den Tagesordnungspunkten 2
und 3 hat ohnehin unsere Sozialsprecherin, Frau
Dr. Helene Partik-Pablé, gesprochen, wird aber
auch noch unser zweiter Sozialsprecher Bliineg-
ger Stellung beziehen. Diese Stellungnahmen
decken sich vollstindig mit meiner Meinung. —
Ich danke Thnen herzlich fir die Aufmerksam-
keit. (Beifall bei der FPO.) 13.51

Président Dr. Marga Hubinek: Der soeben vor-
gelegte Abdnderungsantrag der Abgeordneten
Klara Motter und Huber ist geniigend unterstiitzt,
steht mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Traxler.

13.52

Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPO): Frau
Présidentin! Frau Ministerin! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Eltern, die
nach dem 1. Juli 1990 ein Kind bekommen, wer-
den Anspruch darauf haben, zwei Jahre in Karen-
zurlaub zu gehen. Dariiber freue ich mich ge-
meinsam mit allen kinftigen dsterreichischen El-
tern. Aber noch mehr gefreut hitte ich mich,
wenn dieses Recht auch Eltern zugestanden wor-
den ware, die am 30. Juni 1990 — ich mdchte
librigens nicht in den Entbindungsanstalten am
30. Juni 1990 Dienst haben — oder vorher Kin-
der bekommen, auch unter diese Bestimmungen
gefallen wiren und wir fiir sie Ubergangsbestim-
mungen hatten beschlieffen kénnen.

Frau Abgeordnete Bauer! Leider ist dieser
Waunsch noch bei der letzten Verhandlungsrunde
von der Wirtschaft, von den Abgeordneten Ihres
Wirtschaftsfliigels, von der Bundeswirtschafts-
kammer kategorisch abgelehnt worden. (Abg. Dr.
Schwimmer: Das ist unrichtig! Sie sagen die
Unwahrheit!) Herr Abgeordneter Schwimmer! Sie
waren dabei, und Thr Kollege Mayer hat gesagt:
Das kommt nicht in Frage. (Abg. Dr.Schwim-
mee r: Ich war dabei! Es ist der Finanzminister, der
es nicht will! Bleiben Sie bei der Wahrheit!) Wir
miissen schon die Dinge auf den Punkt bringen.
(Abg. Ho fer: Abschiedsreden sollten versohnli-
cher sein!)

Meine Damen und Herren! Gerade, weil Wah-
len vor der Tiir stehen, wiren diese Ubergangsbe-
stimmungen ganz dringend notwendig gewesen.

Zwei Jahre Karenzurlaub. Osterreich riickt mit
dieser Maflnahme in das Spitzenfeld der familien-
und sozialpolitischen Errungenschaften Europas.
Das ist heute schon gesagt worden. Wir sind stolz
darauf.

Im Gesetz iiber den einjahrigen Karenzurlaub
war vorgesehen, daf} Eltern vier Wochen nach der
Geburt die Entscheidung iber die Teilung dem
Arbeitgeber bekanntgeben missen. Diese Rege-
lung ist nun fiir das zweite Karenzurlaubsjahr und

die Teilzeitbeschiftigung bis zum dritten Lebens-
jahr des Kindes ebenfalls ibernommen worden.

Auch hier — Herr Abgeordneter Schwimmer,
ich hoffe, das stellen Sie nicht wieder in Abrede
— war mit den Dienstgebern keine andere Rege-
lung zu finden. (Abg. Dr. Schwimmer: Das
andere muf ich gleich taisichlich berichtigen, weil
Sie die Unwahrheit gesagt haben!) Fir mich ist sie
wirklichkeitsfremd und partnerschaftsfeindlich.

Wir winschen uns in Zukunft, daB Eltern die
Moglichkeit erhalten, bei ihrer Lebensplanung
unter bestimmten Umstinden wihrend des ersten
Lebensjahres noch einmal dariiber zu entschei-
den, wie sie die Aufteilung im zweiten und dritten
Lebensjahr des Kindes vornehmen kénnen. Denn
vier Wochen nach der Geburt eines Kindes schon
drei Jahre im vorhinein planen zu missen, das ist
fiir viele Familien sicher nicht moglich!

Zwei Jahre Karenzurlaub wird aber auch Pro-
bleme fiir Ersatzarbeitskrifte aufwerfen. In Zu-
kunft, das wiinschte ich mir, sollten Vorkehrun-
gen getroffen werden. Mein Vorschlag, der schon
vorher auf dem Tisch gelegen ist, eine Karenzur-
laubsvertretung sollte Vorrang bei Neueinstellung
von Arbeitnehmern haben, bleibt nach wie vor
aufrecht.

Zwei Jahre Karenzurlaub, meine Damen und
Herren, werden sicher von vielen Osterreichi-
schen Eltern in Anspruch genommen werden.
Und ich gehe mit der Frau Staatssekretirin — ich
mochte das noch einmal unterstreichen — kon-
form, daf3 schon jetzt in Lindern und Gemeinden
dafiir Vorsorge getroffen werden muf}, daf3 Kin-
dergirten, Halbtagskindergirten, Tagesmiitter in
vollem Ausmaf vorhanden sind, um Frauen und
Minnern den Wiedereinstieg in das Berufsleben
so gut als moglich zu erleichtern.

Wir haben im Dezember nach langjihrigen Wi-
derstinden innerhalb der OVP — Frau Minister,
Sie waren nicht unschuldig daran — den Karenz-
urlaub fiir Viter jetzt verwirklicht im ersten Teil.
Die Teilung des Karenzurlaubes zwischen Mann
und Frau ist uns ein sehr wichtiges Anliegen. Die
Diskussion, wie sie in anderen europdischen Lin-
dern bereits gefiithrt wird, ob ein Teil des Karenz-
urlaubes nicht allein vom Vater in Anspruch ge-
nommen werden soll — das ist auch vom Herrn
Abgeordneten Srb heute eingebracht worden —
halte ich fiir Osterreich fur verfriiht, denn das
Gesetz ist zu neu, um wirklich beurteilen zu kon-
nen, wie es angenommen wird.

Aber ich deponiere hier heute klar und deut-
lich: Es geht uns um die gelebte Partnerschaft in
der Familie und darum, daB sich Viter und
Miitter um die Kinder kiimmern. Mdglicherweise
steht uns auch in Osterreich die Diskussion, wie
Viter in diese Verpflichtung eingebunden werden
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konnen, also die Diskussion um einen Karenzur-
laub nur fiir Viter, noch bevor.

Wir haben mit der Einfilhrung des zweiten Ka-
renzurlaubes und der Teilzeitbeschiftigung fir
Mutter und Viter, fur die ich mir — fir beide —
ibrigens einen besseren Kindigungsschutz ge-
wlnscht hitte, viel getan, einerseits fir Eltern,
die ihre Kinder in den ersten Lebensjahren selbst
betreuen wollen, aber auch fir jene Eltern, die
den Wiedereinstieg in das Berufsleben und die
Betreuung verbinden wollen. (Prdasident Dr.
Dillersberger iibernimmt den Vorsitz.)

Wir durfen aber auf eine Gruppe der Eltern
nicht vergessen, die trotz Geburt des Kindes ihren
Beruf nicht aufgeben wollen oder kdnnen. Jene
Mittel, die jetzt den Karenzurlauberinnen fur ei-
nen Karenzurlaub zugute kommen, sollten bei
durchgehend Beschiftigten fiir die notwendige
zusitzliche und bezahlte Freizeit, die zur Pflege
und Erziehung des Kindes notwendig ist, verwen-
det werden konnen.

Und nun zur Wiedereinstellungsbeihilfe. Schu-
lungsmaBnahmen bei der Riickkebr in den Beruf
sind notwendig und werden schon jetzt von der
Arbeitsmarktverwaltung durchgefiihrt. Der Kiin-
digungsschutz von einem Jahr fiir Arbeitnehmer
aus Betrieben bis zu 50 Dienstnehmern ist grof3-
artig, aber ich bin entsetzt Giber den Preis.

Da lassen sich Dienstgeber tatséchlich dafiir be-
zahlen, dal} sie Dienstnehmerinnen und Dienst-
nehmer bis zu einem Jahr nach ihrer Riickkehr
nicht kiindigen, und diese Mittel diirfen sich die
Dienstnehmerinnen durch ihre Beitrige in den
Familienlastenausgleichsfonds, die sie eigentlich
fur Kinder und Kinderkosten bezahlt haben,
selbst finanzieren.

Das Familienpaket war ein Kompromif}, und
ich stehe auch dazu. Aber ich erlaube mir hier zu
sagen, daf} ich diese Forderung der Dienstgeber
als zutiefst unmoralisch empfinde. Das wirkliche
Gesicht unseres so hoch gepriesenen Wirtschafts-
systems wird hier offenbar: Tausche soziale und
Familiengesinnung gegen Geld, Geld, das eigent-
lich den Familien und den Kindern zugute kom-
men sollte. (Beifall der Abgeordneten Srb und Svi-
halek.)

Diese Gesinnung verurteile ich, und ich hoffe
auch, daBl in Kleinbetrieben die Wiedereinstel-
lungsbeihilfe als echte Schulungs- und Weiterbil-
dungshilfe verwendet wird, wir beim Kiindigungs-
schutz bleiben und in Zukunft nicht dafiir Mittel
aus dem Familienlastenausgleichsfonds verwen-
den missen. (Beifall des Abg. Svihalek.)

Und nun zur Teilzeitbeihilfe far Selbstindige
und Bauerinnen. Herr Abgeordneter Huber! Um
es noch einmal auszusprechen: Wir waren immer

dafiir, da3 Bauerinnen und Selbstandige, die zu
den schwerstarbeitenden Frauen gehdren, Hilfen
wihrend der Zeit nach der Geburt des Kindes be-
kommen sollen, um sich gesundheitlich zu scho-
nen und sich ihren Kindern zu widmen. Aber die-
ser Forderung ist leider im Familienpaket nicht
Rechnung getragen worden.

So skeptisch ich auch bin, mdchte ich heute
doch jenen Biuerinnenvertreterinnen Glauben
schenken, die versichern, daf3 die Bauerinnen
nicht nur das Geld nehmen werden, um es woan-
ders einzusetzen, sondern es wirklich dafir ver-
wenden, um Entlastungen und Ersatzarbeitskraf-
te einzustellen. Nur, zufrieden bin ich nicht da-
mit, dafl} die Biuerinnen finanzielle Mittel erhal-
ten, ohne dafiir einen Beitrag einzuzahlen.

Ich mdéchte betonen, dafB3 es sich hier keines-
wegs, Herr Abgeordneter Huber, um ein Karen-
zurlaubsgeld handelt, wie Sie und andere dies
immer falschlich wiedergeben. Karenzurlaub ist
Ersatz des verlorengegangenen Einkommens und
Kiindigungsschutz, und diese Kriterien treffen
nur auf Arbeitnehmer zu, die einerseits fiir ihr
Karenzurlaubsgeld in die Arbeitslosenversiche-
rung einzahlen und andererseits einen groflen
Anteil an Mitteln des Familienlastenausgleichs-
fonds tragen. Die bauerlichen Familien nehmen
fir die Betreuung der Kinder wesentlich mehr
Mittel aus dem Fonds in Anspruch, als sie jemals
einzahlen. (Abg. Schwarzenberger: Deswe-
gen heifit es Lastenausgleich! — Zwischenruf des
Abg. Haigermoser.)

Meine Damen und Herren! Im Klartext mochte
ich sagen: Die Teilzeitbeihilfe der Biuerinnen fi-
nanzieren zum groften Teil Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen. Ich glaube, dall muf} auch
einmal im Hohen Haus betont werden.

Karenzurlaub kann es nur fiir Arbeitnehmer
geben. Familienforderung — das hat auch die
Frau Staatssekretirin betont — soll in Zukunft
allen Kindern zugute kommen und darf nicht ge-
schmalert werden. (Abg. Haigermoser: War-
um schaffen Sie zwei Klassen?)

Ich verstehe nun sehr gut, dafl nach den Biue-
rinnen andere Gruppen kommen, wie Studentin-
nen, Hausfrauen, und ebenfalls finanzielle Mittel
zur Abgeltung ihrer Erziehungsarbeit verlangen.
(Abg. Krafi: Warum nicht, Frau Kollegin? Sind
Sie dagegen?) Wenn wir uns dazu bekennen, dann
muf} dieser Beitrag neben dem Karenzurlaubs-
geld den Arbeitnehmerinnen auch zugute kom-
men. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Wenn Sie mir zuhdren und nicht dreinreden,
horen Sie, was ich sage. Ich habe nichts gegen
eine Familienforderung und ein Erziehungsgeld,
wenn das allen zugute kommt, nur sehe ich der-
zeit dafiir keine Bedeckung. Und ich bitte alle
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jene, die dafur eintreten, auch zu sagen, woher die
Bedeckung kommen soll. Sprechen Sie nicht zu
einem Zeitpunkt, zu dem wir so ein erfolgreiches
Familienpaket beschlieflen, von Forderungen, die
nicht erfiillbar sind, weil dafur die finanzielle Be-
deckung fehlt!

Natirlich freue ich mich Gber die getroffene
Regelung fir befristete Dienstverhiltnisse mit
den Landarbeiterinnen, den Kiinstlerinnen, den
Arbeiterinnen in Saisonbetrieben. Sie werden nun
in den Genuf} des Karenzurlaubes und der Wo-
chenhilfe kommen. (Abg. Dr. Hafner: Aber
10 000 S Karenzurlaubsgeld sind finanzierbar?
Frage: Wie finanzieren Sie denn das? — Abg.
K rafi: Sie widerspricht sich ja selbst!)

Ich bedaure, daf} es nicht zu der von uns gefor-
derten arbeitsrechtlichen Losung gekommen ist,
weil schwangere Frauen dadurch nach wie vor ge-
zwungen sein werden, nach Ende des befristeten
Dienstverhiltnisses bis zu Beginn der Wochenhil-
fe schwarzzuarbeiten und damit Gefahr fiir die
Gesundheit von Mutter und Kind besteht. Aber
ich gebe zu, es ist ein ganz groBer erster Schritt,
und ein zweiter wird folgen missen.

Erfreulich ist, daf} es gelungen ist, im Familien-
ausschuf einstimmig Schulfreifahrten fir Kinder
von Asylwerbern zu beschlief3en.

Aufgrund der praktischen Schwierigkeiten bei
Schulfahrten von Vorschiilern in Tirol und um
den speziellen Bediirfnissen dieser Vorschiiler
Rechnung zu tragen, mochte ich aufgrund einer
Initiative meines Kollegen Dr. Lothar Miller und
einer Petition, die im Parlament eingebracht wur-
de, einen EntschlieBungtsantrag der Abgeordne-
ten Gabrielle Traxler, Regina Heif}, Dr. Miiller,
Dr. Hafner und Genossen einbringen.

Entschliefiungsantrag

Die Frau Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend
und Familie wird ersucht, gemeinsam mit der Frau
Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Sport

1. klare Abgrenzungen auszuarbeiten, fiir wel-
che im Rahmen des Unterrichis auflerhalb der
Schule statifindenden Lehrveranstaltungen Schul-
freifahrten notwendig sind, und entsprechende
Vorschlige vorzulegen und

2. fiir die jiingsten Gruppen der Schiiler die
Schulfreifahrien in zufriedenstellender Weise zu
regeln.

Abschlie3end, meine Damen und Herren, noch
einige Worte zum Gleichbehandlungsgesetz.
Zum Unterschied von Thnen, Frau Dr. Partik-Pa-
blé, bin ich mit diesem Gesetz sehr zufrieden und
unterstitze die Einfithrung einer Ombudsfrau.
Sie sind leider, wenn Sie Uber diese Materie re-
den, nicht informiert, denn wenn Sie sagen, daf}

die Gleichbehandlungskommission mit einem
Apparat arbeite, dann heif3t das, dal Sie sich in
Wirklichkeit mit dieser Kommission niemals be-
falt haben.

Richtig ist, dal Beamte des Sozialministeriums
neben vielen anderen Aufgaben die Gleichbe-
handlungskommission betreuen und es hoch an
der Zeit ist, eine eigene Stelle einzurichten, die
sich fiir die Anliegen der Frauen stark machen
kann. (Abg. Pro bst: Sie haben ja eine Staatsse-
kretirin! — Abg. Haigermoser: Was haben
Sie gegen die Dohnal? Sie méchte selber die Doh-
nal werden!) Ich bitte den Sozialminister, die Om-
budsfrau so rasch wie mdglich einzufiihren.

Ich bedaure, dafl zwei Antrage der Griinen zum
Gleichbehandlungsgesetz, denen wir gerne beige-
treten waren und die auch bei den OVP-Frauen
Zustimmung gefunden haben, dann von der
Wirtschaft abgelehnt wurden, sodal} wir diesen in
meinen Augen wichtigen Antrdgen heute nicht
die Zustimmung geben kdnnen.

Es ist fir uns ebenso wichtig wie fiir Sie alle,
meine Damen und Herren, daf} nach dem Schritt
»Gleichbehandlungsgesetz im privaten Bereich*
dieses Gesetz auch fir den Bund Glltigkeit hat,
denn zum ersten Mal wird es mdglich sein, im
beruflichen Aufstieg, bei der Aufnahme und bei
der Kiindigung den Grundsatz der Gleichbehand-
lung durchzusetzen. Und das ist fiir die bundesbe-
diensteten Frauen ganz wichtig,

Es freut mich, meine Damen und Herren, daf}
das Familienpaket von der ganzen Bundesregie-
rung getragen wurde. Mit 6ffentlichen Erklarun-
gen allein und mit nachtriglicher Verteilung von
Babypatscherln, Frau Minister, wird in der Fami-
lienpolitik auch in Zukunft nichts gemacht wer-
den konnen. (Abg. Rosemarie Bauwer: Sehr
kleinlich!) Ich erinnere Sie, daf} wir gerne die
Auszahlung der Familienbeihilfe an die Miitter
und auch die Erhéhung des Kinderzuschlages,
den Sie angekiindigt hatten, heute hier beschlos-
sen hitten.

Prisident Dr. Dillersberger: Frau Kollegin,
Ihre Redezeit ist abgelaufen. Ich darf Sie um ei-
nen Schlufisatz bitten.

Abgeordnete Gabrielle Traxler (forisetzend):
Wir haben heute neben dem Jugendwohlfahrtsge-
setz und dem ersten und zweiten Teil des Fami-
lienpaketes sehr viel fir Osterreichs Familien und
fiir Osterreichs Kinder getan. (Beifall bei der SPO
sowie Beifall des Abg. Dr. Hafner.) 14.07

Prasident Dr. Dillersberger: Der von Frau Ab-
geordneter Traxler vorgetragene Antrag ist genii-
gend unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.
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Zu einer tatsichlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer zu Wort ge-
meldet. Ich weise ihn darauf hin, daB} eine tatsich-
liche Berichtigung die Dauer von 3 Minuten nicht
iberschreiten darf, und erteile ihm das Wort.

14.08

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Abgeordnete Traxler hat in ihrer Rede
wahrheitswidrig die Behauptung aufgestellt, dafl
bei den letzten Gesprachen zum Karenzurlaubs-
erweiterungsgesetz eine Regelung, wonach dieses
auch fir vor dem 1. Juli 1990 geborene Kinder
gelten wilrde, am vehementen Einspruch der Ab-
geordneten der OVP und am Widerstand der
Wirtschaft gescheitert sei. Das ist schlicht und
einfach unrichtig.

Ich bin zwar dann noch auf der Rednerliste,
habe mich aber jetzt zu dieser tatsichlichen Be-
richtigung aus zwei Griinden gemeldet: erstens,
weil man eine solch eklatant unwahre Behaup-
tung nicht im Raume stehen lassen kann, und
zweitens, weil meine Redezeit zu einem an und
fiir sich positiven Thema zu schade wire, auf die-
se falsche Behauptung einzugehen.

Richtig ist, Frau Abgeordnete Traxler, daf3 ich
Ihnen selbst bei diesem Gesprach erklirt habe, als
einer, der die ganze Zeit bei den Verhandlungen
zum Familienpaket dabei war, daf} es die Forde-
rung des Finanzministers [hrer Fraktion gewesen
ist, daf} die finanziellen Belastungen durch diese
Neueinfithrung erst spater in Kraft treten, und ich
Ihnen geraten habe: Wenden Sie sich an den Fi-
nanzminister, wenn Sie das haben wollen, er hat
das verhindert.

Sie konnen das jetzt nicht mit polemischen, un-
wahren, populistischen Behauptungen im letzten
Augenblick anders drehen. Es ist schade, daf} Sie
eine Rede zu einem so guten Thema dazu miB3-
braucht haben! (Beifall bei der OVP.) i4.10

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichste zu
Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr.
Hubinek. Ich erteile es ihr.

14.10 .

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP): Herr
Prasident! Frau Minister! Hohes Haus! Ich kann
nur hoffen, daf} sich die Gemiiter wieder beruhi-
gen.

Ich wollte zum Gleichbehandlungsgesetz reden.
Ich habe im Stenographischen Protokoll nachge-
lesen und bin draufgekommen, ich habe 1979
dazu geredet, als diesbeziiglich ein Initiativantrag
der Abgeordneten Metzker gestellt und hier im
Hause beschlossen wurde, und auch bei der ersten
Novellierung 1985. Nun bitte ich um Nachsicht,
wenn Sie mich in gleicher ,Causa* ein drittes Mal
héren missen.

Vorweg ein Hinweis, der vielleicht in Parenthe-
se ganz lustig sein mag: 1979 schrieb man das
Jahr der Frau*, und deshalb der Initiativantrag,
1985 stand eine Nationalratswahl vor der Tiir,
und heute, wenn wir, wie ich hoffe, die zweite
Novelle beschlieBen, steht abermals ein Wahlgang
vor der Tir. Aber ich glaube, die Frauen sollen
Unterstiitzung annehmen, woher immer sie
kommt.

Abgesehen vom Gleichbehandlungsgesetz hat
die Regierung schon vorher zwei internationale
Abkommen unterzeichnet, die uns genaugenom-
men zur Gleichbehandlung in der Arbeitswelt
verpflichtet hitten, nimlich die Sozialcharta des
Europarates 1961 und das Abkommen des Inter-
nationalen Arbeitsamtes aus dem Jahr 1954.

Was die Sozialcharta anlangt: Im Abstand von
zwei Jahren werden in einem Kontrollmechanis-
mus — ein Gremium von unabhingigen Experten
— die Verletzungen der Bestimmungen der So-
zialcharta festgehalten und dann in einem Bericht
allen Mitgliedern iibergeben. Bezeichnend ist,
daB Osterreich immer wegen des gleichen Tatbe-
standes getadelt wird, nimlich: wegen Verletzung
des § 4 Abs. 3 der Sozialcharta, der gleichen
Lohn fiir gleiche Arbeit vorschreibt. Das hat auch
eine entsprechende Breitenwirkung, weil die Kri-
tik alle Mitglieder der Parlamentarischen Ver-
sammlung und darQiber hinaus die Presse erhal-
ten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin heute nicht euphorisch genug, um zu meinen,
daB wir mit der zweiten Novelle zum Gleichbe-
handlungsgesetz auch tatsdchlich gleiche Behand-
lung am Arbeitsmarkt erreichen. Ich glaube nicht,
daf} es das taugliche Instrument ist, um die recht-
liche und faktische Gleichstellung auch zu errei-
chen.

Genaugenommen hitte ja die Unterzeichnung
der internationalen Abkommen den Gesetzgeber
schon veranlassen miissen, einiges zu tun. Ich bin
uberzeugt, daf es trotz aller gese_;zlichen Bestim-
mungen, trotz internationaler Ubereinkommen
davon abhingt, wie der politische Wille des natio-
nalen Gesetzgebers ist und wie ernst er es mit der
Einhaltung der Koventionen meint.

Sehen Sie, hier bin ich skeptisch genug aus lan-
ger Kenntnis. Bei uns werden diese Fragen auf
Sozialpartnerebene ausgehandelt; nicht im Parla-
ment, sondern in den Ausschiissen der Sozialpart-
ner. Und ich habe da schon meine Vermutung,
daf} das nétige Engagement, eine Besserstellung
der Frauen zu erreichen, weder bei der Arbeit-
nehmerseite noch bei der Arbeitgeberseite vor-
handen ist, wobei vor allem bei der Arbeitgeber-
seite natiirlich ein eminentes wirtschaftliches Mo-
ment mitschwingt. Wenn die Frauenldhne ange-
hoben werden, kann ich mir sehr wohl vorstellen,
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daf} das ein gravierendes wirtschaftliches Moment
darstellt.

Die bisherige Gleichbehandiungskommission
— elf Mitglieder — war ja auch sozialpartner-
schaftlich bestiickt, und ihre Arbeit war meist auf
die Erstellung von Gutachten und unverbindliche
Vorschlagen beschriankt. Es ist ihr nicht einmal
gelungen, zu erreichen, die Betriebe zu verpflich-
ten, Auskunft zu geben, weder vorher noch jetzt
mit der Novelle. Ich darf Ihnen sehr offen sagen:
Wenn die Auskunftspflicht sanktionslos bleibt, so
handelt es sich um ein stumpfes Instrument. Ich
bedauere, dall in dieser Frage auch bei meinen
weiblichen Kolleginnen keine einheitliche Mei-
nung zustande kam.

Osterreich beruft sich immer wieder darauf,
EG-konform zu sein. — Die EG hat natirlich
weitaus strengere Richtlinien, wie wir alle wissen.
Wir alle wissen, daB} ein Beitritt zur EG bedeuten
wird, dafl wir diese strengen Gleichbehandlungs-
richtlinien natiirlich auch zu vollziehen haben.
Leider wird das noch einige Zeit auf sich warten
lassen.

Man madge nicht verkennen, daf} seit dem Jahr
1979, als zum ersten Mal der Initiativantrag der
Abgeordneten Metzker zur Diskussion stand, ei-
niges geschehen ist. Wir hatten damals noch un-
terschiedliche Lohntafeln — Minner- und Frau-
enldhne. Das ist verschwunden, aber man kann
auch versteckt gleiches handhaben, indem eben
Frauen in die unteren Kategorien eingestuft,
Mainner besser entlohnt werden, auch wenn sie
die gleiche Arbeit verrichten. Das bedeutet wih-
rend des ganzen Arbeitslebens ein geringeres Ein-
kommen, das sich dann auch in der Pension nie-
derschligt.

Wir kennen alle die subtilen Formen der Dis-
kriminierung bei den freiwilligen Sozialleistun-
gen, obwohl genaugenommen das Gesetz sie auch
erfassen sollte. Aber da ist man um Argumente
nicht verlegen, um einer Frau den Zugang zur
Mehrdienstleistung, zu Einschulungen zu ver-
wehren. Ich schaue mir die Anzahl der Frauen an,
die etwa iiber einen Pensionsvertrag verfiigen,
und daf} die Luft vor allem in den héheren Eta-
gen der Fithrung von Unternehmen und Institu-
tionen fiir Frauen diinn geworden ist, mdgen Sie
an der Zahl sehen: 8 Prozent der Fihrungskrifte
sind Frauen.

Das Gleichbehandlungsgesetz hat die Einkom-
mensunterschiede weder in der Vergangenheit
beseitigt, noch wird es sie in der Zukunft beseiti-
gen konnen. Der Mikrozensus 1987 spricht eine
deutliche Sprache: Bei gleicher Qualifikation be-
steht eine bis zu 40 Prozent unterschiedliche Ent-
lohnung, und die Einkommensschere hat sich seit
1950 nicht geschlossen.

Dafiir kann man auch die mangelnde Ausbil-
dung nicht mehr anfihren. Gerade die Frauen
haben von der Bildungsexplosion profitiert. Die
Anzahl der Miadchen an den mittleren, an den
héheren Schulen, an den Hochschulen ist stindig
im Wachsen. Man kann sagen, sie wéhlen die fal-
schen Berufe, dann wire das eine Aufgabe fir
Bildungsexperten.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang sagen,
daB ich es anerkennenswert finde, daf} sich das
Frauensstaatssekretariat bemiiht hat, Midchen
fur andere Berufe zu interessieren. Auch das
Frauenférderungsprogramm ist zweifellos ein
Weg, dem ich Erfolg wiinsche.

Ich sehe es nach wie vor als einen Schénheits-
fehler an, daf} dieses Gesetz nicht auf den Bereich
des Bundes, der Linder und der Gemeinden aus-
gedehnt wird. Den Hinweis, daf3 es ohnedies ein
einheitliches Dienst- und Gehaltsrecht gebe, kann
man schon deshalb nicht gelten lassen, denn wer
sich ansieht, wer in der V1., VIL, VIII oder gar
[X. Dienstklasse ist, der wird sehr, sehr wenig
Frauen finden, was wieder zeigt, dafl Frauen
kaum in Fihrungspositionen, auch nicht im Bun-
desdienst, aufsteigen kdnnen.

Gleiches sagt {ibrigens — und das ist ein unver-
dichtiger Zeuge — die Zeitschrift ,,Finanz aktu-
ell“ des Finanzministeriums, wo es heif3t, daf}
Frauen im Bundesdienst durchschnittlich um
34 Prozent weniger verdienen.

Halbherzig habe ich auch gefunden, daf} die
Gleichbehandlungs-Anwiltin  eine weisungsge-
bundene Beamtin ist. Ich hitte mir gewiinscht,
daf} man eine Konstruktion dhnlich dem Volksan-
walt findet, eine Ombudsfrau, die Qiber ein eige-
nes Biro und iiber einen eigenen Zugang zur
Presse verfiigt und keine weisungsgebundene Be-
amtin ist. Wie soll denn diese Anwaltin agieren,
wenn sie nicht einmal eine Auskunft von den Be-
trieben erhalten kann? Wie kann sie agieren,
wenn sie von den Weisungen des Sozialministers
abhingig ist? Ich halte das fir eine halbherzige
Bestimmung und wiirde mich freuen, wenn wir
das in einer nichsten Novelle dnderten.

Ich glaube, wir alle wissen, daf3 natiirlich die
Einstellungspraxis der Unternehmen mit vielen
Vorurteilen behaftet ist, Vorurteilen, die lingst zu
entkriften sind. Und natiirlich wirken auch die
sogenannten geschlechtsspezifischen Rollenbilder
unserer gesellschaftlichen Strukturen nach.

[ch m&chte das an einem — wenn Sie wollen —
banalen Beispiel erkliren. Wenn eine berufstitige
Frau verheiratet ist, so spricht man sehr oft vom
Doppelverdiener. Ich méchte einmal erleben, daf3
man einen verheirateten Mann als Doppelverdie-
ner bezeichnet. Wir haben lingst ein partner-
schaftliches Familienmodell, ein partnerschaftli-
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ches Familienrecht, das eigentlich keine Rollen-
zuweisung mehr zuléft.

In diesem Zusammenhang auch eine Bemer-
kung, weil das so humorvoll war, dafl nur 30 Va-
ter vom wahlweisen Karenzurlaub Gebrauch ge-
macht haben. Wundert Sie das? In einer Familie
wird der in Karenzurlaub gehen, der das geringe-
re Einkommen hat. Gerade eine junge Familie
wird nicht auf Einkommen verzichten kénnen.
Da Ménner im allgemeinen mehr verdienen, wird
im allgemeinen nicht der Vater davon Gebrauch
machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
sehe einen Ausweg darin, eine radikalere Politik
fur Frauen auf allen Ebenen zu machen, nicht
nur im Parlament, sondern vor allem auch in je-
nen Gremien, die von den Sozialpartnern be-
schickt sind. Dort sind eben die Frauen nicht ver-
treten, und vielleicht ist das auch ein Ergebnis
dieser Politik.

Natuirlich wiirde ich noch eine Fiille mittel-
und langfristiger Maflnahmen sehen, die in Zu-
kunft durch politisches Wollen verwirklicht wer-
den kdnnten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte gerne stellvertretend zwei Frauen nen-
nen, die sich Giber die politischen Grenzen hinweg
fur die Anliegen der Frauen mit viel Engagement
und Verve eingesetzt haben und auch in Kauf ge-
nommen haben, sich unbeliebt zu machen.

Ich méchte Frau Minister Flemming nennen,
die 1972 mit mir begonnen hat, neue Wege der
Partnerschaft zu gehen. Wir haben Winsche ver-
affentlicht, die heute erst, nach so vielen Jahren,
langsam realisiert werden, haben es auf uns ge-
nommen belacht zu werden.

[ch mochte aber auch Johanna Dohnal nennen,
die es auf sich genommen hat, als Buhfrau der
Nation zu gelten, und die sich mit viel Engage-
ment und Verve fiir die Frauenaliegen einsetzt.

Es gehdren nun einmal viel Mut und Tatkraft
dazu, um minnliche Strukturen zu bekimpfen,
vor allem dann, wenn man sich mit méchtigen
Gruppen anlegt. Ich kann das aus leidvoller Er-
fahrung bestitigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daf} die Frauen sehr wohl zu unterschei-
den wissen, wer sich ernst um Ldsungen bemiiht
und wer sich mit Broschiiren und Wahlplakaten
begnigt.

Lassen Sie mich schliefen mit einem Zitat, das
eigentlich Mut machen sollte, von Mahatma
Gandhi, der mit diesem Grundsatz immerhin die
Unabhéngigkeit Indiens erkdmpft hat. Er sagte
namlich: ,Eine Minderheit ist machtlos, solange

sie sich der Mehrheit fiigt. Sie ist uniberwindbar,
wenn sie ihr ganzes Gewicht einsetzt.“ — Das
sollte uns zu denken geben. (Allgemeiner Beifall.)
14.23

Prisident Dr. Dillersberger: Zu einer Erwide-
rung auf die vom Herrn Abgeordneten Dr.
Schwimmer abgegebene tatsichliche Berichti-
gung hat sich Frau Abgeordnete Gabrielle Traxler
zum Wort gemeldet. Ich weise darauf hin, da3
auch da die Redezeit 3 Minuten nicht iiberschrei-
ten darf und die Erwiderung sich auBerdem auf
die Sachverhaltsdarstellung zu beschrianken hat.

Ich erteile nunmehr Frau Abgeordneter Trax-
ler das Wort.

14.24

Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPO): Hohes
Haus! Ich mdchte auf die Behauptung des Herrn
Abgeordneten Schwimmer erwidern. Er unter-
stellt mir, daB ich die Unwahrheit gesagt hitte.

Es ist richtig, Herr Abgeordneter Schwimmer,
daB Sie auf meine Anregung, meinen Diskus-
sionsbeitrag, Ubergangsbestimmungen einzufiih-
ren, auf den Finanzminister verwiesen haben,
aber ebenso richtig ist, dafl der Vertreter der Bun-
deswirtschaftskammer, Herr Dr. Maier, mit der
Bemerkung, dies sei fiir die Betriebe nicht admi-
nistrierbar . . . (Abg. Dr. Schwimmer: Das ist
kein Abgeordizeter der OVP! Sie geben die Un-
wahrheit zu!) Ich habe von den Abgeordneten der
Wirtschaft gesprochen und von den Vertretern
der Bundeswirtschaftskammer bei den Verhand-
lungen, davon, da} Herr Dr. Maier bemerkte,
dies sei fiir Betriebe nicht administrierbar und er
lehne diesen Vorschlag kategorisch ab.

Ich stelle damit fest . . . (Abg. Dr. Schwim-
m e r: Das hat kein Abgeordneter gesagl! Sie geben
die Unwahrheit zu!) Ich stelle damit fest, dall der
Sinn meiner Behauptung, die Wirtschaft wende
sich gegen Ubergangsbestimmungen, die Wahr-
heit ist und leider — leider! — der Wirklichkeit
entspricht. — Danke. (Beifall bei der sPO.
Abg. Dr. Schwimme r: Das hauen Sie szch er-
sparen konnen!) 14.25

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Zaun.
Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. Schwimmer: Sie
hat die Unwahrheit jetzt zugegeben! Kein Abgeord-
neter der OVP war es!)

14.25

Abgeordneter Zaun (Griine): Sehr geehrte Da-
men und Herren! Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Wie mein
Kollege Srb angekiindigt hat, mochte ich jetzt die
griilnen Abinderungsantrige zum Bericht des
Ausschusses fiir soziale Verwaltung, 1411 der
Beilagen, iiber den Antrag der Abgeordneten Ro-
semarie Bauer, Hesoun und Genossen betreffend

www.parlament.gv.at




148. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

17058

Nationalrat XVII. GP — 148. Sitzung — 27. Juni 1990

Zaun

ein Bundesgesetz, mit dem das Gleichbehand-
lungsgesetz gedndert wird, einbringen.

Abdnderungsantrag 1

der Abgeordneten Srb und Genossen betreffend
Ausweitung des Gleichbehandlungsgeseizes auf
Dienstverhdltnisse zum Bund

Der Nationalrat wolle beschliefien:
Zif. I lautet:
§ 1 Abs. I lawer:

.{1) Die Bestimmungen des I. Teiles gelien fiir
Arbeitsverhalinisse, die auf privatrechtlichem Ver-
trag beruhen, sowie fiir éffentlich-rechtliche Ver-
hdltnisse zum Bund, hinsichtlich dieser jedoch mit
Ausnahme der §§ 2a und 6 Abs. 3.“

Es ist ja — wenn ich das kurz begriinden darf
— 8o, daB in der hierarchischen Analyse des
Frauenanteils im Bundesdienst aufgezeigt wird,
dafl auch im Bundesdienst massive Benachteili-
gungen der Frauen vorhanden sind.

Wihrend der Anteil der Frauen unter den Be-
schiftigten in Osterreich 41 Prozent betragt, sind
im Bundesdienst nur 25,3 Prozent der Bedienste-
ten Frauen. Und drei Viertel aller minnlichen
Bundesbediensteten sind Beamte, aber nur etwas
mehr als ein Drittel aller beim Bund beschiftigten
Frauen sind Beamtinnen. Bei Frauen herrscht
also das Vertragsbedienstetenverhiltnis vor. Die
Leitungspositionen sind nach wie vor total in
Minnerhand.

Noch ein paar Zahlen zur Erliuterung: Von
den 80 Sektionsleitungen in den Ministerien und
im Rechnungshof sind lediglich zwei von Frauen
besetzt. Von 87 Gruppenleitungen wird eine von
einer Frau innegehalten. Bei den Abteilungslei-
tern/innen betrdgt der Frauenanteil 6 Prozent. In
den zwei hdchsten Verwendungsgruppen, A und
B, in den Gesamtressorts betrigt der Frauenanteil
21,2 Prozent, wihrend in den Verwendungsgrup-
pen C und D die Frauen natiirlich iiberwiegen.

Abdnderungsantrag 2

der Abgeordneten Srb und Genossen betreffend
Ersaiz fiir immateriellen Schaden

Der Nationalrat wolle beschliefien:
Zu Zif. 3:

In § 2a Abs. 2 und Abs. 5 hat es nach dem ersten
Halbsatz jeweils zu lauten:

»50 hat der Arbeitnehmer Anspruch auf Ersatz
des dadurch entstandenen Schadens. Das Gericht
hat nach billigem Ermessen auch einen Ersatz des

immateriellen Schadens festzusetzen, der minde-
stens drei Monatisgehdlier zu betragen hat.”

Begiindung:

Der Abdnderungsantrag tragt dem Umstand
Rechnung, daf3 die Zuriickweisung oder Nichtbe-
riicksichiigung einer Bewerberin allein aufgrund
des Geschlechts eine eklatante Herabwiirdigung
der betreffenden Person darstellt. Mit dieser Pau-
schale von drei Monatsgehdltern soll auch ein Po-
nalisierungseffekt verbunden werden. Der in Ver-
handlung stehende Antrag sieht hingegen lediglich
den Ersaiz eines Vertrauensschadens, das heift
den Ersaiz der fiir die Bewerbung geiitigten Auf-
wendungen vor. Das ist unserer Meinung nach zu

gering.
Abdnderungsantrag 3

der Abgeordneten Srb und Genossen betreffend
echte Beweislastuimkehr

Der Nationalrat wolle beschliefen:
Zu Zif. 3
§ 2a Abs. 8 lautet:

»(8) Wenn im Streitfall der Arbeitnehmer Tatsa-
chen glaubhaft macht, die eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes vermuten lassen, trigt
der Arbeitgeber die Beweislast dafiir, daf nicht auf
das Geschlecht bezogene sachliche Griinde eine
unterschiedliche Behandlung rechtfertigen oder
ein bestimmtes Geschlecht unverzichtbare Voraus-
setzung fiir die auszuiibende Titigkeit ist.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese
Regelung entspricht den in der Bundesrepublik
Deutschland geltenden Vorschriften und soll un-
serer Auffassung nach die Durchsetzung fiir die
Arbeitnehmer erleichtern. Eine dhnliche Erleich-
terung der Beweislast gilt bereits derzeit bei der
Anfechtung von Kindigungen gemifl § 105 des
Arbeitsverfassungsgesetzes. Der hier in Verhand-
lung stehende Antrag hingegen sieht keine gene-
relle Beweislastumkehr vor.

Abdnderungsantrag 4

der Abgeordneten Srb und Genossen zum Be-
richt des Ausschusses fiir soziale Verwaltung (1411
der Beilagen) iiber den Antrag der Abgeordneten
Rosemarie Bauer, Hesoun und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Gleichbehand-
lungsgeseiz gedndert wird (427/A)

Wirkungen von Festlegungen der Kommission
auf Kollektivveriragsregelungen

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Nach Zif. 6 wird eine ZIif. 6a eingefiigt:
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6a. Im § 5 werden folgende Abs. 4 und 5 ange-
fiigt:

. (4) Stellt die Kommission eine Diskriminierung
in Regelungen der kollektiven Rechisgestaliung
fest, so wreten diese gegen das Gleichbehandlungs-
gebot verstoflenden Regelungen aufier Kraft. Die
Kommission kann eine Ubergangsfrist festlegen
und Ubergangsregelungen treffen.

(5) Anirdge gemdf3 Abs. | sind binnen 6 Mo-
naten zu erledigen. Wird innerhalb dieser Frist
kein Guiachten erstellt, kann der Antragsteller den
Obersten Gerichishof anrufen, wobei § 54 Abs. 2
des Arbeits- und Sozialgerichtsgeseizes sinngemaf
gilt.«

Die Begriindung:

Vereinbarungen, die gegen das Gleichbehand-
lungsgebot verstofien, sind gemdfy § 879 ABGB
nichtig. Die Durchsetzung kann aber in der Regel
nur vor Gericht erfolgen; eine Feststellung der
Gleichbehandlungskommission im Verfahren nach
§ 5 reicht nicht aus. Da in der Gleichbehandlungs-
kommission die Sozialpariner verireten sind und
die Kollektivvertragsparteien beizuziehen sind,
sollten der Gleichbehandlungskommission im Be-
reich der kollektiven Rechtsgesialtung grofere
Kompetenzen eingeriumt werden. Der Enmtwurf
sieht daher vor, daf bei einer Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes durch Regelungen der
kollektiven Rechisgestaltung der Enischeidung der
Kommission —unmittelbare Rechtswirkung zu-
kommut: Das Verfahren soll nicht blofi mit der Er-
stellung eines Gutachtens und dem damit verbun-
denen moralischen oder politischen Druck zur An-
derung der diskriminierenden Regelung enden. Die
Kommission kann kiinftig solche diskriminierende
Regelungen aufler Kraft setzen und Ubergangsre-
gelungen, zum Beispiel Anwendung der begiinsti-
genden Regelungen auch auf Frauen, treffen.

Auflerdem wird fiir das Verfahren eine Sechs-
Mounatsfrist fesigelegt. Dadurch soll die Kommis-
sion zu einer rascheren Erledigung der Anirdge be-
wegt werden. Erledigt die Kommission einen An-
trag nicht innerhalb dieser Frist, so kann der An-
tragsieller den Obersten Gerichtshof anrufen, der
dann iiber den Antrag unter sinngemdfer Anwen-
dung der Vorschriften iiber das besondere Feststel-
lungsverfahren zu entscheiden hat.

Weiters bringe ich den

Abdnderungsantrag 5

der Abgeordneten Srb und Genossen zum Be-
richt des Ausschusses fiir soziale Verwaltung (1411
der Beilagen) iiber den Antrag der Abgeordneten
Rosemarie Bauer, Hesoun und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Gleichbehand-
lungsgesetz gedndert wird (427/A)

Ausweitung der Antragslegitimation auf Frauen-
beauftragte und Kontaktfrauen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Zu Zif. 6:

In § 5 Abs. 1 ist nach dem Ausdruck . (§ 3a)“
einzufiigen:

.. einer Frauenbeautragten, einer Kontaktfrau*.

Auf die Begriindung komme ich dann noch zu
sprechen beim Abinderungsantrag Nummer 6:
Ausweitung der Antragslegitimation auf Frauen-
beauftragte und Kontaktfrauen-Einzelfail.

Abdnderungsantrag 6 '

der Abgeordneten Srb und Genossen zum Be-
richt des Ausschusses fiir soziale Verwaltung (1411
der Beilagen) liber den Antrag der Abgeordneten
Rosemarie Bauer, Hesoun und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Gleichbehand-
lungsgesetz gedandert wird. (427/A)

Ausweilung der Antragslegitimation auf Frauen-
beauftragte und Kontaktfrauen-Einzelfall

Der Nationalrat wolle beschliefien:
Zu Zif. 7:

In § 6 Abs. [ ist nach dem Ausdruck ,,(Stellver-
treterin)* einzufiigen:

.. einer Frauenbeaufiragten oder Kontaktfrau*
Begriindung:

Der Abdnderungsantrag der Griinen zum Ar-
beitsverfassungsgesetz sieht die Wahl von frauen-
spezifischen Vertretungen in den Betrieben vor.
Diesen soll auch das Recht zukonunen, Einzelfille
von geschlechuspezifischer Diskriminierung vor die
Kommission zu bringen.

Abidnderungsantrag 7

der Abgeordneten Srb und Genossen zum Be-
richt des Ausschusses fiir soziale Verwaltung (1411
der Beilagen) tiber den Antrag der Abgeordneten
Rosemarie Bauer, Hesoun und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Gleichbehand-
lungsgesetzes gedndert wird (427/A)

Klagslegitimation fiir Frauenbeauftragte; Kon-
taktfrau und Betriebsrat; Enuscheidungspflicht der
Kommission

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

1. Zif. 8 lautet:

§ 6 Abs. 3 erster Saiz lautet:
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~Kommt der Arbeiigeber diesem Aufirag inner-
halb eines Monats nicht nach, so kann der Be-
triebsrat, die Frauenbeaufiragie, die Kontakifrau
sowie jede der in § 3 Abs. 3 Z. 1 bis 4 genannten
Interessenvertretungen beim zustindigen Gericht
auf Feststellung der Verleizung des Gleichbehand-
lungsgebotes (§ 2) klagen.”

2. Nach Zif. 8 kommt eine Zif. 8a:

8a. Im § 6 werden folgende Abs. 5 und 6 ange-
frigt:

.(5) Die Kommission hat Anirige gemaf Abs. |
binnen 6 Monaten zu erledigen. Kommt die Kom-
mission diesem Auftrag nicht nach. gilt Abs. 3
sinngemap.

(6) Das Recht auf gerichiliche Geltendmachung
der Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes
wird durch die Anrufung der Kommission gemdf
Abs. I nicht beriihrt.”

Begriindung:

Das Verfahren gemdfs § 6 betrifft die Verleizung
des Gleichbehandlungsgebotes im Einzelfall. In
manchen Féillen wird ein Verfahren vor der Kont-
mission einer gerichtlichen Auseinandersetzung
vorzuziehen sein. insbesondere weil nicht die be-
troffene  Arbeitnehmerin die Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes geltend machen mufi,
sondern die Antragstellung auch durch den Be-
triebsrat oder die Interessenvertretung erfolgen
kann. Das Verfahren nach § 6 wird daher beibe-
halien.

Es wird allerdings klargestellt, daf} anstelle oder
neben einem Verfahren vor der Gleichbehand-
lungskommission auch eine gerichtliche Geltend-
machung, zum Beispiel Klage auf ein héheres Ent-
gelt, zuldssig ist.

Auflerdem wird die Antragsberechiigung erwei-
tert: Anirdge auf Einleitung eines Verfahrens ge-
maf § 6 kénnen kiinftig auch von der Frauenbe-
auftragten und der Kontakifrau gestellt werden.

Wenn der Arbeiigeber einem Aufirag der Kom-
mission zur Beseitigung der Diskriminierung nicht
nachkommi, konnen derzeit nur die Interessenver-
tretungen auf Feststellung der Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes klagen. Diese Klags-
méglichkeit soll kiinftig auch der Frauenbeauftrag-
ten, der Kontaktfrau und dem Betriebsrat zustehen.

Auch fiir Verfahren nach § 6 soll eine Sechs-
Monatsfrist gelten. Erledigt die Gleichbehand-
lungskommission einen Antrag nicht innerhalb
dieser Frist, konnen die Antragsberechtigten eine
gerichtliche Feststellung begehren.

Abdnderungsantrag 8

der Abgeordneten Srb und Genossen zum Be-
richt des Ausschusses fiir soziale Verwaltung (1411
der Beilagen) iiber den Antrag der Abgeordneten
Rosemarie Bauer, Hesoun und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Gleichbehand-
lungsgesetz gedndert wird (427/A)

Verlangen eines Berichtes ohne Verdacht, auto-
matische Berichispflicht fiir Grofibetriebe

Der Nationalrat wolle beschlieflen:
1. ZuZif. 9
§ 6a Abs. I lauter:

. (1) Jeder Arbeitgeber hat der Kommission auf
Verlangen einen schrifilichen Bericht iiber die Ein-
haltung des Gleichbehandlungsgebotes zu erstat-
ten. Dieser Bericht hat insbesondere nach dem Ge-
schlecht der Beschdftigten aufgeschliisselte Anga-
ben iiber die Zahl der Arbeitnehmer in den einzel-
nen Beschdftigungskategorien und Verwendungen,
wie Arbeiter, Angestellte, leitende Angestellte, Ein-
stufung in das Lohn- und Gehalisschema, die An-
zahl der befristeten Arbeitsverhdlinisse und die Be-
endigung von Arbeiisverhdltnissen zu enthalten
und mufl einen Vergleich der Entlohnungs- und
Beschifiigungsbedingungen, der Aufstiegsmoglich-
keiten und der Teilnahme an Aus- und Weiterbil-
dungsmoglichkeiten zwischen Frauen und Mdn-
nern erméglichen. Der Bericht hat auch Aufschlufi
zu geben iiber den Zusammenhang zwischen den
Aus- und Weiterbildungsmafinahmen und den
Aufstiegsmoglichkeiten.*

2. Nach Zif. 9 kommt eine Zif. 9a
9a. § 6a Abs. 3 werden folgende Sdize angefiigt:

.Die Kommission hat Gutachten den in § 3
Abs. 3 Z. | bis 4 genannten Interessenvertretun-
gen, dem Betriebsrat, der Frauenbeauftragten und
der Kontaktfrau zu iibermitteln. Im Fall einer fest-
gestellten Diskriminierung hat die Kommission
dem Arbeitgeber Vorschlige zur Verwirklichung
der Gleichbehandlung zu itbermitteln und ihn zur
Beendigung der Diskriminierung aufzufordern.
Kommt der Arbeitgeber dieser Aufforderung nicht
nach, gilt § 6 Abs. 3 sinngema3.“

Abinderungsantrag 9

der Abgeordneien Srb und Genossen zum Be-
richt des Ausschusses fiir soziale Verwaliung (1411
der Beilagen) iiber den Antrag der Abgeordneten
Rosemarie Bauer, Hesoun und Genossen betref-
fend ein Bundesgeseiz, mit dem das Gleichbehand-
lungsgesetz gedndert wird (427/A)

Verwaltungsstrafen

Der Nationalrat wolle beschliefen:
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Zaun

Nach Zif. 13 wird eine Zif. [3a eingefiigt:
13a. § 10c lautet:
WStrafbestimmungen

$ 10 c. (1) Ein Arbeitgeber, der gegen das Gebot
der geschlechisneutralen  Stellenausschreibung
(§ 2 ¢) versidft, der Anwidltin fiir Gleichbehand-
lungsfragen keine schriftliche Stellungnahme ab-
gibt, die erforderlichen Auskiinfte verweigert
(§ 3a Abs. 3), die Anwdltin an den Ermittlungen
gemafs § 3a Abs. 5 hindert, den Berichispflichien
nach § 6a Abs. [ oder S nachkommu, ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldsirafen von
5000 S bis zu 50 000 S, im Wiederholungsfall mit
einer Geldstrafe von 60 000 S bis zu 100 000 S zu
bestrafen.

Prasident Dr. Dillersberger: Herr Kollege! Ihre
Redezeit ist abgelaufen. Ich bitte um einen
SchluBsatz!

Abgeordneter Zaun (fortsetzend): Ja.

(2) Die Hilfte der gemafy Abs. I eingehobenen
Geldstrafen fliefit dem Bundesminister fiir Arbeit
und Soziales zur zweckgebundenen Verwendung
fiir wissenschaftliche oder soziale Projekte der
Frauenforschung zu.*

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, unse-
ren Abanderungsantrigen die Zustimmung zu ge-
ben. (Beifall bei den Griinen.) 14.42

Prisident Dr. Dillersberger: Die vom Herrn
Abgeordneten Zaun vorgetragenen Abéande-
rungsantrage sind gehorig unterstiitzt und stehen
mit in Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Schwimmer. Ich erteile es ihm.

14.42

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vor nicht ganz funf Jahren, im September 1985,
hat der Wiener OAAB eine Urabstimmung unter
seinen Mitgliedern durchgefithrt und unter ande-
rem die Frage gestellt, ob wir dafiir eintreten sol-
len, daB} der Karenzurlaub etappenweise auf drei
Jahre verlangert wird, und ob jungen Miittern
auch das Recht auf Teilzeitbeschiftigung einge-
raumt werden soll.

Nachdem eine iiberwiegende Mehrheit unserer
Mitglieder diese Fragen bejaht hat, hat der
OAAB, die Gemeinschaft der Arbeitnehmer in-
nerhalb der Volkspartei, seit damals nicht mehr
lockergelassen und konsequent dieses Ziel ver-
folgt, obwohl die Kollegen von der linken Seite
dieses Hauses damals keine sehr freundlichen Na-
senldcher zu diesen Forderungen gemacht haben.
Ich kdnnte hier aufzihlen, wie oft zum Beispiel
im Bereich der Wiener Arbeiterkammer die An-

trige des OAAB auf Verlingerung des Karenzur-
laubes abgelehnt worden sind, welche Argumente
man gebracht hat, warum es schiecht sei fiir die
jungen Miitter, den Karenzurlaub zu verlingern.
Umso mehr verwundert es einen dann, wenn man
wirklich unsachliche, polemische und billigstpo-
pulistische Zwischen- und Randbemerkungen der
Frau Abgeordneten Traxler hort, die als Arbeiter-
kammerritin damals auch dagegen gestimmt hat.
Heute hier erhilt sie — unverdient — Applaus
von ihren sozialistischen Genossen auf der linken
Seite dieses Hauses fiir ihre Bemerkungen. Sie
sollen aber wissen, dafl Frau Abgeordnete Traxler
noch vor vier oder fiinf Jahren diese Forderungen
abgelehnt hat.

Ich bin sehr froh dariiber, dafl wir gemeinsam
diese Erweiterung des Karenzurlaubes — und
noch viel mehr — beschlieBen, ein Familienpa-
ket, das sich sehen lassen kann und das eine ganze
Reihe wichtiger familienpolitischer Verbesserun-
gen enthilt. Das dank des Einsatzes der Osterrei-
chischen Volkspartei, die damit wieder einmal
unter Beweis gestellt hat, daf} sie eine ,,Familien-
partei” ist.

Ich bin sehr froh iiber diese gemeinsame Be-
schluB3fassung beziiglich Verlingerung des Karen-
zurlaubes auf zwei Jahre, auf die geschaffene
Maoglichkeit der Teilzeitbeschiftigung fiir beide
Elternteile im zweiten Lebensjahr des Kindes,
oder bis zum dritten Lebensjahr des Kindes fiir
einen Elternteil.

Ich freue mich, daf3 es neben der Verldngerung
des Karenzurlaubes einen Durchbruch gibt fir
Teilzeitbeihilfe fiir andere erwerbstitige Mutter.
Ich verwende mit Absicht das Wort ,Durch-
bruch*, weil ich glaube, da3 dieser entscheiden-
den Tat noch weitere Taten werden folgen mus-
sen, daf} es eine weitere Ausweitung geben muf3.

Fast unbemerkt — das sollte eigentlich nicht so
sein — wird mit diesem Gesetz eine weitere alte
OVP-Vorstellung, die besonders vom OAAB ver-
treten worden ist, zumindest teilweise verwirk-
licht. Auch ein wichtiger Schritt, eine wichtige
Etappe ist die lingere Anrechnung von Zeiten
der Kindererziehung fiir die Pensionsversiche-
rung: Ab 1. Juli 1990 kann auch das zweite Le-
bensjahr des Kindes pensionsrechtlich als Ersatz-
zeit angerechnet werden.

Es ist angesichts der groBartigen Erweiterung
des Karenzurlaubes und der Verbesserungen hin-
sichtlich Teilzeitbeschiftigung und Wochengeld
fast untergegangen, daf} es auch eine Ausweitung
der Anrechnung der Zeit der Kindererziechung
fir die Mitter, und zwar um das Doppelte — ab
1. Janner 1990 —, gibt. Das gehdrt besonders her-
vorgehoben, darf aber nicht als Schlufistein gese-
hen werden; auch das wird noch eine Fortsetzung
erfahren missen. Drei Jahre sind wohl das min-
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deste, was es diesbeziiglich geben sollte. Wir von
der OVP sind gesprichsbereit dariiber, und es ist
durchaus tberlegenswert, die Zeit der Anrech-
nung von Kindererziehung bis zum sechsten Le-
bensjahr des Kindes auszudehnen. Ich meine, da-
mit sollten wir uns in Zukunft des 6fteren be-
schiftigen.

Hohes Haus! Mit diesen Mafinahmen wird es
Eltern ermdglicht, mehr Zeit fiir ihre Kinder, fiir
thre Familien aufzubringen; das wird in erster Li-
nie den Miittern zugute kommen — und damit
natiirlich auch den Kindern.

Wie ich schon gesagt habe: Das sind wichtige
Etappen, wichtige Schritte. Ich habe auch einlei-
tend bereits gesagt, das sind Forderungen, die wir
vom OAAB aufgestellt haben. Die Mitglieder des
OAAB Wien haben sich mehrheitlich fiir drei
Jahre Karenzurlaub ausgesprochen. Wir werden
auch weiterhin die Ausdehnung des Karenzurlau-
bes auf drei Jahre, ebenso wie eine Ausdehnung
der Anrechnung von Ersatzzeiten in diesem
MaBe anstreben.

Das halbe Karenzurlaubsgeld flir jene Miitter,
die selbst keinen Anspruch auf Karenzurlaubs-
geld aus der Arbeitslosenversicherung haben, weil
sie eben nicht arbeitslosenversichert sind, kommt
jetzt als Teilzeitbeihilfe den unselbstindig er-
werbstitigen Miittern zugute, die zuwenig Versi-
cherungszeiten haben, und das kommt ebenso
den selbstindigen erwerbstitigen Mittern aus
Landwirtschaft und Gewerbe zugute.

Da das aus dem Familienlastenausgleich finan-
ziert wird, bin ich sehr wohl dafiir, das beim nich-
sten Familienpaket auch auszudehnen auf all jene
Miitter, die ihren Kindern zuliebe auf eine Er-
werbstitigkeit — in diesem Alter des Kindes —
verzichten.

Ich trete auch dafir ein, dafl jenen Mittern, die
unmittelbar vorher wegen der Erziehung eines
frither geborenen Kindes keinen Anspruch mehr
auf Karenzurlaubsgeld, auch keinen Anspruch
auf Teilzeitbeihilfe haben, die Mdglichkeit er6ff-
net wird, Teilzeitbeihilfe — oder wie immer man
das halbe Karenzurlaubsgeld nennt — zu gewih-
ren.

Auch das wird eine wesentliche weitere Zielset-
zung sein, die wir von der OVP verfolgen, wobei
wir uns weiterhin als die Partei, die fir die Fami-
lie eintritt, unter Beweis stellen werden.

Mit diesem ,,Familienpaket”, mit dieser Erwei-
terung des Karenzurlaubes hat fir die Familien
die Zukunft begonnen. Es wird so den Familien
gezeigt, dafl der Gesetzgeber, dafl die mafBgeben-
den politischen Krifte des Landes — und da in
erster Linie die Osterreichische Volkspartei —
bereit sind, Entscheidendes fiir die Familien zu

leisten, die den Familien angelasteten Benachtei-
ligungen zu beseitigen und es den Familien zu
ermglichen, sich in einem stirkeren Ausmaf} um
ihre Kinder zu kitmmern.

Wir von der OVP wollen diese Zukunft fir die
Familien, die mit dem Gesetz beziiglich Karenz-
urlaubserweiterung begonnen hat. Wir von der
OVP wollen mehr fiir Osterreich, wir wollen vor
allem mehr Zukunft fir die Familien. (Beifall bei
der OVP.) 14.50

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Kris-
manich. Ich erteile es ihr.

14.50

Abgeordnete Mag. Elfriede Krismanich (SPO):
Herr Président! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Ich darf vorausschicken, dafl auch ich den
zweiten Teil des Familienpakets, den das Hohe
Haus heute verabschieden wird, fir eine bedeu-
tende sozialpolitische Leistung und einen weite-
ren wichtigen Schritt in Richtung Familienforde-
rung halte. Er bringt in der ausgehandelten Kom-
promifiform wesentliche Verbesserungen fiir jun-
ge Familien, und das ist ein Erfolg der Verhand-
fer, besonders von Frau Staatssekretirin Johanna
Dohnal. Denn die Aktivititen der Frau Bundes-
ministerin konzentrierten sich anscheinend eher
auf werbewirksame Aussendungen als darauf,
ihre Kolleginnen und Kollegen vom Wirtschafts-
bund rasch und eindringlich davon zu iiberzeu-
gen, wie notwendig die angestrebten familienfor-
dernden Mafinahmen sind. Das hat den Verlauf
der Verhandlungen weder erleichtert noch be-
schleunigt. Aber sie sind zu einem guten Ab-
schluf} gekommen. (Abg. Dr. Hafner: Ihr ist es
aber gelungen — zum Unterschied von der Doh-
nall)

Darin sehe ich allerdings ein stichhaltiges Ar-
gument dafir, so umfassende und bedeutende
Materien wie Familie und Umwelt nicht unbe-
dingt in einer Hand vereinigt zu belassen. Da
kommt oft eines, unter Umstinden sogar beides
zu kurz.

In der auslaufenden Periode fiihrte die Familie
jedenfalls lingere Zeit ein ausgesprochenes Schat-
tendasein. (Abg. Dr. Hafner: Dem Lacina sa-
gen!) Zuletzt schien es in der Offentlichkeit so,
als ginge es beim Familienpaket in erster Linie
um das sogenannte Karenzgeld fir die Bauerin-
nen und die Selbstindigen, wihrend zum Beispiel
die Frauen mit den befristeten Dienstverhaltnis-
sen eher nicht beachtet wurden. Und der Ver-
such, die SPO als Verhinderer der Verbesserun-
gen fiir die Biuerinnen hinzustellen, war faisch.
Er war so falsch, wie es die Bezeichnung ,,Karenz-
geld“ ist. Denn es ist klar — wir haben es gehort
—, Karenzurlaubsgeld bedeutet einfach Ersatz
fir Lohnverzicht, und der Karenzurlaub bedeutet
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Kiindigungsschutz. Beides kann von der Natur
der Sache her fir selbstindig Erwerbstitige nicht
zutreffen. Der Begriff Teilzeitbeihilfe sollte da-
her, weil er eben richtiger ist, auch in lhrem
Sprachgebrauch nachhaltiger Eingang finden,
werte Kolleginnen und Kollegen!

Daf} sich unsere Fraktion der speziellen Proble-
me cer Biuerinnen sehr wohl bewuft ist, sollten
Sie eigentlich auch wissen und es anerkennen.
SchlieBlich war es 1982 die SPO-Alleinregierung,
die das Betriebshilfegesetz und damit den Mutter-
schutz fiir die Bauerinnen eingefithrt hat, sodaf}
sie zumindest auf diesem Gebiet mit anderen be-
rufstitigen Frauen gleichgestellt wurden. Be-
triebshilfe deshalb, weil die Biuerin zum Schutz
ihrer Gesundheit von der Arbeit in Feld und Stall
entlastet werden sollte. Dazu braucht sie aber
eine Ersatzarbeitskraft, und das Geld dafar
stammt zur einen Haélfte aus dem Familienlasten-
ausgleich, zum anderen aus der biuerlichen
Krankenversicherung, analog den unselbstindig
Erwerbstétigen, wo die Hilfte aus dem Familien-
lastenausgleich und die andere aus der Arbeitslo-
senversicherung kommt.

Mutterschutz und Betriebshilfe bestehen zum
Schutz der Gesundheit der Miitter. Der Karenz-
urlaub ermdglicht es der jungen Mutter — und
jetzt natiirlich auch dem jungen Vater —, zu Hau-
se zu bleiben und sich der Betreuung der Kinder
zu widmen.

Genau die gleiche Moglichkeit — mehr Zeit fir
ihr Kind — soll natiirlich auch der Biuerin und
der Selbstindigen gegeben werden. Das geht aber
natiirlich nur, wenn jemand anderer ihre Arbeit
ubernimmt. Die Kosten dafiir werden ersetzt —
eben Teilzeitbeihilfe, nicht Karenzgeld, ganz
ohne Nachweis und im Vertrauen darauf, daB die
Biuerin auch tatsachlich entlastet wird und da-
durch mehr Zeit fir ihr Kind hat.

Die Teilzeitbeihilfe gebiihrt ebenso wie die Be-
triebshilfe Mittern, die selbstindig erwerbstitig
sind, bis zum zweiten Geburtstag des Kindes, so
wie das zweite Karenzjahr. Sie entspricht der
Hilfte des Karenzurlaubsgeldes fiir die unselb-
stindig Erwerbstidtigen und kommt wie dieses aus
dem Familienlastenausgleich. Stammt fiir Arbeit-
nehmerinnen die zweite Hilfte aus der Arbeitslo-
senversicherung, so kann hier die angestrebte Er-
weiterung auf die volle Hohe des Karenzgeldes
wahrscheinlich nur im Rahmen einer Versiche-
rungsleistung und iber eventuelle Beitragslei-
stungen erreicht werden.

Ein Vorschlag, wie man eventuelle Beitragser-
héhungen verhindern koénnte, wird Thnen sicher
provokant vorkommen. Aber kénnte man nicht
vielleicht durch, sagen wir, Umschichtungen oder
Straffungen im wahrlich nicht geringen Agrar-
budget auch etwas fiir die Biuerinnen eriibrigen?

(Abg. Dipl.-Ing. Flic ke r: Schon wieder Klassen-
kampf!) Denn ohne Béauerinnen, glauben Sie mir,
lauft in der Landwirtschaft gar nichts.

Alles in allem ist das Familienpaket ein sicher
erfolgreicher Schritt in Richtung Verbesserung
der Situation junger Familien und vor allem in
Richtung Gleichstellung bisher benachteiligter
Mitter. (Abg. Dipl.-Ing. Flicker: Sind Sie bei
der Eisenbahn, Frau Magistra? Dort haben wir
Geld!) Nein, Sie werden lachen, ich bin eine Ne-
benerwerbsbiuerin, schon fast 30 Jahre lang.

Eines miissen wir aber bei allen weiteren Maf-
nahmen verstarkt ins Auge fassen: Familienpoli-
tik darf nicht nur die Erwachsenen bericksichti-
gen, sie soll auch nicht mehr nur Frauenpolitik
sein, sie muf immer deutlicher Kinderpolitik
werden. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.) 14.57

Prisident Dr. Dillersberger: Als ndchste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Korosec. Ich
erteile es ihr.

14.57

Abgeordnete Ingrid Korosec (OVP): Frau Mi-
nister! Herr Prasident! Hohes Haus! Am 12. De-
zember 1989 haben wir hier den ersten Teil des
Familienpaketes beschlossen, und ich erinnere
mich noch sehr genau an die Befiirchtungen, die
seitens der Oppositionsparteien geduBert wurden:
Der zweite Teil werde lange nicht folgen.

Die Unkenrufe haben sich nicht bestétigt. Ein
halbes Jahr spiter liegt heute der zweite Teil,
ndmlich die Erweiterung des Karenzurlaubsgeset-
zes, zur BeschluBfassung vor. Es war schon sehr
interessant, daf in der letzten Sozialausschufsit-
zung beide Oppositionsparteien diesem Gesetz
ihre Zustimmung verweigert haben. Sie stimmen
aber heute zu, weil sie doch in dieser Woche des
Nachdenkens erkannt haben, welch groBartige,
welch epochale Entscheidung mit diesem Gesetz
getroffen wird. (Abg. Huber: Aber innerhalb
von fiinf Minuten geht das nicht! Nehmen Sie das
zur Kenninis!) Herr Kollege Huber, der Initiativ-
antrag ist eine Woche vorher eingebracht worden,
der ist Thnen also sehr wohl zur Kenntnis ge-
bracht worden. Sie hitten ihn halt vorher an-
schauen miissen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Herr Kollege Huber, ich glaube vielmehr, Sie
haben erkannt, daB Sie es sehr schwer hitten. Wie
sollen Sie den Menschen erkliren, daf} Sie bei ei-
nem solchen Gesetz, das so grole Auswirkungen
auf Familie und Arbeitswelt hat, dagegen stim-
men? (Abg. Hu b e r: Dort driibert haben Sie IThre
Bauernvertreter! Die haben weniger gefordert, als
die Sozialisten geben!) Wie sollten Sie erklaren,
daf} Sie einem Gesetz nicht zustimmen, das inter-
national sicher an der Spitze von familienpoliti-
schen Mafinahmen steht? Wie sollte Sie erkliren
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konnen, daf} Sie einem Gesetz nicht zustimmen,
womit eine Verdoppelung des Karenzurlaubes
beschlossen wird, also eine hundertprozentige Er-
héhung, mit der Mdglichkeit, auch bis zum drit-
ten Lebensjahr des Kindes auf Teilzeit zu gehen,
etwas, was gerade Sie immer wieder gefordert ha-
ben? Also wie sollten Sie das erkliren?

Und wie sollten Sie erklaren — und jetzt spre-
che ich gerade Sie an, Herr Kollege Huber —, daf}
die mittitige oder selbstversicherte Bauerin und
auch die selbstindig Erwerbstitige keine Teilzeit-
beihilfe bekommt? Das kdnnten Sie eben nicht
erkliren, und daher stimmen Sie zu, obwohl Sie
natirlich hier herauflen grundsitzlich alles in
Grund und Boden verteufeln und ununterbro-
chen sagen, daf} diese Bundesregierung nicht in
der Lage sei ... (Abg. Huber: Genau das Ge-
genteil!) Nein, das haben Sie nicht gesagt, Kollege
Huber, ich habe sehr genau zugehort. (Abg. Dr.
Schwimmer: Er zieht halt zuriick! Mufi man fa
anerkennen, wenn er gescheiter geworden ist!)

Herr Kollege Huber! Wie wollen Sie den Men-
schen erkldren, daB etwas, was allen Sozialpoliti-
kern seit vielen Jahren ein grofles Anliegen war,
ndmlich daB jene Frauen, die aufgrund kurzfristi-
ger Dienstverhiltnisse oder befristeter Dienstver-
hiltnisse nicht in den GenuB von Wochengeld
und Karenzurlaubsgeld kommen und jetzt die
Chance haben, Karenzurlaubsgeld zu bekommen
oder zumindest die Teilzeitbeihilfe, nicht gut ist?
Das konnen Sie nicht, daher stimmen Sie zu. Ge-
ben wir doch zu — wenn wir heute so etwas
Wichtiges entscheiden —, daf3 das eine gute Sache
ist. Wir miflten doch wirklich das Herz haben, zu
sagen: Das ist groBartig, wir alle sind damit zu-
frieden. — Das hitte mir heute gefallen! (Beifall
bei der OVP.)

Gestatten Sie mir jetzt ein ganz personliches
Wort. Ich habe vor fast genau 25 Jahren mein er-
stes Kind geboren und war immer mit Leiden-
schaft Mutter, bin es nach wie vor, ich war aber
auch immer mit Leidenschaft berufstitig. Ich
habe natiirlich erleben missen, was es bedeutet,
verantwortungsbewul3t an die Familie zu denken
und verantwortungsbewuf3t gegeniiber dem
Dienstgeber und gegeniiber den Kolleginnen zu
agieren.

Ich habe mir damals vorgenommen: Wenn ich
in spiterer Zeit, wenn ich andere Priorititen set-
zen kann, in der Politik mitgestalten darf und
wenn bis dorthin diese Vereinbarkeit von Familie
und Beruf noch nicht gegeben ist, dann werde ich
mich sehr, sehr stark dafiir engagieren, dafl wir in
dieser Sache Fortschritte erreichen kdnnen. Mit
diesem heutigen Schritt, mit diesem grofBen
Schritt bin ich zufrieden. Wir kdnnten noch gro-
Bere Schritte machen, aber ein groBer Schritt ist
heute sicher damit gemacht worden. (Beifall bei
der OVP.)

Ich bin stolz darauf — auch das sage ich hier
sehr personlich —, dafl ich mitwirken und auch
mitentscheiden konnte und kann und daB ich hier
heute meine Zustimmung geben kann.

Das zeigt aber auch, meine Damen und Herren,
daf} diese Koalitionsregierung trotz aller Unken-
rufe durchaus arbeitsfahig ist, das zeigt aber auch,
daf3 auch unser Koalitionspartner sehr lernbereit
war. Es ist ja kein Geheimnis ... (Abg. Neu-
wirth: Die Sozialpolitik haben Sie wirklich nicht
erfunden!)

Herr Kollege, ich sehe es auch als Kompliment.
Es ist gar nicht so einfach, wenn man {iber einen
ideologischen Schatten springen mufl. (Abg.
Neuwirth: Wo sind wir iiber einen ideologi-
schen Schatten gesprungen?) Das ist nicht so ein-
fach.

Es ist ja kein Geheimnis, daf} die Verlingerung
des Karenzurlaubes und die Moglichkeit
(Abg. Neuwirth: Wo sind wir iiber einen ideo-
logischen Schatten gesprungen?) Horen Sie doch
zu, Herr Kollege, ich habe nur 15 Minuten, ich
muf} mich leider beeilen.

Die Verlingerung des Karenzurlaubes und die
Méoglichkeit der Teilzeitarbeit, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, sind doch seit Jahren An-
liegen der Osterreichischen Volkspartei. Das war
sicher nicht — da werden wir doch Ubereinstim-
men — eine Forderung Ihrerseits. Vielleicht
kénnten wir uns darauf einigen — auch das ist
kein Geheimnis —, daf} jahrelang in den Reihen
des Koalitionspartners vor allem die Kolleginnen
immer wieder grof3e Bedenken angemeldet haben
aus der Sorge heraus, dall wenn Frauen linger aus
dem Berufsieben ausscheiden, sie vielleicht nicht
mehr integrierbar sind. Diese Sorgen sind immer
wieder — ich meine, da gibt es Beispiele genug —
angefiihrt worden.

Ich persdnlich bin aber iiberzeugt, dafl vor al-
lem die Moglichkeit der Teilzeitbeschiftigung bis
zum dritten Lebensjahr des Kindes, die wir heute
hier beschlieBen werden, dazu fiihren wird, dafl
wir eben Teilzeitarbeitsplitze bekommen werden
und daf3 wir vor allem qualifizierte Teilzeitar-
beitsplitze bekommen werden, die wir heute lei-
der nicht im notwendigen AusmaQ haben.

Natiirlich wilinsche ich mir eines: Ich wiinsche
mir, daf} auch die Viter den Karenzurlaub bean-
spruchen. Das wird allerdings so lange seltener
der Fall sein, als Manner eben selbst bei gleich-
wertiger Arbeit entschieden mehr verdienen als
Frauen. Und hier kommt eben die Einkommens-
schere Mann — Frau leider zum Tragen.

Es ist sicher eine ganz wichtige Aufgabe fiir
uns, fiir die Gesellschaft, fiir die nichste Legisla-
turperiode, dafl die Einkommensunterschiede
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endlich gravierend veridndert werden. Wir werden
— ich kiindige das heute schon an — mit der no-
wendigen Konsequenz und Ausdauer, so wie wir
es ja auch beim Familienpaket bewiesen haben,
wenn notwendig, auch mit emanzipatorischem
Kampfgeist, hier Fortschritte erzwingen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
heutigen Rednerinnen und Redner haben die ein-
zelnen Punkte dieses epochalen Gesetzes bereits
ausreichend dargelegt, sodaf} ich es mir erspare,
auf die einzelnen Punkte einzugehen.

Dieses Gesetz ist in vielen, vielen Arbeitsstun-
den erarbeitet worden, und ich danke allen, die
daran mitgewirkt haben, ganz besonders natiirlich
der Familienministerin Flemming, der Frau
Staatssekretdrin Dohnal, aber auch den Ministern
Geppert und Lacina.

Ich danke allen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des Familienministerium, des Sozialministe-
riums und allen Kolleginnen und Kollegen Abge-
ordneten, die alle engagiert dazu beigetragen ha-
ben, daf} wir heute in der Lage sind, dieses Gesetz
zu beschliefen, dieses Gesetz, das dazu beitragen
wird — davon bin ich zutiefst iberzeugt —, daf}
jungen Menschen, daB unseren Kindern tatsach-
lich die Mdoglichkeit geboten wird, Familie und
Beruf besser zu vereinbaren. (Beifall bei der
OVP.) 15.08

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichste zu
Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr.
Hlavac. Ich erteile es ihr.

15.08

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr
geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Sehr geehrte Frau Staatssekreti-
rin! Meine Damen und Herren! Das Familienpa-
ket stellt zweifellos einen groflen Erfolg fiir die
Familien dar, insbesondere fiir die berufstatigen
Mitter. Jeder Erfolg hat mehrere Viter und Miit-
ter.

Wenn man die Verhandlungen verfolgt hat,
kann man erstaunt sein, wer jetzt aller darauf hin-
weist, was er fir das Zustandekommen des Fami-
lienpaketes geleistet hat. Ich nehme gerne zur
Kenntnis, dafy die OVP-Fraktion sich jetzt von
den AuBlerungen des Herrn Dr. Mayr von der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft di-
stanziert. Allerdings muB} ich sagen, daB das lei-
der etwas zu spit kommt.

Ich md&chte allen, die zu den Verhandlungen
konstruktiv beigetragen haben, dafir danken,
nicht zuletzt Frau Staatssekretirin Dohnal, die
auch jetzt in threm Debattenbeitrag bewiesen hat,
daB sie eine sehr profunde Kennerin der Materie
ist und daf} die Anliegen der Frauen bei ihr gut
aufgehoben sind.

Die vorliegenden Gesetzentwirfe bringen
mehr Partnerschaft in der Familie, bringen Ver-
besserungen fiir die berufstitigen Frauen, und
das sind Anliegen, die meine Fraktion immer ver-
treten hat.

Partnerschaft in der Familie und die Moglich-
keit fiir die Frauen, Beruf und Familie miteinan-
der zu verbinden, sind Grundsitze unserer Poli-
tik.

Der wahlweise zweijdhrige Karenzurlaub mit
Kiindigungsschutz geht ebenso in diese Richtung
wie auch die verkiirzte Arbeitszeit mit Lohnaus-
gleich nach dem ersten Karenzurlaubsjahr.

Uns war gerade die verkiirzte Arbeitszeit ein
Anliegen — ich werde dann spater noch darauf
zurlickkommen —, weil sich gerade diese Mal-
nahme ginstig fur die Kinder auswirken wird.

Ich mdchte aber doch vorerst einmal auf einige
Forderungen eingehen, die hier gestellt worden
sind. Es wurde von einigen Rednerinnen und
Rednern Karenzurlaub fir alle verlangt. Ich glau-
be, wir sollten nicht miide werden, darauf hinzu-
weisen, was Karenzurlaub wirklich ist und daf}
der Ausdruck ,Karenzurlaub fur alle” irrefih-
rend ist.

Karenzurlaubsgeld wird als Entschidigung da-
fiir gegeben, dafl ein Mann oder eine Frau beim
Kind zu Hause bleibt. Das ist eine Entschddigung
fur ein unselbstindiges Berufseinkommen. Ka-
renzurlaub ist verbunden mit Kindigungsschutz.
Das sind ganz wichtige Punkte, und gerade um
den Kiindigungsschutz haben wir sehr gekampft.

Aus dieser Definition ergibt sich ja schon, daf
der Karenzurlaub nur filr Angestellte und Arbei-
terinnen, also fiir unselbstindig Berufstitige zu-
trifft, nicht fir Gewerbetreibende und Biuerin-
nen. Daher heifit es ja auch im Gesetz: Teilzeit-
beihilfe. Es ist zu hoffen, dal} das Geld, das die
BAuerinnen und Gewerbetreibenden bekommen,
auch tatsichlich ihrer Entlastung dient.

Es wird jetzt auch vom Karenzurlaubsgeld fiir
Hausfrauen, die nicht berufstatig sind, gespro-
chen, und auch fir diese gilt das Gesagte. Eine
nichtberufstitige Hausfrau steht in keinem Ar-
beitsverhiltnis, von dem sie karenziert werden
kann. Sie bekommt daher auch kein Entgelt, das
ihr ersetzt werden kdnnte. Wenn der Wunsch be-
steht, nichtberufstitigen Hausfrauen fiir das erste
und zweite Lebensjahr des Kindes einen Geldbe-
trag zu geben, stellt sich die Frage der Finanzie-
rung. Da das Karenzurlaubsgeld eine Versiche-
rungsleistung darstelit, muf} Uberlegt werden,
iber welche Beitrdge das finanziert werden kann.
Uber die Beitrige der berufstitigen Frauen kann
es sicherlich nicht geschehen. (Beifall bei Abge-
ordneten der SPO.)
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Nun zum Erziehungsgeld: Alle Modelle des Er-
ziehungsgeldes gehen davon aus, daB nur die
nichtberufstitigen Frauen Erziehungsgeld erhal-
ten. Das ist eine krasse Ungerechtigkeit, denn be-
rufstitige Miitter und Viter leisten genauso Er-
ziehungsarbeit, und sicher keine schlechtere. Ich
mochte davor warnen — das ist leider in der De-
batte wieder ein biBchen angeklungen —, die be-
rufstitigen und die nichtberufstitigen Mitter
auseinanderzudividieren. Berufstatige Miitter
brauchen keine Schuldgefiihle zu haben, sie sind
keine schlechteren Miitter. Es gibt Studien, die
das beweisen. Erst im vergangenen Jahr hat die
Arbeiterkammer eine entsprechende Studie vor-
gelegt. Ich glaube, man sollte endlich aufhéren,
eine so groBe Gruppe von Frauen stindig unter
Druck zu setzen und ihnen einzureden, daf} sie
ihre Kinder vernachlassigen.

Das Erziehungsgeld, wie es in den Modellen
vorgestellt wird, ist also in Wirklichkeit keine An-
erkennung fiir die Mitter, es ist keine Anerken-
nung der Aufgaben, die ein erziehender Elternteil
erfiillt, sondern es ist in Wirklichkeit eine Pramie
fur das Zuhausebleiben, es ist eine Primie fur die
Aufgabe des Berufs und damit auch eine Primie
daftir, daB} sich die Frauen in Abhingigkeit bege-
ben. Gerade das wollen heute immer weniger
Frauen. Sie wollen ihr eigenes Einkommen ha-
ben, und sie wollen auch wieder in ihren Beruf
zuriickkdnnen. Wir haben ja gesehen, wie schwie-
rig es ist, den Kiindigungsschutz fiir Frauen, die
in Karenzurlaub sind, zu garantieren, und dafl
diese Verhandlungen sehr mihsam und sehr
schwierig gewesen sind. Und die Bereitschaft der
Betriebe, Frauen, die zwei Jahre zu Hause geblie-
ben sind, wiederaufzunehmen, ist eher gering.

Das heif3t also, daf3 Frauen, die das Erziehungs-
geld in Anspruch nehmen und dann zu Hause
bleiben, Giberhaupt keinen Kiindigungsschutz und
keine Garantie auf Wiederbeschiftigung haben.
Das bedeutet wiederum, daf3 gerade die Frauen,
die auf ihr Einkommen angewiesen sind, dieses
Erziehungsgeld nicht in Anspruch nehmen kén-
nen, denn die drei Jahre — es sind ja maximal drei
Jahre — sind schnell vorbei, und es stellt sich
dann die Frage: Was geschieht?

Die Frauen laufen dann von einem Unterneh-
men zum anderen und suchen einen Arbeitsplatz.
Sie bekommen dann zu héren: Nein, wir nehmen
keine Frauen mit Kleinkindern! Da gibt es ja jede
Menge Vorurteile, daf3 solche Frauen besonders
viel im Krankenstand oder fir Uberstundenlei-
stungen nicht zu haben sind. Das sind zum Teil
wirklich nur Vorurteile, aber das niitzt den be-
treffenden Frauen nicht. Sie bekommen zu hé-
ren, daf} sie nicht genug qualifiziert sind, nicht die
letzten Entwicklungen mitbekommen haben und
vieles andere mehr. Bestenfalls bekommen sie
dann einen unqualifizierten Posten, der dann

auch noch schlecht bezahlt ist. Dann zeigt sich die
ganze Problematik, auf die sie vorher aber nie-
mand aufmerksam gemacht hat.

Die Aufgabe des Berufes darf daher nicht die
Voraussetzung fiir den Anspruch auf Erziehungs-
geld sein. Wir sind gerne bereit, iiber ein Erzie-
hungsgeld zu diskutieren, allerdings bestehen
grofle Bedenken, ob wir das finanzieren kdnnen
— Kollegin Traxler hat das schon gesagt —, aber
wir stehen selbstverstindlich allen Maflnahmen
fur die Familien, auch finanzietler Natur, positiv
gegeniiber und sind, wie gesagt, gerne bereit, in
der kommenden Gesetzgebungsperiode — jetzt
ist es ja zu spit — weiter dariiber zu reden. (Bei-
fall des Abg.-Dr. Hafner.) Aber ich mochte noch-
mals sagen, Kollege Hafner, dafl wir nur einer Re-
gelung zustimmen konnen, die das Erziehungs-
geld gleichermaflen den berufstitigen wie den
nichtberufstitigen Mittern gewahrt.

Vordringlich wiren fiir uns allerdings eine wei-
tere Erhohung der Kinderbeihilfe und die Schaf-
fung einer weiteren Altersstaffelung ab dem
6. Lebensjahr, Die Kosten fiir die Kinder steigen
ja bekanntlich mit dem Lebensalter.

Meine Damen und Herren! Immer mehr Frau-
en wollen berufstitig sein. Sie wollen nicht nur
Reservearmee sein, sondern einen verantwor-
tungsvollen Beruf ausiiben, der ihnen Freude
macht und bei dem sie Aufstiegschancen haben.
Sie wollen aber deshalb nicht auf Kinder verzich-
ten missen. Unsere Aufgabe ist es daher, die Rah-
menbedingungen zu schaffen, in denen den Frau-
en das ermdglicht wird.

In Zukunft haben daher nur Modelle eine
Chance, die eine gute Berufsausbildung fiir Mad-
chen mit der Chance auf eine befriedigende Be-
rufslaufbahn, mit Partnerschaft in der Familie
und der Bereitstellung von familienerginzenden
Einrichtungen in ausreichendem Mafle verbin-
den. Leider ist es in manchen Gegenden Oster-
reichs noch immer so, daf} es keine ganztigig ge-
fuhrten Kindergirten und keine Nachmittagsbe-
treuung fiir Schiler gibt. Das ist sehr bedauerlich,
denn hier wird eine falsche Gesellschaftspolitik
auf dem Riicken der Frauen betrieben.

Es gibt allerdings noch einen Faktor, der eine
grofle Rolle bei der Emanzipation der Frauen
und bei der Vereinbarkeit von Beruf und Familie
spielt, und das ist der Faktor Zeit. Die Erzie-
hungs- und Hausarbeit ist durch auBerhiusliche
MaBnahmen nicht zur Génze substituierbar. Es
ist eine Arbeit, die sowohl die berufstatigen Frau-
en als auch die nichtberufstitigen Frauen leisten
miissen, denn es ist eine Tatsache, daBl auch die
berufstitigen Frauen den GroBteil der Familien-
arbeit iibernehmen. Die Hausarbeit in einem
Haushalt mit Kindern beansprucht viel Zeit, im
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Schnitt weitere 35 bis 40 Wochenstunden, unab-
hingig von der Berufstitigkeit.

Man kann also wirklich von einer Doppelbela-
stung sprechen. Und das schrinkt wiederum die
Moglichkeiten der auBerhduslichen Berufstatig-
keit der Frauen ein, fiihrt zu einer schlechteren
Ausbildung und Bezahlung und damit auch zur
Bereitschaft, im Zweifel die eigene Berufstatig-
keit nur als Zubrot zu sehen und hinter die des
Mannes zuriickzustellen. Der Druck der Gesell-
schaft, die die Verantwortung fiir das Funktionie-
ren der Familie nach wie vor den Frauen zuord-
net, tut dana ein iibriges.

Dem doppelten Zeitdruck, unter dem die Frau-
en stehen, mit Teilzeitarbeit zu begegnen, ist al-
lerdings keine echte Ldsung des Problems. Sie
verdrangt die Frauen nur aus den wirklich rele-
vanten Arbeitsbereichen und schreibt die Rollen-
teilung weiterhin fest. Die Losung liegt daher nur
bei einer generellen Arbeitszeitverkiirzung, die
beiden, Mann und Frau, die Mdglichkeit gibt,
mehr Zeit fir die Familie aufzuwenden und die
Aufgaben tatsichlich partnerschaftlich aufzutei-
len.

Ich moéchte abschlieend noch einige Worte
zum Antrag der Abgeordneten Traxler, Hafner
und Genossen sagen, den wir im Familienaus-
schuf} behandelt haben. Durch den Antrag wird
klargestellt, daf3 auch die Kinder von Asylwer-
bern die Schiilerfreifahrt erhalten. Das ist eine
Mafinahme fiir eine besonders arme Bevdlke-
rungsgruppe, denn die Kinder leiden unter der
Flucht und unter der fremden Umgebung ganz
besonders. Es ist daher unsere Pflicht, ihnen die
gleichen Chancen wie den anderen Kindern zu
geben. Dieser Antrag ist nur ein kleiner Schritt in
Richtung der Chancengleichheit fiir Flachtlings-
kinder. Wir mdchten ihn aber doch als ein Zei-
chen sehen, daf} wir uns auch in diesem Bereich,
also im Bereich der Familienpolitik, fiir die Inte-
gration von Fliichtlingen einsetzen. (Beifall der
Abg. Gabrielle Traxler.)

Zusammenfassend mdchte ich sagen, dal} es
uns doch in zidhen Verhandlungen gelungen ist,
ein Maflnahmenpaket fiir die Familien zu schnii-
ren, das vom Wohl der Kinder ausgeht, das aber
die Interessen der berufstitigen Miutter, der Ar-
beiterinnen, der Angestellten, der Bauerinnen,
der Gewerbetreibenden vertritt.

Und es freut mich ganz besonders, dal} es ge-
lungen ist, auch eine Lgsung fiir die Frauen in
befristeten Dienstverhaltnissen zu finden, die
eine besonders benachteiligte Gruppe sind. Ich
glaube, daf} die getroffene Regelung nicht opti-
mal, aber doch eine menschlich akzeptable ist.

Meine Damen und Herren! Immer mehr Frau-
en streben persOnliche Selbstdndigkeit und Unab-

hingigkeit vom Mann an. Es ist ihr Wunsch, Fa-
milie und Beruf miteinander zu verbinden. Wir
tragen diesem Wunsch mit dem Familienpaket
Rechnung. Und wir werden das auch weiterhin
tun. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.) 15.22

Prisident Dr. Dillersberger: Als ndchster zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Hafner. Ich erteile es ihm.

13.22

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesminister! Frau Staatssekreti-
rin! Der Zeitschrift ,Esquire®, die in der Bundes-
republik erscheint, entnehme ich aus dem Artikel
~Karriere mit Kind und Kegel“ folgendes Zitat:
»Kluge Personalchefs denken voraus. Sie wissen,
dafl Ménner und Frauen kiinftig bei der Jobsuche
familienfreundliche Unternehmen bevorzugen
werden. Der Personalchef von Daimler-Benz,
Manfred Gentz, meinte zu dem Thema: ,Deshalb
missen wir attraktivere Arbeitspldtze schaffen,
die es ermdglichen, Beruf und Familie miteinan-
der zu verbinden.*“

Meine Damen und Herren! Ich behaupte —
und ich bin ganz sicher, daf} das stimmt —, daf3
wir in Osterreich mit diesem Gesetzespaket Rah-
menbedingungen in Osterreich schaffen, die
Weltspitze sind, Weltspitze in Familienfreund-
lichkeit, in der Mdoglichkeit, Beruf und Familie
miteinander zu verbinden.

Und ich personlich freue mich wirklich, ich
freue mich persdnlich, und ich freue mich fiir uns
alle im Parlament, dafl wir dieses Gesetz heute
beschlieflen kdnnen. Und ich wiirde auflerdem
behaupten, daf} dieses Biindel von Gesetzen das
bedeutendste familienpolitische Gesetzespaket
seit 1970 iiberhaupt ist, das wir in diesem Parla-
ment beschlossen haben.

Ich verstehe daher Giberhaupt nicht — und ich
will es auch gar nicht zur Kenntnis nehmen —,
wenn heute hier immer wieder gemeint wird, das
und jenes miisse auch noch beschlossen werden.
Natiirlich, wir stehen nicht am Ende der Entwick-
lung. Und wir haben unsere Forderungen fiir die
nichste Legislaturperiode ja deponiert.

Aber, meine Damen und Herren, dieses Gesetz
ist wirklich Grund und AnlaB, sich hier in diesem
Hause zu freuen, dafl es mdglich geworden ist,
das zu beschlief3en. Wir sollten doch nicht verges-
sen, wenn dieses Gesetz voll zum Tragen kommt
— spitestens 1993 —, werden die Abdnderungen,
die wir mit diesem Biindel von Gesetzen heute
vornehmen, insgesamt 5,1 Milliarden Schilling
kosten, 5,1 Milliarden Schilling, die wir den &ster-
reichischen Familien zur Verfligung stellen, vor
allem den jungen dsterreichischen Familien, da-
mit sie Familie und Beruf besser vereinbaren
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konnen. Gerade die jungen Familien werden sich
starker als bisher ihren Kindern widmen kdnnen.
Und zugleich kdnnen sie aber auch einen Fuf im
Berufsleben halten. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte Thnen
das Revolutiondre an diesem Gesetz an einem
Beispiel erlautern. Ich méchte Thnen darstellen,
was das eigentlich bedeutet. Und ich glaube, wir
alle haben in den nichsten Wochen und Monaten
noch sehr viel Aufklarungsarbeit zu leisten, gera-
de wir Abgeordneten, die wir dieses Gesetz heute
hier beschlieflen, um den jungen Menschen auch
klarzumachen, welche Fiille von Moglichkeiten
der Gestaltung ihnen nun in die Hand gegeben
ist.

Aber ich nehme nur ein Beispiel heraus, das
Beispiel einer 20jihrigen Frau, die Mutter wird
und die bisher 20 Wochen in Beschaftigung ge-
standen ist. Sie ist nicht mehr als 20 Wochen in
Beschiftigung gestanden und bekommt ein Kind.
Und noch wahrend des zweijihrigen Karenzur-
laubes bekommt sie ein zweites Kind. Sie wissen
ja, daf} ich sehr fir die Mehrkinderstaffelung ein-
trete. Wihrend des Karenzurlaubes fiir das zweite
Kind bekommt sie noch ein Kind. Das heif3t also,
wenn sie drei Kinder im Abstand von etwa einein-
halb Jahren bekommt, dann kann diese Frau nach
20 Wochen Beschiftigung sechs Jahre ununter-
brochen im Karenzurlaub sein. Und sie bekommt
jeden Monat, aufgewertet von Jahr zu Jahr,
durchschnittlich 5 800 S Karenzurlaubsgeld, sie
bekommt durchschnittlich jeden Monat 5 800 S
Karenzurlaubsgeld! Das Wochengeld beim ersten
Kind bemiBt sich nach ihrem Einkommen. Das
Wochengeld beim zweiten Kind ist 180 Prozent
des Karenzurlaubsgeldes. Das wéren in ihrem Fall
10 440 S. Das heifit, sie hitte bei der Geburt des
zweiten Kindes und bei der Geburt des dritten
Kindes wieder 16 Wochen hindurch monatlich
10 440 S Anspruch auf Wochengeld.

Meine Damen und Herren! Dieser 20jihrigen
jungen Frau werden auBerdem, wenn sie diese
6 Jahre auf Karenzurlaub ist, was sie sein kann,
wobei sie Monat fur Monat ihr Karenzurlaubs-
geld und das Wochengeld bekommt, diese 6 Jahre
auch noch bei der Pensionsversicherung als Er-
satzzeit angerechnet.

Meine Damen und Herren! Das ist nur ein Bei-
spiel. Und es gibe eine Fiille von Beispielen, die
man aufgrund der Gesetze, die wir heute be-
schlieflen werden, erarbeiten kénnte. Eine Fiille
von Beispielen, wie sich das junge Ehepaar die
ersten drei Lebensjahre des Kindes gestalten und
einteilen kann. Ob die Mutter im ersten Jahr, der
Vater im zweiten Jahr, oder umgekehrt, auf Ka-
renzurlaub geht, ob sich die Mutter die Teilzeit
im zweiten und dritten Lebensjahr des Kindes mit
dem Vater teilt oder wie immer, es gibt eine Fiille
von Moglichkeiten.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist
das GroBartige an diesem Gesetz, dal3 wir nicht
stur vorschreiben: Nur unter diesen oder jenen
Bedingungen gibt es diese eine Moglichkeit. —
Nein! Wir haben viele Moglichkeiten, unter de-
nen die jungen Menschen nach eigener Entschei-
dung wihlen kdnnen, natirlich auch im Einver-
nehmen mit dem Arbeitgeber, vor allem, wenn es
um die Teilzeitbeschiftigung geht.

Und genau das ist der Punkt, meine Damen
und Herren, den wir von der Osterreichischen
Volkspartei immer wieder gefordert haben, in-
dem wir gesagt haben, wir mochten fiir die jungen
Leute endlich mehr Wabhlfreiheit erreichen, wie
sie sich die Zeit der ersten Lebensjahre ithrer Kin-
der einteilen.

Und mit diesem Gesetz, mit diesem zweiten
Teil des Familienpaketes, meine Damen und Her-
ren, nihern wir uns eigentlich schon sehr stark
jenem Modell, das wir im Osterreichischen Arbei-
ter- und Angestelltenbund — wie ja Kollege
Schwimmer schon angedeutet hat — immer wie-
der dargestellt und entwickelt haben: dafl in den
ersten clrei Lebensjahren sich vor allem die Eltern
um das Kind kiimmern kénnen, dal wir fir das
dritte bis sechste Lebensjahr die Kindergéarten zur
Verfiigung haben, wo sicher auch noch vieles ge-
schehen muB, und daB3 wir dann ab der Schul-
pflicht Schulformen gerade fiir die berufstitigen
Frauen und Minner anbieten, wo die Kinder auch
ganztigig untergebracht werden kdnnen. Das ist
ein gewaltiger Schritt nach vorne.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
schen Bischofe haben in ihrem Sozialhirtenbrief,
der von allen gesellschaftlichen Kriften in diesem
Lande freudig begriiit wurde, gerade zu dem
Thema ,familiengerechte Gestaltung der Arbeits-
welt” folgendes festgehalten:

»Wir méchten in aller Dringlichkeit die Forde-
rung stellen, Arbeitsformen und Arbeitszeiten so
zu gestalten, dal der soziale Lebensraum der Fa-
milie wiederhergestellt und erweitert wird, daf}
sich Eltern und Kinder wieder regelmafiger be-
gegnen konnen, dafl der Familie wieder lingere
Zeiten des gemeinsamen Lebens und Erlebens
zur Verfiigung stehen.“

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dafl wir
mit diesem Gesetz diese Forderung in hohem
MafBe erfiilit haben und dafi wir alle sehr froh
sein kénnen, dieses Gesetz beschlielen zu diirfen.
In diesem Sinne darf ich Thnen sagen: Mit Freude
geben wir von der Osterreichischen Volkspartei
diesem Gesetz unsere Zustimmung. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) 153}

Priasident Dr. Dillersberger: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Heil. Ich
erteile es ihr.
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Abgeordnete Regina Hei (OVP): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesminister! Frau Staatssekreti-
rin! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Die
BeschluBfassung tiber dieses Familienpaket ist si-
cher einer der Hohepunkte in der geleisteten Re-
gierungsarbeit dieser Periode und kann durchaus
von beiden Regierungsfraktionen als Erfolg und
Durchbruch in wesentlichen Punkten bezeichnet
werden.

Ich mochte eingangs noch eine Replik darauf
machen, was Frau Kollegin Motter sich zu sagen
erlaubt hat. Sie meinte, ich wiirde da nicht zuh6-
ren. Frau Kollegin! Ich muf} das entschieden zu-
rickweisen. Ihnen wird wahrscheinlich meine
Anwesenheit im Hause entgangen sein. Ich habe
sehr wohl auch Thren Ausfiihrungen mein Ohr
geschenkt, und ich glaube, dafl Sie mehr Proble-
me haben werden, zu erkldren, warum Sie diesem
Paket nicht zustimmen. (Abg. Klara Motter:
Ich stimme zu! Sie haben mir nicht zugehdrt!)

Sie haben sehr wesentliche Kritik an der Rege-
lung der Teilzeitbeihilfe, wie das Karenzgeld fiir
die Bauerinnen nun heif3t, getibt. Ich glaube, dar-
an noch Kritik zu iiben . . . (Abg. KlaraMotter:
Sie haben nicht zugehort!) Ich habe zugehort. Sie
brauchen sich jetzt nicht herauszureden.

Ein Weiteres, glaube ich, braucht auch noch
eine Klarstellung: Kollege Huber, Sie rechnen
jetzt mit dem Durchschnittsbeitrag herum und sa-
gen: Diese Forderung wurde nicht erfillt, und je-
ner Forderung wurde von der anderen Seite weit
mehr Rechnung getragen. Im Bericht des Sozial-
ausschusses ist nachlesbar, dal} die verheiratete
Frau 78 S tiglich bekommt, das macht mal 30 ge-
rechnet 2 340 S aus, und daB3 die unverheiratete
Mutter 116 S tdglich bekommt, und wenn man
das mal 30 Tage im Monat rechnet, sind es
3 480 S. Thre 2 700 S resultieren aus dem Durch-
schnitt dieser beiden Betrige, und ich méchte Sie
wirklich, um der Wahrheit die Ehre zu geben,
bitten, dafl3 Sie bei den Versammlungen unter-
scheiden, daB3 es sowohl verheiratete als auch ledi-
ge Mitter gibt, die diese Teilzeitbeihilfe in An-
spruch nehmen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Zum Abschluf}, nachdem ja schon sehr wesent-
lich die Details dieses Paketes erértert wurden,
mochte ich sagen: Ich glaube, man kann beson-
ders darauf stolz sein, daB3 es gelungen ist, gewis-
sen Gruppen Verbesserungen zu verschaffen, die
bis jetzt Hirten in Kauf nehmen mufBten. Das
sind erstens jene Miitter, denen wenige Wochen
fiur einen Anspruch auf ein Mutterschutz- und
Karenzurlaubsgeld gefehlt haben. Durch diese
Besserstellung konnen sie nun ebenfalls diese
Mittel in Anspruch nehmen. Zum zweiten ist es
eben auch jene Berufsgruppe der Bauerinnen und
selbstindig Tétigen.

Mich freut es, daf} es in dieser Periode gelungen
ist, die Situation der Biuerin nicht nur hin und
wieder zu diskutieren, sondern zu einem wesentli-
chen Thema zu machen. Wir haben uns sicher hie
und da verbal nichts geschenkt, wenn es darum
ging, die Situation aufzuzeigen, Verbesserungen
zu fordern und letztendlich auch Erfolge viel-
leicht einmal mit mehr oder weniger Bauchweh
zustande zu bringen. Es freut mich, dal} es gelun-
gen ist, dies zustande zu bringen. Ich mdchte
nicht anstehen, hier und heute auch jenen Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei dafiir
zu danken, daf} sie bereit waren, einmal {iber den
eigenen Schatten zu springen und auch Verbesse-
rungen fir diese Berufsgruppe zuzustimmen.

Ich weif}, Frau Staatssekretir, Sie waren einmal
nicht sehr gliicklich Giber die Bezeichnung ,,Klas-
senkampf*. Es wire schlimm, wenn wir Klassen-:
kampfe im familidren Bereich hidtten, weil ich
weif3, daBl Sie gerade fir sozial benachteiligte
Frauen immer ein sehr weites Herz haben und
versuchen, da etwas Entsprechendes zu machen.
Ich glaube, im Zusammenspiel zwischen Thnen
und der Frau Bundesminister, die ja die Gesamt-
verantwortung im Familienbereich zu tragen hat,
ist es nun gelungen, von beiden Fraktionen ver-
tretbare Losungen zu finden.

Abschliefend mdochte ich noch feststellen: So
wie in dieser Periode die Biuerin zum Thema ge-
macht werden konnte und wir nun auch Erfolge
far sie verbuchen kdénnen, werden wir in der
nichsten Periode auch iiber jene Gruppe von
Hausfrauen, die doch ungefihr an die 40 000 Ge-
burten im Jahr auf ihr Konto schreiben kdnnen,
zu reden haben. Denn Frauen, die den Beruf im
Haus sehen, leisten ja auch eine entsprechende
Tatigkeit. Wenn laut Umfragen — im Familien-
bericht ist es auch nachlesbar — ein Beitrag von
ungefihr 400 Millionen Schilling geleistet wird,
so wird man auch diese Berufstatigkeit anerken-
nen mussen.

Nur wire es falsch, wenn man jetzt schon wie-
der anfingt zu sagen, das Erziehungsgeld sei nur
eine Priamie firs Zuhausebieiben. Das Erzie-
hungsgeld soll die Mutterleistung entsprechend
finanziell wiirdigen, vor allem auch deshalb, weil
gar nicht jede Frau, wenn sie auch zwischen Be-
rufstitigkeit und Familie wéhlen will, iberhaupt
die Chance hat, wieder ins Berufsleben einzustei-
gen. Da gibt es halt einmal Unterschiede zwischen
dem stidtischen und landlichen Bereich. Frauen,
die aufgrund des wahrscheinlich nicht vorhande-
nen Arbeitsplatzes auf ein hoheres Familienein-
kommen verzichten und mit einem geringeren
auskommen miissen, womdglich eine gréBere
Kinderzahl haben, darf man nicht doppelt dafir
strafen, daf} sie die eine Chance nicht wahrneh-
men konnen und dafiir in der anderen ihre Auf-
gabe sehen.
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Nur wenn es uns gelingt, die Mutterleistung waren als Kontrarednerin eingetragen! — Zwi-
auch generell anzuerkennen, nicht nur verbal, schenruf der Abg. Klara Motter. — Abg

sondern auch durch den Einsatz budgetirer Mit-
tel, werden wir auch in der Frauenpolitik einen
wesentlichen Schritt weitergekommen sein. Das,
was uns in dieser Periode gelungen ist, ist wesent-
lich. Wir haben viel erreicht, aber alles werden
wir erreicht haben, wenn es gelingt, jeder Frau fir
- ihre Mutterschaft auch entsprechende finanzielle
Anerkennung zu zollen. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.) 15.38

Prasident Dr. Dillersberger: Zu einer tatsichli-
chen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete
Motter zum Wort gemeldet.

Ich weise darauf hin, daf} eine tatsichliche Be-
richtigung die Dauer von 3 Minuten nicht iber-
schreiten darf, und erteile nun Frau Abgeordne-
ter Motter das Wort.

15.38 .
Abgeordnete Klara Motter (FPO): Danke, Herr
Vorsitzender.

Zur tatsichlichen Berichtigung: Ich mochte
hier festhalten, daf} wir sehr wohl diesem Gesetz
unsere Zustimmung geben. Wie wir auch schon
im Ausschufl begriindet haben, war der Grund
dafir — Frau Korosec, die das auch kritisiert hat,
ist leider nicht da —, warum wir im Ausschuf}
nicht zugestimmt haben, der, dal3 wir der neuen
Gesetzesvorlage, die unmittelbar vor ... (Abg.
Schieder: Es ist erst nach der Abstimmung tat-
sdachlich, daf sie zustimmen! Vorher weif3 man das
nicht!) Ich rede jetzt vom Ausschuf}, und im Aus-
schull ... (Abg. Dr. Schwimmer: Im Aus-
schuf3 waren die Blauen dagegen’! — Weitere Zwi-
schenrufe.) Warum wir dagegengestimmt haben?
— Weil es uns nicht mdglich war, die neue Vorla-
ge zu studieren. Und das wird man wohl noch
diicfen! (Abg. Dr. Schwimmer: Wie viele Ab-
anderungsantrige bringen Sie in letzter Minute
ein?)

Das ist meine tatsichliche Berichtigung. Wir
stimmen wohl diesem . .. (Abg. Schieder: Das
ist ein Vorhabensberichi!)

Prasident Dr. Dillersberger: Meine Damen und
Herren! Ich wiirde vorschlagen, daB Sie sich ein-
mal die tatsichliche Berichtigung anhéren. Denn
bisher horte ich nur Zwischenrufe und kann sehr
schwer auf das reagieren, was Frau Abgeordnete
Motter sagt.

Abgeordnete Klara Motter (forisetzend): Ich
mochte die tatsdchliche Berichtigung nochmals
wiederholen, weil aus Kreisen der OVP bereits
unmittelbar nach dem Ausschuf} Pressemeldun-
gen mit himischem Gezeter hinausgegangen sind,
dafl wir dem Ausschufibericht und dem Familien-
paket nicht die Zustimmung geben. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Schieder: Frau Kollegin! Sie

Schieder: Wenn Sie als Kontrarednerin einge-
tragen sind, kann man davon ausgehen! — Weitere
Zwischenrufe bei der FPO. — Abg. Schieder:
Sie wissen nicht einmal, was Apfel sind! — Heiter-
keit des Abg. Dr. Schwimmer.) 1541

Prasident Dr. Dillersberger: Als ndchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Flicker. Ich erteile es ihm.

1541

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP): Herr
Prasident! Frau Minister! Frau Staatssekretar!
Liebe Kolleginnen und Kollegen Mandatare! Bis
gerade jetzt vor einer halben Minute haben wir
eigentlich im wesentlichen diese Debatte in gro-
Ber Harmonie, in partnerschaftlicher Harmonie,
auch geschlechtsspezifisch gesehen, abgewickelt.
Nach einer Frau spricht ein Mann, und dann
spricht wieder eine Frau. (Abg. Dr. Helga Rab [ -
Stadler: So harmonisch war es auch wieder
nicht!) Ich hatte mit Regina Heif3 eine sehr sym-
pathische Vorgingerin, und Ingrid Tichy-Schre-
der wird, was die Sympathie anlangt, auch in diese
Fufistapfen treten.

Meine Damen und Herren! Ein Karenzgeld fiir
Biuerinnen und Selbstdndige, Teilzeitbeihilfe ge-
nannt, wird nun heute mit diesem Gesetzesbe-
schlufl Wirklichkeit. Damit erfiillt die Regierung
der grofien Koalition einen alten Traum. Dies ist
ein grofer Tag fiir uns bduerliche Mandatare, es
ist aber ein groBer Tag besonders fiir die jungen
Miitter im Bauernstand und im Gewerbe; ein hi-
storischer Tag, mochte ich sagen, fiir diese zum
Grof3teil schwer arbeitenden Berufsstiande.

Ich selbst komme aus dem Bauernstand und
habe eine Mutter — sie war Biuerin im Waldvier-
tel — viel zu frih verloren, weil sie wie viele ihres
Berufsstandes iiberarbeitet war, nie Schonung
kannte in der Zeit ihrer vierfachen Mutterschaft,
nie auch nur einen Tag Urlaub machen konnte.
Mit der Hilfe, die wir mit dem heutigen Gesetz
jetzt anbieten, sollen es die Miitter unserer Zeit
besser haben. Dafl wir dies verwirklichen, darf
uns alle mit Stolz erfiillen. Hier zeigt sich erneut,
was es bedeutet, wenn die positiven politischen
Krifte in unserem Lande Verantwortung tragen.

Ich mdchte aber bei dieser hervorragenden Lei-
stung doch auch ein klein wenig an die Genesis
erinnern. Jeder weifl3, daf} gerade in diesem Punkt
»Karenzgeld fiir Biuerinnen und Selbstindige*
die Volkspartei schwer mit dem Regierungspart-
ner ringen muflte. Es waren merkwiirdigerweise
— ich habe das bei der Sozialdebatte vor etwa vier
Wochen auch gesagt — die sozialistischen weibli-
chen Mandatare, die uns den heftigsten Wider-
stand entgegensetzten. Frau Abgeordnete Traxler
hat ja heute neuerlich in threr Wortmeldung an-
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klingen lassen, daf} sie nicht die grofite Freude
damit hat — aus verschiedenen Griinden, aber es
ist ein Faktum.

Dieses Gesetz und diese Verbesserung fiir die
Selbstindigen haben zwei Viter oder Miitter —
nehmen Sie es, wie Sie wollen —: Das eine ist —
ich wage das auch festzustellen, nein, ich stelle
das fest — der Wahler, der bei der vorigen Natio-
nalratswahl dafiir sorgte, dal meine Partei, die
Volkspartei, wieder Regierungsverantwortung
(bernehmen konnte. Das war eine entscheidende
Voaraussetzung dafiir, daf} es zu diesem Familien-
paket, zu dieser Verbesserung kommen konnte.

Wie hinter allem stehen auch hier Menschen
hinter diesem Gesetz. Es gibt viele, die mitge-
wirkt haben, in allen groflen Lagern — ich erin-
nere daran, wie beim ersten Familienpaket um
diese Fragen gerungen wurde —, aber persénlich
mochte ich unserem Vizekanzler und Parteiob-
mann Riegler danken, der mit Beharrlichkeit und
Konsequenz die Einfithrung dieses Karenzgeldes
vertreten hat. Er verdient unseren Dank. (Beifall
bei der OVP.)

Ich darf kurz daran erinnern — und das sei
ganz offen gesagt —, wenn eine neue Forderung
auftaucht, gibt es auch in der Gemeinschaft einer
grofleren Partei Diskussionen. Als wir bei der
Klubklausur der OVP in Villach im Oktober vori-
gen Jahres unter der Fithrung unseres Bauern-
bundprisidenten Schwarzenberger den Start-
schuf}, das Startsignal fiir das Karenzgeld fir
Biuerinnen und Gewerbetreibende gaben, na klar
gab es da und dort auch Debatten iiber die Ange-
messenheit, iiber die Anspruchsberechtigung und
die Fragen der Finanzierung, die sich darum ran-
ken. Selbstverstindlich! Das ist auch verantwor-
tungsvoll.

Aber wir haben uns einmiitig durchgerungen,
und ich mdchte auch sagen, daf} es ohne tatkrafti-
gen Einsatz meiner Kolleginnen Ingrid Korosec
und unserer Frauensprecherin Bauer nicht md&g-
lich gewesen wire, so schnell zu einer einheitli-
chen Auffassung zu kommen. Ich mdchte auch
diesen Kolleginnen meiner Partei danke sagen.

Ich habe hier im Mai erklirt, da3 das Karenz-
geld fiir Biuerinnen und Selbstindige fur uns
Mandatare des landlichen Raumes eine Conditio
sine qua non ist. Wie wichtig diese neue soziale
Errungenschaft fir die Zukunft unseres Landes
sein wird, mochte ich damit beleuchten. Dieses
Gesetz wird einen wesentlichen Beitrag, meine
ich, dazu leisten, daf3 Midchen den Biuerinnen-
beruf in Zukunft wieder attraktiver finden. War-
um? — Weil sie nun eine Hilfe in die Hand be-
kommen, um sich in der Zeit der Mutterschaft
doch auch etwas zu schonen und auf ihre Ge-
sundheit zu achten, und weil sie zweitens nun
auch das Gefiihl haben kdnnen, dal} sie im Prin-

zip sozialpolitisch gleichgestellt worden sind. Das
ist fiir das Selbstverstindnis der heutigen jungen
Generation, glaube ich, auch ganz besonders
wichtig. Ich bezeichne daher das Gesetz als
Durchbruch in Richtung soziale Vollintegration
cdes Bauernstandes.

Da ich heute von der Erfiillung eines Traumes
sprach, wage ich offentlich eine andere damit zu-
sammenhingende Vision anzusprechen. Ich habe
in letzter Zeit als Abgeordneter eines Grenzlan-
des zur Tschechoslowakei viele Birger der Tsche-
choslowakischen Sozialistischen Forderativen Re-
publik, die Interesse haben, Bauern zu werden,
auf landwirtschaftlichen Betrieben bei uns will-
kommen geheiBen. Wissen Sie, welche Fragen sie
uns und den Bauern stellen? Sie fragen: Wie ist es
denn moglich, dafl so wenig Leute — namlich
Bauer und Béuerin, mehr gibt es ja nicht in einem
biuerlichen Betrieb bei uns — die viele Arbeit im
Betrieb schaffen? Sie fragen: Wer vertritt euch
denn am Samstag oder Sonntag? Sie fragen:
Wann macht ihr denn Urlaub?

Diese Fragen lassen aufhorchen, und sie sind
berechtigt. Sie geben uns erneut Anlaf, nachzu-
denken und Wege zu suchen, um fur diesen Be-
rufsstand auch in Zukunft Erleichterungen, so-
weit wir als Gesetzgeber dazu in der Lage sind, zu
schaffen. (Beifall bei der OVP.}

Ich danke meinen Kollegen. Manche von Ihnen
werden jetzt sagen: Unmoglich! Trdumer! Ich
glaube aber, wir alle spiiren, dafl auf Dauer eine
biuerliche Landbewirtschaftung, die die Gesell-
schaft als richtig erkannte und schéitzt, nur zu si-
chern ist, wenn auch in diesen vorhin gestellten
Fragen eine Harmonisierung der Lebensverhilt-
nisse gelingt.

Dafiir méchte ich mich persénlich in der néch-
sten Gesetzgebungsperiode einsetzen. Heute kdn-
nen wir alle, die wir dem zweiten Familienpaket
der groBen Koalition zustimmen, mit Freude und
mit Stolz auf unser Tun erfiillt sein. (Beifall bei
der OVP.) 1549

Prisident Dr. Dillersberger: Zu einer Erwide-
rung auf die von der Frau Abgeordneten Motter
gemachte tatsichliche Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Heil zu Wort gemeldet. Ich erteile
es ihr,

1549

Abgeordnete Regina Heift (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich erwidere auf
die tatsachliche Berichtigung der Frau Kollegin
Motter dahin gehend: Ich habe in meinem Debat-
tenbeitrag auf ihr Abstimmungsverhalten — auf
ihr negatives Abstimmungsverhalten — im So-
zialausschuB Bezug genommen. Es wird ihr auch
mit einer tatsichlichen Berichtigung nicht gelin-
gen, dieses Abstimmungsverhalten nun plétzlich
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in ein positives umzuwandeln. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf der Abg. Klara Motier.)
15.50

Prasident Dr. Dillersberger: Es ist nunmehr
Frau Abgeordnete Schorn zu Wort gemeldet.

Ich mache sie darauf aufmerksam, daf} ich um
16 Uhr unterbrechen muB, da eine dringliche
Anfrage eingebracht wurde, und erteile ihr das
Wort.

15.50

Abgeordnete Hildegard Schorn (OVP): Herr
Président! Frau Minister! Frau Staatssekretir!
Sehr geehrte Damen und Herren! Bevor ich mei-
ne Freude Gber das Familienpaket zum Ausdruck
bringe, erlauben Sie mir doch einige kritische Be-
merkungen.

Vor fast genau 14 Jahren stellte die biuerliche
Abgeordnete Helga Wieser gemeinsam mit ande-
ren Kollegen namens der OVP den Antrag auf
Einfithrung eines Karenzgeldes fiir Biuerinnen
und selbstindig erwerbstdtige Mutter. Und in die-
sem Antrag heif3t es wie folgt — ich zitiere —:

»Das Karenzurlaubsgeld fiir unselbstindig er-
werbstitige Frauen hat sich bewihrt. Es bietet die
Voraussetzung dafir, dafl die Mutter ihre Er-
werbstatigkeit tatsichlich unterbrechen und sich
ihrem Kind wihrend seines fiir die weitere Ent-
wicklung so wichtigen ersten Lebensjahres voll
widmen kann. Es ist nur gerecht, diese Mdglich-
keit fur alle Kinder und Mitter herzustellen! —
Wie gesagt: vor 14 Jahrren!

Ich frage Sie nun, geschitzte Kolleginnen und
Kollegen von der Sozialistischen Partei: Was hat
Sie bewogen, so viel Zeit verstreichen zu lassen,
um endlich einer wirksamen Teilzeitbeihilfe fir
Biuerinnen und Selbstindige zuzustimmen? War
es wirklich notwendig, daff so lange und so
schwierige Verhandlungen gefiihrt werden muB-
ten, und war es vor allem notwendig, aus diesem
Familienpaket ein Politikum zu machen?

Wir Béiuerinnen fanden es beschamend, dafl
uns aus fadenscheinigen Griinden und nicht mehr
zeitgemdfBem Klassendenken lange Zeit der An-
spruch auf Karenzgeld abgesprochen wurde. Wir
muBten uns bei vielen Auseinandersetzungen als
Miitter zweiter Klasse fithlen. Und bis zur Fertig-
stellung dieses Familienpaketes haben wir uns
wirklich als Mitter zweiter Klasse gefuhlt, Frau
Kollegin Motter. Aber, geschatzte Kollegin, heute
verwechseln Sie zwei Paar Schuhe. Karenzgeld
heif3t zugleich Arbeitsverbot, und die Teilzeitbei-
hilfe gestattet der Mutter eben Teilzeitarbeit be-
ziehungsweise fallweise Arbeit, daher auch halbes
Karenzgeld.

Zweitens zahlen wir Biuerinnen und Selbstin-
dige in den Familienlastenausgleichsfonds ein

und haben nur aus diesem Topf Anspruch auf
Leistung. Und neue Beitragsleistungen, wie sie
Kollege Bliinegger in einem Gesprich vorhin vor-
geschlagen hat, sind der Landwirtschaft derzeit
nicht zuzumuten.

Eine Presseaussendung einer sozialistischen
Kollegin — ich zitiere: ,,Der Karenzurlaub ist ein
von den Gewerkschaften erkdmpftes Recht der
Arbeitnehmer.” — liefl keinen Zweifel daran, wie
wenig Sie bereit waren, unseren Forderungen
nach Karenzgeld zuzustimmen. Ich freue mich
daher umso mehr, daf} Sie Gber Ihren ideologi-
schen Schatten gesprungen sind und der Karenz-
geldregelung fiir Selbstindige in dieser Form zu-
gestimmt haben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Situation
der Bauerin ist heute eine andere als friither, und
wir lassen uns daher weder in einseitige Klischees
dringen, noch wollen wir uns mit Selbstmitleid
oder Resignation zufriedengeben.

Jedoch hat heute auch Frau Minister Flemming
zum wiederholten Male festgestellt, dafl Biuerin-
nen die letzten Schwerarbeiterinnen der Nation
seien. Die besondere Stellung der Biuerin ist da-
durch gekennzeichnet, dafl sie in stirkerem
Male, als dies in anderen Gesellschaftsgruppen
der Fall ist, Verantwortung trgt, und zwar nicht
nur fiir Familie und Haushalt, sondern auch fiir
den landwirtschaftlichen Betrieb. Und aufgrund
dieser Bindegliedfunktion kommt der Béuerin
eine Schliisselstellung im Betrieb zu.

Der Strukturwandel, den der lindliche Raum
im vergangenen Jahrzehnt mitgemacht hat, wire
ohne die Mitarbeit der Frauen und Biuerinnen
nicht zu bewaltigen gewesen. Der Arbeitskrifte-
mangel und die schlechte finanzielle Situation
sind Griinde, weshalb 90 Prozent der Biuerinnen
bei allen im Betrieb anfallenden Arbeiten mitar-
beiten, und daher dirfte heute kein Zweifel mehr
daran bestehen, daf3 ,,Bauerin® ein Beruf ist. Und
vor allem jene Jungbiuerinnen, die aus anderen
Berufen kommen, konnten es nicht verstehen,
weshalb sie als Biuerinnen von fiir viele Frauen
selbstverstindlichen  Sozialleistungen  ausge-
schlossen waren.

Aufgrund ihrer geringen Betriebsgrofle sind
viele Bauern gezwungen, einem auberbetriebli-
chen Nebenerwerb nachzugehen. Und da ist es
wieder die Bauerin, die den groften Teil der an-
fallenden Arbeiten verrichten mufl. Bei der Ge-
burt eines Kindes ist es aber nicht mdglich, alle
anfallenden Arbeiten zu verrichten. Jedoch be-
deutet fiir Selbstindige ein geringerer Arbeitsein-
satz auch geringeres Betriebseinkommen, und da-
her ist es wichtig und notwendig, daf3 dank der
Teilzeitbeihilfe eine Ersatzarbeitskraft wenigstens
stundenweise eingestellt werden kann.
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Diese Leistungen verlangen der Bauerin_aber
enorm viel ab — kérperlich und seelisch. Uber-
dies belasten wirtschaftliche und finanzielle Pro-
bleme Frauen viel schwerer als Ménner. Deshalb
ist es nicht verwunderlich, daf} gestern in einer
grolen Tageszeitung als Uberschrift stand:
.Bauerinnen leiden schwer unter Mehrfachbela-
stung“. Weiter hiel es in dem Artikel: ,Es ist viel
schwieriger, fir die Erhaltung der Gesundheit ei-
nige Tausend Schilling von der 6ffentlichen Hand
lockerzumachen als Millionen fiir die Reparatur.”

Ich bin sicher, dal} unsere jungen Bauerinnen
genug verantwortungs- und gesundheitsbewuft
sind, um die Teilzeitbeihilfe wirklich zur Entla-
stung von ihrer schweren Arbeit zu verwenden.
Sie kdnnen mit diesem Geld nun mehr als bisher
Maschinenringe und Betriebshilfe in Anspruch
nehmen. Frau Kollegin Traxler! Ich kann Sie be-
ruhigen, die jungen Frauen werden dies tun, Und
gerade auf einem Bauernhof ist es wichtig, daf}
die Mutter Zeit fiir die Betreuung und Beaufsich-
tigung ihrer Kinder hat, da auf einem Bauernhof
sehr viele Gefahren auf ein Kleinkind lauern. Wir
wollen ja alle, daB3 unsere Kinder ohne Schaden
grof3 werden. Daher sind wir BAuerinnen froh
und glicklich, endlich Anspruch auf Karenzgeld
in Form einer Teilzeitbeihilfe zu haben. Dieses
Familienpaket bietet nun wirklich die Mdglich-
keit, sich fiir Kinder und Beruf zu entscheiden.
Und je nach Familiensituation kénnen die Eltern
selbst bestimmen, wer das Kind pflegt, und kén-
nen sich die Eltern fir Teilzeitarbeit entscheiden,
um mehr Zeit fir die Familie zu haben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Noch ein
Wort zum vielbeldchelten wahlweisen Karenzur-
laub. Fir jene, die es betrifft, kann diese Ent-
scheidung wirklich eine wirtschaftliche Uberle-
bensfrage werden. Ich denke da an eine Friseurin,
die einen sehr gut gehenden Salon betreibt. Gera-
de in dieser Branche ist es wichtig, dal} die Chefin
personlich im Betrieb ist und sich um ihn kiim-
mert. IThr Mann hat einen nicht sehr gut bezahlten
Beruf, und daher ist es fur beide selbstverstind-
lich, daf} der Vater Karenzurlaub nimmt. Sehr ge-
ehrte Frau Minister! Dieser junge Mann wird si-
cher zu den Pionieren gehdéren, denn er versorgt
dann drei Kinder, und fiir dieses Ehepaar ist der
wahlweise Karenzurlaub sicherlich die Losung
schlechthin.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin si-
cher, daB3 dieses Familienpaket dazu beitrégt, dafy
sich die Familien wieder mehr zu ihren Kindern
bekennen, ohne daf} dies zu einem sozialen Ab-
stieg beziehungsweise zu einer Uberlastung der
Frau fithrt. Und gerade die bauerlichen Familien
bekennen sich zur Mehrkinderfamilie und leisten
somit einen wichtigen gesellschaftspolitischen
Beitrag.

Dieses Familienpaket bringt viele Vorteile und
neue Moglichkeiten in Familienplanung und Be-
ruf mit sich. Ein nichster Schritt wird sein miis-
sen — und selbstverstindlich werden wir uns da-
fir einsetzen —, daB fiir jene, die derzeit keinen
Anspruch auf Karenzgeld haben, auch eine ak-
zeptable Losung erreicht werden kann. Mutter-
schaft ist ein Geschenk Gottes, und daher sollte in
Zukunft einzig und allein das Kriterium der Mut-
terschaft ausschlaggebend fir den Erhalt eines
Karenzgeldes und eines Pensionsanspruches sein.
Ich danke allen Verantwortlichen, die in den
schwierigen und langwierigen Verhandlungen
dieses Familienpaket zustande gebracht haben.
Damit geben wir unserer Jugend wieder Mut und
Hoffnung, daB sie ein Ja zur Ehe und ein Ja zum
Kind sagt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Helfen wir
alle mit, daf} die Familie und damit auch die bau-
erliche GroB3familie wieder jenen Stellenwert er-
hilt, der ihr aufgrund ihrer gesellschaftspoliti-
schen Verantwortung zukommt. (Beifall bei der
OVP.) 1559

Prisident Dr. Dillersberger: Ich unterbre-
che nunmehr die Sitzung bis piinktlich 16 Uhr
zur Behandlung der dringlichen Anfrage.

Die Sitzungist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 15.59 Uhr unterbro-
chen und um 16 Uhr wiederaufgenom-
men.)

Prisident Dr. Dillersberger: Es ist 16 Uhr.

Wir nehmen die unterbrochene Sitzung
wieder auf.

Ich unterbreche die Verhandlungen iber die
Beratung der Tagesordnungspunkte 1 bis 3.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé, Dr.
Frischenschlager und Genossen an den Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales betreffend die
horrende Prisidentenentlohnung im Fall Rech-
berger auf Kosten der AK-Zwangsmitglieder
(5757/)

Prisident Dr. Dillersberger: Wir gelangen zur
dringlichen Behandlung der schriftlichen An-
frage S757/].

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zuge-
gangen ist, erlibrigt sich die Verlesung durch den
Schriftfihrer.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Fast alle unselbstdndig Erwerbstitigen miissen
zwangsweise ein halbes Prozent ihres Einkommens
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an die Arbeiterkammer abfiihren, damit diese ihre
wsozialen, wirischaftlichen, beruflichen und kuliu-
rellen Interessen™ verwritt und férdert. Schon seit
langem haben viele der Kammerumlagepflichtigen
Zweifel daran, ob sie ihr Geld mit dieser Zahlung
so gut anlegen, wie dies seitens der Arbeiterkam-
mern behauptet wird. In den letzten Wochen haben
sich diese Zweifel mehr als bestétigt:

Der ehemalige Prasident der Kammer fiir Arbei-
ter und Angestellte fiir die Steiermark, Alois Rech-
berger, verdiente allein in dieser Funktion
183 000 S monatlich. Zusammen mit seinen eben-
falls sehr eintrdglichen ..Nebenbeschdiftigungen®
kam er auf einen Monatsverdienst von 278 000 S
(unter der Voraussetzung einer Monatsarbeitszeit
von 160 Stunden ergibt sich ein Stundenlohn von
iiber [ 700 S).

Nach krankheitsbedingtem Ausscheiden aus sei-
nem Prisidentenamt wird Rechberger das Pensio-
nistendasein alleine von der Arbeiterkammer mit
monatlich 80 000 S versiifit — bei einer Arbeitszeit
von insgesamt drei Jahren in dieser Funkiion (zur
Relativierung dieses Betrages muf allerdings ange-
merkt werden, daf3 es auch Personen gibt, die nach
ebenso kurzer Tatigkeit im Dienste einer verstaat-
lichten Bank eine Pensionszusage in Hdhe von
200 000 S monatlich haben). Grob geschdtzt wer-
den also die zwangsweise bezahlten Héchstkam-
meruntlagen von iiber 600 Arbeiterkanunermit-
gliedern jahrlich nur dazu dienen, die Pension ei-
nes einzigen, mit 55 Jahren pensionierien Prdsi-
denten zu finanzieren.

Die Arbeiterkammern unterstehen nach § 30 Ar-
beiterkammergesetz der Aufsicht des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Soziales. Troiz einiger
Aufsichisbeschwerden hat der Bundesminister bis-
her nicht in die Gebarung der Arbeiterkammer
Steiermark eingegriffen, um eine derartige Ver-
schwendung von Kammerumlagegeldern zu ver-
hindern.

In diesem Zusammenhang richten die unterfer-
tigten Abgeordneten an den Herrn Bundesminister
fiir Arbeit und Soziales die nachsiehende

Anfrage
A.

L. Wer beschliefit im Namen der einzelnen Ar-
beiterkammern die Modaliidten der Sondervertri-
ge mit den Arbeiterkammerprisidenten, den Kam-
meramisdirekioren und ihren jeweiligen Stellver-
tretern?

2. Welche Personen waren im Fall Rechberger
an den Beschlufifassungen beteiligt, haben sich ein-
zelne Personen, und wenn ja, welche, der Stimme
enthalien beziehungsweise gegen den Inhalt der ab-
geschlossenen Vertrige gestimmt?

3. Auf welche Rechtsgrundlagen stiitzi sich diese
Entscheidungskompetenz?

4. Welche Regelungen sind genau in den zwi-
schen der steiermdrkischen Arbeiterkammer und
Prisident Rechberger geschlossenen Vertragen
eithalten; welche Vordienstzeiten wurden im Fall
Rechberger beriicksichtigt, und ist es richtig, daf
Rechberger neben seiner Arbeiterkammerpension
auch eine Berufsunfihigkeitspension beziehen
kann?

S. Unuerliegen die mit den AK-Prasidenien und
insbesondere Prdsident Rechberger geschlossenen
Vertrdge der Dienst-, Bezugs- und Pensionsord-
nung, oder welche Richtlinien bestehen hinsichi-
lich der Bezugshohe?

6. Von welchem Gremium wurden die anwend-
baren Richtlinien erstellt, wie lautet ihr Inhalt in
bezug auf das Prisidentengehalt?

7. Entspricht die Entlohnung von Prdsident
Rechberger beziehungsweise seine nunmehr ver-
einbarte Pension diesen Richilinien?

8. Wenn nein, ist dies rechilich zuldssig, und wo-
mit haben die iiber den Vertragsinhalt bestimmen-
den Personen dem Arbeiterkammertag beziehungs-
weise [hnen als Aufsichtsbehorde gegeniiber diese
Differenzen gerechiferiigt?

9. Welche Gehilier werden derzeit an die Ar-
beiterkammer-Prasidenten der librigen Bundeslin-
der ausbezahlt und welche Pensionen vereinbart?

10. Halien Sie persénlich die Be:ziige bezie-
hungsweise die Pension des Prdsidenten Rechber-
ger fiir gerechtfertigt und seiner Leistung angemes-
sen?

[ 1. In welcher Hohe sollte sich Thres Erachiens
das Einkommen eines Arbeiterkammer-Prisiden-
ten in Anbetracht der zwangsweisen Aufbringung
der dafiir bendtigten Mittel bewegen?

B.

L. § 30 Arbeiterkammergesetz unterstellt die Ar-
beiterkammern generell — abgesehen von den im
Gesetz genannten Einzelfillen — der Aufsicht Ih-
res Bundesministeriums; wie haben Sie im allge-
meinen diese Aufsichtspflicht wahrgenommen, wie
im besonderen im Fall Rechberger?

2. Welche Informationen liegen lhnen im Fall
Rechberger zur Ausiibung lhres Aufsichisrechtes
vor, verfiigen Sie liber die geschlossenen Veririge
und die Protokolle iiber die Beschlufifassungen?

3. Warum ergreifen Sie keine Mafinahmen zum
Schutz der Arbeiterkammerumlagepflichiigen vor
der Verschwendung von von ihnen aufgebrachien
Geldern im Fall Rechberger?
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4. Glauben Sie nichi, daf3 die Zwangsmitglied-
schaft der unselbstindig Erwerbstdtigen in der Ar-
beiterkammer und die daraus folgenden Zwangs-
beitrige eine besonders genaue Erfiillung lhrer
Aufsichispflicht notwendig machen?

5. Das Arbeiterkammergesetz sieht vor, daf8 [h-
nen jeweils die Jahresvoranschlige und Rech-
nungsabschliisse zur Genehmigung vorgelegl wer-
den miissen; warum haben Sie in der Vergangen-
heit diese Beschliisse genehmigt, wenn von den
Kammerumlagen derart exorbitante Prdsidenten-
beziige bezahlt werden?

6. Werden Sie den ndchsten Rechnungsabschluf3
der steiermdrkischen Arbeiterkammer ebenfalls
genehmigen, obgleich er die Pensionszahlungen in
Héhe von 80 000 S an den pensionierten Prisiden-
ten Rechberger enthdlt?

7. Welches Ergebnis hatten die Berichie des
Rechnungspriifers der steiermdrkischen Arbeiter-
kammer, und nach welchen Richtlinien werden sie
erstellt?

8. Hat der Osterreichische Arbeiterkammertag
die Jahresvoranschidge und Rechnungsabschliisse
der steiermdrkischen Arbeiterkammer bisher troiz
des den Richulinien nicht entsprechenden Prasiden-
tengehaltes genehmigt, und welche Informationen
hat er diesbeziiglich an Sie weitergegeben?

9. Wie wiirden Sie den Inhalt Ihrer Aufsichis-
pflicht iiber die Arbeiterkammern beschreiben,
und welche Eingriffsméglichkeiten bietet das Ar-
beiterkammergesetz Ihrer Ansichi nach?

C.

I. Halten Sie die derzeitige Regelung des Auf-
sichisrechtes in § 30 Arbeiterkammergesetz fiir
ausreichend, um die Kammerzwangsmitglieder vor
der miffbrauchlichen Verwendung ihrer Umlagen
zu schiitzen?

2. Wenn nein, warum haben Sie in der laufenden
Legislaturperiode keine diesbeziigliche Novelle
zum Arbeiterkammergesecz vorgelegt?

3. Sind Sie der Meinung, daf3 die Bezahlung aller
Vorstandsmitglieder sowie des Kammeramtsdirek-
tors und seines Stellverireters genau gesetzlich ge-
regelt werden sollte, oder welche anderen Vor-
schldge haben Sie, um unkontrollierten Gehalts-
vereinbarungen innerhalb aller Kammerorganisa-
tionen entgegenzuwirken?

5. Sollten die Kammern lhrer Meinung nach der
Kontrolle durch den Rechnungshof unierworfen
werden, zumal die von den Zwangsmitgliedern
entrichieten Beitrdge durch ihren Zwangscharakier
steuerdhnlich sind?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese An-
frage gemdfi § 93 der Geschifisordnung des Natio-
nalrates als dringlich zu behandeln und dem Evst-
witerzeichner vor Eingang in die Tagesordnung
Gelegenheit zur Begriindung zu geben.

defesiesish

Prasident Dr. Dillersberger: Ich erteile der
Frau Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé als
erster Fragestellerin zur Begrundung der Anfrage
das Wort.

16.01

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrte Damen und Herren! Leider ist der
Herr Minister noch nicht da, an den ja die Anfra-
ge gerichtet ist. Ich hoffe aber, er wird sich noch
einstellen. (Der Prdsident iiberninunt den
Vorsitz.)

Vor rund einem Jahr fand im Simmeringer Ga-
someter in Wien eine Ausstellung statt —
»100 Jahre Sozialdemokratie” sollten gefeiert
werden. Das Hoch und Tief der Sozialistischen
Partei Osterreichs war Gegenstand dieser Aus-
stellung. Originellerweise und ungewdhnlich
selbstkritisch haben sich die Ausstellungsmacher
ein besonderes Symbol fiir die Skandalanfalligkeit
der Regierungs-SPO einfallen lassen, nimlich ei-
nen Originalanzug des ehemaligen Finanzmini-
sters Hannes Androsch mit keineswegs weiller
Weste. Dieses Symbol sollte aussagen, dafl auch
die Sozialdemokratie nicht vor Korruption und
vor Verlockungen der Macht gefeit ist, wenn sie
in der Regierung ist.

Die mit mehreren Millionen Steuergeldern sub-
ventionierte Ausstellung blieb eigentlich ohne
groflen Erfolg. Kein Wunder, denn zu viele
Funktionire der Marke des . Leider-
nein“-Milliondrs Androsch, des ehemaligen Bau-
tenministers Sekanina, des ehemaligen Stadtrates
Braun haben sich zwischen das aufrechte soziali-
stische Parteivolk, das an Solidaritat und Umver-
teilung glaubt, und die skrupellosen Ausnutzer
des Einflusses und der Macht gestellt.

Der Basissozialist, dessen Viter und Grof3viter
einen harten Kampf fiir mehr Gerechtigkeit, fir
Gleichheit und Briderlichkeit gekdmpft haben,
sieht seine Ideen verraten und verkauft. Ja er ver-
steht die Welt nicht mehr, wenn er sieht, wie der
ehemalige Stadtrat Braun mit einem Einkommen
als Stadtrat von ungefihr 2,5 Millionen Schilling
und einem Dienst-Mercedes als Gewerkschaftsse-
kretir noch einen Griff in fremde Kassen machen
zu miissen glaubt, weil er zuwenig hat, und wie
ein Bundeskanzler Vranitzky neben einer Abfer-
tigung von rund 4 Millionen Schilling von der
Osterreichischen Linderbank, die vorerst mit
Steuermitteln subventioniert worden ist, eine
Pensionszusage von monatlich sage und schreibe
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200 000 S in der Tasche hat, die wirksam wird,
sobald Vranitzky aus der Politik ausscheidet.

Was in den 250 000 Ausgleichszulagenbezie-
hern vorgeht, wenn sie ihr Pensionseinkommen
von rund 5 500 S vergleichen mit dem, was Ar-
beiterkammerprisident Rechberger als Pension
bekommt, namlich 80 000 S pro Monat, aufgefet-
tet durch eine Abfertigung von 700 000 S, kann
man sich wohl vorstellen. An die sozialdemokrati-
schen Grundsitze kdnnen diese Ausgleichszula-
genbezieher sicher nicht mehr glauben,

Mir ist schon klar, meine sehr geehrten Damen
und Herren, dafl man mit den Millionen, die Vra-
nitzky, Rechberger und viele andere sozialistische
Funktionire kassieren, nicht alle Pensionen auf
einen hoheren Standard bringen kann. Aber ich
weifl auch, daf diese riesige Kluft zwischen Ein-
kommen, die durch keine Funktion und kein Amt
gerechtfertigt ist, die Politikverdrossenheit und
die Unzufriedenheit hervorruft, denen wir heute
iberall begegnen und die vor allem die Jugend
zur Uberzeugung bringen: Am besten ist es, an
einem Politiker Gberhaupt nicht anzustreifen.
Der steirische Bofl der Arbeiterkammer und Mul-
tifunktionér Rechberger samt dem gesamten rot-
schwarzen Kammersystem, das ihm das alles erst
ermoglicht hat, hat dazu wesentlich beigetragen.
(Beifall bei der FPO.)

Der Postensammler Rechberger hat — das muf}
man sich vorstellen — allein als Prisident der Ar-
beiterkammer ein Einkommen von fast 2 Millio-
nen Schilling jahrlich verdient, als Zentralbe-
triebsratsobmann von Bohler-Kapfenberg zusitz-
lich 820 000 S, selbstverstindlich ein arbeitsloses
Einkommen. Das sind insgesamt 2,8 Millionen
Schilling! Da ist nicht eingerechnet das Einkom-
men, das Rechberger als Nationalratsabgeordne-
ter kassiert hat.

Neben der Titigkeit als Prisident der Arbeiter-
kammer, die so fiirstlich dotiert war, hat Rechber-
ger noch weitere 16 Nebenbeschéaftigungen, Am-
ter und Funktionen innegehabt. Ich gebe schon
zu, dafB3 nicht alle Full-time-Jobs waren und nur
gelegentlich ausgeiibt werden kdnnen und mis-
sen. Aber trotzdem: Jeder, der in der Privatwirt-
schaft ein Einkommen von rund 200 000 S im
Monat hat, kann nirgendwo sonst mehr einen Ne-
benjob ausiiben, sondern muf} nur fir den Be-
trieb arbeiten, von dem er diese 200 000 S monat-
lich ausbezahlt bekommt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Sozialminister — er ist schon da, Gott sei Dank!
—, ich bin Gberzeugt davon, Sie werden verste-
hen, dafl wir uns seit dem Aufdecken dieses Mam-
mutbezuges von Rechberger den Kopf dariiber
zerbrechen, warum Sie, dem der ganze Kompe-
tenzbereich Kammern untersteht, nicht schon
lingst diese Mifistinde beseitigt haben.

www.parlament.gv.at -

Immerhin miissen lhnen ja als Sozialminister
die Jahresabschliisse zur Genehmigung vorgelegt
werden. Ebenso miissen Ihnen die Voranschlige
vorgelegt werden. Wenn Sie meinen, keine Hand-
habe zu haben, nicht zu genehmigen, dann hitten
Sie ja die Moglichkeit gehabt, eine gesetzliche An-
derung in die Wege zu leiten. Sie hitten die Mdg-
lichkeit gehabt, zu sagen: Mir geniigt das nicht,
was ich hier als Aufsichtsrecht habe, was ich zu
kontrollieren habe. Ich méchte mehr haben, ich
mdochte ein Durchgriffsrecht haben.

Sie haben das nicht getan. Sie haben genehmigt,
was nicht zu genehmigen war, weil es ganz ein-
fach sittenwidrig ist, was sich die Bonzen zuge-
schanzt haben, Sie haben nichts getan. (Beifall bei
der FPO.)

Sehr geehrter Herr Minister! Es geht ja nicht
um Beitrage, die freiwillig an die Arbeiterkam-
mern bezahlt werden, sondern es geht um Beitri-
ge, die bezahlt werden missen, es geht um
zwangsweise eingehobene Beitrige. Es geht um
treuhdndig zu verwaltende Gelder, bei denen mit
einer besonderen Sorgfalt vorgegangen werden
muf}. Kein Arbeitnehmer hat die Mdglichkeit, zu
sagen: Mir paflt die Wirtschaft in der Arbeiter-
kammer nicht mehr! Ich bezahle meine Beitrage
nicht mehr! — Ja er weif} nicht einmal, wie dort
gewirtschaftet wird, weil ja auch die Transparenz
fehlt.

Jeder Arbeitnehmer mufB} in Kauf nehmen, daf3
ihm, ob er will oder nicht, ein halbes Prozent mo-

nattich von seiner Gage, von seinem Gehalt, abge-

zogen wird. Vielleicht meinen Sie, sehr geehrter
Herr Minister, ein halbes Prozent sei ja nicht viel.
Da kdnnen Sie schon recht haben, das kann mog-
lich sein. Aber glauben Sie nicht, daf sich alle
Arbeitnehmer, ganz besonders aber die wenig
Verdienenden, fragen, wenn sie ihren Lohnzettel
anschauen, wieso es eigentlich dazu kommt, daf3
sie mit ihrem Einkommen den Luxus des Herrn
Rechberger und aller anderen Kammerfunktioni-
re unterstiitzen, wihrend der Arbeitnehmer selbst
jeden Schilling zweimal umdrehen muf, bevor er
ihn ausgibt.

Aber um bei der Wahrheit zu bleiben, meine
sehr geehrten Damen und Herren: Es ist ja nicht
Rechberger allein, der kraftig zulangte als Kam-
merprasident. Unser sozialistischer Kollege Na-
tionalratsabgeordneter Mrkvicka ist neben seiner
Titigkeit als Nationalratsabgeordneter auch noch
Kammerfunktionir. Er bezieht bei der Wiener
Arbeiterkammer eine Gage von 800 000 S jahr-
lich. Abgeordneter Hesoun, ebenfalls National-
ratsabgeordneter, Multifunktionir, erklirte grof3-
artig, von dem ihm zustehenden Kammerbezug
nehme er nur 68 000 S monatlich in Anspruch
statt der 114 000 S, die ihm zur Verfigung stiin-
den. Er fiithlt sich damit noch als Wohltater.
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(Abg. Hesoun: Was kriegt die Frau Abgeord-
nete Dr. Partik-Pablé fiir Nichtarbeiten?)

Diese Verfilzung von Parlament und Kammer-
tatigkeit ermdglicht, daB hier Funktiondre sitzen,
die in den Kammern hin und wieder einmal vor-
beischauen und dort kréftig kassieren. (Beifall bei
der FPO.)

Mich wundert es wirklich — das ist nicht nur
eine rhetorische Floskel —, dafl angesichts eines
solchen, allen Grundsitzen der Sozialdemokratie
widersprechenden Bonzentums der sozialistische
Bundeskanzler am SPO-Parteitag sich noch mit
dem Sager zu Wort meldete, die SPO sei die ein-
zige Partei, die es mit der finanziellen Sauberkeit
in Realtidt und Optik genau genommen hat.

Fir den Staatsbiirger und Kammermitglieds-
beitragszahler. wird die Sicht ganz anders sein,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Denn
ob er will oder nicht, er muf} jetzt mit seinen
Kammerbeitrigen die Pension des Herrn Rech-
berger in der Hohe von monatlich 80 000 S be-
zahlen. Diese Pension hat Herr Rechberger ver-
langt nach nur dreieinhalbjahriger Tatigkeit in
der Kammer. (Zwischenruf.) Das wird wirklich
nur noch von der Pensionsabmachung des Bun-
deskanzlers Vranitzky selbst iibertroffen.

Ich sehe schon ein, daf} Sie jetzt ablenken wol-
len, weil Thnen das Ganze natiurlich Auf3erst unan-
genehm ist. Aber die Abdeckung der 80 000 S
monatlich fiir Rechberger bedeutet nichts ande-
res, als dal 600 Arbeitnehmer, Kammermitglie-
der, ihre Beitrdge abliefern missen, um Herrn
Rechberger die angeblich krankheitsbedingte
Pensionssicherung zu geben und ihm den finan-
ziellen Polster dazu zu liefern. Und darin sehen
wir Freiheitlichen einen Riesenskandal. (Beifall
bei der FPO.) Das ist eine Verhdhnung des Ar-
beitnehmers und Beitragszahlers!

Aufgabe der Arbeiterkammern sind die soziate,
die wirtschaftliche, die kulturelle und die berufli-
che Interessenvertretung und deren Férderung.
Dazu werden die Beitrage eingehoben, aber nicht
um die Zahlung von Hochstbeziigen an Politiker,
an Funktiondre zu bestreiten, die hin und wieder
einmal im Biiro vorbeikommen und daneben
noch x andere Jobs haben.

Fir uns ist wirklich nicht einzusehen — und da
rechne ich wieder mit lhrem Verstindnis, sehr ge-
ehrter Herr Sozialminister — , daf} die Arbeitneh-
mer die Pension, die sich Herr Rechberger mit
Hilfe seiner roten und schwarzen Parteifreunde
ausgehandelt hat, aus den Kammerumlagen be-
zahlen missen. (Abg. Dr. Schwimmer: Die
Blauen haben ihn gewdhlt!) Nein, das stimmt
nicht. Die Pension des ehemaligen Prisidenten
Rechberger muf} gestrichen werden! Ich werde
Ihnen etwas sagen: Bei den Pensionsverhandlun-

gen waren die Blauen {berhaupt nicht dabei,
Herr Abgeordneter Schwimmer, sondern schon
im Jahre 1980 sind diese (Abg. Dr.
Schwimmer: Die Blauen haben Herrn Rech-
berger gewdhlt!) Wir haben iberhaupt nicht ge-
wufllt, welches Einkommen (Abg. Dr.
Schwimmer: Mit blauen Stimmen ist er ge-
wdhlt worden!)

Sie kOnnen schon schreien, aber ich werde I1h-
nen etwas sagen: Die Freiheitlichen haben tiber-
haupt keine Moglichkeit gehabt, in diese Verein-
barungen Einsicht zu nehmen, die Sie, die roten
und die schwarzen Funktionire, mit Rechberger
getroffen haben. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Schwimmer: Die klassische Unwahrheit, wie
wir sie von Partik-Pablé gewohnt sind!) Ja, ja, es
ist schon klar, daf} Sie sich jetzt herausreden wol-
len! Das ist klar! Wer hat die Unwahrheit gesagt,
Herr Kollege Schwimmer? (Abg. Heinzinger:
Eine Richierin, die die Unwahrheit sagt!)

Herr Sozialminister! Die Pension des Abgeord-
neten Rechberger mufl — jedenfalls dann, wenn
sie von den Kammermitgliedsbeitrigen bezahlt
werden soll — gestrichen werden! Selbst [hr Par-
teifreund, der sozialistische Abgeordnete Starchl
hat gesagt: Die Argumentation von Sozialminister
Walter Geppert, dal} die Aufsichtsbehdrde keine
Moglichkeit hat, Rechbergers Vertrage im nach-
hinein zu andern, ist blanker Unsinn. Starchl sagt:
Die Nichtigkeit und die Gesetzwidrigkeit des Vor-
gehens liegen darin, daf der Arbeiterkammerpré-
sident keine Anspriche aus mit sich selbst abge-
schlossenen Vertrigen hat. Das ist ja auch klar.
Jeder Jurist weil: Aus einem In-sich-Geschift
kann man sich nicht bereichern, und ein In-sich-
Geschift ist nichtig.

Ihr Parteikollege, sehr geehrter Herr Sozialmi-
nister, sagt weiter: Die unrechtméafige Praxis der
Vertrage zwischen Prisidenten und ihren Kam-
mern {iber Bezlige und Pensionen miifite langst
jeder Aufsichtsbehdrde aufgestolen sein. Und er
meint weiter, daf} die sozialistischen Arbeiter-
kammerfunktionire die Uberpriifung der Kam-
merfinanzen durch den Rechnungshof fordern.
Wabhrscheinlich ist ihnen schon lange aufgefallen,
was sich da wirklich abspielt.

Sehr geehrter Herr Minister! Sie selbst haben
der Presse gesagt, daB3 Rechberger gegeniiber An-
spriiche eingeriumt wiirden, die aus dem Pen-
sionsvertrag nicht eindeutig ableitbar sind, und
daB der Pensionsvertrag nicht in allen Punkten in
den kammertagsinternen Richtlinien volle Dek-
kung findet. Wenn Sie und der Bundeskanzler
also trotzdem der Meinung sind, dafl Herrn Rech-
berger ein Pensionsanspruch zusteht, dann bitte
finanzieren Sie diese Pension aus der sozialisti-
schen Parteikasse! (Beifall bei der FPO.)
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Ich sehe nicht ein, dal man ein — wie Bundes-
kanzler Vranitzky sagt — sozialistisches Auslauf-
modell Rechberger aus Kammergeldern finan-
ziert. (Abg. Dr. Fischer: Das Auslaufmodell
Partik soll man auch nicht finanzieren!) Bundes-
kanzler Vranitzky, der zwar jetzt erklart, Rech-
berger passe nicht mehr in die sozialistische Ge-
meinschaft, ihm aber noch vor einem dreiviertel
Jahr gratuliert hat, als Rechberger mit 95 Prozent
in den Bundesparteivorstand der Sozialistischen
Partei gewdhlt worden ist, Vranitzky kann doch
nicht hinnehmen und akzeptieren als Vertreter
einer Partei, die sagt, daf} sie die Sauberkeit in
Realitit und Optik auf thr Banner geschrieben
hat, da3 monatlich solche Betrige von den Mit-
gliedsgeldern der Arbeitnehmer an einen soziali-
stischen Funktionir bezahlt werden, der — wie-
der laut Vranitzky — Intelligenz durch Protzig-
keit ersetzt und der sich ganz einfach iiber alle
Schranken der Moral, der Anstdndigkeit und der
sozialistischen Grundideen hinweggesetzt hat.

Gerade der Fall Rechberger, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei, wiirde sich ideal fiir die Erkenntnis
anbieten, daf} die Qualitit des Handelns nicht nur
aus einem lieben Licheln und aus einem treuher-
zigen Blick besteht, sondern daf3 man die Qualitit
des Handelns auch merken muf}, wenn es darum
geht, interne Unsauberkeiten auszurdumen.

Herr Sozialminister! Ich habe es schon er-
wéihnt: In Thre Kompetenz fillt die Ausiibung des
Aufsichtsrechtes tiber die Kammern. Haben Sie,
der Sie ja tiglich mit den dringenden Forderun-
gen der Mindestpensionisten konfrontiert sind,
haben Sie, der Sie groflartig den 6sterreichischen
Pensionisten eine Pensionserhdhung von 200 S
bis 700 S genehmigt haben, keine Bedenken, daf}
es ganz einfach unmoglich ist, Monat fiir Monat
80 000 S an Herrn Rechberger zu bezahlen, der
noch dazu 700 000 S Abfertigung bekommen hat,
der dreieinhalb Jahre lang ungefihr 2 Millionen
Schilling jdhrlich an Einkommen allein aus der
Arbeiterkammertitigkeit gehabt hat? Warum ha-
ben Sie sich nicht vor die Kammermitglieder ge-
stellt, warum haben Sie nicht die Interessen der
Arbeitnehmer vertreten? ’

Von Thnen personlich und von der Sozialisti-
schen Partei insgesamt wird immer wieder so ger-
ne von der Humanitit gesprochen, da ist jeder
gleich inhuman, wenn er nur die Einfiilhrung des
Saisonnierstatus fordert. Aber diese Reden von
der Humanitit kdnnen wirklich nicht ernst ge-
meint sein, wenn Sie und auch der Bundeskanzler
zusehen, was sich hier in der Praxis wirklich ab-
spielt.

Praktiziert wird von einem nicht unerheblichen
Teil Ihrer Partei das Bonzentum, und zwar unge-
hindert. Abfertigungsspezialisten, Pensionsspe-
zialisten in eigener Sache haben die Spitzen der

SPO erklommen und beweisen damit, daB groBe
Ideen an kleinen Menschen scheitern, wenn diese
kleinen Menschen einmal das grofle Geld gesehen
haben. (Beifall bei der FPO.)

Bevor Sie der Bevéolkerung im Wahlkampf er-
kliren wollen, daB3 bei Ihnen die Qualitit des
Denkens und des Handelns zu Hause ist, sollten
Sie einmal der Bevdlkerung vorzeigen, daB die
Anstindigkeit und die Sauberkeit bei der Soziali-
stischen Partei zu Hause sind. (Abg. Dr.
Fischer: Bei der FPO sicher nichi!) Und Sie
sollten das in [hren eigenen Reihen propagieren!

Die Qualitat des Handelns hat sich vor allem
beim Bundeskanzler erwiesen (Abg. Dr. Fi-
scher: Ein Auslaufmodell redet von der Qualitdt
des Handelns’), als er sich einen Pensionsan-
spruch gesichert hat, der, wenn man ihn auf das
durchschnittliche Pensionsalter und auf die
durchschnittliche Lebenserwartung umlegt, einen
Wert von 50 Millionen Schilling reprédsentiert,
Herr Kollege Fischer.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho-
hes Haus! Derselbe Bundeskanzler hat am Partei-
tag der Sozialisten einer wahrscheinlich gezielt
eingesetzten Gruppe von VOESTlern wohlwol-
lend und huldvoll zugenickt, die mit einem Trans-
parent ,Die Stahlpensionisten danken Ihnen fiir
eine einmalige Abfindung von 40 000 S ihre
Reverenz erwiesen.

Alois Rechberger ist neben dem Nadelstreif in
der Ausstellung ,,100 Jahre Sozialdemokratie*
und neben anderen Funktiondren zum Symbol
fur jene Bonzen geworden, die 6ffentliche Gelder
ohne Riicksicht auf die minderbemittelte Bevdl-
kerung, die diese Betridge durch ihre Steuermittel
aufbringen muf, unter sich verteilen. Und es liegt
an lhnen, Herr Sozialminister — und deshalb
auch die dringliche Anfrage —, dafiir zu sorgen,
dafl zumindest im Kammerbereich die Pfriinden-
wirtschaft aufhdrt! (Abg. Dr. Fisc her: Konnen
Sie die Wahlkampfrede nicht schriftlich zu Proto-
koll geben und uns damit verschonen?)

lhre Stellungnahme zum Fall Rechberger,
nimlich daB Sie als Aufsichtsbehorde nur priifen
kénnen, ob ein Gesetz eingehalten wird oder
nicht, klingt hilflos; hilflos und ohne Handlungs-
kompetenz. Wenn Sie sehen, wie Sie in einer
Presseaussendung anfithren, dafl die juristische
und die moralische Seite véllig auseinanderdrif-
ten, dann hitten Sie schon lange die Mdglichkeit
gehabt, etwas dagegen zu tun. Sie haben das leider
verabsiumt wie in anderen Bereichen auch. Es ist
ja im Sozialversicherungsbereich dhnlich, daf3
MiBwirtschaft, Pfriindenwirtschaft und Grof3-
mannssucht dort zu Hause sind. Auch dort haben
Sie nicht versucht, ein Durchgriffsrecht fur den
Sozialminister einzurichten.
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Wir von der Freiheitlichen Partei werden Sie
jedenfalls im Parlament unterstiitzen bei der
Sprengung des derzeitigen Kammersystems und
auch bei der Durchsetzung eines Durchgriffs-
rechtes, damit Fille wie Rechberger nicht mehr
vorkommen. (Beifall bei der FPO.) 16.21

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Herr Bun-
desminister Dr. Geppert. Ich erteile es ihm.

16.21

Bundesminister fur Arbeit und Soziales Dr.
Geppert: Herr Prisident! Hohes Haus! Sehr ver-
ehrte Damen und Herren! Bevor ich die an mich
gerichteten Fragen im einzelnen beantworte, eini-
ge grundsitzliche Bemerkungen:

Erstens: Es ist im Zusammenhang mit den hier
zur Diskussion stehenden Vorgingen klar zu un-
terscheiden zwischen einer politisch-moralischen
Wertung einerseits und der rechtlichen Situation
beziehungsweise den Moglichkeiten der Auf-
sichtsbehdrde andererseits.

Als Chef der Aufsichtsbehdrde bin ich an unse-
re Bundesverfassung und an unsere Gesetze ge-
bunden. Ich bin nicht bereit, aus welchen Griin-
den auch immer, auch nicht aus Griinden der po-
litischen Opportunitdt, eine Vorgangsweise ein-
zuschlagen, die meiner Ansicht nach einen Geset-
zesbruch darstellen wiirde. (Beifall bei der SPO.)

Zweitens: In der Diskussion der letzten
Wochen wurden vielfach die Regelungen, die fir
die Aufsicht des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales (ber die Arbeiterkammern gelten,
mit der Aufsicht Gber andere Selbstverwaltungs-
einrichtungen vermengt.

Aus dieser Vermischung und Unkenntnis ist es
zu erkldren, daB gestern Landeshauptmann Hai-
der von mir gefordert hat, die Namen der ,Auf-
sichtskommissidre” zu nennen und deren Entgelt
fur diese Kontrolltatigkeit offenzulegen.

Im Unterschied zur Aufsicht des Finanzmini-
steriums fur den Kreditapparat und des Sozialmi-
nisteriums iiber die Sozialversicherungstriger
gibt es in der Aufsicht iber die Arbeiterkammern
keine Aufsichtskommissire. Die Aufsicht wird
von der zustdndigen Abteilung der Sektion V des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales im
Rahmen der normalen dienstlichen Obliegenhei-
ten wahrgenommen. Ein eigenes Entgelt fiir diese
Aufsicht ist weder vorgesehen noch wird ein sol-
ches ausgezahlt.

Drittens: Die Aufsicht des Bundesministeriums
fir Arbeit und Soziales Gber die Arbeiterkam-
mern ist im Arbeiterkammergesetz geregelt. Die
Rechtslage in bezug auf die Aufsicht Giber die Ar-
beiterkammern unterscheidet sich grundsatzlich
von jener, die fiir die Sozialversicherungstriger
gilt. Das Bundesministerium fiir Arbeit und So-
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ziales hat keine rechtliche Méglichkeit, in Vertri-
ge, Vergleiche oder andere Rechtsgeschifte der
Arbeiterkammern unter dem Gesichtspunkt der
Beachtung der Grundsitze der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit einzugreifen, sofern diese Ver-
trige vom zustindigen Organ abgeschlossen wur-
den,

Dies gilt nicht nur fiir die Aufsicht iiber die
Arbeiterkammern, sondern in &hnlicher Weise
auch fiir die Wahrnehmung der Aufsicht Qiber die
anderen beruflichen Interessenvertretungen, die
in anderen Ressorts angesiedelt ist.

Diese Rechtsauffassung, sehr geehrte Damen
und Herren, entspricht einem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes, wonach Befugnisse
und Mittel der Aufsicht ausdriicklich festgelegt
sein missen und nicht aus der bloflen Zustindig-
keit eines Ministeriums fiir die Aufsicht abgeleitet
werden kdnnen. Das bedeutet auch, daB die Kam-
mern einen Rechtsanspruch darauf haben, daf
die Aufsichtsbehorde die Grenzen einhilt, die das
betreffende Organisationsgesetz vorgibt. Im iibri-
gen weise ich darauf hin, dal das genannte Er-
kenntnis des Verfassungsgerichtshofes sich auf
die Landwirtschaftskammern bezog.

Ich bin von der Richtigkeit dieser Rechtsauffas-
sung Uberzeugt. (Abg. Haigermoser: Das ist
ja das Furchibare!) Um aber auch die letzten
Zweifler zu liberzeugen, habe ich beim Verfas-
sungsdienst des Bundeskanzleramtes ein Gutach-
ten in Auftrag gegeben sowie den Auftrag erteilt,
ein weiteres Gutachten bei einem unabhingigen
Rechtswissenschafter einzuholen. Sollten entge-
gen meiner Uberzeugung in diesen Gutachten
Eingriffsméglichkeiten der  Aufsichtsbehdrde
festgestellt werden, bin ich selbstverstiandlich zur
Wahrnehmung aller rechtlich vorhandenen Mog-
lichkeiten bereit. (Beifall bei Abgeordneten der
SPO. — Abg. Haigermose r: Dasind die eige-
nen Genossen schon eingeschlafen!)

Nun zu den einzelnen Fragen:
Zur Frage A 1:

Sondervertrage werden vom Vorstand der je-
weiligen Arbeiterkammer jeweils unter Aus-
schluf3 der Person, um deren Vertrag es geht, be-
schlossen. In der gegenstindlichen Angelegenheit
sind Vertragspartner die Arbeiterkammer Steier-
mark, vertreten durch ihre zustdndigen Organe,
und der Président.

Zur Frage A 2:

Der freie Dienstvertrag und der Pensionsver-
trag fir Prasident Rechberger wurden in der Vor-
standssitzung am 19. Oktober 1987 von den elf
anwesenden Vorstandsmitgliedern einstimmig be-
schlossen. (Abg. Heinzin ge r: Unrichtig!)
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Der Pensionsvergleich mit Prisident Rechber-
ger wurde in der Vorstandssitzung am 20. Juni
1990 mit 9 : 4 Stimmen mehrheitlich beschiossen.
{Abg. Dr.Blenk: Von wem?)

Zur Frage A 3:

Rechtsgrundlage fiir den Vorstandsbeschluf} ist
§ 15 Abs. 2 Arbeiterkammergesetz unter Bezug-
nahme auf die Geschiftsordnung der Arbeiter-
kammer Steiermark.

Zur Frage A 4:

Uber den Inhalt der Vertrige kann nur mit Zu-
stimmung der Vertragspartner Auskunft gegeben
werden. Nach Mitteilung der Arbeiterkammer
Steiermark ist davon auszugehen, daBl Prisident
Rechberger sowohl eine Berufsunfihigkeitspen-
sion als auch eine Kammerpension beziehen
kann.

Zur Frage A 5:

Die Vertrage der Arbeiterkammerprisidenten
unterliegen grundsétzlich nicht der Dienst-, Be-
zugs- und Pensionsordnung, da die Prisidenten
nicht Arbeitnehmer der Kammer sind. Dies
schliefit nicht aus, daf3 die Sondervertrige in ein-
zelnen Bestimmungen auf Regelungen der
Dienst-, Bezugs- und Pensionsordnung Bezug
nehmen. Hinsichtlich des Vertragsinhaltes, insbe-
sondere auch der Bezugshdhe, hat der Vorstand
des  Osterreichischen  Arbeiterkammertages
Richtlinien beschlossen, die Empfehlungscharak-
ter haben.

Zur Frage A 6:

_ Die Richtlinien wurden vom Vorstand des
Osterreichischen Arbeiterkammertages beschlos-
sen. Die H6he des Entgelts des hauptamtlich titi-
gen Priasidenten steht in Relation zur hdchsten im
Bezugsschema fiir Bedienstete vorgesehenen Ent-
lohnung. (Abg. Dr. Blenk: Was heifit ,.haupt-
amilich”?)

Zur Frage A7:

Der Vertrag von Prisident Rechberger ent-
sprach nicht diesen Richtlinien.

Zur Frage A 8:

Die einzelnen Kammern sind bei der inhaltli-
chen Gestaltung der von ihnen abgeschlossenen
Vertrige im Rahmen des Gesetzes autonom. Sie
sind weder verpflichtet, die mit den jeweiligen
Prasidenten vereinbarten Vertrige dem Osterrei-
chischen Arbeiterkammertag noch dem Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales zur Geneh-
migung oder auch nur zur Kenntnis vorzulegen.
Daraus ergibt sich, dafl deren Inhalt gegeniiber
diesen Stellen nicht zu rechtfertigen ist.

Zur Frage A9

Diese Frage kann ich im Hinblick auf Daten-
schutz seitens der Aufsichtsbehdrde nicht beant-
worten. (Abg. Dr. Blenk: Oje! — Abg. Wein-
berger: Habt's ja ihr mitbeschlossen! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Zur Frage A 10:

Wie ich bereits in der Offentlichkeit erklért
habe, halte ich personlich das Einkommen von
Prisident Rechberger fiir nicht angemessen.

Zur Frage A 11:

Im Hinblick auf die zeitliche Beanspruchung
und Verantwortung halte ich ein Einkommen fir
einen hauptberuflich titigen Prisidenten, das im
Rahmen der vom Kammertag beschlossenen
Richtlinien liegt, fiir angemessen. (Abg. Dr.
Blen k: Was heifst , hauptberuflich?)

Sehr verehrte Damen und Herren! Im {ibrigen
gibt es keine ,,Zwangsmitgliedschaft* in den Ar-
beiterkammern und keine ,Zwangsbeitrige”,
sondern eine gesetzlich geregelte Kammerzuge-
horigkeit und Umlagepflicht, ebenso wie in allen
anderen Kammern. (Abg. Dr. Frischen-
schlager: Miissen sie, oder miissen sie nicht?)

Zur Frage B 1

§ 30 Arbeiterkammergesetz ist eine Zustiandig-
keitsnorm, aus der unmittelbar keine konkreten
Aufsichtsrechte und Aufsichtsmittel abgeleitet
werden kodnnen. Im Hinblick auf Artikel 18 Bun-
des-Verfassungsgesetz ist die Aufsichtsbehdrde
nur zur Anwendung der ausdriicklich im Gesetz
genannten Aufsichtsmittel berechtigt.

Diese Aufsichtspflicht hat das Bundesministeri-
um fir Arbeit und Soziales stets entsprechend
dem Arbeiterkammergesetz wahrgenommen. Im
gegenstindlichen Fall habe ich die Arbeiterkam-
mer Steiermark umgehend aufgefordert, mir alle
zur rechtlichen Beurteilung relevanten Unterla-
gen vorzulegen. Das Bundesministerium fir Ar-
beit und Soziales prift derzeit, ob eine Gesetz-
widrigkeit vorliegt.

Zur Frage B 2:

Wie ich soeben bei der Vorfrage erklirt habe,
sind die flir die Beurteilung durch das Bundesmi-
nisterium fir Arbeit und Soziales notwendigen
Unterlagen umgehend von der Arbeiterkammer
Steiermark angefordert worden und werden auch
bereits gepriift.

Zur Frage B 3:

Das Aufsichtsrecht des Bundesministeriums fir
Arbeit und Soziales ist auf eine Kontrolle in
rechtlicher Hinsicht beschrinkt. Fragen der

www.parlament.gv.at

83 von 193




84 von 193

Nationalrat XVII. GP — 148. Sitzung — 27. Juni 1990

148. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

17081

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Dr. Geppert

ZweckmiBigkeit, Sparsamkeit oder Wirtschaft-
lichkeit der Geschéaftsfiihrung der Arbeiterkam-
mern sind von den zustindigen demokratisch ge-
wihlten Organen der Kammern wahrzunehmen.

Zur Frage B 4:

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozia-
les erfiillt seine Aufsichtspflicht im Rahmen der
gesetzlichen Bestimmungen. Es kann keine ,be-
sonders genaue Erfullung” der Aufsichtspflicht
geben, sondern nur die dem Gesetz entsprechen-
de.

Zur Frage B 5:

Die Genehmigung von Jahresvoranschligen
und Rechnungsabschliissen der Kammern bezieht
sich nur auf die Einhaltung des Gesetzes, nicht
aber auf die ZweckmiBigkeit einzelner Ausga-
ben. Dartiber zu beschliel3en, ist Sache der zu-
standigen Organe der Selbstverwaltung, insbeson-
cdere der Vollversammlung, die nach dem Arbeit-
erkammergesetz iber Budget und Rechnungsab-
schluf} zu beschlieBen hat.

Im Gbrigen sind Einzelpositionen bei Einnah-
men und Ausgaben — wie bei allen Budgets 6f-
fentlicher Kérperschaften sowie bei Bilanzen von
privaten Unternehmen — aus dem Budget bezie-
hungsweise Rechnungsabschluf} nicht ersichtlich.

Zur Frage B 6:

Der Rechnungsabschlufl 1990, der erstmals sol-
che Zahlungen enthalten kdnnte, wird — wie bis-
her — nur genehmigt werden, wenn er in rechtli-
cher Hinsicht einwandfrei ist.

Zur FrageB 7:

Zum Rechnungsabschlufl 1989 stellten die drei
gewdhlten Rechnungspriifer fest — ich zitiere
wortlich —: ,,daB alle vorgelegten Belege admini-
striert, ordnungsgemaf hinsichtlich ihrer Verbu-
chung abgewickelt wurden und somit keinerlei
Grund zur Beanstandung gegeben ist*. — Zita-
tende. (Abg. Dr. Bl e nk: Buchhalterisch!) Daher
wurde die Entlastung des Vorstandes empfohlen.

Ein Rechnungspriifer schrinkte seine Zustim-
mung zu diesem Bericht hinsichtlich der Bereiche
~Aufwandsentschidigung fir Funktiondre” und
~Prisidialfonds” ein, weil die von ihm geforderte
detaillierte Ausgabeniiberpriifung dieser Bereiche
nicht erfolgt sei. Diese Frage ist Gegenstand einer
Aufsichtsbeschwerde, die noch nicht erledigt ist.

Zur Frage B 8:

Der Osterreichische Arbeiterkammertag hat
die Jahresvoranschlige und Rechnungsabschliisse
bisher jeweils vorgenehmigt und das Bundesmini-
sterium fiir Arbeit und Soziales um Erteilung der
aufsichtsbehodrdlichen Genehmigung ersucht. Auf

nicht den Richtlinien entsprechenden Ausgaben
der Arbeiterkammer Steiermark ist nicht hinge-
wiesen worden, weil diese Richtlinien vom Bun-
desministerium fiir Arbeit und Soziales nicht zu
genehmigen und auch nach Ansicht des Arbeiter-
kammertages nicht unmittelbar rechtsverbindlich
sind.

Zur Frage B 9:

Die Aufsichtspflicht des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Soziales liber die Arbeiterkam-
mern beinhaltet grundsatzlich eine Kontrolle der
GesetzmiBigkeit der Titigkeit der Kammern. Sie
ist im einzelnen eingeschriankt auf die im Arbei-
terkammergesetz ausdriicklich geregelten Befug-
nisse und Pflichten der Aufsichtsbehdrde.

Daraus ergeben sich folgende Eingriffsmog-
lichkeiten:

Verweigerung der Genehmigung der Rahmen-
geschiftsordnung, das steht im § 28 Abs. 3 des
Arbeiterkammergesetzes,

Verweigerung der Genehmigung der Dienst-,
Bezugs- und Pensionsordnung beziehungsweise
ihrer Anderung, das finden Sie im § 18 Abs. 5 des
Arbeiterkammergesetzes,

Verweigerung der Genehmigung des Jahresvor-
anschlages beziehungsweise des Rechnungsab-
schlusses, das steht im § 20 Abs. 1 und 3 Arbeit-
erkammergesetz,

Auflésung der Vollversammlung einer Arbei-
terkammer, wenn sie ihre Aufgaben dauernd ver-
nachlissigt, ihre Befugnisse iiberschreitet oder
trotz mehrmaliger ordnungsgemidBer Einberu-
fung beschluBunfihig bleibt, das steht im § 21
Abs. | Arbeiterkammergesetz,

Dariiber hinaus gibt es zahlreiche Eingriffs-
moglichkeiten gegeniber den Wahlbehorden im
Rahmen der Wahlen zu den Arbeiterkammern.

Zur Frage C 1:

Einleitend zu dieser Frage betone ich noch-
mals, daB es keine ,Kammerzwangsmitglieder®,
sondern Kammerzugehdrige gibt, deren Zugehd-
rigkeit zur Arbeiterkammer zum Schutz und zur
Wahrnehmung ihrer Interessen in einem demo-
kratisch zustande gekommenen Gesetz festgelegt
ist. (Abg. Dr. Frischenschlager: Also das
bezweifle ich! — Abg. Haigermoser: Ob das
Wahlrecht auch demokratisch ist?)

Wie ich auch bereits Offentlich erklart habe,
halte ich das Arbeiterkammergesetz fiir reform-
bediirftig. (Abg. Heinzinger: Ahgeh!)

Die Selbstverwaltung ist eine Voraussetzung
fir eine funktionierende, vom Staat unabhingige
Interessenvertretung. Sie soll daher nicht zerstort
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werden, sondern erhalten bleiben. Meiner An-
sicht nach sollten Reformen in folgenden Berei-
chen verwirklicht werden:

1. Verbesserung der Selbstkontrolle durch Stér-
kung der Mitbestimmungsmoglichkeiten der
Vollversammlung einschlieB8lich der Schaffung
der Méglichkeit einer Abwahl des Prasidenten.
{Abg. Dr. B len k: Das nutzt bei diesen Mehrhei-
ten ja nichis! Ein Wiiz!)

2. Verbesserung der Selbstkontrolle durch Ein-
fihrung einer Genehmigungspflicht fiir Sonder-
vertrige durch den Osterreichischen Arbeiter-
kammertag und durch die Verbindlichkeit der
Richtlinien, die vom Osterreichischen Arbeiter-
kammertag erlassen werden. (Abg. Dr. Fri-
schenschlager: Wersitzt denn da drinnen?)

3. Starkung der Aufsicht durch

a) Konkretisierung der Aufsichtsmdglichkeiten
im Arbeiterkammergesetz und

b) Eréffnung von Kontrollmoglichkeiten ana-
log zu den Regelungen fiir die Aufsicht gegen-
iiber den Sozialversicherungstrigern, wobei der
Kernbereich der Autonomie erhalten bleiben
mub.

Zur Frage C 2:

Beratungen beziglich einer Novellierung des
Arbeiterkammergesetzes finden seit lingerem
statt. Diese Beratungen umfassen auch die Mdg-
lichkeit der Abwahl von Kammerprésidenten.

Die nétigen Reformen sind jedoch weder im
Sinn einer Bedarfsgesetzgebung noch isoliert fir
die Arbeiterkammern anzustreben. Vielmehr
soliten die Regelungen fiir Selbstkontrolle und
Aufsicht in allen gesetzlichen Interessenvertre-
tungen analog getroffen werden.

Zur Frage C 3:

Eine gesetzliche Regelung der Beziige der
Kammerfunktionire und Kammeramtsdirektoren
wilrde meiner Auffassung nach zu stark in die
Autonomie eingreifen. Ich werde jedoch priifen,
ob die Rechtsgrundlagen fiir die Vertrige im Ar-
beiterkammergesetz ausreichend sind.

Zur Frage C 5:

Die Aufgabe des Rechnungshofes ist die Prii-
fung der Gebarung der gesamten Staatswirtschaft
und die Gebarung o&ffentlich-rechtlicher Mittel
des Bundes. Jene Trdger der beruflichen Selbst-
verwaltung, deren Gebarung ohne staatliche
Geldmittel erfolgt, sollen — wie bisher — der
Kontrolle des Rechnungshofes nicht unterstellt
werden. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Die Mdglichkeiten der Selbstkontrolle sollten
jedoch, wie ich bereits erwihnt habe, verstarkt
und verbessert werden. — Vielen Dank. (Beifall
bei der SPO.) 16.39

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Herr Abge-
orcneter Dr. Gugerbauer.

Ich mache darauf aufmerksam, da nach der
Geschiftsordnung kein Redner linger als 15 Mi-
nuten sprechen darf.

Ich erteile nun Herrn Dr. Gugerbauer das
Wort.

16.39

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Lieber Herr Président
Hesoun! Ich frage, ob ich folgendes richtig ver-
standen habe: Da gibt es einen Osterreichischen
Arbeiter, der ist sein Leben lang beschiftigt, der
arbeitet sein Leben lang hart, der kommt sein Le-
ben lang nie mit dem Gesetz in Konflikt, und
dann geht er ordnungsgemall in den Ruhestand
und bekommt eine Altersversorgung von derzeit
monatlich rund 7 000 S. Wenn er verstirbt, dann
bezieht seine Witwe einen monatlichen Ruhege-
nufl von weniger als 5 000 S.

Dieser Arbeiter hat sein Leben lang Zwangsbei-
trige an die Arbeiterkammer abgefiihrt, jeden
Monat ein halbes Prozent seines Bruttolohnes.
Jetzt erfihrt dieser Arbeiter, der, sagen wir, in
Kapfenberg zu Hause ist, dal} der Président der
Arbeiterkammer der Steiermark, ein sozialisti-
scher Funktionir, ebenfalls in den Ruhestand
(berwechselt, der allerdings mit einem Ruhege-
nuf} von iber 150 000 S im Monat vergoldet
wird,

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Sozialistischen Partei und lieber Herr Prisi-
dent Hesoun! Das miissen Sie dem O&sterreichi-
schen Arbeiter, das missen Sie dem dsterreichi-
schen Angestellten erst einmal erklaren! Da ist
einer ganze drei Jahre lang Prasident der Arbei-
terkammer, dann bekommt er fir diese dreijahri-
ge Titigkeit in der Arbeiterkammer 80 000 S
Pension, zusitzlich zu allen anderen Pensionsan-
sprichen sind das im Monat iiber 150 000 S.

Wir Freiheitliche stellen uns in dieser Frage
eindeutig auf die Seite der anstindigen Arbeit-
nehmer, wir stellen uns auf die Seite der anstindi-
gen Pensionisten und prangern diesen sozialisti-
schen Skandal mit allem Nachdruck an! (Beifal!
bei der FPO.)

Niemand soll heute die Behauptung wagen, dafl
das Ganze ja weit hinter dem Semmering passiert
sei und mit der Sozialistischen Partei iberhaupt
nichts zu tun hitte. Alois Rechberger ist nicht nur
Sozialist, Alois Rechberger ist ein sozialistischer
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Spitzenfunktionidr. Er war seit dem Jahr 1974
auch Abgeordneter zum Nationalrat, er war Ord-
ner der sozialistischen Fraktion, er war Mitglied
des sozialistischen Klubvorstandes. Fast alle der
heute anwesenden sozialistischen Abgeordneten
haben man am 20. Oktober des Vorjahres als De-
legierte am sozialistischen Bundesparteitag teilge-
nommen und damals in voller Kenntnis der Bezii-
ge des Herrn Rechberger ihn in den sozialisti-
schen Bundesparteivorstand hineingewahlt. Er
hat damals eine grofle Mehrheit bekommen: 457
Stimmen wurden fir ihn ausgezihlt. Wir werden
daher heute nicht zulassen, daB3 die Sozialistische
Partei behauptet, das hitte mit ihr iiberhaupt
nichts zu tun, wir werden uns einer Kindeswegle-
gung der sozialistischen Fraktion nachdriicklich
entgegenstellen. (Beifall bei der FPO.)

Die Wahrheit ist doch, daB} sich die sozialisti-
sche Koalitionsregierung seit dem Jahr 1987 be-
harrlich weigert, die Ziele des freiheitlichen Anti-
privilegienvolksbegehrens in die Tat umzusetzen.
Die Wahrheit ist doch, daBl die Sozialistische Par-
tei iber die Parteisteuer seit Jahren von den ho-
hen Beziigen des Herrn Rechberger profitiert hat.
Die Wahrheit ist doch, dal} die hohen Beziige von
200 000 und 270 000 S im Monat schon lange be-
kannt gewesen sind, daB3 Sie von der Sozialisti-
schen Partei aber erst zu dem Zeitpunkt auf-
schreckten, zu dem sich Herr Rechberger im
Fernsehen ganz ungeniert zu einem Monatsbezug
von 270 000 S bekannt hat. Die Wahrheit ist
doch, daf3 Sie erst gehandelt haben, als Sie von
den eigenen kleinen Mitgliedern unter Druck ge-
setzt wurden, und der einzige, der in diesem Zu-
sammenhang die Stimmung einigermaflen serids
wiedergegeben hat, war der sozialistische Klubob-
mann Heinz Fischer, der gegeniiber dem ,Ku-
rier erkldrt hat: Wir haben alle miteinander
schuld, daf} nicht jemand von uns vor zwei, drei
Jahren mit dem Rechberger geredet und das Gan-
ze abgestellt hat.

Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion, bekennen Sie sich doch zu dieser
ungeschminkten Wahrheit und versuchen Sie
nicht, so wie der Sozialminister Ihre Hénde in
Unschuld zu waschen! (Beifall bei der FPO.)

Ich entnehme heute einer Tageszeitung, dafB
der sozialistische Parteivorsitzende und Bundes-
kanzler erklirte, die Mitgliedschaft des Herrn
Rechberger in der Sozialistischen Partei sei ohne-
dies schon ruhend. Ich habe mir die Statuten
durchgesehen, ich weif3 nicht, was das bedeuten
soll; ein Hinweis auf eine ruhende Mitgliedschaft
ist darin nicht zu finden. Vielleicht werden die
Spielregeln in der Sozialistischen Partei eben
schon vom Parteivorsitzenden diktiert. Ich habe
auf jeden Fall den Eindruck, daf} diese ,,ruhende
Mitgliedschaft” den Zwangsmitgliedern der Ar-
beiterkammer wenig hilft. Ich habe den Eindruck,

daf} diese Erklirung des Bundeskanzlers nur un-
ter dem Druck der Offentlichkeit zustande ge-
kommen ist, und ich habe vor allem den Ein-
druck, daf3 diese Erklirung weit zu spit einge-
langt ist. Wir von der freiheitlichen Fraktion neh-
men diese Erklarung des Bundeskanzlers jeden-
falls nicht zur Kenntnis. (Beifall bei der FPO.)

Wo ist denn die Aufsicht des zusténdigen So-
zialministers in den letzten Tagen, in den letzten
Wochen geblieben? Wo ist denn die Aufsicht des
sozialistischen Parteivorsitzenden geblieben, und
wo sind die koordinierenden Maflnahmen des
Bundeskanzlers in den letzten Wochen gesetzt
worden? Die Tatsache, dal Rechberger neben sei-
nen anderen Pensionen jetzt auch noch von der
Arbeiterkammer 80 000 S Pension im Monat be-
zieht, diese Tatsache hat doch wochenlang die 6f-
fentliche Diskussion beherrscht. Am 7. Juni hat
es den ersten Bericht in der Tageszeitung ,Die
Presse” gegeben. Da wurde vermeldet: Rechber-
ger wird jetzt eine Pension von 80 000 S im Mo-
nat bekommen. Am 9. Juni ein Bericht in der
»Kleinen Zeitung*“: Rechberger wird 84 000 S
Pension und eine Abfertigung von 700 000 S be-
kommen. Am 12. Juni die gleiche Meldung im
LKurier®, am 16. Juni die Meldung in der ,Kro-
nen-Zeitung®, am 20. Juni die gleiche Meldung in
der ,Neuen AZ®“, dort unter dem Titel: Rechber-
gers Gage wird heute entschieden. — Und wie-
derum der Hinweis darauf: 84 000 S Pension im
Monat und 700 000 S Abfertigung.

Seit Anfang Juni kannte der Sozialminister, seit
Anfang Juni kannte der Bundeskanzler und sozia-
listische Parteivorsitzende jene Betrige, um die es
hier geht. Am 20. Juni sind diese Betrige dann
von den sozialistischen Funktioniren im Vor-
stand der Arbeiterkammer der Steiermark be-
schlossen worden. Ich muf} daher hier und heute
feststellen, meine Damen und Herren, daf3 diese
Pensionsvergoldung fiir den Herrn Rechberger
mit vollem Wissen, mit voller Billigung nicht nur
des Sozialministers, sondern auch des sozialisti-
schen Parteivorsitzenden beschlossen wurde. Wir
verurteilen diese Haltung auf das entschiedenste.
(Beifall bei der FPO.)

Bundeskanzler Vranitzky kann ganz offensicht-
lich nicht durchgreifen, weil sich zwei Fille in
dieser Republik so dhneln: Der eine Funktionir
war drei Jahre Président einer Arbeiterkammer,
hat dann eine Pension von monatlich 84 000 S
und eine Abfertigung von 700 000 S ausverhan-
delt, der andere sozialistische Funktionir war drei
Jahre in einem verstaatlichten Unternehmen ti-
tig, hat dann eine Monatspension von 200 000 S
und eine Abfertigung von 4 Millionen Schilling
ausverhandelt. Der eine heif3t Alois Rechberger,
der andere heifit Franz Vranitzky. Aber es ist das
gleiche System, es ist der gleiche Filz. Lassen Sie
sich daher sagen, Herr Bundeskanzler: Sie haben
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Alois Rechberger als ,,Auslaufmodell* der Sozia-
listischen Partei bezeichnet. Ich kenne ein ande-
res Auslaufmodell, das heiflt Franz Vranitzky!
Und dafiir, da3 dieser Franz Vranitzky ein Aus-
laufmodell bleibt, werden die Wihler am 7. Ok-
tober schon sorgen. (Beifall bei der FPO.)

Der Sozialminister hat heute erklart, daf} er re-
formfreudig wire. Es gibt jetzt 60 Jahre die Ar-
beiterkammer, und ich will die Bedeutung der
Arbeiterkammer gar nicht schmailern, die
Zwangsmitgliedschaft und das Ausufern der
Kompetenzen ist es, was mich besonders stort.
60 Jahre gibt es die Arbeiterkammer, 20 Jahre
haben wir jetzt ununterbrochen einen sozialisti-
schen Bundeskanzler, einen sozialistischen So-
zialminister, und nichts ist geschehen. Es bedurf-
te erst der Affire Rechberger, da3 jetzt ein So-
zialminister plotzlich Handlungsbedarf entdeckt.
Er héatte aber schon bisher gesetzwidrige Be-
schliisse der Organe der Arbeiterkammer in der
Steiermark und sonstwo aufheben kénnen.

Er hatte schon bisher Mifistinde in der Arbei-
terkammer der Steiermark oder sonstwo kritisie-
ren konnen. Er hitte schon bisher Anregungen
und Empfehlungen an die Arbeiterkammer rich-
ten kdonnen. Und er hitte sich vor allen Dingen an
den Gesetzgeber wenden kénnen, um umfassen-
dere Vollmachten fiir sein Priiffungs-, Kontroll-
und Aufsichtsrecht zu erhalten. Seit Anfang Juni,
seit diese Affire Rechberger bekannt ist, bis zum
heutigen Tag stellt sich Sozialminister Geppert
aber blind, taub und stumm.

Ich darf Ihnen, Herr Sozialminister, daher aus
einer Typologie der Politiker von
Kirsch/Mackscheidt vorlesen, was dort Giber den
typischen Amtsinhaber in einer Bundesregierung
gesagt wird. Es heifdt wortlich:

,Die Gefiahrlichkeit des Amtsinhabers ist umso
groBer, je stirker und unerschiitterlicher seine
Abwehrmechanismen sind, je ldnger und nachhal-
tiger es ihm also gelingt, die gewil} schmerzlichen,
aber notwendigen Lernprozesse zu blockieren.

Es ist Thnen ganz schdn lang gelungen, diese
Lernprozesse zu blockieren. Und das Urteil in der
Presse ist daher ganz eindeutig. Ich zitiere die
»Jalzburger Nachrichten®, die sogar mit dem Ti-
tel kommentiert haben: ,,Walter Geppert hat ver-
sagt.“ Oder ich zitiere die Tageszeitung ,Der
Standard“, in der kommentiert wird, daf} Walter
Geppert in dieser Angelegenheit bisher wirklich
blamabel argumentiert hitte.

Eine so blamable Vorstellung kann die Opposi-
tion wirklich nicht unterstiitzen, Herr Bundesmi-
nister! Wir sprechen Ihnen daher das Mifitrauen
aus. Und ich darf folgenden Antrag zur Verlesung
bringen:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gugerbauer, Dr. Fri-
schenschlager, Dr. Helene Partik-Pablé und Ge-
nossen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Dem Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
wird gemdfl Artikel 74 Abs. 1 Bundes-Verfas-
sungsgesetz durch ausdriickliche Entschlieffung
des Nationalrates das Vertrauen enizogen.

Im ,Standard“ von heute ist auch gestanden,
daB Sie dadurch zu charakterisieren wiren, daf3
Sie besonders unbekannt seien, dafl Sie verwech-
selbar, daf} Sie austauschbar seien, daf} Sie gele-
gentlich auch als Minister Ettl angesprochen wor-
den wiren. (Zwischenruf des Abg. Weinber-
ger.) Ich will mich zu dieser Frage nicht &uflern,
und ich will das auch in dieser Form nicht unter-
stitzen. Aber eines sollten Sie schon erkennen,
Herr Kollege Weinberger: Die personelle Decke
der Sozialistischen Partei ist verdammt kurz ge-
worden!

Wenn auf der einen Seite die Prominenten Si-
nowatz, Gratz, Blecha, Androsch auf der Ankla-
gebank sitzen, dann bleiben halt fiir die Regie-
rungsbank nur die Gepperts, die Ettls und die
Hawliceks {ibrig. Und da kann man mit Sicherheit
nicht mehr von einer Regierung der besten Kopfe
sprechen. Das mufB3 die Opposition mit Nach-
druck feststellen. (Beifall bei der FPO.)

Ich bin aber auch gespannt, wie die Osterreichi-
sche Volkspartei heute abstimmen wird. Sie ha-
ben sich ja sehr stark geduflert. Sie haben die Ge-
legenheit, im Zuge einer namentlichen Abstim-
mung Threr bisherigen Empdrung @iber das Ver-
halten des Sozialministers Ausdruck zu verleihen.
Ich gebe schon zu: Aufgrund Ihrer bisherigen
Verhaltensweisen in dieser Legislaturperiode bin
ich nicht ganz sicher, daf} Sie den Mifltrauensan-
trag der Opposition unterstiitzen werden. (Abg.
Heinzinger: Wir werden Sie nicht enttiu-
schen!)

Aber auch wenn wir in diesem Parlament keine
Mehrheit fir unseren Milltrauensantrag finden
(Abg. Heinzinger: Wozu dann iiberhaupt? —
Abg. Krafi: Warum stellen Sie ihn dann?), wis-
sen wir die Mehrheit der 6sterreichischen Arbeit-
nehmer auf unserer Seite. Und das, meine Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei und
auch von der Osterreichischen Volkspartei, ist
letztlich entscheidend! (Anhaltender Beifall der
FPQO.) 16.54

Prisident: Der soeben eingebrachte Entschiie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dr. Gugerbauer
und Genossen ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.
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Prasident

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Fischer. Ich erteile es ihm.

16.54

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich leugne ja gar
nicht, dafl es mir an diesem 27. Juni 1990, nach-
dem sich viele Kollegen in diesem Haus in den
letzten Wochen und Monaten wirklich intensiv
und erfolgreich angestrengt haben, lieber gewe-
sen ware, wenn wir heute primir und vorwiegend
die gelosten Probleme des Familienpakets, die
heute um halb 3 Uhr frih gefundene Losung fir
Zehntausende, wenn nicht Hunderttausende Aus-
linder, die in Osterreich beschaftigt sind, die Fra-
ge der Marktordnung, die Frage von Schulgeset-
zen hitten diskutieren kénnen.

Ich leugne aber auch nicht, dal es in einer
funktionierenden Demokratie ebenso legitim ist,
heikle und kritikwiirdige Themen anzuschneiden,
daf} es vielleicht nach dem Grundsatz vom ,reini-
genden Gewitter* ganz nitzlich ist, wenn es ein-
mal ordentlich blitzt und kracht und dann die
Atomsphédre wieder sauber ist, und daBl wir uns
daher dieser Diskussion gerne stellen und daB} ich
der FPO, die ja keine Verantwortung trigt, son-
dern die sich in einer legitimen Aufgabe als Op-
position betatigt, keinen Vorwurf mache, wenn
sie ein Thema, von dem sie sich politischen Vor-
teil erwartet, in den Vordergrund riickt.

Nur, Kollege Gugerbauer und hochgeschitzte
Frau Dr. Partik-Pablé, soll man dann halt nicht in
jedem zweiten Satz die Wahl und den Wahlkampf
und die Wahlkampfstimmung hervorkehren.
Wenn Sie das gar so deutlich machen, dann ent-
werten Sie das wieder, und dann merkt man die
Absicht und denkt sich seinen Teil dariiber. Und
das wird bei der osterreichischen Offentlichkeit,
wie ich glaube, in hohem AusmaBe der Fall sein.
{Zwischenruf der Abg. Dr. Helene Paritik-
Pablé.)

Herr Dr. Gugerbauer macht sich Sorgen iber
das ,,Auslaufmodell* Vranitzky. Meine Damen
und Herren! Wenn ich vergleiche, wie viele
Osterrelcher Dr. Vranitzky schitzen und wie vie-
le Osterreicher Dr. Gugerbauer schitzen, dann
wiirde ich dieses Wort in Lhrem Sinne lieber nicht
in den Mund nehmen (Betfall und ironische Hei-
terkeit bei der SPO), sonst miissen Sie sich zum
wFortlaufmodell“ aus der Politik machen. Wenn
Sie sich solche Vergleiche ersparen mdgen! (Bei-
fall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe gesagt, es
ist legitim, dieses Thema anzuschneiden, und sage
sogar, es gibt mir die Gelegenheit — und das ist ja
gar nicht so einfach —, ein klares Wort der Di-
stanzierung ohne Wenn und Aber zu sagen zu
einem Fall, wo ein unvertretbarer und unver-
stindlicher Verlust an Sensibilitit, ein unver-

stindliches Nichtvorhandensein des Gefiihls fiir
das Mggliche und Zumutbare vorliegt.

Ich glaube, dal die Osterreichische Bevolke-
rung wahrscheinlich Giber viele Parteigrenzen hin-
weg nicht bereit ist, das zu tolerieren, dal es da
groflen Unmut gibt, aber dal3 die dsterreichische
Bevolkerung auch nicht bereit ist, zu tolerieren,
dafl man ,Rechberger sagt, aber im gleichen
Atemzug die Arbeiterkammern, die Arbeiterbe-
wegung, die politischen Parteien, die Sozialpart-
nerschaft et cetera als Ganzes zu vernadern und
schlechtzumachen versucht.

Wenn Sie es zusammenbringen, meine Damen
und Herren, diese Dinge auseinanderzuhalten,
dann Hut ab! Wenn Sie aber einfach diesen be-
dauerlichen Fall dazu beniitzen, die Interessen-
vertretungen der Arbeitnehmer oder iiberhaupt
die ganze Sozialpartnerschaft und die politischen
Parteien und alle, die in den politischen Parteien
Verantwortung tragen, und die Politik als Ganzes
und den Sozialminister im besonderen und den
Bundeskanzler im besonderen schlechtzumachen,
nur weil der 7. Oktober herankommt, dann habe
ich keinen Respekt davor, dann ist das ein durch-
sichtiges politisches Mandver, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ich habe vorhin von der Reinigung der Atmo-
sphére durch ein Gewitter gesprochen. Und wir
sollten diese Chance niitzen oder etwas dazu bei-
tragen, daf} es zu einer Reinigung, zu einer Ent-
giftung der politischen Atmosphire kommt. Ich
glaube, daf3 die Osterreicher nicht wollen, daf
man dieses Beispiel zur Vergiftung der po-
litischen Atmosphire benutzt. Die Osterreicher
wollen Sauberkeit und Korrektheit. Sie wollen
nicht neue Rekorde an gegenseitigen Beschimp-
fungsorgien. Sie wollen, dal man aus einem sol-
chen Fall klare Konsequenzen zieht und Vorkeh-
rung dagegen fiir die Zukunft trifft.

Ich kann in 15 Minuten das nicht in umfassen-
der Weise darstellen. Aber ich glaube, daf} das
4-Punkte-Programm, das wir sehr, sehr ernst neh-
men — unser Zentralsekretir Marizzi ist jeden
Tag dahinter —, dafl das Beziigegesetz, das wir
heute im Natlonahat embrmgen und daf} néti-
genfalls weitere Anderungen in der Rechtsord-
nung die angemessenen zukunftsweisenden und
tauglichen Konsequenzen in dieser Sache sind.

Meine Damen und Herren! Wenn meine Vor-
rednerin hier Erfrterungen anstelite, Wendungen
und Krimmungen machte, um doch irgendwie
dem Sozialminister einen Vorwurf in bezug auf
Legitimitit, Legalitit und Einhaltung der Gesetze
zu machen, spliren Sie nicht, wie zynisch das ei-
gentlich ist, das an einem Tag zu tun, an dem Ihr
Parteivorsitzender Haider in aller Offentlichkeit
erklart: Der Nationalrat kann Gesetze beschlie-
Ben, der Nationalrat kann Verfassungsgesetze be-
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schlieffen, was kiimmert das mich, den Herrn
Haider, den Vorsitzenden der FPO? Das ist der
vorsitzlich angekiindigte Gesetzesbruch. Das
sollten Sie verurteilen und nicht mit Gewalt ver-
suchen, dem Sozialminister etwas anzutun. (Bei-
fall bei der SPO.)

Fir diese Vorgangsweise finden Sie kein Wort,
meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Bleiben Sie beim Herrn Rech-
berger!)

Ich glaube, dal3 wir da keine pharisierhafte
Haltung brauchen, sondern daBl wir wirklich
ernsthaft an ein Problem herangehen missen.

Meine Damen und Herren! Wenn ich mich in
dieser Debatte zu Wort gemeldet habe — und
dringliche Anfragen sind einmal dazu da, um
auch auflerhalb der normalen Tagesordnung et-
was abzuhandeln —, dann habe ich es nicht des-
halb getan, weil ich ein Experte des Arbeiterkam-
merrechtes bin, sondern ich habe es deshalb ge-
tan, weil ich in letzter Zeit so oft das gleiche Sche-
ma vorfinde: Es gibt ein Problem, es wird in un-
geheurer Weise verallgemeinert und generalisiert,
es werden die bosesten Motive und die niedrig-
sten Gesinnungen von vornherein als selbstver-
stindlich angenommen, und es wird dann so ge-
tan, als misse man wirklich einen Augiasstall hier
ausmisten und die ganze Republik stiinde in je-
nem Licht da, in dem es die Freiheitlichen aus
wahltaktischen Griinden gerne sehen mdchten.

Meine Damen und Herren! Sie entwerten die
Kritik, Sie machen es uns unmdglich, uns mit Kri-
tik ernsthaft auseinanderzusetzen oder diese ernst
zu nehmen, wenn Sie das in dieser generalisieren-
den und bd&sartigen Weise machen. (Abg. Dr. He-
lene Partik-Pablé: Die Wahler werden es [h-
nen schon zeigen!) Und naturlich, worauf wird ge-
schielt und was steht dahinter? — Die Wihler,
der Wahlkampf, das Mandat, das man sich zusétz-
lich zu holen sucht, indem man alles in den
Schmutz zieht und alles schlecht macht. (Abg. Dr.
Gugerbauer: Sogar den Rechberger!) Ich
weif} nicht, meine Damen und Herren, ob diese
Rechnung aufgehen wird.

Mit einem hat Dr. Gugerbauer natiirlich recht:
Wenn Sie jemanden fragen, wie das erklarbar ist,
daf} ein Arbeitnehmer mit 7 000 S, 8 000 S oder
10 000 S Pension oder Gehalt auskommen muf,
und das dann bestimmten Beziigen gegeniiber-
stellen, dann, meine Damen und Herren, werden
Sie ein Argumentationsproblem haben (Abg.
Kraft Wo ist der Eigruber?), ein Argumenta-
tionsproblem, das Sie {ibrigens genauso haben
wiirden, wenn Sie die 8 000 S eines Arbeitneh-
mers zum Beispiel den astronomischen Beziigen
des Herrn Gotz gegeniiberstellen wiirden (Beifali
bei der SPO und Beifall des Abg. Heinzinger), der
noch vor dem Verfassungsgerichtshof dafiir ge-

kampft hat, dafl ihm ja nichts von seinen Hun-
derttausenden Schilling weggenommen wird.
Aber das nur nebenbei.

Meine Damen und Herren von der FPO! Dann
mil3ten Sie das Problem von der grundsitziichen
Seite angehen, dann miifiten Sie in verteilungspo-
litischen Debatten einmal auf der Seite der Ge-
werkschaft und auf der Seite der Sozialdemokra-
tie stehen. Dann miifliten Sie bei Debatten iiber
das Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz und bei
Debatten Uber Mindestlohn, Arbeitszeit und an-
dere sozialpolitische Forderungen ein bifchen
Verantwortungsgefiihl haben. Aber einerseits die
bestehende Einkommenshierarchie zu verteidi-
gen, das Leistungsargument heranzuziehen, und
dafiir einzutreten, dafl sie eigentlich noch viel
steiler sein sollte, aber andererseits dann, wenn
die Wahlen herankommen, sich so zu gerieren,
wie wir es heute gesehen haben, das pafBt nicht
zusammen, Das, glaube ich, sollte hier gesagt wer-
den. (Beifall bei der SPO.)

Ich bin neugierig, ob es irgendwelche Incenti-
ves, irgendwelche ehrlichen SchluBfolgerungen
auf der Seite der heutigen Ankliager gibt, wenn
(Abg. Haigermoser: Wir sind schuld!) —
nein, nein — wirklich sozialpolitische, vertei-
lungspolitische, einkommenspolitische Grund-
satzfragen zu erdrtern sind, und zwar mit Augen-
mal}, mit VerantwortungsbewuBtsein und mit
Realismus. Denn mit bloflen Phrasen, Plakaten
und Forderungen drei Monate vor der Wahl wer-
den Sie weder der osterreichischen Offentlichkeit
noch uns imponieren, meine Damen und Herren!
(Abg. Dr. Gugerbauer: Die Probe aufs Exem-
pel machen wir noch heute!)

Einen Satz mdchte ich noch sagen ... (Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Helene Partik-Pablé.)
Frau Partik-Pablé! Uber die Freiheitliche Partei-
kasse war ich zuletzt etwas genauer informiert, als
Herr Zeillinger die Millionen kassiert hat. Bitte,
halten Sie sich ein bifichen zuriick! (Beifall bei
der SPO.)

Abgeordneter Gugerbauer hitte seine Rede zu
diesem Thema vor einem halben Jahr mit irgend-
einem gut vorbereiteten und wohliberlegten Satz
geschlossen. Da wir dem Wahltag niher gekom-
men sind, da in einer Woche der Nationalrat auf-
gelost wird, hat der Schluflsatz gelautet: Wir be-
antragen Mif3trauen gegen den Herrn Sozialmini-
ster. Ich nehme es zur Kenntnis, dal} Sie diese
Abstimmung herbeifiihren wollen. Ich nehme zur
Kenntnis, daf} der Herr Sozialminister weder das
Vertrauen des Dr. Gugerbauer noch das Vertrau-
en der Frau Partik-Pablé, wahrscheinlich auch
nicht das Vertrauen des Herrn Dr. Haider und des
Herrn Rumpold und vielleicht noch mancher an-
derer am rechten oder an sonstigen Rindern der
Freiheitlichen Partei hat. Aber jeder, der die Ar-
beit des Walter Geppert fair und objektiv beur-
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teilt, wird sehen, daf} er jemand ist, der seine so-
zialpolitischen, ja seine politischen Aufgaben
iberhaupt ernst nimmt,

Fiir mich und fir meine Fraktion — fir diese
kann ich, glaube ich, sprechen — mochte ich sa-
gen, dafl wir diese Abstimmung gerne benutzen
werden, um dem Kollegen Geppert zu sagen, daf}
wir dieses Mifltrauensvotum aus voller Uberzeu-
gung ablehnen werden. (Beifall bei der SPO.)
17.07

Prisident: Als nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Heinzinger zu Wort gemeldet. Ich ertei-
le es ihm. (Abg. Krafi: Der Eigruber fehlt heute?)

17.07

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Klubobmann
der FPO hat zunichst eine elegante dialektische
Schleife gebunden, indem er zwar sehr spit, aber
doch sehr deutlich gesagt hat, was er von dieser
Causa denkt. Das war der erste Teil der Schlinge.
Und der zweite: Wer daher diese Zustiinde im all-
gemeinen, den Herrn Rechberger im besonderen
und Minister Geppert im dbrigen kritisiert, ge-
fahrdet quasi gleichsam, wenn er nicht sehr ein-
fihlend kritisiert, den Verbindestaat, cen Partei-
enstaat und auch die Republik. Und zum Schluf}
und wieder elegant, wenn man Fischer zugehort
hat, mit der Vorbemerkung, weil Wahlkampf ist,
lobt er — das ist jetzt meine Interpretation — den
Sozialminister.

Meine Damen und Herren! Wenn wir zunichst
die Freiheitlichen in dieser Frage anschauen,
dann sieht man, sie setzen ihre Serie dringlicher
Anfragen mit plazierten Eigengoals konsequent
fort. (Ruf bei der FPO: Wunschdenken!) In der
steirischen Arbeiterkammer, wo sich all diese Er-
eignisse abgespielt haben (Ruf bei der FPO: Hat
die SPO die absolute Mehrheit!), gibt es einen frei-
heitlichen Kollegen. Gugerbauer hat gemeint, Mi-
nister Geppert wire blind, taub und stumm. Jetzt
darf ich Ihnen verraten, Sie haben einen freiheit-
lichen Kollegen, der ist blind, taub und stumm.
Aber er weifl}, wann er fir Rechberger abzustim-
men hat. Er ist blind, taub und stumm, aber er
weill, wann er fiir Herrn Rechberger abzustim-
men hat. (Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Er
hat aber nichts gewufst! Wir haben ja gleich ge-
wuflt, daf3 Sie die Beziige des Herrin Rechberger
auch noch rechifertigen werden!)

Zu jenem Zeitpunkt, zu dem die pathologische
Raffgier des genannten Kollegen Osterreichweit
bekannt war, zu dem es im Arbeiterkammerwahl-
kampf heftige Debatten gegeben hat, zu dem der
Prisident der Arbeiterkammer Vogler Herrn
Rechberger noch leidenschaftlich und mit Engels-
zungen, je nach Bedarf, verteidigt hat, gab es eine
Abstimmung dariiber, ob in Kenntnis all dieser

Dinge Rechberger als AK-Prisident der Steier-
mark noch tragbar sei.

Fir die Vertreter des OAAB war er untragbar,
sie stimmten dagegen. Aber der blinde, taube und
stumme Vertreter der FPO, die Fraktionskolle-
gen der FPO in der steiermérkischen Arbeiter-
kammer wéhlten in Kenntnis all der Dinge, fir
die Sie sie heute beleidigt und verdéachtigt haben,
den Herrn Rechberger. (Abg. K raft: Das stimmt
wirklich!)

Jetzt werden Sie sagen: Na, vielleicht ein Aus-
laufmodell, ein Unwissender, einer jener Kleinen,
von denen Gugerbauer so beschwdrend gespro-
chen hat. Es sei Ihnen daher nicht verborgen, wer
das ist. (Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Stau
daf} Sie sich etwas distanzieren!) Sie bekommen
meine Zuwendung noch, Frau Kollegin Partik-
Pablé. Sie bekommen meine Zuwendung noch.
(Heiterkeit bei der OVP.)

Aber vorerst bin ich bei IThrem Fraktionsob-
mann in der steirischen Arbeiterkammer. Wissen
Sie, wer der Fraktionsobmann der steirischen Ar-
beiterkammer der FPO ist, der in Kenntnis ail der
Dinge fur Rechberger gestimmt hat? (Ausrufe
ironischen Erstaunens bez OVP und SPO. ) — Ein
FPO-Parteisekretir. Dariiber hinaus ist dieses
schmucke Knéblein auch noch Betriebsrat der
Landes-FPO. (Weitere lebhafte Zwischenrufe bei
OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren von der FPO! Es ist
dasselbe Lied: Hier am Pult wird polemisiert, und
drauBen, wo es um reales Handeln geht, wird in
Karnten kassiert und woanders kooperiert. Hier
wird, weil es ankommt, gegen Parteienfinanzie-
rung polemisiert, in Kirnten wird kassiert. Dann
tritt Ihr sauberer Jorg H. an und sagt, er macht es

-billiger. Er ist der billigste aller Landeshauptleu-

te, einen Hunderttausender-Schmaus, und das
reicht.

Ich erklire hier feierlich: Ich verzichte auf zwei
Drittel meiner Beziige, wenn mir jemand ein Gut
von 1 000 Hektar schenkt. (Heiterkeit und Beifall
bei OVP und SPO.)

Aber ich habe eine Bedingung. (Abg. Dr. D il -
lersberger: Dap Sie dort jagen diirfen wie bei
den Bundesforsien!) Wenn mir jemand dieses Gut
von 1 000 Hektar schenkt, dann erwarte ich mir,
dafl er es anstindig erworben hat, sonst nicht.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.Dillersber-
g e r: Womit wir wieder beim Thema wiren!)

Nehmen Sie daher das Wort ,Anstindigkeit*
im Zusammenhang mit dem Kollegen Jorg H.
weniger oft in den Mund, dann brauchen Sie
nicht rot zu werden. Das wollen Sie ohnehin
nicht. (Beifall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Wesentlich schwe-
rer tue ich mir natiirlich mit meinem Koalitions-
partner, der SPO. Der groBle Vergleich fillt mir
nicht schwer: lhre Verlockungen zum Seiten-
sprung sind rund um die Uhr aber eindeutig zu
gering, um das strapazierte Verhdltnis mit der
SPO zu tauschen. Das reicht nicht.

In der Sache selbst aber, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion, kann ich
Thnen Bitteres nicht ersparen. (Abg. Dr. Helene
Partik- Pable: Wer hat jetzt die 280 000 §
kassiert? — Der Rechberger oder ein kleiner FPO-
Sekretir, Sie grofler Schwzpairon der Soziali-
sten?} Ich wollte Sie ja schonen, Frau Kollegin
Partik-Pablé. Ich wollte Sie ja schonen, weil es
ohnehin dick genug war fiir IThre Gesinnungsge-
nossen. Aber Sie haben, obwohl Sie Richterin
sind und eigentlich eine ausgeprigte Beziehung
zur Wahrheit haben soliten, hier vom Rednerpult
aus erklart, daf} die Rechberger-Vertriage von den
Schwarzen mitbeschlossen worden seien. Sie ha-
ben hier die Unwahrheit gesagt. (Beifall bei der
OVP.) Das mufte lhnen reichen, daf} Sie fiir den
Rest der Debatte den Mund halten. (Heiterkeit bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es war noch etwas
bemerkenswert: Der bedeutsame Unterschied in
der Amtsauffassung von Fischer und Geppert.

Nun zum eigentlichen besonderen Stein des
Anstofles. Ich moéchte nicht mehr am Herrn
Rechberger in all seiner Problematik und Uner-
triglichkeit herumriihren, das stinkt genug und
ist genug bekannt. Aber wie handelt der zustindi-
ge Bundesminister? Er sagt hier, es gibt natiirlich
Kategorien der Moral und der Ethik — ich fiige
hinzu: der Politik —, und es gibt rechtliche Kate-
gorien,

Fischer hat in seiner Argumentation und in sei-
nem Einstieg besonders darauf hingewiesen, daf}
eben andere Kritiken und Kriterien entscheidend
sind. Das unterscheidet das Handwerk eines Mini-
sters und Politikers ganz aufBerordentlich vom
Handwerk eines Advokaten und eines Juristen,
daf3 er die Welt nicht geordnet in Paragraphen bis
zum Beistrich und zu sonstigen Interpunktionen
sieht, sondern daf} er die gesamte Sicht einer um-
fassenden Verantwortung wahrnimmt.

Herr Minister! Sie haben lauthals dariiber ge-
klagt, Sie haben keine rechtliche Mdglichkeit, und
bedienen sich nun der heimischen Gutachterma-
schinerie. Sie hitten eigentlich nur ein biBichen
aufmerksamer lesen miissen, was Ihnen Herr Dr.
Cerny in seinem Brief der Arbeiterkammer in
Absatz 5 geschrieben hat — ich zitiere —:

Im tibrigen ist durch die Lehre ausreichend
klargestellt — Unterbrechung durch mich: ein ex-
zellenter Rechtsexperte des Arbeiterkammertages

braucht keine weiteren Studien Linge mal Breite,
sondern erkldrt: im {brigen ist durch die Lehre
ausreichend klargestellt —, daB sich die Aufsicht
iber die Selbstverwaltungskérper auf die Uber-
wachung beschrinkt und jede materielle EinfluB3-
nahme ausgeschlossen ist. — Soweit konform mit
Ihren Erkldrungen.

Das heil}t, die Aufsichtsbehdrde kann nur be-
anstanden und — jetzt kommt das entscheidende
Wort — aufheben. Das, was wir von lhnen erwar-
tet hitten: aufheben. Sie hitten also nur eines ma-
chen missen, wenn Sie selbst unsicher sind — das
ist erlaubt —: aufheben! Was tir eine authenti-
schere Interpretation, verehrter Herr Sozialmini-
ster, winschen Sie sich noch als diese Rechtsmei-
nung des Arbeiterkammertages?

Jetzt komme ich zur politischen Verantwor-
tung. Wenn Sie nun als Politiker, Minister, der
sozialistischen Moral verpflichtet, zweifeln und
nun massivste Rechtshilfe bekommen, dann kon-
nen Sie sich noch immer fiirchten. Sie kénnen hin
und her uiberlegen, was kann lhnen dann passie-
ren, wenn Sie da entscheiden, wo der Arbeiter-
kammertag Thnen hilft, wo Sie von dem Regie-
rungspartner die Signale bekommen, wo Sie den
tiefen Unwillen in [hrer eigenen Partei splren,
dafl dieser ProzeB endlich abgeschlossen wird?
Aber Sie furchten sich.

Was kann lhnen passieren? — Daf} die steiri-
sche Arbeiterkammer zum Verwaltungsgerichts-
hof geht, um sich dariiber aufzuregen, dafB} Sie in
dieser Frage aufgehoben haben. Wie plausibel,
bitte sehr, ist das? Wenn Sie Politiker sind und
sich nicht dieses minimale Restrisiko einzugehen
getrauen, verehrter Herr Minister, dann sind Sie
von Threm Amt bei all Threm Fleif, bei Ihrer per-
sonlichen Redlichkeit, bei [hrer Emsigkeit und
bei Ihrem Fachwissen tief iberfordert.

Und wir kénnen als Koalitionspartner nicht zur
Kenntnis nehmen, daf} in einer solchen Sache, in
der wir uns so engagiert haben und in der wir so
abgeblitzt sind, erklirt wird, es war nichts.

Lassen Sie mich zum Schiuf} in diesem Zusam-
menhang eines sagen: Zehn Jahre, Herr Sozialmi-
nister, zehn Jahre hat das Kontrollorgan des
OAAB versucht, Einblick zu bekommen in die
Verwaltung des Prasidialfonds, um zu kontrollie-
ren: zehn Jahre lang abgelehnt von der sozialisti-
schen Mehrheit. Tun Sie nicht so, als ob Sie kei-
nen Handlungsbedarf gehabt hitten. Das haben
Sie gewuft. Wir wiinschen uns eines — und hier
bin ich wieder in der Nihe von Fischer —: daB
wir aus der Erfahrung gelernt haben. Die Arbei-
terkammer ist, damit sie wieder akzeptiert wird,
tiefreichend zu reformieren! In allen Etagen des
Hauses! Wir werden mitwirken und ausreichend
Vorschlage einbringen. (Beifall bei der OVP.)
17.22
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Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Ich erteile es ihm.

17.22

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Da Kollege Hein-
zinger eine einzige Frage nicht beantwortet hat —
Sie missen ja nicht fir die Fraktion sprechen,
sondern Sie kénnen ja fiir sich personlich hier
eine Erklirung abgeben —, niimlich ob er diesem
MiBtrauensantrag zustimmen wird oder nicht,
steht die zentrale politische Frage nach wie vor
im Raum.

Ich sage lhnen eines, Herr Kollege Heinzinger
— und ich kann mir durchaus vorstellen, daB Sie
damit liebdugeln und daB es gute Griinde gibt,
diesem MifBltrauensantrag zuzustimmen —: Wenn
in der Volkspartei noch offene Fragen und ein
mogliches Spekulieren auf ein Fortfithren der
Koalition nach dem 7. Oktober doch noch ir-
gendwo mitspielen. kann ich ich mir durchaus
vorstellen, daB} es sich lohnt, iiber diesen MiBtrau-
ensantrag ernsthaft nachzudenken.

Es steht hier zur Abstimmung, ob ein Sozialmi-
nister, egal ob mutwillig oder schlicht und einfach
Uberfordert, letzten Endes einen der unertrag-
lichsten Félle dieser Republik gedeckt hat. Es
steht an diesem Abend ein so hohes Maf} an poli-
tischer Verantwortung zur Abstimmung, daf} sich
jeder genau Uberlegen muf}, ob er durch eine
Stimme gegen diesen Mif3trauensantrag letzten
Endes sagt, es war in Ordnung, dafl der Sozialmi-
nister nichts unternommen hat. Das ist eine der
wichtigsten Abstimmungen dieses Hauses. Mit
dieser Abstimmung wird sich entscheiden, ob Sie
hier und auf Kosten der Arbeitnehmer, die ihre
Arbeiterkammerumlage zahlen, bereits einen
Koalitionspakt fiir die Zeit nach dem 7. Oktober
eingegangen sind oder ob es zumindest in der Zeit
nach Beendigung der Legislaturperiode zum er-
sten Mal fiir Sie so etwas wie einen koalitionsfrei-
en Raum gibt. Gibt es wenigstens wenige Wochen
vor Ende dieser ganzen Periode diesen koalitions-
freien Raum? Haben Sie einmal die Moglichkeit
zu einer klaren, eindeutigen politischen Entschei-
dung im Sinne der Osterreichischen Arbeitneh-
mer, oder ist die grof3e Koalition, die Fortsetzung
der politischen Zustinde der letzten vier Jahre,
bereits unter Dach und Fach? Dariiber wird heute
abend abgestimmt. Das ist das eine.

Das zweite — und das moéchte ich gar nicht
mehr lang kommentieren —: Irgend etwas muf
immer mit diesen dringlichen Anfragen der Frei-
heitlichen Partei passieren. Offensichtlich — da
hat ja der Kollege Heinzinger recht — stecken Sie
irgendwo auch immer wieder drin. Was soll man
machen? Ich habe Sie wirklich bei der letzten
dringlichen Anfrage beschworen, bitte schén,
iberlegen Sie sich, ob Sie tberhaupt noch eine
dringliche Anfrage stellen, es passiert immer wie-

der etwas. Jetzt ist wieder das gleiche passiert. Ich
habe Thnen wirklich geraten, bitte schdn, riskie-
ren Sie es nicht, es passiert immer wieder das glei-
che, die Anfragen gehen in die Hose. Jetzt ist die
— was weil} ich — zehnte Anfrage in Reihenfolge
ohne Unterbrechung wieder in der Hose. (Abg.
Dr. Helene Partik - Pablé: Ich finde, daf3 das
vollkonumen gerechifertigt ist, sagie Rechberger
zur Untersuchung, Herr Pilz!) Okay, Sie haben
den Schaden, Sie haben den Spott, lassen wir es
dabei. Sie haben nicht mehr viel Gelegenheit in
dieser Legislaturperiode, dringliche Anfragen zu
stellen. Insofern sind Sie ohne Ihr eigenes Zutun
wahrscheinlich in der Lage, den Schaden fir die
Freiheitliche Partei noch etwas geringer zu hal-
ten.

Aber jetzt zum Grundsitzlichen. Wie der Kol-
lege Fischer bin auch ich der Meinung, daf} es gut
ist, daB die Freiheitiiche Partei trotz threr eigenen
Randverwicklung in diese Geschichte diese An-
frage eingebracht hat. Ich halte es fur verniinftig
und gut, daB dariiber geredet wird.

Aber, meine Damen und Herren von der Sozia-
listischen Partei, warum entdecken Sie jetzt den
politischen Aussatz an den Hénden des Alois
Rechberger? Warum entdecken Sie diesen Aus-
satz erst hier und jetzt? Jahrelang ist Alois Rech-
berger dort hinten gesessen. Und Sie haben ihm
bei Kenntnis aller Vertrige lhr Mifitrauen da-
durch ausgedriickt, daf} Sie gesagt haben, wir ma-
chen den Rechberger zu unserem Ordner, zu un-
serem parlamentarischen Ordner. Das war der
Ausdruck des klaren Milltrauens gegeniber
Rechberger.

Sagen Sie, was ist die ganzen Jahre liber pas-
siert? Was ist, Herr Kollege Hesoun, in der Ar-
beiterkammer jahrelang passiert? Haben Sie nicht
gewuft, was Rechberger verdient? Haben Sie
nichts gewuBt iiber die Bezlige? Haben Sie nicht
gewuBt, dafB} er sich wie ein absoluter Herrscher in
der steirischen Arbeiterkammer auffiihrt? Haben
Sie nichts gewufBt iber die sonderbaren und
schrigen Vorkommnisse in der steirischen Ar-
beiterkammer? Haben Sie nicht intern immer
wieder dariiber diskutiert: Was machen wir mit
dem Rechberger, bevor er endgiiltig auBler Rand
und Band gerét?

Und jetzt plotzlich entdecken Sie den Fall
Rechberger. Warum erst jetzt? Warum haben Sie
jahrelang geschwiegen? Warum haben Sie ihn so-
gar zum Ordner gemacht? Was ist eigentlich in
der 6sterreichischen Arbeiterbewegung, der Ge-
werkschaftsbewegung und den Arbeiterkammern
los? Und warum funktioniert die Distanzierung
bei Ihnen immer erst dann, wenn sich die gesamte
Ssterreichische Bevdlkerung von lhren Funktio-
niren abgewendet hat? Wenn niemand mehr
Rechberger auf der Strafie griiflt, iberlegt sich
der sozialistische Parteivorstand, ob man mogli-
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cherweise erste Worte der Kritik am Arbeiter-
kammerprasidenten findet.

Warum haben Sie immer diese Verspitung?
Warum sind Sie immer die letzten, die erkennen,
was an der Spitze lhrer Apparate schiefliuft?
Warum sind Sie die, die noch immer Mauer ma-
chen, wenn andere schon lingst sehen und begrif-
fen haben, was hinter diesen Mauern passiert ist?
Dies ist die Frage, die zu stellen ist.

Und damit ist eine weitere Frage verbunden:
Warum, Herr Klubobmann Fischer, ist der einzi-
ge Vorwurf, den Sie Alois Rechberger machen,
der Mangel an Sensibilitat? Ich glaube, das ist das
einzige, was man Rechberger zugute halten muB,
dafl} er namlich zu dem gestanden ist, was er an
Unsaglichem diesen Arbeiterkammern zugefigt
hat. Rechberger war der einzige, der gesagt hat:
Vertrdge sind einzuhalten. Rechberger hat nicht
die Taktik verfolgt, die viele in Ihrer Gemein-
schaft in den letzten Jahren eingeschlagen haben,
namlich: Wir nehmen so viel wie geht, wir ma-
chen so gute Vertrige wie moglich. Aber wenn es
Offentliche Kritik gibt, dann lassen wir da ein bif3-
chen nach, dann lassen wir dort ein bi3chen nach,
wir kdnnen es uns ja lber irgendeine Reform und
Uiber ein neues Beziigegesetz liber Umwege wie-
der holen.

Rechberger hat gesagt: Warum soll es mir an-
ders gehen als den anderen Prisidenten? Warum
soll es mir anders gehen als dem Parteivorsitzen-
den? Warum bin ich der einzige, dessen Vertriige
nicht gelten sollen, und die Sozialisten, die halt
das Glick haben, daf} die Offentlichkeit nicht so
einhellig iber sie den Stab bricht, kénnen weiter
kassieren? Rechberger hat nichts anderes ver-
langt, als gleich behandelt zu werden wie Ihr Bun-
deskanzler und Parteivorsitzender. Das war das
einzige Recht, das Alois Rechberger gefordert
hat. Er hat gesagt, wenn der Bundeskanzler es
sich mit Pension und Abfertigung richtet, dann
mdchte ich als Prisident der Arbeiterkammer
nicht schlechter behandelt werden.

Und jetzt gibt es zwei Moglichkeiten, damit
umzugehen. Man kann sagen, beide sollen gefil-
ligst darauf verzichten, beide sollen runter von
ihrem Privilegiensockel, oder man kann sagen,
fir beide gelten bestehende Vertrige. Aber man
kann nicht hergehen und sagen: Der in den Sym-
pathiewerten nicht so gut liegende Rechberger
wird jetzt in Grund und Boden gepriigelt, damit
der, der im Prinzip genau das gleiche gemacht
hat, in den Sympathiewerten besser liegende, po-
litisch auch wesentlich wichtigere Bundeskanzler
Vranitzky aus der SchuBlinie herausgenommen
wird.

Die Rechnung, die Sie offensichtlich aufgestellt
haben, lautet doch: Je blutiger wir Rechberger
priigeln, desto besser bringen wir Vranitzky in die

Deckung. Das war doch die politische Rechnung,
die Sie hier aufgestellt haben.

Ich sage [hnen offen und ehrlich, ich befiirchte,
dafy diese Rechnung auch teilweise aufgeht. Ich
befurchte es! Ich befiirchte, daB der Grundsatz
der Gleichbehandlung hier wieder einmal und auf
eine besonders unappetitliche Art und Weise
durchbrochen wird.

Wenn wir jetzt bei den Vergleichen sind, beim
notwendigen Vergleich zwischen Bundeskanzler
Vranitzky und Arbeiterkammerprisident Rech-
berger, dann gibt es doch zwischen Alois Rech-
berger und Franz Vranitzky nur zwei wesentliche
Unterschiede. Erstens: Franz Vranitzky hat sich
wesentlich geschickter verhalten. Er hat sich nicht
hingestellt und gesagt: Alle sind mir Wurscht, das
ist mein Geld!, sondern er hat gesagt: Da ist ein
Vertrag und da ist ein Vertrag, und ich war doch
ein tiichtiger Bankdirektor, und jeder kann sich
das anschauen, auBerdem sind die Vertrige ge-
heim, Datenschutz und so weiter. Er war viel ge-
schickter.

Das zweite — und das ist fiir mich der wichtig-
ste Unterschied —: Alois Rechberger ist in ein
bestehendes System eingestiegen. Er ist in ein Sy-
stem eingestiegen, wie es andere vor ihm aus der
Gewerkschaftsbewegung konzipiert haben. Er ist
in das gemachte Bett seiner Vorginger in den Ar-
beiterkammern gestiegen.

Das ist der Unterschied zu Franz Vranitzky:
Alle Privilegien, die Franz Vranitzky ungerecht-
fertigt in diesem Land in Anspruch nimmt, alle
Privilegien hat sich Bundeskanzler Vranitzky
selbst maflgeschneidert.

Das ist der grofle Unterschied: Da war nichts an
gemachten Betten, da waren keine Vorginger in
dieser Art und Weise, da hat Bundeskanzler Vra-
nitzky im schlechten Sinn des Wortes neue Ma@3-
stibe gesetzt. Das ist der Grund, warum mora-
lisch und politisch Franz Vranitzky eine ganz gro-
e und entscheidende Stufe unter Alois Rechber-
ger steht.

Das sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen,
das sollten Sie eingestehen. Wiirden Sie einmal
den Stall ausmisten, wire das der Beginn einer
wirklichen Reinigung des Systems. Wenn Sie
Rechberger rauspriigeln und Vranitzky bleibt,
dann ist garantiert, daf} der politische Sumpf in
diesem Land noch tiefer und noch unertriglicher
wird und daf} er noch grauslichere Bliten treiben
wird, als das bisher schon der Fall war. — Das
dazu.

Jetzt mochte ich eines persdnlich zu Alois
Rechberger sagen. Ich komme selbst aus Kapfen-
berg. Ich kenne Alois Rechberger zwar persénlich
nicht sehr gut, aber mein Vater war Angestellten-
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betriebsratsobmann bei Bohler, und Alois Rech-
berger war bekanntlich Arbeiterbetriebsratsob-
mann.

Ich mdéchte eine Anmerkung machen, die ich
personlich fiir wichtig halte: Alois Rechberger
war nicht von Anfang an der Ddmon, war nicht
von Anfang an diese schiefe Figur, als die er jetzt
offentlich gezeichnet und gebrandmarkt wird. Er
war ein ganz normaler anstindiger und korrekter
Betriebsrat in einem Schwerbetrieb, in der
Schmiede bei Bohler in Kapfenberg. Er war im
groBen und ganzen ein anstindiger Interessenver-
treter, und es hitte nie einen Grund gegeben, ei-
nen Fall Rechberger an die Offentlichkeit zu
bringen, wenn nicht das passiert wire, was mit
Tausenden Menschen in diesem Land passiert,
wenn nicht der Betriebsrat Rechberger, der die
Interessen der Menschen in seinem Betrieb ver-
treten hat, zwangslaufig — und das ist eine Funk-
tion des Systems und nicht des Menschen Rech-
berger — reingewachsen wire in Dutzend Funk-
tionen, die ein Mensch nicht nur gleichzeitig
nicht ausiiben kann, sondern auch nicht ausiiben
darf, wenn einem an Amtertrennung, an sauberer
Amtsfithrung, an Aufbau von Schutzmechanis-
men gegen Korruption und MiBwirtschaft etwas
gelegen ist. Zu dem Zeitpunkt, zu dem Alois
Rechberger ein wichtiger Funktiondr geworden
ist, ist das Ganze losgegangen.

Meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei! Sie wissen doch genausogut wie ich,
daB es Dutzende und Hunderte Alois Rechber-
gers in diversen Funktionen gibt, mit einem Un-
terschied: Nur wenige verhalten sich so auffillig
wie Alois Rechberger. Nur wenige zeigen das,
wozu sie es gebracht haben oder wozu sie ge-
bracht wurden, derart protzig wie Alois Rechber-
ger. Die meisten bleiben im Hintergrund, bleiben
unauffillig. Was sie letzten Endes mit ihrer Funk-
tiondrsmacht anrichten, ist unterm Strich genau
das gleiche.

Die Eskapaden des Herrn Rechberger sind
nicht das entscheidende, um ihn zu beurteilen.
Entscheidend ist der MachtmifSbrauch in den Or-
ganisationen der Gsterreichischen Arbeiterbewe-
gung. Dafiir — und das habe ich als klarendes
Wort von seiten meines sozialistischen Vorred-
ners vermif3t — zeichnet ein gesamtes System ver-
antwortlich. Wenn Sie nicht bereit sind, dieses Sy-
stem beim Namen zu nennen, und wenn Sie glau-
ben, dafl mit dem Niederpriigeln von Alois Rech-
berger die Sache erledigt ist, dann haben Sie Ihrer
eigenen Bewegung, von der ich nicht mehr genau
weif3, wie stark Sie thr noch wirklich verpflichtet
sind, den schwerstmdglichen Schaden zugefiigt.
Das ist der Punkt, darum geht es heute.

Ich hoffe, da3 der nichste sozialistische Red-
ner, der Prasident der niederdsterreichischen Ar-
beiterkammer, Kollege Hesoun, vielleicht als er-

ster Sozialist in diesem Haus klare Worte zur
strukturellen Mif3wirtschaft in den Osterreichi-
schen Arbeiterkammern findet, vielleicht das er-
ste Mal dariiber redet, wie man mit der Selbst-
herrlichkeit der Biirokratie dort fertig wird.

Noch lieber wére es mir, wiirde sich nach ihm
Kollege Dittrich von der OVP zu Wort melden
und einmal erzéihlen, wie es in der Bundeswirt-
schaftskammer ausschaut (Abg. Dr. Ble n k: Dort
gibt es keine Pensionen!), weil ich nach wie vor
der Uberzeugung bin, dal} bei all dem, was man
heute den Arbeiterkammern vorwirft, eine einge-
hende Uberpriifung der Bundeswirtschaftskam-
mer genau das gleiche Bild ergeben wird.

Sie haben sich viele Glashduser aufgebaut, Sie
sind dabei, alle Ihre Glashiuser in Grund und Bo-
den zu schieflen. Wenn irgend etwas zur Verbes-
serung der politischen Kultur beitragt, dann sei
Thnen und moglicherweise sogar Alois Rechber-
ger dafiir gedankt. (Beifall bei den Griinen.) 17.37

Prisident: Als nichster Redner ist Abgeordne-
ter Probst zu Wort gemeldet.

17.37

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Die Wortmeldung des Herrn Klub-
obmannes Fischer hat mich schon betroffen ge-
macht. Ich gehe in mich und mufl quasi entschul-
digend sagen: Fragen wird ja wohl noch erlaubt
sein. Wir haben ja nur gefragt.

Wir fragen uns ja nur permanent: Fiir wie blad
werden eigentlich die Osterreicher gehalten, daf
sie durch derartige Ausreden und Ablenkungsma-
nover getduscht werden sollen? Fiir wie blod wer-
den sie gehalten, wenn ein Herr Bundeskanzler
hergeht und von Dinosauriern redet, die dann
aussterben, wenn sie am grofBten sind. Das halte
ich fir den Gipfelpunkt der Frivolitt, die wir in
den letzten Wochen und Monaten erlebt haben,
meine Damen und Herren! Er stellt sich hin, di-
stanziert sich von Rechberger, meint, Dinosaurier
sterben aus, Rechberger sei ein ,,Ausiaufmodefl®,
und er selbst kassiert in einer nie dagewesenen
Weise! Gegen ihn ist Rechberger direkt ein Ler-
cherl, eine Kleinigkeit. Zahlen Sie zusammen:
4 Millionen Abfertigung, 200 000 S pro Monat
allein von einem Institut! — Er aber stellt sich hin
und spricht von , Dinosauriern®. (Beifall bei der
FPO.)

Ein O&sterreichischer Wahrsager hat fiir 1990
prophezeit, Dr. Vranitzky werde das Jahr 1990
nicht Giberleben. Jetzt glaube ich es. Der Abferti-
gungs-Dinosaurier Vranitzky wird 1990 ausster-
ben, wahrscheinlich nicht erst am Ende, sondern
schon am 8. Oktober! (Abg. Parnigoni:
Probst, mach dir keine Gedanken dartiber!)

Ich moéchte Herrn Klubobmann Dr. Fischer
gerne fragen: Warum distanzieren Sie sich hier
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von Rechberger mit nur 150 000 S Pension total
— ,,Pension total”, ein neuer Ausdruck fur die
Verfilzung — und nicht auch von Vranitzky, der
allein von der Landerbank 200 000 S kriegt? —
Dazu kommen noch seine Ministerpension bezie-
hungsweise Regierungspension, dazu kommt na-
tlirlich seine normale Pension, die er angespart
hat. (Abg. Schmidtmeier: Das stimmt doch
nicht!) Bitte, hat er Anspruch auf 200 000 S von
der Linderbank oder nicht? Bitte, wollen Sie uns
jetzt auch fur dumm verkaufen, Herr Kollege?
Das ist doch ungeheuerlich!

Herr Dr. Fischer, bitte, erkliren Sie den Oster-
reichern den Unterschied: Hier Rechberger mit
150 000, hier Vranitzky mit 200 000; ein oder
zwei Jahre vorher aufgeflogen. Wo ist bitte der
Unterschied? Warum distanzieren Sie sich von ei-
nem, warum distanzieren Sie sich nicht vom an-
deren? Bitte, erkliren Sie den Osterreichern end-
lich einmal den Unterschied! Das ist unglaublich.
{Abg. Haigermoser: Ablenkungsmandver!)
Das ist ein Ablenkungsmandver, das vom eigentli-
chen Fall — und der eigentliche Fall, tiber den
wir hier reden sollten, ist ja Vranitzky . . . (Abg.
Parnigoni: Wieviel verdienst du selber?) Mei-
ne Abfertigung, meine Pension — bitte tauschen
wir!

Macht eine dringliche Anfrage, dann lege ich
gerne mein Vermdgen offen. AuBlerdem haben
alle freiheitlichen Mandatare ihr Vermogen of-
fengelegt; das ist jederzeit einsehbar. (Abg. Par -
nigoni:Sogar der Haider! — Abg. Kraft: Der
Eigruber auch?)

Herr Kollege Fischer hat mich in einem zwei-
ten Punkt betroffen gemacht. Er hat uns vorge-
worfen — und da habe ich mich ertappt gefihlt
—, dal} wir hier Wahlkampf machen. (Abg. Par -
nigoni: Wer offengelegt hat, mufs gehen!)

Erstens: No na!
Zweitens: Wir sind Opposition.

Drittens: Den Wahlkampf und das Thema ha-
ben nicht wir erfunden, denn nicht wir haben
Rechberger gemacht, sondern Rechberger und
die Sozialisten sind dafiir verantwortlich. Vor al-
lem Rechberger hat sich‘s gerichtet. (Beifall bei
der FPO.)

Ich zitiere aus der , Tiroler Tageszeitung®, so
quasi, um Dr. Fischer ein wenig zu beruhigen,
daf} unser Vorgehen nicht so abwegig ist: Jetzt, da
Rechberger ein Wahlkampfthema ist, findet sich
auch bei der SPO-Spitze die grofle Entriistung,
die lange gefehlt hat. Jetzt ist Rechberger ein
Auslaufmodell, das selbst in der SPO bald nicht
mehr erhiltlich sein soll. — Dieses ,bald“, so
fiirchte ich, meine Damen und Herren — mein
Kommentar —, wird sich noch einige Zeit hinzie-

hen, denn wie schon Kreisky gesagt hat: Keiner
gibt freiwillig was her! Deshalb wird sich das auch
in Zukunft in guter alter roter Tradition weiter
abspielen.

Ich zitiere weiter: Die Sozialisten machen es
sich da ein biBchen zu einfach. Leute wie Rech-
berger haben eben ihren Platz in der SPO, und
man trennt sich in der Regel erst dann von ihnen,
wenn es gar nicht mehr anders geht. — Bitte, so-
weit sind wir jetzt bereits! — Wenn Rechberger
ein Auslaufmodell ist, dann besteht wohl die Ver-
mutung, dafl Vranitzky nach dem 7. Oktober ein
Davonlaufmodell sein wird.

Herr Dr. Fischer, ich wiederhole: Nicht wir
sind skandalos, sondern Sie misten den Augias-
stall nicht aus, obwohl Sie reichlich Gelegenheit
dazu gehabt hitten. Es hilft Ihnen nichts, wenn
Sie sich hier als Beschwichtiger herstellen und
versuchen, mit Appellen an die Ruhe als erster
Biirgerpflicht uns in schiefe Licht zu riicken. Das
geht nicht! Das spielen wir nicht! Diese Freude
machen wir [hnen nicht! Wir sind Opposition,
und wir halten es fir die erste Pflicht, dort zur
Unruhe aufzurufen, wo die Ruhe ein Zudecken,
ein Decken und ein Vertuschen bedeutet.

Meine Damen und Herren! Wie spielt es sich
denn ab? Wenn Sie heute irgend jemandem das
Schlagwort Arbeiterkammer entgegenwerfen und
ihn fragen, was ihm dazu als erstes einfillt, wie es
Psychologen manchmal in Tests machen, dann
denkt keiner mehr an Arbeitnehmervertretung
mit all den vielen Aufgaben, die darunter wiren.
Die erste Assoziation wird wohl ein Bonzenturm
sein, eine Versorgungsanstalt hochwertigster Ka-
tegorie, eine ,Rechbergerei* ohne Ende. Denn es
geht ja weiter, Rechberger ist ja nicht der einzige.
Wenn Sie als Zwangsmitglied zur Arbeiterkam-
mer gehen und eine arbeitsrechtliche Auskunft
haben wollen, werden Sie gefragt: Sind Sie bei der
Gewerkschaft? Wenn Sie sagen, nein, dann wird
Ihnen wahrscheinlich gesagt: Dann gehen Sie
dazu! Wenn Sie sagen, ja, dann wird man lhnen
sagen: Dann gehen Sie zur Gewerkschaft! In der
Steiermark sagt man: Dann gehen Sie riber auf
den Sudtiroler Platz 13, dort bei der Gewerk-
schaft kriegen Sie die Auskunft! Wozu dann die
Arbeiterkammer?

Es ist den ganzen heutigen Tag noch immer
nicht dariiber geredet worden, dafl auch die Her-
ren Kammeramtsdirektoren Gehilter beziehen,
die sich ruhig auch unter den Uberbegriff ,Rech-
bergerei einordnen lassen. Dariiber wird nicht
geredet! Auch dariiber sollte man einmal nach-
denken: Wer genehmigt solche Gehilter? Wer
teilt das zu? Was ist das fiir ein System der Selbst-
bedienung, das in diesen Anstalten und Kdorper-
schaften 6ffentlichen Rechtes Platz gegriffen hat?
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In der Arbeiterkammer Steiermark sind
300 Menschen angestellt. Heinzinger! Kein Wort
des Aufheulens habe ich von [hnen gehort, Herr
Kollege! 300 Angestellte, und ein einziger von de-
nen ist nicht Mitglied der Sozialistischen Partei
(Abg. Heinzinger: Da miissen Sie aber ter-
risch gewesen sein!), ist ein schwarzer Gemeinde-
rat, ein emznger von allen 300! Uberlegen Sie sich
das, meine Damen und Herren! Auch dariiber
sollte man reden. Ist denn das wirklich alles die
Kraft der Uberzeugung der sozialistischen Idee,
oder welches System steckt denn da dahinter?
{Abg. Dr. Dillersberger: Das System der
Pensionsvertrdge!) Wozu ist denn das gut?

Nun zum Herrn Sozialminister. Herr Sozialmi-
nister! Thre Antwort war so, wie lhre Person in
den Zeitungen neuerdings beschrieben wird.
Denn selbst wenn sich schon die Gerichte mit
dem Fall Rechberger beschiftigen, erklart uns der
Herr Sozialminister immer noch, daf3 er unzu-
stindig sei! Sie lehnen strikt die Kontrolle durch
den Rechnungshof ab. Sie wissen, daff wir das
jahrzehntelang fordern, und ich frage Sie: Warum
eigentlich? (Ruf bei der FPO: Das schlechie Ge-
wissen!)

Ich bin ja auch Kammermitglied, und wir wis-
sen doch, daf} alle Kammermitglieder — ausge-
nommen vielleicht die 300 Angestellten in Graz
— oder 99 Prozent der Kammermitglieder spon-
tan ja sagen wiirden, wenn man sie fragte, ob auch
ihre Kammer durch den Rechnungshof kontrol-
liert werden soll? (Zwischenruf des Abg.
He soun.) Warum denn? Weil die Leute Trans-
parenz haben wollen, auch dann, wenn sie noch
keinen Verdacht haben, daf} hier etwas schief-
1duft. Es sollte doch das ureigenste Anliegen der
Kammern sein, méglichst grofle Transparenz an-
bieten zu konnen, um den Zwangsmitgliedern die
Bezahlung der Zwangsmitgliedsbeitrage noch ein
biBchen schmackhafter zu machen! Das ist doch
viel Geld, was da hineingelegt wird! (Beifall bei
der FPQO.)

Noch etwas, Herr Bundesminister! Ihre drmel-
schonerische Ahnungslosigkeit und Ihre Un-
schuldsbeteuerungen sind geradezu provokant,
wenn Sie mir diese harte Kritik erlauben! (Abg.
Parnigoni: Das ist eine Frechheit, Fritz!) Das
ist keine Frechheit! Was wir hier an Nichtantwort
gehort haben, an Unzustdndigkeit, an Ahnungslo-
sigkeit, ist provokant, lieber Kollege Parnigoni,
und dazu bekenne ich mich! (Abg. Parnigon i:
Deine Ahnungslosigkeit ist grenzenlos!) Ich habe
das nicht in einer beleidigenden Absicht gesagt,
sondern in kritisierender, weil es mich zutiefst
empOrt hat! (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister! Streifen Sie mit dem Ar-
melschoner endlich Thre Beamtenscheuklappen
ab und handeln Sie endlich als Politiker, der Sie
sind! Sie kdénnen laut Gesetz die Beschliisse der

Arbeiterkammer aufheben. Tun Sie es! Handeln
Sie! Sie sind aufgefordert! (Beifall bei der FPO. —
Abg. Parnigoni: Das ist ja alles nicht wahr,
was du sagst!)

Nun noch ein paar Worte zu meinem lieben
Kollegen Heinzinger. Es war wieder typisch fiir
ihn, wir haben es beobachtet, aus seiner Bemer-
kung vor seinen Stellungnahmen in den Zeitun-
gen haben wir erwartet, dafl er hier natirlich sei-
ne Linie beibehilt. Er hat viel von OAAB und
Linie gehalten. Ich meine, wir wissen schon, was
in der Landwirtschaft unter Linie bezeichnet
wird. Manchmal kann aus dieser Linie ein gordi-
scher Knoten werden, und den haben wir heute
erlebt. (Abg. Heinzinger: Das ist aber grie-
chisch, hat mit der Landwirtschaft nichts zu tun!)
Das, was wir heute erlebt haben, war bezeich-
nend. Mehr als die Hilfte seiner Redezeit, bedeu-
tend mehr hat er sich nicht mit dem Thema be-
faBt. Nein, er hat sich mit der Freiheitlichen Par-
tei befalit! (Abg. Heinzinger: lhr wart so auf-
dringlich! — Abg. Dr. Schwimmer: Auf eine
aufdringliche Frage . . .!) Er hat sich mit Haider
befallt! Er hat sich liberhaupt nicht zum Thema
geduBert. Normalerweise hitte er ohne weiteres
vom Herrn Prisidenten einen Ruf zur Sache be-
kommen konnen, weil das iiberhaupt nichts mit
dem Thema zu tun hatte!

Herr Kollege Heinzinger! Das ist die typische
Methode: Haltet den Dieb! Ihr wart ja in die Ar-
beiterkammerpackelei jahrzehntelang eingebun-
den, ihr und euer OAAB' Ihr habt ja alles ge-
wuft! (Beifall bei der FPO.)

Und jetzt auf einmal haben die Freiheitlichen
in der Steiermark die absolute Mehrheit! (Abg.
Heinzinger: Die Freiheitlichen waren dafiir!
Dafiir!) Die Freiheitlichen haben den Rechberger
gemacht, die Freiheitlichen haben mitgestimmt.
Typisch! (Zwischenruf des Abg. Dr. Dillers-
berger) Ihr wart informiert iiber die Packelei
auch 1980, als die Gehilter beschlossen wurden!
Und 1987 habt ihr in voller Kenntnis der Situa-
tion erst dann reagiert (Abg. Dr. Schwimmer:
Falsch! Unwahrheit! — weitere Zwischenrufe) —
das schau ich mir an! —, als die Zeitungen sich
gemeldet haben! Eure Empdrung ist mit der Em-
porung der Journalisten aufgestiegen, und vorher
war Gberhaupt nichts! Unser Mann konnte gar
nicht so gut unterrichtet sein wie eurer, als er mit-
gestimmt hat, Herr Kollege Heinzinger! (Zwi-
schenruf des Abg. Heinzinger.) Ja natirlich,
sicherlich!

Dann habe ich noch eine Frage an den Kolle-
gen Heinzinger: Warum winschen Sie sich ei-
gentlich so dringend ein Jagdgut mit 1 000 Hek-
tar, Herr Kollege Heinzinger? Sie haben es ja oh-
nehin viel billiger, Sie gehen ja unter Ausnutzung
Threr Position als Wirtschaftsrat der Osterreichi-
schen Bundesforste ohnehin in die Osterreichi-
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schen Bundesforste jagen! Wozu brauchen_ Sie
denn da ein Rittergut? (Aha!-Rufe bei der FPO. —
Abg.Dr. No wo tny: Wozu brauchst du Haider?)

Herr Kollege, bring den Antrag bitte. (Abg. Dr.
Schwimmer: Das ist in die Hose gegangen!
Schlecht vorbereiter! — Abg. Dr. Dillersber-
ger bringt dem Redner den Antrag. — Abg. Dr.
Schwimmevr: Der Herr Prdsidemt als Brieftrd-
ger!)

Herr Kollege Heinzinger! Noch einmal: Dem
kleinen Mann, dem kleinen Betriebsrat, dem klei-
nen Kammerrat Feichter haben Sie vorgeworfen,
daf} er Parteisekretdr war. Ubrigens: Was ist dar-
an ein Verbrechen? Dem kleinen Herrn Kammer-
rat Feichter haben Sie vorgeworfen, daf} er Be-
triebsrat in der Angestelltenschaft der Freiheitli-
chen Partei Steiermark ist. Bitte, was hat das mit
der Sache zu tun, oder was ist das Verwerfliche
daran, Herr Kollege Heinzinger? Das haben Sie
mir nicht gesagt! Er hat im Gegensatz zu euch
Schwarzen keinerlei Zugang zur allgemeinen
Packelei gehabt, war nicht informiert. Und euer
Geheul kam, wie ich schon sagte, erst mit dem
empdrten Aufschrei der Presse. Da ist euch auf
einmal die Moral in die Knochen geschossen, und
ihr habt mitgeheult mit der Presse. (Beifall bei der
FPO.).

Meine Damen und Herren! Ich bringe abschlie-
end den

Anirag

der Abgeordneten Dr. Helene Pariik-Pablé, Dr.
Frischenschlager betreffend die Einseizung eines
Untersuchungsausschusses gemdfi § 33 der Ge-
schdftsordnung des Nationalrates zur Untersu-
chung des Falles Rechberger und der Aufsichis-
pflicht des Bundesministers fiir Arbeit und Sozia-
les

In den letzten Wochen ist zuiage getreten, wie die
Funktionare der steiermdrkischen Arbeiterkammer
sich gegenseitig exorbitante Gehalis- und Pensions-
anspriiche auf Kosten der Beitragszahler zuschan-
zen. Der Prdsident der Kammer fiir Arbeiter und
Angestellte fiir die Steiermark, Alois Rechberger,
verdient als Aktiver 183 000 S, als Berufsunfihig-
keitspensionist — nach drei Jahren Amiszeit — im
Alter von 55 Jahren immer noch 80 000 S (ohne
seine beachitlichen Nebeneinkiinftej. Alois Rech-
berger ist damit zum Symbol fiir jene Bonzen ge-
worden, die Offentliche Gelder ohne Riicksicht auf
die minderbemitelte Bevdlkerung, die mit ihren
Steuerabgaben, Beitrdgen et cetera die Mittel auf-
bringen muf3, unter sich verteilen.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales sah
und sieht trotz seiner generellen Aufsichispflicht
dem Mif3brauch der Zwangsbeitrige in der Arbei-
terkammer zu, ohne Gegenmafinahmen zu ergrei-

fen. Er macht sich damit politisch mitverantwori-
lich.

Die unterzeichneien Abgeordneten stellen daher
den nachstehenden

Antrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

. Zur Untersuchung der Vorgdnge in der Kam-
mer fiir Arbeiter und Angestellte fiir die Steier-
mark beziehungsweise im Arbeiterkammertag im
Zusammenhang mit dem Fall Rechberger und zur
Priifung der vom Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales ausgeiibten Aufsichispflicht iiber die
Arbeiterkamniern wird gemdfs § 33 der Geschdfts-
ordnung des Nationalrates ein Untersuchungsaus-
schuf eingesetzt, der aus elf Abgeordneten im Ver-
hdlinis 4 SPO, 4 OVP, 2 FPO, | Griiner besteht.*

Danke. (Beifall bei der FPO.) 17.52

Prisident: Dr. Partik-Pablé und Genossen ha-
ben gemifl § 33 Abs. 1 der Geschiftsordnung be-
antragt, einen Untersuchungsausschufl zur Un-
tersuchung ces Falles Rechberger und der Auf-
sichtspflicht des Bundesministers fiir Arbeit und
Soziales einzusetzen.

Die Durchfithrung einer Debatte wurde nicht
verlangt.

Gemal § 33 Abs. 2 der Geschiftsordnung fin-
det die Abstimmung nach Erledigung der heuti-
gen Tagesordnung statt.

Zu einer tatsichlichen Berichtigung hat sich
Frau Abgeordnete Dr. Helga Rabl-Stadler zum
Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

17.53

Abgeordnete Dr. Helga Rabl-Stadler (OVP):
Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr
Minister! Der Abgeordnete Pilz hat die Vermu-
tung ausgesprochen, dafl die Zustinde in der
Handelskammer dhnlich seien wie in der Arbei-
terkammer. Nicht alles was hinkt, ist ein Ver-
gleich, Herr Abgeordneter.

Es gibt in der Handelskammer keinen Prisi-
denten, der auch nur anndhernd 100 000 S ver-
dient — im Gegensatz zur Arbeiterkammer. Es
gibt keinen Prisidenten, der je eine Abfertigung
in der Handelskammer bezogen hétte oder in Zu-
kunft eine beziehen wird — im Gegensatz zur Ar-
beiterkammer. (Abg. Dr. Pilz: Sind Sie bereit,
alles offenlegen zu lassen?) Und es gibt keinen
Prasidenten, der je eine Pension aus der Handels-
kammer bezogen hat noch in Zukunft eine bezie-
hen wird — im Gegensatz zur Arbeiterkammer.
(Abg. Dr. P il z: Sind Sie bereit, alle Beziige Ihrer
Prasidenten offenlegen zu lassen?)

www.parlament.gv.at




148. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

-Nationalrat XVII. GP — 148. Sitzung — 27. Juni 1990

17095

Dr. Helga Rabl-Stadler

Wenn ich mir vorstelle, daB Préisident Sallinger
sein Leben in den Dienst der Handelskammer ge-
stellt hat, so glaube ich, es gibe viele. die ithm eine
Handelskammerpension génnen wiirden, weil sie
sagen, die stiinde ihm zu, wenn einer so viele Jah-
re fiir eine Organisation gearbeitet hat. Aber wir
haben das nicht getan. Die Crux ist ja, daf} es in
der Arbeiterkammer Dienstvertrige fir Prisiden-
ten gibt. Das hore ich heute, ehrlich gesagt, zum
erstenmal. (Abg. Dr. Pilz: Wo ist die Berichti-
gung? Das ist ein Redebeitrag! — Abg. Parni-
goni: Pilz, setz dich einmal nieder und hor zu!)

Herr Minister! Es ist sehr sympathisch, daf} Sie
an den Anfang Ihrer Ausfithrungen gestellt ha-
ben, daf} es hier einen Unterschied zwischen Mo-
ral und Recht gibt. Das kénnten Sie beklagen,
wenn Sie ein einfaches Mitglied irgendeiner Or-
ganisation wiren, aber Sie sind Minister und ha-
ben Gestaltungsmoglichkeit. Sie diirfen nicht aus
Mangel an Mut bei einem falschen System mit-
tun, statt dieses System zu dndern, das so einen
Skandal méglich gemacht hat. (Beifall bei der
OVP.) 1755

Prisident: Zu einer weiteren tatsichlichen Be-
richtigung hat sich Herr Abgeordneter Heinzin-
ger zu Wort gemeldet. Auch fir ihn gilt die Rede-
zeitdauer von drei Minuten.

17.55

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In der n4chsten Pe-
riode wird mir der Abgeordnete Probst fehlen. Er
ist nimlich als parlamentarisches Sicherheitsrisi-
ko der Freiheitlichen Partei aus dem Verkehr ge-
zogen worden (Heiterkeit bei der OVP), hat aber
noch Wert darauf gelegt, in der letzten Runde
nachzuweisen, daf} es eine gescheite Personalent-
scheidung war.

Ich berichtige ihn daher tatsichlich in drei
Punkten:

_ L. Die Steirische Volkspartei, das heiBt die
OAAB-Fraktion im steirischen Arbeiterkammer-
tag, hat weder dem Pensionsvertrag noch dem
Vergleich zugestimmt. (Abg. Pro b s t: Aber da-
bei war sie schon!)

2. Herr Abgeordneter Probst hat behauptet,
dafB erst dann, nachdem die Causa Rechberger in
den .Medien breit berichtet wurde, die Freunde
des OAAB Steiermark diese Frage entdeckt hit-
ten und daraufhin titig geworden seien. Er hat
nicht hinzugefiigt, da} sein mehrfach renommier-
ter Parteisekretir diese Ereignisse verschlafen
hat. (Abg. Dr. Frischenschlager: Ja was
machen denn die schwarzen Vorstandsmitglieder?)

Das ist unwahr! Wahr ist vielmehr, daf3 die stei-
rische OAAB-Fraktion seit Jahren vehement die-
se Zustinde kritisiert und mit mehreren Be-
schwerden, mit Aufsichtsbeschwerden, Sie Ah-

nungsloser (Heiterkeit bei der OVP), an den Herr
Minister herangetreten ist, daB die Zustande ab-
geschafft werden.

Dritte Berichtigung — und das ist eigentlich in-
fam —: Der Herr Abgeordnete Probst 1af3t so un-
terschwellig hineinlaufen, daf} ich als Wirtschafts-
rat der Bundesforste dortselbst meinem Vergni-
gen als Nimrod nachginge. (Abg. Pro bst: Uber-
all nachzulesen!)

Wabhr ist, daf3 ich iiber Einladung der Osterrei-
chischen Bundesforste, obwohl ich dort seit zwdlf
Jahren Mitglied des Wirtschaftsrates bin, weder
ein Rotwild noch ein Rehwild noch ein Gamswild
noch einen Auerhahn, nicht einmal ein Rebhuhn,
auch keinen Haselhahn, auch keine Haselmaus,
rein schier gar nichts erlegt habe. (Abg. Pro bst:
Sie  laden  sich  selber ein! —  Abg.
Haigermoser: Das miissen winzige Miuse ge-
wesent sein!) Daher ist diese Antwort besonders
infam und eigentlich, wie wir Steirer im Dialekt
sagen, schlechthin mies. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Probsi: Aber die Herren Direkioren der
Bundesforste haben Sie eingeladen, und Sie waren
sehr froh dariiber!) 17.57

Prisident: Abgeordneter Pilz hat sich fiir einen
Antrag zur Geschiftsbehandlung zu Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

17.57

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Herr Prisi-
dent! Da aus dem gegenstandlichen Fall Rechber-
ger in der Debatte jetzt immer mehr — mit Recht
— ein Fall Vranitzky wird, stelle ich den An-
trag, der Nationalrat wolle beschlieBen, daB die
Anwesenheit des Bundeskanzlers bei dieser De-
batte verlangt wird. Ich halte diese Anwesenheit
fir unbedingt notwendig. Der Bundeskanzler soll
hier Rede und Antwort zu den Vorwiirfen stehen.
(Abg. Dr. No w ot ny: Also so sicher nicht!) 17.58

Prisident: Eine Debatte iber diesen Antrag
wurde nicht verlangt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den
Antrag des Herrn Dr. Pilz sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. (Abg. Pr o bst — in Richiung
OVP —: Ja, was ist denn?) — Dasist die Min-
derheit und somit abgelehnt (Abg.
Haigermoser: Heinzinger deckt Vranitzky!
Mahlzeit! Heinzinger wechselt mehrinals die Farbe
in Sekundenschnelle!)

Als nichster zum Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Hesoun. Ich erteile es ihm.

17.58

Abgeordneter Hesoun (SPO): Sehr verehrter
Herr Prisident! Geschiatzter Herr Bundesmini-
ster! Sehr verehrte Damen und Herren! In der
mir zur Verfiigung stehenden Zeit von zwanzig
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Minuten (Rufe bei der FPO: 15! — Abg.
Probst: Erste Unwahrheit!) wollte ich mich ei-
gentlich mit den Problemen auseinandersetzen,
die Kollege Dr. Pilz hier angesprochen hat. Es
bleibt mir aber nicht erspart, doch auf die Vor-
redner, im besonderen auf Frau Dr. Partik-Pablé
und auf Dr. Gugerbauer, einzugehen.

Frau Dr. Partik-Pablé, Sie sprechen von einer
Verfilzung und von Multifunktioniren. Im Ge-
gensatz zu [hnen, stelle ich fest, habe ich mein
Einkommen offengelegt. (Abg. Dr. Helene Par -
tik- Pab!lé: Ich auch!) Ich wirde mich freuen,
wenn Sie das gleiche tun wilrden. (Abg. Dr. Hele-
e Partik- Pablé: Habe ich auch! — Rufe bei
der SPO: Wo denn? — Abg. Dr. Helene Partik -
Pablé: Im ,profil” ist mein Einkommen offenge-
legt, meine Einkommensteuer! ) Ich wiirde ganz
gerne wissen, wie hoch lhr Bezug beim Staat ist,
fur den Sie seit Wochen und Monaten und Jahren
keinen Finger rithren. (Abg. Dr. Helene Par -
tik-Pablé: Icharbeite! Sie liigen!) Sie beziehen
ein monatliches Salir, Gber das sich viele Pensio-
nisten freuen wirden (Abg. Dr. Helene Pariik -
Pablé: Sie ligen! Ich arbeite als Richter! — Rufe
bei der SPO: Wann denn?), wenn es aufgeteilt
wiirde auf fiinf Personen.

Und ich habe ein Zweites hier hinzuzufigen:
Ich warte auf den Tag, wenn Sie hier eine Gegen-
rechnung aufstellen, Frau Dr. Partik-Pablé. Sie
bekommen das Vierfache eines Facharbeiters und
klagen dariiber, daf} sich die Pensionisten sicher-
lich nicht freuen liber die Beziige von Abgeord-
neten und von Prisidenten einer Kammer. Ich
verteidige das nicht, ich werde dann spater darauf
zuriickkommen. (Abg. Dr. Frischenschla-
g e r: Das Wievielfache eines Facharbeiters bekom-
men Sie?) :

Aber auf mich bezogen, Frau Dr. Partik-Pablé,
habe ich seit 1977 erkannt, wohin hier die Moral
gehen sollte, denn ich habe seit 1977 beim OGB
als Angestellter keinen Bezug, keine Didten oder
wie immer geartete Aufwandsentschidigungen
bezogen. Ich habe — das sei noch einmal hinzu-
gefugt — auf den mir zustehenden Teil im Ver-
trag auch jetzt verzichtet, weil ich der Meinung
bin und war, daf sicherlich die Entschidigung,
die uns als Abgeordneten und in anderer Funk-
tion oder in Beschiftigung zusteht, hoch genug
ist. Dies zur ersten Feststellung.

Zum zweiten, zu Dr. Gugerbauer: Wenn Sie
beklagen, daf} Pensionisten, die heute in Pension
sind, bisher ein halbes Prozent an Kammerumla-
ge bezahlt haben, haben Sie bewufBt nicht er-
wihnt, dafl es eine Hochstbeitragsgrundlage gibt.
Ich stimme I[hnen bei und werde darauf zuriick-
kommen, Herr Dr. Gugerbauer, dafl Rechbergers
Ruhegenuf3, den er jetzt in Anspruch nimmt, sich
nicht mit meinen Vorstellungen deckt.

Ich habe als erster in NiederOsterreich — und
darauf mdéchte ich heute zum erstenmal hier ver-
weisen — das Vierpunkteprogramm initiiert —
Zeugen dafiir aus Niederdsterreich sitzen hier —,
denn ich war schon immer der Meinung, daf} hier
eine Richtlinie erarbeitet werden soll. (Prasident
Dr. Dillersberger iibernimmtden Vorsitz.)

Wenn Dr. Fischer den Herrn Biirgermeister
und kurzfristig auch diesem Hause angehdrenden
Dr. Goétz zitiert hat, dann mdchte ich nur sagen:
Es ist sicherlich fur Sie nicht von Bedeutung, daf}
dieser Mann eine Klage gefithrt hat, diese Klage
gewonnen hat und heute einen Ruhegenuf} von
300 000 S bezieht. Das bleibt bei Ihnen uner-
wihnt. Wir sehen das aber etwa im gleichen Zu-
sammenhang wie die Angelegenheit Rechberger
und stellen das hier nur fest. (Abg. Dr.
Schwimmer: Jeizt ist er wieder FPO-Miiglied!)

Aber er ist doch in der _EPC. Er war nicht nur
FPO-Mitglied, er war FPO-Fuhrer in dieser Re-
publik, Kollege Schwimmer. Aber er hat sich auf
kurzem Weg von Wien verabschiedet und hat sich
in Graz eingenistet und fithrt ein beschauliches,
genieBerisches Pensionistendasein mit 300 000 S.
Daher sind lhre Anfeindungen, Frau Dr. Partik-
Pablé und Herr Dr. Gugerbauer, sicherlich sehr
absurd. Es ist absurd, wenn Sie sich hier als Sau-
berminner der Republik aufspielen.

Ich mochte hier objektiverweise nur eines ge-
geniberstellen, weil ich der Meinung bin, daf} es
richtig ist, darauf hinzuweisen. Wenn hier von
Dr. Gugerbauer unser Bundeskanzler und Partei-
obmann Dr. Vranitzky angeftihrt wurde, mochte
ich doch einmal klar und deutlich zum Ausdruck
bringen: Dr. Vranitzky hat auf zwei Drittel seiner
Beziige von der Bank verzichtet, als er sich in den
Dienst der Republik und der Menschen gestellt
hat. Er ist (iberhaupt einer der wenigen Politiker
in Osterreich, die auf solche Summen verzichtet
haben, um den Menschen zu dienen und fir die
Menschen zu wirken. Sein Ansehen in dieser Re-
publik steht ja weit iiber dem Fall jener, die versu-
chen, sich mit ihm zu messen, die sozusagen ver-
suchen, ihm den Boden unter den Fiilen wegzu-
nehmen. Das wird auch von anderen Medienbe-
reichen tdglich bestatigt. Es steht fest, geschitzte
Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei,
daf} es Thnen nicht gelingen wird, je an Dr. Vra-
nitzky heranzukommen oder sich in irgendeiner
Weise mit ihm zu messen.

Wenn Ihr Parteifithrer Haider sich als Privile-
gienritter in den Vordergrund stellt, dann stelle
ich hier die Frage, Frau Dr. Partik-Pablé — viel-
leicht konnen Sie sie mir beantworten, oder Sie,
Herr Dr. Gugerbauer —: Wie hoch war die Steu-
erabgabe von Herrn Dr. Haider fiir einen Erb-
schaftsanteil von 300 Millionen, wobei dieser
Erbschaftsanteil ja auch noch einmal hier disku-
tiert werden wird? (Abg. Dr. Nowotny: Ja-
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wohl!) Ich frage Sie. — Sie antworten nicht. Ich
sage es [hnen: 14 S!

Auch dariiber werden sich die Pensionisten
freuen, wenn der hochverehrte Herr Parteiob-
mann Haider 14 S Erbschaftssteuer fiir einen Ge-
genwert von 300 Millionen Schilling zu bezahlen
hat. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Haiger -
mo s er: Das war keine Erbschafissteuer!)

Ich frage zum zweiten, und ich hoffe, daf3 ich
hier eine Antwort bekommen werde: Wie hoch ist
der Steuerbetrag, den Herr Haider heute von sei-
nen Beziigen abfiihrt, die er als Landeshaupt-
mann bekommt? Ich erhoffe mir auch hier eine
offene und ehrliche Antwort. Aber ich mochte
die Antwort wirklich so haben, dafl ich sie auch
nachpriifen kann, so wie es Herr Haider bei mir
jederzeit tun kann.

Geschitzte Damen und Herren! Ich bin kein
Pflichtverteidiger von Kollegen Rechberger, und
ich bin mir dessen bewuBt und sage sehr be-
stimmt, dafl durch diese Situation alle Arbeiter-
kammern in Osterreich schwer betroffen sind.
Wenn ich sage, ich bin kein Pflichtverteidiger von
Rechberger, dann hei3t das aber nicht — und ich
mochte das sehr dezidiert hinzufiigen —, daf} ich
kein engagierter Verteidiger der Arbeiterkam-
mern bin, nicht nur, weil ich Prisident bin, son-
dern weil ich hier all jenen, die da meinen, daf}
diese Einrichtungen nicht notwendig seien, die
Berechtigung zu dieser AuBerung absprechen
muf.

Meistens stellen jene die Behauptungen auf, fir
die sich diese Einrichtungen, wean sie mit ihnen
konfrontiert wurden, zum Nachteil ausgewirkt
haben. Ich erinnere mich hier an den Fall eines
Jagers, den Herr Haider in Kérnten beschaftigt
hatte, der zur Kammer fir Arbeiter und Ange-
stellte in Kdrnten gegangen ist. Haider hat diesen
Mann gekiindigt, obwohl er eine kranke Frau und
ein schwerbehindertes Kind hat, ohne Riicksicht
auf die Familie und in einer menschenverachten-
den Form und Vorgangsweise.

Die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte hat
recht bekommen, und seither versucht Haider,
ich mochte fast sagen, mit HaB diese Kammerein-
richtungen zu verfolgen. (Zwischenruf bei der
FPQO.) Die Landarbeiterkammern waren es. Seit-
her ist er gegen diese Kammern sehr massiv auf-
getreten.

Geschitzte Damen und Herren! Ich mochte ein
Zweites hier ganz offen hinzufiigen. Man kdnnte
dieses Schauspiel unter dem Kapitel ,Steirische
Briduche® einordnen. Fiir mich zumindest ist es
ein solches. Spielort ist in diesem Fall die steiri-
sche Arbeiterkammer. Hauptdarsteller ist seit
Wochen und Monaten unser Kollege Rechberger.
Die Leidtragenden aber, das mochte ich auch

ganz offen hinzufiigen, sind alle Angestellten die-
ser Einrichtungen in ganz Osterreich, die ihre
Aufgabe als Arbeitnehmervertreter ernst nehmen
und auch fir den Arbeitnehmer wirken. Nicht zu-
letzt sind aber auch die Arbeiter und Angestellten
in Osterreich von dieser Diskussion betroffen. Sie
zahlen regelmifiig ihre Beitrdge und erwarten
sich sicherlich andere Diskussionen als die, die
wir zurzeit fiihren. Dieses Szenario spiegelt ein
aktuelles Ereignis in der Kammer Steiermark wi-
der. Die Debatte um die Gehilter, nunmehr um
die Pension des so oft erwdhnten Prisidenten
Alois Rechberger ist sicherlich so, dal man daran
Ansto3 nehmen mufl und Anstofl nimmt. Ich
sage das ebenfalls ganz offen.

Geschiitzte Damen und Herren! Die Héhe die-
ser Betrige stdf3t nicht nur bei den Arbeitneh-
mern, die Monat fiir Monat — ich pflichte IThnen
in diesem Punkt bei, Dr. Gugerbauer — 100 oder
150 S bezahlen, auf Kritik, sondern auch bei den
Kollegen der anderen Arbeiterkammern. (Abg.
Dr. Gugerbauer: Was haben Sie in Rio ge-
machi?) Ich gebe Thnen die Antwort darauf!

Sie alle miissen sich seit Wochen Fragen nach
ihrem Verdienst, Kritik, mitunter auch Schimpf-
worte gefallen lassen. Ich werde tiglich damit
konfrontiert, angerufen, Briefe und dergleichen
werden an mich gerichtet, und ich méchte ganz
offen hinzufiigen: Ich drgere mich nicht mehr
liber diese Situation, fir mich ist diese Situation
eine krinkende, ich sage das ganz offen, nachdem
ich siebzehn Jahre unserer Kammer Niederoster-
reich vorstehe und jederzeit bereit bin, all das of-
fenzulegen, was verlangt wird. (Abg. Dr. Gu-
gerbauwer: Was haben Sie in Rio gemacht?) Ich
werde darauf zurickkommen, Kollege Gugerbau-
er, das wird sehr unangenehm sein fiir Sie, das ist
ein Teilaspekt dieses Gesamtproblems.

Uns geht es darum — und das mdchte ich hier
hervorstreichen —, daf} die Arbeiterkammern,
speziell die niederdsterreichische Arbeiterkam-
mer — da kann ich die Dinge am besten beurtei-
len —, eine anerkannte Funktion hat und eine
anerkannte Institution ist, die die Anliegen der
unselbstindig Erwerbstitigen in Niederdsterreich
sicherlich wirkungsvoll und effizient vertritt. Und
das anstindige und engagierte Eintreten unserer
Mitarbeiter ist allseits bekannt. (Abg. Probsut:
Kénnen Sie jetzt Samba tanzen oder nicht?)

Geschitzte Damen und Herren! Ich kdénnte
hier — aber der Zeitfaktor spielt mir etwas entge-
gen — anfiilhren, wie sich die Dinge verhalten.

Ich mo6chte zu einem Problem kommen, das
ebenfalls hier angesprochen werden muf}. (Abg.
Dr. Gugerbauer: Was war mit dem Betriebs-
ausflug nach Rio? — Abg. Probst: Sie haben
gesagt, Sie kommen darauf zurtick!)
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Da vom Kollegen Gugerbauer immer wieder
die Frage Rio hier hervorgestrichen wird, mochte
ich darauf antworten. Ich bin dankbar fiir diesen
Zwischenruf, der mir Gelegenheit gibt, lhre fal-
schen Behauptungen aufzukliren. Wenn der Ab-
geordnete Gugerbauer in der Offentlichkeit be-
hauptet, dafl ich einen Erkldrungsaufwand habe
in diesem Zusammenhang — und Sie haben das
bei einer Pressekonferenz gesagt —, nimlich zu
begriinden, warum eine Delegation von Vertre-
tern der niederdsterreichischen Arbeiterkammer
in Stidamerika war, dann mdchte ich das hier
klarstellen. (Abg. Dr. Gugerbauer: Der Kar-
neval ist toll!)

Erstens, Dr. Gugerbauer: Wir sind nie, wie be-
hauptet, zum Karneval nach Rio gefahren. — Er-
ste Feststellung.

Zweitens: Wir haben nie an einem Karneval in
Rio teilgenommen. — Zweite Feststellung.

Drittens: Wenn jemand versucht, die Offent-
lichkeit in die Irre zu fiihren, weil wir im Janner
Giber Einladung sidamerikanischer Regierungen
in Siidamerika waren (Abg. Dr. Gugerbauer:
Aber da ist der Karneval in Rio!), dann ist es im
Vergleich so wie bei uns in Osterreich, wo der
Fasching am 11. 11. um 11 Uhr 11 beginnt. — Da
durften Sie geboren worden sein. (Heiterkeit und
Beifall bei der SPO.) De facto beginnt er im Fe-
bruar/Marz und endet auch dort wie bei uns.

Ich méchte daher sagen: Ich habe Herrn Dr.,
Haider wegen dieser Aussage geklagt, und ich
hoffe, daf} in Kiirze diese Klage auch bei Gericht
ausgetragen wird. Ich habe auch Sie geklagt, nur
haben Sie sich hinter Threr Immunitat versteckt
und haben angegeben, dafl Sie nicht wissen, wer
in Oberdsterreich diese Aussendung vor der letz-
ten Wahl durchgefithrt hat. Das ist eine Politik,
die, so darf ich sagen, doch gekennzeichnet ist
von Feigheit, von Intoleranz, von Menschenver-
achtung, eine Politik, die der Vergangenheit an-
gehort, eine Politik, der wir nicht als Wegbereiter
zurick in die Vergangenheit das Wort reden wer-
den, sondern wir werden dagegen iberall dort, wo
es notwendig ist, auch auftreten. (Abg. Parni-
goni: Ein Feigling ist der Herr Gugerbauer! —
Rufe bei der SPO: Feigling!)

Und ich m&chte ein Zweites hinzufiigen, Kolle-
ge Dr. Gugerbauer: Sie sind in IThrer Funktion als
Parteikandidat der FPO iberfordert. (Abg.
Probst: Guggenberger hat den Raum verlassen!)
Sie versuchen zunehmend, Ihren Parteifiihrer zu
kopieren. Ich wiirde Ihnen raten: Begeben Sie
sich nicht auf den Weg eines Dr. Haider als Par-
teiftihrer, bleiben Sie ein Mensch. — Danke
schoén. (Beifall bei der SPO und OVP.) 18.13

Prisident Dr. Dillersberger: Zu einer tatsichli-
chen Berichtigung zu Wort gemeldet hat sich
Herr Abgeordnete Huber.

Ich mache thn darauf aufmerksam, dafB3 die
Dauer dieser tatsdchlichen Berichtigung drei Mi-
nuten nicht tibersteigen darf und erteile ihm das
Wort. (Abg. Dr. Hafn e r: Huber erzihlt die Ge-
schichte vom Forster. — Weitere Zwischenrufe.)

18.13

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich stelle richtig: Kollege Hesoun
hat in seiner Wortmeldung die Steuerleistung
vom Forstbetrieb des Herrn Landeshauptmannes
Haider mit 14 S angegeben. Der Forstbetrieb um-
faBt 1 500 Hektar, nach Angabe von Hesoun hat
er einen Wert von 300 Millionen.

Geschiitzte Damen und Herren! Ich stelle rich-
tig: Der Vorbesitzer des Forstbetriebes von Lan-
deshauptmann Haider hat den vollen Fruchtge-
nuf} fir den gesamten Betrieb fiir sich zuriickbe-
halten und leistet auch seine Steuern. Nehmen Sie
das bitte zur Kenntnis! (Abg. Vetter: Wo liuft
denn das Geld hin? — I[ronische Heiterkeit.) Und
nehmen Sie bitte auch zur Kenntnis, dafl das Fi-
nanzamt Klagenfurt die Steuern fiir Landes-
hauptmann Haider das Finanzamt Klagenfurt er-
rechnet hat.

Und meine Frage an Sie: Gibt es einen unter
Ihnen, der mehr Steuern bezahlt, als das Finanz-
amt vorschreibt? — Nehmen Sie das zur Kennt-
nis! (Beifall bei der FPO. — Ironische Heiterkeit
bei SPO und OVP.) 18.14

Prisident Dr. Dillersberger: Weiters hat sich
zu einer tatsdchlichen Berichtigung Frau Abge-
ordnete Dr. Partik-Pablé zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

18.14

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Hohes Haus! Abgeordneter Hesoun hat behaup-
tet, ich hitte mein Einkommen nicht offengelegt,
und auBerdem hitte ich seit Wochen und Mona-
ten keinen Finger geriihrt, obwohl ich Beziige als
Richter kassiere. Beides ist falsch.

Ich habe meine Steuererklirung und meinen
Steuerbescheid der Bundesgeschiftsstelle der
Freiheitlichen Partei jahrlich zur Verdffentli-
chung zur Verfigung gestellt. (Abg. Hesoun:
Das ist intern! Die Offentlichkeit will das wissen.)
AuBerdem ist mein Steuerbescheid im ,profil“
erschienen. Ich kann Thnen ... (Abg. Hesoun:
Sagen Sie das Sffentlich!) Ich weifl nicht auswen-
dig, was ich verdiene. (lronische Heiterkeit und
lebhafte Zwischenrufe bei SPO und OVP.) Ich
habe gesagt, ich wei} nicht genau, was ich verdie-
ne. Ich werde als Richter ungefdhr 20 000 S Ein-
kommen haben, als Abgeordneter habe ich, ich
weil} nicht, den Bezug, den Sie ja kennen, unge-
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fahr . .. (Weitere Zwischenrufe.) Aber noch et-
was. Erstens: Meine Beziige sind verdffentlicht.
Ich schicke Thnen eine Kopie von meinem Ein-
kommensteuerbescheid. AuBlerdem sind meine
Beziige als Richter nicht eine Funktionsgebihr,
sondern sind das Einkommen aus meiner berufli-
chen Titigkeit. Ich {ibe diese Tatigkeit aus. Ich
erhalte vom Personalsenat Akten zugewiesen,
und wenn ich nicht im Parlament bin, dann bin
ich nicht in Rio de Janeiro, sondern ich bin im
Landesgericht fiir Strafsachen, wo ich meine Ak-
ten erledige. (Beifall bei der FPO.) 13.17

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Schwimmer. Ich erteile es ihm.

18.17

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich habe ge-
glaubt, der Rohrkrepierer der dringlichen Anfra-
ge der Freiheitlichen Partei ist nicht mehr zu
iiberbieten. Mit den beiden tatsichlichen Berich-
tigungen sind zwei Rohrkrepierer nachgeschossen
worden, die den ersten doch tatsichlich Gberbo-
ten haben. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg.
Weinberger: Beiweitem!)

Ich wiirde trotzdem raten, auch wenn die Frau
Dr. Partik-Pablé nicht weil}, was sie verdient, von
einer Sammelaktion fur sie Abstand zu nehmen.
Es dirfte immer noch genug sein. (Abg. Dr. Fr i -
schenschlager: Was verdienen Sie? — Abg.
Dr. Helene Partik- Pablé: Wieviel genau?)

Der Herr Abgeordnete Probst hat seine Rede
damit eingeleitet, daf} er sehr betroffen gewesen
sei Gber eine andere Rede. (Abg. Dr. Fri-
schenschlager: Erzihle, was du verdienst!)
Herr Abgeordneter Frischenschlager! Das steht
nicht zur Diskussion. Daritber braucht man hier
iberhaupt nicht diskutieren. Das ist ein fester Be-
zug nach dem Bezligegesetz, das ist ein kollektiv-
vertragliches Gehalt, gekiirzt um 25 Prozent we-
gen meiner Mandatsausiibung. (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Ich weifl nicht, ob Sie auf den
Schilling genau wissen, wieviel Sie verdienen!) Da
braucht sich kein Mensch zu genieren, der auch
Arbeit dafiir leistet. Nur: Mit Thnen werde ich si-
cher nicht dariiber diskutieren. Im Gegensatz zu
Thnen weil} ich, was ich verdiene. (Abg. Dr. Hele-
ne Partik- Pablé: Auf den Schilling genau?)
Und ich weif im Gegensatz zu Ihnen auch,
daB ich es verdiene, Frau Abgeordnete Partik-
Pablé. (Beifall bei OVP und SPO.)

Schauen Sie, Sie wollen ja jetzt ablenken von
Ihrem Rohrkrepierer! Sie haben eine dringliche
Anfrage gestellt, und dariiber mochte ich tatsich-
lich reden, denn der Herr Abgeordnete Probst
war betroffen iber die Rede eines anderen Abge-
ordneten. Ich bin, ehrlich gesagt, auch betroffen.
Ich bin betroffen, wie lange freiheitliche Abge-

ordnete brauchen, um auf Fakten draufzukom-
men, die in Osterreich offenhegen auf Fakten
draufzukommen, iiber die in der Offentlichkeit
diskutiert wird. (Abg. Pro bst: Sagen Sie doch,
was Sie verdienen!) Ich sage Ihnen genau, was ich
verdiene: Ich verdiene aus meinem Abgeordne-
tenbezug und aus meinem beruflichen Bezug we-
niger als der Herr Klubobmann Gugerbauer aus
seinem Klubobmannbezug, fiir die 18 , HansIn".
Ja, das mochte ich Thnen auch ganz klar sagen.

Und jetzt rede ich Ober die dringliche Anfrage,
die Sie gestellt haben: Ich bin betroffen dariiber,
wie lange freiheitliche Abgeordnete brauchen,
um auf offenliegende Dinge draufzukommen. Ich
bin betroffen dariiber, daB freiheitliche Abgeord-
nete untersucht haben wollen, obwohl es jeder-
mann in Osterreich seit drei Jahren bereits weif3.

Der Fall Rechberger hat ja weder mich noch
andere meiner Fraktion Uberrascht, und ich
mochte auch den sozialistischen Kollegen zugute
halten, daf} eigentlich viele von ihnen auch nicht
tiberrascht gewesen sind iiber den Fall Rechber-
ger. Prisident Rechberger war ja zum Beispiel je-
ner , der im Wahlkampf fir die Arbeiterkammer-
wahl Zigarren verteilt hat. Heute wissen wir, wie
er wahrscheinlich die Zigarren bezahlt hat, weil es
einen Prisidialfonds von 300 000 S jihrlich gege-
ben hat, in den den anderen Fraktionen der Ein-
blick verweigert worden ist; wahrscheinlich auch
der eigenen Fraktion, nur die eigene Fraktion hat
das — den Vorwurf kann man ihr nicht ersparen
— leider bis heute gedeckt.

Der Herr Sozialminister, der mit einigen Auf-
sichtsbeschwerden konfrontiert gewesen ist —
Herr Bundesminister Geppert, ich muf} Thnen das
auch vorhalten —, war in der Austibung seiner
Aufsichtspflicht, und das ist nach dem Arbeiter-
kammergesetz nicht nur ein Recht, sondern eine
Aufsichtspflicht, sehr zuriickhaltend. Er war sehr
zuriickhaltend, denn sonst hitte er — und diese
rechtlichen Moglichkeiten hat er — den Rech-
nungsabschliissen der steiermarkischen Arbeiter-
kammer nicht seine Zustimmung geben diirfen.

Ich hoffe, daf} es in Hinkunft bei der Ausiibung
des Aufsichtsrechtes und der Aufsichtspflicht ein
wenig priziser zugehen wird und die Mdglichkei-
ten auch wirklich im Interesse der Umlage und
der Beitragszahler ausgeniitzt werden. (Abg. Dr.
Pilz: Wieviel verdienen Sie? — Abg. Smolle:
Kollege Schwimmer! Jetzt ist es so schon still, jetzt
sage, wieviel du verdienst!)

Aber als das alles schon diskutiert wurde, hat
die freiheitliche Fraktion in der steiermérkischen
Arbeiterkammer im Gegensatz zur OAAB-Frak-
tion — Kollege Heinzinger hat das hier sehr klar
aufgelegt (Abg. Dr. Helene Partik- Pablé:
Wir wollen es auf den Schilling genau wissen!), das
wollen Sie nicht horen, Frau Partik-Pablé — der
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Wahl des Herrn Rechberger zugestimmt. Die
freiheitliche Fraktion hat Rechberger mitgewihlt,
dessen Bezug bereits in der Offentlichkeit kriti-
siert wurde, dessen Pensionsvertrag bereits in der
Offentlichkeit diskutiert wurde, der aus dem ge-
heimen Prisidialfonds Zigarren im Wahlkampf
verteilt hat. — Welch ein Arbeiterfithrer, der Zi-
garren im Wahlkampf verteilt! (Zwischenruf des
Abg. Probst.) Aber das hat Herrn Probst offen-
sichtlich so imponiert, daf} seine steirischen FPO-
Parteifreunde — wahrscheinlich auch mit Er-
munterung des Herrn Probst — Rechberger wie-
der zum Présidenten der steiermirkischen Ar-
beiterkammer gewihit haben. (4bg. Dr. Fri-
schenschlager: Wer hat denn die Verurige
beschlossen? Das wire interessanter!) Sie haben
ihn zweimal gewdihlt — Sie wissen das nicht. ich
weill es —, wihrend der OAAB der Wiederwahl
Rechbergers seine Zustimmung verweigert hat,
Rechberger nicht mehr gewdhlt hat aufgrund der
bereits offenliegenden Fakten, die dagewesen
sind. (Zwischenruf des Abg. Pro bst.)

Ich habe eineinhalb Anlédsse — das sage ich
gleich dazu — zu Dankbarkeit bei dieser dringli-
chen Anfrage. Ein voller Anlal} ist die dringliche
Anfrage der freiheitlichen Fraktion seibst. Ob-
wohl seit drei Jahren bekannt ist, dafl Herr Rech-
berger offensichtlich jedes Maf verloren hat, ob-
wohi seit drei Jahren bekannt ist, dafl Herr . . .
(Abg. Dr. Frischenschlager: Wer hat denn
die Verirdge beschlossen? Wer war beim Arbeiter-
kammervorstand im Jahre [987 dabei, als diese
Vertrige beschlossen worden sind?) Der Vertrag
des Herrn Rechberger ist im Jahre 1987 im Vor-
stand der steiermarkischen Arbeiterkammer nicht
beschlossen worden. Der Vertrag ist dem Vor-
stand nicht vorgelegt worden. Und es gibt auch
kein verifiziertes Protokoll von dieser Vorstands-
sitzung. (Abg. Probst Warum hat sich der
OAAB nicht geduflert dazu?)

Herr Rechberger hat offensichtlich schon ge-
wuBt, was er macht, und der OAAB hat das auf-
gezeigt. Der OAAB hat das kritisiert. Der OAAB
hat Herrn Rechberger im Wahlkampf deshalb at-
tackiert. Der OAAB hat wegen Nichteinsicht in
den Présidialfonds Aufsichtsbeschwerde erhoben.
Der OAAB hat den Rechnungsabschliissen nicht
zugestimmt. Aber die freiheitliche Arbeitnehmer-
fraktion hat Herrn Rechberger mit gewihit, nach
all diesen Fakten. (Ruf: Wieviele verdienen Sie?)

Heute weil} ich, warum Sie das getan haben. Sie
sind keine Sauberminner um der Sauberkeit wil-
len. Im Gegenteil, Sie freuen sich dariiber, wenn
es irgend etwas gibt. Sie leben von der Unsauber-
keit. (Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Das ist
eine Frechheit!) Eigentlich sind Sie schlicht und
einfach ,,Unsauberminner”, wenn Sie von der
Unsauberkeit leben wollen, und keine Sauber-
manner, als die Sie sich so gerne aufspielen moch-

ten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Sie decken solche Sachen, weil
Sie selber in dem System stecken!)

Der zweite, halbe Anlafl zur Dankbarkeit —
aber es ist nur mehr ein halber Anla zur Dank-
barkeit — ist der Fall Rechberger seibst. Im Zu-
sammenhang mit Herrn Rechberger bringe ich
das Wort ,,Dankbarkeit an sich nicht Uber die
Lippen. Aber der Fall zeigt auf, wo es sehr wohl
Dinge gibt, die dringendst gedndert gehdren. Und
ich wende mich hier auch ganz bewuf3t an die
sozialistische Seite dieses Hauses. Was sehr drin-
gend gedndert gehdrt, ist eine Mentalitit, die da
und dort die Arbeiterkammern als Parteieigen-
tum betrachtet, bis zuletzt alles zu decken ver-
sucht und sich erst dann, wenn €s nicht mehr aus-
zuhalten ist, davon distanziert und abwendet. Ich
glaube, das bekommt auch Ihnen nicht gut. Der
Fall Rechberger zeigt auf, dall das auch lhnen
nicht gut bekommt und daf} Sie sich von dieser
Mentalitit abwenden mufiten.

Der am 20. Juni 1990 abgeschlossene Vergleich
der steiermarkischen Arbeiterkammer mit dem
nunmehrigen Ex-Prisidenten Rechberger trégt
drei Unterschriften namens der Arbeiterkammer,
und die eine Unterschrift ist wirklich sehr be-
zeichnend: Der Kammeramtsdirektor, der Ge-
schaftsfiihrende Prisident und ein Vorstandsmit-
glied, Landtagsabgeordneter und — im Vertrags-
text — SPO-Fraktionsvorsitzender der AK-Stei-
ermark. Als SPO-Fraktionsvorsitzender der AK-
Steiermark hat der Kollege diesen Vertrag mitun-
terzeichnet namens der  Arbeiterkammer
Steiermark. Es ist ihm gar nicht aufgefallen, daf}
er die Arbeiterkammer als Parteieigentum be-
trachtet.

Liebe Freunde! Stellen Sie diese Mentalitit im
Interesse aller Arbeitnehmer Osterreichs raschest
ab! Die Arbeiterkammern haben dann eine Zu-
kunft, wenn sie allen gehdren und nicht einer
Partei. (Beifall bei der OVP.)

Wir glauben, daf3 auch die Diskussion um die
Pflichtmitgliedschaft ernst genommen werden
muf} und daB in der Diskussion um die Pflicht-
mitgliedschaft nicht die Pflicht des Mitgliedes der
Kammer gegeniiber, Umlage zu zahlen, um Mit-
glied zu sein, im Vordergrund stehen muB, son-
dern die Pflicht der Kammer, ihren Mitgliedern
gegeniiber Leistungen zu erbringen, Service zu
erbringen.

Herr Rechberger hat keinen kostenlosen
Rechtsschutz der Arbeiterkammer gebraucht, um
seinen Vergleich zu erreichen. Er muflte nicht zu
Gericht gehen, er muflte nicht bei Gericht aus
eigener Tasche Anwalts- und Gerichtskosten be-
zahlen, sondern mit der Unterschrift eines SPO-
Fraktionsvorsitzenden hat man ihm einen Ver-
gleich zugebilligt, der liber jene Anspriiche hin-
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ausgegangen ist, die er eigentlich urspringlich —
und diese waren schon zuviel — gehabt hatte.

Nehmen Sie die Pflicht der Kammern deren
Mitgliedern gegeniiber ernst! Schaffen wir ge-
meinsam eine neue Arbeiterkammer, von der die
Mitglieder mehr haben. Das ist der halbe Anlaf3
zur Dankbarkeit, daB3 das vielleicht jetzt geschieht
aufgrund des Falles Rechberger. (Ruf: Spdt!)

Der Fall Rechberger muf3 aber schnellstens
zum Abschlufy gebracht werden. Ich habe schon
der Antwort des Herrn Bundesministers entnom-
men, dafl er spit, aber doch bereit ist, seine
Pflichten als Aufsichtsbehdrde so extensiv wie ge-
setzlich und verfassungskonform méglich wahr-
zunehmen. Ich bringe daher einen Entschlie-
Bungsantrag ein.

Entschlieffungsantrag

der Abgeordneten Hesoun, Dr. Schwimmer und
Genossen betreffend Aussetzung eines Beschlusses
einer geseizlichen Interessenvertretung

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

.Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
wird ersucht, die Beschliisse der zustindigen Orga-
ne der steirischen Arbeiterkammer im Zusammen-
hang mit der Gewdhrung eines Ruhebezuges und
einer Abfertigung fiir den ausgeschiedenen Kam-
merprdsidenten auszusetzen, soferne eine durch
den Verfassungsdienst des Bundeskanzleranites
durchzufiihrende Uberpriifung der Rechtslage er-
gibt, daf die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine
solche Entscheidung gegeben sind.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
wird dariiber fu’naus ersucht, zu priifen, ob in die-
sem Bereich Anderungen der bestehenden Rechits-
lage zweckmdpig erscheinen."

Herr Bundesminister! Ich erwarte von Thnen
nach einer hoffentlich einstimmigen BeschlufBfas-
sung iiber diesen Antrag hier in diesem Hause,
daf so rasch wie nur irgend moglich alle erforder-
lichen Schritte eingeleitet werden, um dafiir zu
sorgen, daf3 im Falle des Herrn Rechberger kein
Groschen eines ungerechtfertigten Abfertigungs-
oder Pensionsbezuges auf Kosten der Arbeiter-
kammermitglieder ausbezahlt wird, dafl diese
Priifungen rasch durchgefithrt werden und dafB
der Beschlufl der Arbeiterkammer Steiermark
durch Bescheid der Aufsichtsbehdrde ausgesetzt
wird.

Ich glaube — und damit modchte ich zum
Schlufl kommen —, es ist zu wenig, zu sagen: Nie
wieder ein Fall Rechberger! Wir haben diesen
Fall zum Anla3 zu nehmen — und das wird eine
der ersten Aufgaben in der neuen Legislaturpe-
riode sein —, eine Novellierung des Arbeiterkam-
mergesetzes fiir mehr Transparenz, fir die abso-

lute Wahrung des Grundsatzes der Sparsamkeit,
des Respekts vor den Beitragszahlern und mehr
Demokratie eine neue Arbeiterkammer zu schaf-
fen. (Beifall bei OVP und SPO.) 1831

Prasident Dr. Dillersberger: Der von Herrn
Abgeordneten Dr. Schwimmer verlesene Ent-
schliefungsantrag der Abgeordneten Dr. Hesoun,
Dr. Schwimmer ist geh6rig unterstiitzt und steht
mit in Verhandlung.

Es hat sich nunmehr zu einer tatsichlichen Be-
richtigung Herr Abgeordneter Dr. Pilz zu Wort
gemeldet.

Ich mache ihn auf die dreimintitige Redezeitbe-
schrinkung aufmerksam und erteile ihm das
Wort.

18.31

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Herr Kollege
Schwimmer, Sie haben erklirt — ich zitiere wort-
lich —: ,Ich werde lhnen jetzt mein genaues Ein-
kommen bekanntgeben.*

Ich berichtige tatsichlich: Sie haben mit kei-
nem Wort [hr genaues Einkommen bekanntgege-
ben (Abg. Dr. Frischenschlager: Nichtein-
mal das ungenaue!), nicht einmal das ungenaue,
und ich fordere Sie daher ein letztes Mal auf,
Herr Funktiondr Schwimmer, uns die Frage zu
beantworten: Wieviel verdienen Sie? (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der FPO. —
Abg. Staudinger: Herr Prisideni! Was ist
denn das fiir eine Berichtigung?) 18.32

Prasident Dr. Dillersberger: Zu einer weiteren
tatsichlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Frischenschlager zu Wort gemeldet.

Auch ihn mache ich auf die dreiminiitige Rede-
zeitbeschrinkung aufmerksam und erteile ihm
das Wort.

18.32 .
Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prisident! Hohes Haus! Der Abgeordnete
Schwimmer hat gesagt, die Vertrige beziiglich des
Prisidenten Rechberger sind dem AK-Vorstand
Steiermark nicht vorgelegt worden. (Abg. Dr.
Schwimmer:ImJahr 1987!) Im Jahr 1987.

Das kann nicht wahr sein (Abg. Dr. Schwim -
m e r: Das ist wahr!), wenn der Herr Bundesmini-
ster uns in der parlamentarischen Anfragebeant-
wortung gesagt hat — ich zitiere —: ,,Der freie
Dienstvertrag und der Pensionsvertrag fiir Prési-
dent Rechberger wurden in der Vorstandssitzung
am 19. Oktober 1987 von den elf anwesenden
Vorstandsmitgliedern einstimmig beschlossen.*
(Beifall und Bravoruf des Abg. Bliinegger.)

Herr Abgeordneter Schwimmer hat entweder
die Unwahrheit gesagt, oder der Herr Bundesmi-
nister hat uns eine falsche Auskunft gegeben. Ich
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bitte um eine Aufklarung dieses offensichtlichen
Widerspruches. (Beifall bei der FPO.) 18.33

Président Dr. Dillersberger: Zu einer Erwide-
rung auf die tatsichliche Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer zu Wort ge-
meldet.

Auch ihn mache ich auf die Redezeitbeschrin-
kung aufmerksam und erteile ihm das Wort.
(Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Sagen Sie
uns gleich, was Sie verdienen, aber auf den Schil-
ling genau!)

18.33

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Der
Herr Abgeordnete Frischenschlager hat mich hier
der Unwahrheit geziehen mit dem, was ich {ber
die Beschluf3fassung oder Nicht-BeschiuBfassung
der steiermérkischen Arbeiterkammer im Jahre
1987 zum Vertrag Rechberger erklirt habe.

Sie kénnen mir glauben (Abg. Pro bst: lhnen
glauben?), ich habe mich in der Frage bei den
Freunden und Kollegen des steiermirkischen
OAAB und bei den Vorstandsmitgliedern des
steiermirkischen OAAB sehr genau erkundigt,
wie die Beschluf3fassung hier vorgenommen wor-
den ist, weil wir auch unsere Konsequenzen gezo-
gen hitten, wenn hier eine Zustimmung zu einem
vorgelegten Vertrag dieses Inhaltes erfolgt wire.

Die an mehreren Stellen verifizierte Auskunft
cder Leute, die dabei waren (Abg. Dr. Fri-
schenschlager: Jetzt bin ich gespannt: Wer
hat recht?) —, die dezidierte Auskunft der Kolle-
gen, die dabei waren, war, daf} im Vorstand der
steiermérkischen Arbeiterkammer berichtet wur-
de, mit dem Prisidenten Rechberger werde der
gleiche Vertrag abgeschlossen wie mit seinem
Vorgéanger, aber auf Verlangen wurde der Vertrag
nicht vorgelegt, und es kam auch zu keiner Ab-
stimmung Uber diesen Vertrag, weil die Vor-
standsmitglieder, die dem OAAB angehdren, dort
erklart haben, daf} ein Vertrag, der gar nicht vor-
liegt, wo nur auf einen anderen Vertrag, der eben-
falls nicht vorliegt, verwiesen wird, nicht Gegen-
stand einer Abstimmung sein kann. Uber diesen
Vertrag wurde daher auch nicht abgestimmt.

Ich weise daher die Behauptung des Herrn Fri-
schenschlager, ich hitte die Unwahrheit gesagt,
zuriick. Wahr ist, dal die OAAB-Fraktion einem
solchen Vertrag nicht zugestimmt hat. (Beifall bei
der OVP.) 18.35

Prisident Dr. Dillersherger: Als nichster hat
sich Herr Bundesminister Dr. Geppert zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

18.35

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Dr.
Geppert: Herr Prisident! Hohes Haus! Zu der
eben von Herrn Abgeordneten Dr. Frischenschla-

ger vorgetragenen Bemerkung ist zunichst ein-
mal herauszustreichen, dafl er, wenn ich ihm rich-
tig zugehdrt habe, ein ganz entscheidendes Wort
vergessen hat. In meiner Anfragebeantwortung
steht nimlich drin, daf3 an diesem Tag, nimlich
am 19. Oktober 1987, von den elf anwesenden
Vorstandsmitgliedern  einstimmig der freie
Dienstvertrag und der Pensionsvertrag, der 1987
abgeschlossen worden ist, beschlossen wurde. Das
solite einmal klargestellt werden. Und diese Infor-
mation beruht auf einem Protokollauszug, der
von der steirischen Arbeiterkammer mir als Auf-
sichtsbehdrde Gbermittelt wurde. (Abg. Dr. Fri-
schenschlager: Also doch! — Abg. Dr.
Graff: Vielleicht sollie man das Aufsichisrecht
ein bisserl griindlicher ausiiben! — Abg. Blii-
negger: Sondervertrag zugestimmt! — Abg. Dr.
Schwimmer: Nein! Nein! — Abg. Haiger -
moser: Heinzinger auf frischer Tat ertappt!) 18.36

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordneter Srb. [ch
erteile es ihm. (Weitere Zwischenrufe bei der
FPO. — Gegenrufe bei der OVP.)

18.36

Abgeordneter Srb (Griine): Hohes Haus! Ge-
statten Sie, daf} ich Sie ein wenig stdre bei Thren
Diskussionen. Ich habe die diversen Entlastungs-
versuche fiir den Ex-Kollegen Rechberger recht
interessant und aufschlufireich gefunden. Beson-
ders rithrend habe ich die Entlastungsoffensive
des Kollegen Hesoun gefunden, eine Entlastungs-
offensive, die sich auch auf die Person des Bun-
deskanzlers bezogen hat.

Ich méchte hier klarstellen: Tatsache ist, meine
Damen und Herren, dafl sich Kanzler Vranitzky
einen Pensionsanspruch in der H&he von
200 000 S gesichert hat. Tatsache ist, daB sich
Kanzler Vranitzky Abfertigungen in Millionen-
héhe auszahlen hat lassen. Das nur zu den Fak-
ten, das werden Sie ja sehr wohl nicht bestreiten.
Damit ist Kanzler Vranitzky in dieser Zweiten
Republik als Pensions- und Abfertigungsspezialist
in die Geschichte eingegangen. Das sind Tatsa-
chen. Das m&chte ich nur einmal kurz feststellen.
(Beifall bei Abgeordneten der FPO. — Abg.
Pro b st Abfertigungsdinosaurier!)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte thnen
auszugsweise einen Brief vorlesen, der mir vor
wenigen Tagen zugegangen ist. Es schreibt eine
Frau tber ihre Situation mit einem schwerbehin-
derten Mann. Sie schreibt:

,Mein Mann ist 48 Jahre alt, leidet seit seiner
Kindheit an fortschreitendem Muskelschwund
und ist seit zirka zwei Jahren ein Pflegefall. Er
braucht Hilfe beim Essen, Anziehen, Baden, Toi-
lette, des Nachts Umdrehen und so weiter, also
rund um die Uhr.
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Ich habe 1975 meinen Beruf aufgegeben, um
nur fir ihn dazusein. Wir bekommen zusammen
eine Mindestrente mit Ausgleichszulage und
2 618 S Hilflosenzuschuf3. Niemals konnten wir
uns einen Urlaub leisten oder sonst etwas Grofe-
res unternehmen.

Es wire wohl sehr schon, wenn wir auch ein
Pflegegeld zur freien Verfiigung bekdmen, da wir
dem Staat viel Geld bei einem Heim sparen. Auch
miiflte beim Staat meine Pflege anerkannt wer-
den, sodal} ich auch einmal eine Rente bekime, so
wie bei behinderten Kindern. (Ich habe schon 16
Dienstjahre.)"

Das war auszugsweise dieser Brief. Ich mochte
noch einmal kurz die Fakten aufzihlen: Wir ha-
ben hier einen schwerbehinderten Mann, der
rund um die Uhr Hilfe braucht, der mit seiner
Frau jedoch von einer Mindestpension plus einem
HilflosenzuschuB leben muB. Mit dieser geringen
Summe miussen sie ihr Leben fristen.

Meine Damen und Herren! Dieser Fall ist lei-
der Gottes kein Einzelfall. Es gibt sehr viele
schwerbehinderte Menschen in diesem Lande, die
in dieser Sitation sind. Daneben haben wir in un-
serem Land noch Zehntausende Menschen, die
berufstitig sind, die jedoch in die Invalidititspen-
sion beziehungsweise in die Berufsunfihigkeits-
pension gehen miissen, um die sie dann oft jahre-
lang kdmpfen missen, auf deren Erledigung sie
warten mussen.

In diesem Lande betragen bei einem Viertel der
Ménner die Invalidititspensionen weniger als
5100S, bei den Frauen liegen diese noch viel
niedriger. Dazu kommt die Viertelmillion Min-
destpensionisten und die zirka Dreiviertelmillion
bis eine Million Menschen, die an der Armuts-
grenze oder sogar unter der Armutsgrenze leben
milssen.

Dann haben wir auf der anderen Seite den Fall
Rechberger, den Ex-Kollegen Rechberger, der
eine Berufsunfihigkeitspension in der Hohe von
mehr als 80 000 S erhilt, und zwar von einem
Tag auf den anderen. Er hat zwei Tage zuvor im
Fernsehen erkldrt, er werde weiterhin Arbeiter-
kammerprasident bleiben. Pldtzlich ist er berufs-
unfihig.

Meine Damen und Herren! Das stellt in meinen
Augen einen Miflbrauch der Berufsunfiihigkeits—
pension dar. Diese Vorgangsweise ist ein Schiag
ins Gesicht aller behinderten Menschen in Oster-
reich, die zum Beispiel noch immer auf eine aus-
reichende bundesweite Regelung der Pflegeabsi-
cherung warten. Diese Vorgangsweise ist auch
eine Provokation all jener Osterreicher, die jahr-
zehntelang schwer gearbeitet haben und dann oft
nur mit 6 000, 7 000 S in die Invaliditatspension
oder in die Berufsunfahigkeitspension gehen

missen. Meine Damen und Herren! Diese Vor-
gangsweise ist in meinen Augen ein Zynismus ge-
geniiber der Viertelmillion Menschen, die von ei-
ner Mindestpension abhingig sind.

Und dann haben wir noch einen Sozialminister,
der das alles mehr oder weniger in Ordnung fin-
det, der kein Haar in der Suppe findet.

Meine Damen und Herren! Ich darf Thoen ver-
sichern: Die Menschen dieses Landes haben fiir
diese Vorgangsweise kein Verstidndnis. Die Wih-
ler dieses Landes werden Ihnen am 7. Oktober
dafar die gebuhrende Anwort erteilen. (Beifall
bei den Griinen.) 18.42

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Frischenschlager zu
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

18.42

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prisident! Hohes Haus! Ich mul} bei meiner
tatsdchlichen Berichtigung anschlieBen, denn es
ist immerhin der bemerkenswerte Vorfall gege-
ben, daf ein Abgeordneter dieses Hauses eine tat-
sachliche Berichtigung personlich erwidert und
wiederum behauptet, die Osterreichische Volks-
partei wire nicht in den Fall Rechberger und sei-
ne Pensions- und Dienstvertrige involviert.

Ich betone das deshalb so deutlich, weil es
schon ein gerittelt Maf} an Unverschamtheit be-
deutet, wenn ein Abgeordneter dieses Hauses
zwar ein einfaches Arbeiterkammerratsmitglied
der Freiheitlichen Partei hier so hinstellt, als ob
geradezu dieses diese Beziige genossen hitte oder
genieBt, wihrend dieselbe Osterreichische Volks-
partei, wenn wir dem Bundesminister fir soziale
Angelegenheiten in seiner Anfragebeantwortung
Glauben schenken — und im Zweifelsfalle, darf
ich sagen, glaube ich in diesem Fall dem Sozialmi-
nister eher als dem Kollegen Schwimmer —, diese
Beziige mit beschlieBt. Der Herr Bundesminister
hat in seiner Anfragebeantwortung eindeutig
klargelegt, daB die Dienstvertrage und die Pen-
sionsvertrage des Herrn Rechberger in der Vor-
standssitzung der steirischen Arbeiterkammer am
19. Oktober von den elf anwesenden Vorstands-
mitgliedern einstimmig beschlossen wurden.
(Zwischenrufe bei der FPO. — Abg. Dr. Graff:
Er sprichi dem Sozialminister das Vertrauen aus!)

Das ist die Beantwortung. (Ruf bei der OVP:
Und das glauben Sie?) In diesem Falle ja, denn
der Herr Schwimmer ist ja nicht sehr glaubwiir-
dig, weil er Bestandteil dieses Sozialversiche-
rungssystems ist. Ich habe sehr wohl verstanden,
warum er sich mit der FPO auseinandergesetzt
hat und keine Minute mit dem eigentlichen The-
ma der Anfrage. (Abg. Dr. Hafner: Ist das Pro-
tokoll verifiziert?)
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Aber feststeht, Kollege Graff, die OVP-Frak-
tion im Vorstand der Arbeiterkammer Steiermark
hat laut Auskunft des Sozialministers bei diesen
Vertragen mitgestimmt. (Abg. Dr. Graff: Die
Frage ist, ob das stimmt. — Abg. Heinzinger:
Das ist unwahr!) Wenn es nicht wahr ist, Kollege
Heinzinger, dann haben Sie eine Gelegenheit
heute, den Herrn Sozialminister der Unwahrheit
zu zeihen und ihm das Mifitrauen auszusprechen,
oder Sie haben die Unwahrheit gesagt. (Beifall bei
der FPO. — Abg. He inzinger: Der Burgstaller
wird das erkldren!)

Kollege Heinzinger! Sie konnen es drehen und
wenden, wie Sie wollen, der Vorstand der Arbei-
terkammer der Steiermark hat friher 11: 4,
SPO : OVP, gelautet. Entweder Thre Leute haben
dort geschlafen oder sind nicht hingegangen oder
haben mitgestimmt. (Abg. Heinzinger: Oder
der Redner spricht Unsinn!) Sie sind jedenfalls
mitverantwortlich fiir das, was da geschehen ist.
(Beifall bie der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte den Herrn
Sozialminister — offensichtlich war die OVP
nicht anwesend, als Sie gesprochen haben —,
noch einmal den Herrschaften der OVP zu sagen,
wie Sie zu dieser Beantwortung oder zu diesem
Tei Ihrer Beantwortung kamen. (Abg. Ingrid T -
chy-Schreder: Das haben wir schon gehdrt!)

Ich sage noch einmal: Es ist eine Unverschamt-
heit, das Abstimmungsverhalten eines freiheitli-
chen Arbeiterkammermitgliedes in der Vollver-
sammlung hier zu kritisieren, selber aber die Ver-
triage des Herrn Rechberger, die lauthals kritisiert
werden, mitzubeschlieBen, was die OVP offen-
sichtlich getan hat. Die Osterreichische Volkspar-
tei ist mitverantwortlich fir die 278 000 S. (Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Haigermoser: Sie
haben die Riuberleiter gemacht! — Abg. Hein -
zinger: Ein Unsinn wird nicht besser, wenn man
ihn zehnmal wiederholt!)

Kollege Heinzinger! Noch einmal: Der Herr
Sozialminister hat geantwortet. Wenn Sie ihm
nicht glauben, dann sagen Sie es ihm. Dann stel-
len Sie ihn beziiglich seiner Anfragebeantwortung
— es ist ja Ihr Koalitionspartner, nicht nur in der
Arbeiterkammer, sondern auch hier im Parla-
ment und auch in der Regierung — zur Rede. Der
ganze Fall Rechberger ist jedenfalls auch Ihre An-
gelegenheit. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Graff: Frischenschlager unter einer Decke mit
dem Sozialminister! — Zwischenrufe der Abg. Dr.
Helene Partik-Pablé.)

Meine Damen und Herren! Es hat eine Reihe
von merkwiirdigen Wortmeldungen im Zusam-
menhang mit dieser Anfragebeantwortung gege-
ben. Und am bemerkenswertesten, Herr Kollege
Graff, war ja auch Thr Gesamtverhalten als Frak-
tion. (Abg. Dr. Graff: Ich habe kein Gesamtver-

halten!) Sie haben kein Gesamtverhalten, das
weif3 ich schon. Deswegen werden Sie wahr-
scheinlich auch nicht mehr wieder aufgestellt,
weil die Fraktion Ihnen nicht mehr traut. Aber
ich mdchte mich nicht mit Ihnen persdnlich aus-
einandersetzen.

Es ist doch auffallend, daB die Osterreichische
Volkspartei in dem Augenblick, ... (Abg. Dr.
G raff: Warum glauben Sie blind, was der Sozial-
nunister erzdhlt?) — Weil der Herr Kollege
Schwimmer in seinen Aussagen sich doppelt wi-
dersprochen hat, die Osterreichische Volkspartei
heute berhaupt eine merkwiirdige Rolle spielt,
weil sie dem Herrn Rechberger de facto die Mau-
er macht und dann mit einem Wischi-Waschi-
EntschlieBungsantrag (Abg. Ingrid Tichy-
Schreder: Ist ja nicht wahr!) ein Dbissel etwas
am Kammerstaat, in den die Volkspartei so stark
involviert ist, bissel etwas reformieren will. (Abg.
Dr. Graff: Sie sind so daneben, Herr Frischen-
schlager!)

Herr Kollege Graff! Nicht die Opposition ist
heute daneben, sondern die OVP, die die Rech-
berger-Pensionen mitbeschlossen hat und hier
Krokodilstranen vergief3t. Das ist, glaube ich, der
einzige und wirklich konkrete Hinweis, den man
iiber das OVP-Verhalten machen kann.

Meine Damen und Herren! Kollege Fischer hat
sich auch ein biflchen schwer getan bei seiner Be-
griinclung: Verstandlich, nachdem er seiber Rech-
berger kritisiert hat. Aber ich glaube, es ist ganz
wichtig, daB man eines herausgreift. Mir ist die
persdnliche Einkommenssituation des Herrn
Rechberger auch ein zweitrangiges Problem, und
zwar warum? — Weil er ja in seiner ganzen — wie
soll ich sagen? — ,,offenen Art“ bewiesen hat, mit
welch unglaublicher Selbstverstindiichkeit er sich
in diesem System und in den Einkommensver-
haltnissen der Arbeiterkammer et cetera bewegt
hat.

Aber der Kollege Fischer hat etwas gemacht,
was meines Erachtens ndher zu untersuchen ist.
Er hat gesagt: Man sage Rechberger und wolle
eigentlich die Artbeiterkammer, die Gewerk-
schaft, den Kammerstaat treffen. Ich sage Ihnen
ganz offen, da hat er nicht unrecht. Denn ich hal-
te den Herrn Rechberger wirklich nur fiir ein
Symptom dieses Gesamtsystems. Daf} er diese Be-
denkenlosigkeit entwickelt hat, ist ja ein Ergebnis
eines politischen Bereiches, des Kammerstaates,
der Verbinde, dal} die Leute sich dort vollig un-
kontrolliert und daher hemmungsios bewegen
und politisch entscheiden, und das schlidgt sich
auch nieder im Bereich der Vertrage und der Pen-
sionsregelungen. Das ist vollig klar.

Deshalb hat Kollege Fischer véllig recht, daf3
wir anhand des Beispiels Rechberger sehr genau
aufzeigen kdnnen, daf} das fast eine zwingende
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Notwendigkeit geworden ist, daB wir heute Giber
den Fall Rechberger hier debattieren.

. Das ist vollig logisch in dieser Halbdemokratie
Osterreich, wo es einen groflen Bereich, wo es
immense politische Macht ohne tatsichliche de-
mokratische Kontrolle — und das sind die Kam-
mern — gibt. Das ist die Wahrheit. Und das, was
Rechberger wurde, ist ein Ergebnis dieser unkon-
trollierten Machtzusammenhéufung in den Kam-
mern; rot und schwarz, betone ich. (Beifall bei
der FPO.)

Dieses System soll man sich ein bichen an-
schauen, dann kommt man, wie gesagt, zwingend
zum Fall Rechberger.

Erstens: Arbeiter- und Handelskammergesetze,
die die Betroffenen, ohne sie individuell zu befra-
gen, zwingen, dort dabeizusein.

Der Herr Sozialminister hat das etwas abge-
schwicht und gesagt: Das sind Zugehorigkeitsbei-
trage! — So kann man es natirlich umschreiben.
Faktum ist: Es wird eine michtige biirokratische
Organisation mit Zwangsmitgliedschaft durch das
Gesetz herbeigefiihrt.

Und jetzt kann man einen weiteren Schritt ge-
hen, wir haben ja heute {iber Kontrolle gespro-
chen. Wer hat denn das Sagen in der Arbeiter-
kammer, Kollege Heinzinger? Die Vollversamm-
lung, die vielleicht zweimal im Jahr zusammen-
tritt, wo die Kammerrite aller Fraktionen sich ir-
gendwelche Expertenvortrage anhoéren kdnnen,
aber im QObrigen zu den tatsichlichen politischen
Ereignissen, die die Arbeiterkammer betreffen,
uberhaupt nichts zu sagen haben, wie sie selber
beklagen? Denn dort bestimmen der Prisident
und vielleicht auch ein bifichen die Vizeprisiden-
ten, und der Vorstand darf mitbestimmen — im
Falle Rechberger, Arbeiterkammervorstand Stei-
ermark, ja sehr schdn nachvoliziehbar —, und es
wird auch brav mitbestimmt vom OAAB, wenn es
um die Pensionen geht! — Das ist ein Teil dieses
Systems.

Jetzt komme ich zum zweiten Punkt. Wer kon-
trolliert denn dort? Haben Ihre Vorstandsmitglie-
der kontrolliert, als die Vertrige abgeschlossen
wurden? (Abg. Heinzinger: Wir haben prote-
stiert beim Minister!) Nein, sie haben mitge-
stimmt. Sie haben mitgestimmt, Herr Kollege
Heinzinger.

Aber es kommt noch viel arger. Ich habe ja
schon gehofft — weil der Herr Minister mich auf-
merksam gemacht hat —, nur die elf Anwesenden
wéaren das gewesen. Ich habe mir gedacht, viel-
leicht hat die OVP-Fraktion im Arbeiterkammer-
vorstand Steiermark den Tag verschlafen oder hat
sich nicht getraut, gegen Herrn Rechberger zu
stimmen oder ist drauBengeblieben. Das habe ich

gehofft fiir die OVP, aber leider war es nicht so.
Mitgestimmt hat sie, das ist wirklich traurig, und
dann fihrt sie sich hier auf als kontrollierende
Kraft.

Faktum ist, es gibt keine Kontrolle, und des-
halb wire es notwendig, dafl die Aufsicht dort
funktioniert. Und damit komme ich zum Bundes-
minister fir Arbeit und Soziales Geppert, dem
ich persénlich Giberhaupt nichts vorwerfe. Er ist
sicherlich ein Sachkundiger im Bereich der So-
zialversicherung. Er ist dort beruflich grof3 ge-
worden, er ist dort politisch grofl geworden. Mir
ist vollig verstindlich, daB er iiberhaupt nicht auf
die Idee gekommen ist, im Falle Rechberger von
seinem politischen Aufsichtsrecht Gebrauch zu
machen. Das hat er nicht gemacht. Mir ist ganz
klar, warum nicht. Er ist dort grof} geworden, er
muf} sozusagen blind sein.

Er kennt das System der Sozialversicherungs-
anstalten, wo natiirlich die Kammerbiirokraten
aus dem Handelskammerbereich und aus dem
Arbeiterkammerbereich das politische Sagen ha-
ben, er kommt ja aus diesem Bereich. Es ist daher
vollig logisch, daB er Giberhaupt nicht auf den Ge-
danken kam, die Machtverhiltnisse umzudrehen.
Der Herr Rechberger ist einer der groflen Macht-
faktoren in dem System gewesen, und daher hat
der Herr Sozialminister gesagt: Na, da ,,patze" ich
mich gar nicht erst an. Ich setze mich mit diesem
Phinomen gar nicht auseinander! Er hat gesagt:
Ich will da gar nicht weiter herumstochern! Und
hat sich hinter dem Recht verschanzt. Und das ist
ganz symptomatisch fiir dieses System.

Das ist auch deshalb interessant, weil es, glaube
ich, Sie waren, Herr Sozialminister, der zu Beginn
seiner Amtstiatigkeit gesagt hat, auch als Regie-
rungsmitglied verstehen Sie sich zu allererst als
Gewerkschaftsfunktiondr. — Das ist die Tragik
bei der Sozialpartnerschaft, beim Kammerstaat,
bei diesem System: Sie bestimmen die Sozialpoli-
tik, haben die Macht, aber am anderen Ende sitzt
nicht der Sozialminister, der das Ganze kontrol-
liert, sondern umgekehrt: dieses ganze Machtsy-
stem der Kammern, der Sozialpartner bentzt
den Sozialminister, um die Dinge so zu regeln,
wie es diese Michtigen haben wollen! Und der
Sozialminister hat die Befehle dort einfach auszu-
fuhren. Daher kommt er auch nicht auf die Idee,
dort zu kontrollieren. Ich verstehe das. Und er als
ein eher sachlicher Typ, meine ich, hat auch gar
nicht den politischen Impetus, dort etwas zu én-
dern. Deswegen — vermute ich — ist er auch in
dieses Ressort gesetzt worden.

Deswegen haben wir auch das Mif3trauen Thnen
gegeniiber, Herr Sozialminister. Nicht, weil wir
der Auffassung sind, daf} Sie kein guter Sozialex-
perte sind, sondern Sie sind dort politisch fehl am
Platz, denn Sie sind nicht in der Lage, diese
Machtkonzentrationen der Kammern, der Sozial-
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versicherung, zu beaufsichtigen, zu kontrollieren.
Das ist der Vorwurf, den wir Ihnen machen. (Bei-
fall bei der FPO.) Und weil es diese Kontrolle
nicht gibt, konnte der Fall Rechberger Giberhaupt
erst entstehen,

Der Herr Klubobmann Fischer hat gesagt, wir
schlagen Rechberger und meinen die Arbeiter-
kammer und die Gewerkschaft. — Da gebe ich
ihm recht! Jawohl, wir wollen dieses scheindemo-
kratische, kaum kontrollierbare System in seiner
politischen Bedeutung darauf zuriickfiithren, wo
es hingehort: auf Interessenvertretung, aber nicht
auf unkontrollierte Machtausiibung, die alles an-
dere beiseite schiebt. Und dafiir sind beide Regie-
rungsfraktionen verantwortlich. Nicht nur im Ar-
beiterkammervorstand Steiermark sitzen Rot und
Schwarz beieinander, sondern auch in der Sozial-
versicherung, in den Arbeiterkammern, G(berall
basteln sie sich das zusammen.

Und deshalb noch einmal zum Schlufl auf
Schwimmer zuriickkommend. Es ist logisch, daf3
ihr auf die FPO losgeht, denn ihr seid Bestandteil
dieses Machtsystems unct MitbeschlieBer der Be-
ziige Rechbergers, wie sich jetzt ja Gott sei Dank
nachweisen 1at. Und die Larve, die man im Fall
Rechberger aufsetzt, ist damit endglltig ab.
»Rohrkrepierer” ist der Herr Schwimmer ad per-
sonam, der glaubt, er kann hier etwas anderes
vorgaukeln. (Beifall bei der FPO.) 18.57

Prisident Dr. Dillersberger: Bevor ich dem
nichsten Redner das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, dal} das Verlangen gemif} § 103 Abs. 1 der
Geschaftsordnung gestellt worden ist, der Frau
Kollegin Dr. Partik-Pablé einen Ordnungsruf zu
erteilen. Nach Einsicht in das Protokoll erteile ich
der Frau Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé
fiir den zweimaligen Zuruf: ,Sie ligen!“ an den
Herrn  Abgeordneten Hesoun einen Ovd-
nungsruf. (Heftige Zwischenrufe bei FPO und
SPO.)

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Piller. Ich erteile es ihm.

18.57

Abgeordneter Piller (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich glaube, es sollte uns allen
klar sein: Der Fall Rechberger schadet uns allen,
die wir in den Kammern tatig sind, und wir wer-
den viel tun miissen, um die Reputation dieser
Einrichtung wiederherzustellen! (Abg. Haiger -
mo s e r: Dann miissen Sie heute gleich gegen den
Geppert stimmen!)

Es hat wenig Sinn, gegenseitig aufzurechnen,
wo es in manchen Kammern etwas gibt und wo
nicht. Man sollte nur Vergleiche anstellen, die
nicht hinken, hat die Frau Kollegin Rabl-Stadler

gemeint. Und daher war auch ihr Vergleich ein
hinkender.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
wire mir viel lieber, ich kdonnte heute iiber einen
Leistungsbericht dieser Kammern referieren,
denn bei all dem, was heute auch gesagt wurde,
soll man nicht vergessen: In diesen Kammern
wird ausgezeichnete Arbeit geleistet fiir die Ar-
beitnehmer in Osterreich. Da werden Zehn-, ja
Hunderttausende jahrlich beraten in ihren Anlie-
gen, die sie als Arbeitnehmer haben. Das sollten
wir heute auch feststellen. (Beifall bei Abgeordne-
ten der SPO.)

Daher, meine Damen und Herren, méchte ich
mich grundsitzlich mit dem auseinandersetzen,
was vordergriindig hier iiber den Fall Rechberger
gesagt wurde, ohne ihn verteidigen zu wollen,
denn man soll nicht etwas verteidigen, was nicht
zu verteidigen ist.

Meine Damen und Herren! Was steckt denn
dahinter? Wozu Arbeiterkammer? fragt der Kol-
lege Probst. (Zwischenruf des Abg. Probst.)Ich
komme schon dazu. Ich habe Sie zitiert. Ist in
Ordnung. Und der Kollege Frischenschlager hat
in seiner Wortmeldung schon deutlicher und of-
fener gesagt, was Sie eigentlich anstreben. Was
Sie wollen, ist — und das zielt darauf ab —, jede
Form effizienter demokratischer Interessenver-
tretung und vor allem jene der Arbeitnehmer ge-
nerell zu schwichen. Das wollen Sie, meine Da-
men und Herren! (Beifall bei Abgeordneten der
SPQO.) Das Wort ,,Zwangsmitgliedschaft” mit sei-
nem negativen Unterton im Sprachgebrauch der
Freiheitlichen ist ja nicht neu.

Ihr Fiihrer und damaliger Abgeordneter Haider
hat es auch bei der Arbeiterkammergesetz-Novel-
le 1983 gebraucht.

Nur kurz eingeworfen, weil Sie immer von
Zwangsmitgliedern reden: Sind Sie ein Zwangs-
staatsbiirger, weil Sie Steuern bezahlen miissen?
Diese Frage ist doch auch erlaubt, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sie zahlen Steuern
und sind deshalb Zwangsstaatsbiirger, wenn ich
die Analogie herstelle. (Ruf bei der SPO: Der
Herr Haider zahl: keine Steuer!)

Ihr jetziger Parteifiihrer hat damals gesagt, daB3
es in Anbetracht der schwierigen Situation des
Sozialstaates in Zukunft notwendig sein wird, die
Mitsprache der Betroffenen bei allen Entschei-
dungen iber die Finanzierbarkeit und iiber die
Zukunft unseres Sozialstaates wirklich miteinzu-
binden. Er meinte sinngemifl — wenn ich das
richtig gelesen habe —: Die Zwangsmitglieder ha-
ben als Gegenleistung fiir ihren Beitrag ein An-
recht darauf, mdoglichst vollstindig an den AK-
Wahlen teilnehmen zu kdnnen. Es ging damals
um das Problem der Wiahlererfassung. Von einer
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Abschaffung der Zwangsmitgliedschaft war da-
mals nicht die Rede.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
stehe gar nicht an zu sagen, daf}, was die AK-
Wahlen betrifft, kein Zweifel daran besteht —
und wir sind ja dabei —, dafl am Wahlsystem etli-
ches grundlegend verbessert werden mufl. Ich
sagte schon: Wir arbeiten daran!

Aber ich mochte doch darauf verweisen, dafy
bei den Arbeiterkammerwahlen nach den Natio-
nalratswahlen die grofite Zahl an Wahlberechtig-
ten teilnehmen darf — knapp Uber 2 Millionen
waren es 1989. (Ruf bei der FPO: Wieviel Pro-
zent?) Darauf komme ich noch zurick, Herr Kol-
lege.

Die Organisation von Wahlen dieser Groflen-
ordnung ist, wie wir auch von den Nationalrats-
wahlen wissen, immer besonders schwierig. Und
die Wahlbeteiligung geht ja auch bei allen ande-
ren Wahlen zuriick. Uns steht nicht dieser Appa-
rat zur Verfiigung. Und ich sage, wir sehen das
Problem zwischen der Wahlausiibung am Be-
triebsstandort und dem Wohnort, und daraus er-
kldrt sich unter anderem auch, warum es hier eine
schwéchere Wahlbeteiligung gibt.

Bei uns im Burgenland haben iiber 70 Prozent
ihre Stimme abgegeben, und das deswegen, weil
es eben {iberschaubare Raume gibt, iiberschauba-
re Orte und Gemeinden, wo man das durchfiih-
ren kann.

Es soll in diesem Zusammenhang das Problem
der Wahlbeteiligung bei der letzten AK-Wahl
nicht ausgeklammert werden. Die geringe Wahl-
beteiligung ist sicherlich nicht nur allein auf orga-
nisatorische Probleme zuriickzufiihren. Es muf}
auch — und das nehmen wir so zur Kenntnis, wie
es der Wihler gemeint hat — eine Protesthaltung
gewesen sein. Aber, meine Damen und Herren
von den Freiheitlichen, mit den Vorstellungen [h-
rer Kandidaten — und Sie haben auch in allen
Arbeiterkammern kandidiert — hat sich die tiber-
wiegende Mehrheit der Arbeitnehmer offensicht-
lich auch nicht anfreunden kdnnen, sonst wire
die Entscheidung doch etwas anders ausgefallen.
(Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) Ge-
wonnen haben Sie, das gebe ich zu, aber auch die
sozialistische Fraktion. Das erklirt aber nicht,
warum so wenig zur Wahl gegangen sind.

Noch einige Worte zum Thema Pflichtmit-
gliedschaft und Funktion der Arbeiterkammer.
Meine Damen und Herren! Sie von den Freiheit-
lichen prasentieren sich immer als Hort der Libe-
ralitit gegen den Kammern- und Verbéndestaat.
Sie reden von undemokratischen Zwangsmit-
gliedschaften, wenn Sie gegen die 6ffentlichen In-
teressenvertretungen zu Felde ziehen. Und dabei
wird auch manchmal, wenn es gut klingt und

zweckdienlich ist, durchaus Geschichtsfilschung
in Kauf genommen. Die Behauptung zu diesem
Thema in [hrem Zentralorgan — in der ,,Neuen
freien Zeitung” vom 14. Juni war es zu lesen —
kénnte auch auf die Unwissenheit des Kommen-
tators zurickzufiithren sein. Er behauptet, die
Kammern, insbesondere die Arbeiterkammern,
seien ein Relikt des Stindestaates. (Abg. Dr. Fri-
schenschlager: Einbifichenschon!)

Also, Kollege Frischenschlager, von lhnen als
Akademiker habe ich diesen Zwischenruf nicht
erwartet, denn ich nehme an, daf Sie etwas Zeit-
geschichte kennen. Ich werde lhnen jetzt einen
kurzen Nachhilfeunterricht geben.

Namlich genau das Gegenteil ist der Fall. Gera-
de die Arbeiterkammern — wenn Sie so wollen,
in ganz besonderem Mafe ein Kind des demokra-
tischen Osterreichs — wurden 1920, zu Beginn
der ersten demokratischen Republik gegriindet,
mit der Pflichtmitgliedschaft als besonderen Ga-
ranten fiir die demokratische Basis der Interes-
senvertretung.

Zum Unterschied — und das war die Begriin-
dung fir die Pflichtmitgliedschaft — von partei-
nahen und weltanschaulich geschlossenen Rich-
tungsgewerkschaften, die es damals gegeben hat,
konnten hier verschiedene Fraktionen fir die
Wahl in die Organe der Selbstverwaltung kandi-
dieren. Die Wihler waren alle Arbeiter; eben
auch die, die nicht den Gewerkschaften angehort
haben.

Ich glaube, daf} es bei diesem System bleiben
sollte, wenn wir auch cdas System der Wahl ver-
bessern miissen. Denn zu einer funktionierenden
Demokratie gehdrt eben, daf} alle, deren Interes-
sen vertreten werden, in den demokratischen Pro-
zel3 einbezogen sind. Daher sind sehr wohl demo-
kratische  Pflichtmitgliedschaften  gleichzeitig
auch ein Recht auf Mitgliedschaft. Das bedeutet,
dafB} es auch Rechte und Pflichten der Mitglieder
gibt.

Wenn es in der Zweiten Republik gelungen ist,
einen {berparteilichen Gewerkschaftsbund zu
konstruieren, der seine unverzichtbare Funktion
auch heute vor allem in Lohnfragen hat, aber
auch in vielen anderen Fragen, bedeutet die Of-
fentliche und allgemeine Absicherung der Arbeit-
nehmer durch die Arbeiterkammern doch ein
Mehr an Demokratie. Und die sollte man nicht
leichtfertig aufs Spiel setzen. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Vielleicht sagt das
auch noch ein Redner nach mir: Dasselbe gilt na-
tarlich auch fiir die Handelskammern, die kein
Produkt oder Relikt des Stindestaates sind, son-
dern viel frither . .. (Abg. Dr. Gugerbauer:
Kennen Sie den Entwurf aus dem Jahr 1938 . . .?
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— Abg. Dr. G raff: Der lebt noch im Jahr 1938))
Gugerbauer? (Abg. Dr. G raff: Ja!) Ich war noch
nicht auf der Welt, daher habe ich es nicht lesen
kénnen. Aber ich werde es gerne nachlesen. (Abg.
Haigermoser: Was ist denn das fiir ein Un-
sinn: , Ich war noch nicht auf der Welt!*?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
erscheint mir wirklich bemerkenswert, daf} die 6f-
fentliche Interessenvertretung der Arbeitnehmer
gerade von Threr Seite immer wieder in Frage ge-
stellt wird, wenn unter dem Verweis auf die Unfa-
higkeit der parlamentarischen Demokratie als
Problemldser autoritiren und diktatorischen
Konzeptionen das Wort geredet wird.

Meine Damen und Herren! In der Zweiten Re-
publik haben die groflen Interessenvertretungen
eine weitere wichtige Funktion {ibernommen,
nimlich sie ermdglichen es, im Rahmen der Wirt-
schafts- und Sozialpartnerschaft die Interessenge-
gensdtze zwischen Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer auszugleichen, und dazu stehen wir. Wir
konnen hier auf, wie ich meine, reifem demokra-
tischem Wege die Kompromisse finden, die not-
wendig sind fir ein gedeihliches Zusammenleben.

Meine Damen und Herren! Wenn verlangt
wird, die Pflichtmitgliedschaft in den Kammern
abzuschaffen, so bedeutet das, daB in Wirklich-
keit nicht dazu aufgefordert wird, das System der
[nteressenaustragung und des Interessenausglei-
ches zu reformieren und weiter zu demokratisie-
ren, sondern ersatzlos zu beseitigen. (Abg.
Schéonhare Warum hat der ARBO keine
Pflichimitgliedschaft?) Die Folgen wiirden in er-
ster Linie, das ist wohl offensichtlich, die Arbeit-
nehmer zu tragen haben. Die Sozialisten werden
es nicht zulassen, daB die fiir die Osterreichischen
Arbeitnehmer und fiir den gesamten Staat unent-
behrlichen Einrichtungen aus durchsichtigen par-
teipolitischen Motiven in MiBkredit gebracht
oder gar zerstdrt werden.

Meine Damen und Herren! Jetzt zum eigentli-
chen Thema. Uber die Rechtfertigung von Ein-
kommenshdhen und dber das Verhidltnis von
Spitzen- und Durchschnittseinkommen kann und
soll durchaus diskutiert werden. Aber wenn dar-
iber diskutiert wird, meine Damen und Herren,
dann nicht nur bei den Arbeiterkammern, son-
dern allgemein, bei allen Kammern, bei allen Ma-
nagern, auch in der Privatwirtschaft, bei Selbstan-
digen, bei Freiberuflern. Kollege Fischer hat
schon gesagt: Reden wir tber die Einkommens-
verteilung. Dariiber kdnnen wir gerne diskutie-
ren. Auch Gber die Strukturen unserer Kammern,
ihre innere Organisation, die Aufgabenstellung
heute und in der Zukunft kann und soll diskutiert
werden.

Die Fraktion Sozialistischer Gewerkschafter in
den Arbeiterkammern fihrt diese Diskussion mit

den Kollegen vom OAAB. Sie wird auch versu-
chen, mit allen verantwortungsbewuf3ten Kréften
in den Kammern zu gemeinsamen Ergebnissen zu
kommen. Sie wissen, daB seit geraumer Zeit Ver-
handlungen im Osterrelchxschen Arbeiterkam-
mertag {iber die Anderung des Arbeiterkammer-
gesetzes gefihrt werden und es in wichtigen Teil-
bereichen, zum Beispiel hinsichtlich des Wahlver-
fahrens, bereits weitgehende Ubereinstimmung
gibt.

Was die Staatsaufsicht Gber die Arbeiterkam-
mern betrifft, kann man sicher auch tiber Prizi-
sierungen und Konkretisierungen reden. Aller-
dings konnen sich derartige Uberlegungen nicht
nur auf die Arbeiterkammern beschrinken, son-
dern auch die Handelskammern, die Landwirt-
schaftskammern, die Standesvertretungen der
freien Berufe sind davon betroffen.

Dabei mufl man achtgeben, da3 man das Kind
nicht mit dem Bade ausschittet. Es ware kurz-
sichtig und auf lingere Zeit verhingnisvoll, aus
einem politisch sicherlich berechtigten Einzelfall
Konsequenzen abzuleiten, die die Struktur oder
die soziale Autonomie der Arbeiterkammern zer-
storen wiirden. Wir Sozialisten sind zu Diskussio-
nen tber Reformen immer bereit. Was wir nicht
zulassen werden, ist, daf3 unsere Einrichtung der
demokratischen Interessenvertretung zerschlagen
wird. (Beifall bei der SPO.) 19.11

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Burgstal-
ler. Ich erteile es ihm.

19.11 }
Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen

“und Herren! Ich habe mir die Rednerliste zur

dringlichen Anfrage durchgeschaut. Es geht,
glaube ich, fir unseren Kammerstaat, fiir unser
Parlament um Ethik, Moral und Anstdndigkeit.
Es gibt einen in diesem Haus, der von der linken
Seite zu diesem Thema immer redet, der auch be-
rufen wire, dazu zu reden, weil er ja ein Beschif-
tigter dieser Kammer ist, nimlich DDr. Rupert
Gmoser. Ich habe mir eigentlich gedacht, daf} es
eine Selbstverstindlichkeit sein wird, daf er sich
hier herstellt, als Sprecher und Saubermann der
Linken in diesem Haus seit vielen Jahren in all
diesen Fragen titig, und daf} er vielleicht gerade
in schwierigen Fragen Aufklirung in einigen
Punkten aus der Kenntnis der Sachlage heraus
bringen kann.

Ich habe die Rednerliste danach durchgeschaut,
ob vielleicht ein Vorstandsmitglied der Sozialisti-
schen Partei, der steirischen Arbeiterkammer,
namlich Kollege Adolf Fauland, hier das Wort er-
greift, um aufkliren zu kdnnen, was damals am
19. Oktober 1987, als die Beschliisse gefafit wur-
den, angeblich gefaBt wurden, tatsichlich passiert
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ist. Ich meine, es wire eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit. Vielleicht kommen die beiden Her-
ren noch, vielleicht erzihlen sie uns noch einiges
zu diesem Thema.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
habe dem Vorstand der Arbeiterkammer seit dem
Jahre 1985 angehort und habe diese Funktion im
November des Vorjahres zuriickgelegt. Bei allen
Vorstandssitzungen wurde unsererseits, also vom
OAAB, die Fihrung eines Protokolls verlangt.
Von keme1 Vorstandssitzung wurde je ein Proto-
koll vorgelegt. Dies wurde immer von der soziali-
stischen Mehrheit abgelehnt. Es hat niemals ein
BeschluBprotokoll gegeben. (Rufe bei der OVP:
Das gibt es nicht!) Daher ist das, was bei dieser
dringlichen Anfrage hier im Hohen Hause pas-
siert ist, von besonderer und grundsitzlicher Be-
deutung. (Abg. Dr. Frischenschlager: Es
gibt keine Protokolle!)

Der als oberste Aufsichtsbehdrde fungierende
Bundesminister Geppert, der in zwei Schreiben
aufgefordert wurde, sich seiner Kontrollméglich-
keit, seiner Aufsichtspflicht bewuB3t zu werden,
aktiv zu werden, hat hier in der Beantwortung der
dringlichen Anfrage folgendes erklart: Aufgrund
eines ihm vorliegenden Protokolls vom 19. Ok-
tober 1987 haben elf Vorstandsmitglieder die Be-
ziigeregelung und die Pensionsregelung beschlos-
sen.

Eigenartig ist, es war bei dieser Sitzung Frak-
tionsfithrer Ing. Erich Ammerer nicht anwesend.
Eigenartig ist, es war das Vorstandsmitglied Paul
Burgstaller bei dieser Sitzung nicht anwesend.
Und eigenartig ist, dafl zwei anwesende Kollegen
aus dem Vorstand der steirischen Arbeiterkam-
mer, ndmlich Herr Vizeprasident Eduard Kock
und das Vorstandsmitglied Landtagsabgeordneter
Hermann Schiitzenhéfer, auf das entschiedenste
eine derartige Unterstellung, da damals bei der
Arbeiterkammer-Vollversammlung am 6. 4. 1990
diese Beschliisse gefaBt wurden, als die OAAB-
Fraktion das erste Mal mit diesem angeblichen
Protokoll in der Offentlichkeit konfrontiert wur-
de, zuriickgewiesen haben. Und, meine Damen
und Herren, Hohes Haus, bei dieser Vollver-
sammlung der steirischen Arbeiterkammer war
die oberste Aufsichtsbehdrde, Herr Bundesmini-
ster Geppert, persdnlich anwesend. (Rufe bei der
OVP: Da schau! — Abg. Dr. Graff: Ein merk-
wiirdiges Duo Geppert — Frischenschlager! —
Abg. Dr. Blenk: Das ist ja ungeheuerlich, Herr
Minister!)

Meine Damen und Herren! Noch etwas dazu.
Wenn es das gleiche Protokoll ist, das er als Mini-
ster hier heute fiir seine Argumentation als ober-
ste Aufsichtsbehdrde verwendet hat, dal mehr
oder weniger rechtens alles beschlufSmiBig ge-
deckt ist, wie das Protokoll, das bei dieser Voll-
versammlung vorgestellt wurde — bis zum heuti-

gen Tage hat es weder ein Vorstandsmitglied des
OAARB der steirischen Arbeiterkammer noch ein
Kammerrat zu Gesicht bekommen (Abg. Dr.
Blenk: Ein Skandal! — Abg. Dr. Graff: Un-
glaublich! Wo bleibt die Aufsicht? — Abg. Dr.
Blenk: Glau gelogen, Herr Minister! Skanda-
lds!) —, dann ist dieses Protokoll unter Vorsitz-
fihrung des Herrn Hauptverbandsobmannes
Sametz zustande gekommen. Das heift, Herr
Sametz war der Vorsitzende bei dieser Vorstands-
sitzung. (Abg. Dr. Blenk: Der Minister gehort
wirklich weg! — Abg. Dr. Graff: Her mit dem
Protokoll! Vorlegen!)

Wenn dem so ist, dann kann es sich hochstens,
meine Damen und Herren, Hohes Haus, um ein
Fraktionsprotokoll zur Vorbereitung der Vor-
standssitzung handeln, aber niemals um ein Pro-
tokoll, das beschluBmaBig gedeckt ist, das die Un-
terschriften der Vorstandsmitglieder tragt, was ei-
gentlich eine Selbstverstindlichkeit ist. Nur als
solches wire dieses Protokoll als Grundlage fiir
die Beantwortung einer dringlichen Anfrage
durch den obersten Chef der Aufsichtsbehdrde zu
akzeptieren, aber kein anderes Protokoll, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Z aun: Der Minister soll etwas sagen! — Abg. Dr.
Graff: Ein wirklicher Sausiall! — Abg. Dr.
Blenk: Ein politischer Selbstmord, Herr Mini-
ster! — Abg. Dr. Graff: Wie wiirden Sie es sonst
bezeichnen?)

Daher ist das, meine Damen und Herren, ein
sehr ernstes Problem, das dieses Parlament zu be-
raten hat. Ich fordere Sie auf: Stellen Sie dieses
Protokoll sofort dem Prasidium des Nationalrates
zur_Einsichtnahme zu! (Beifall bei OVP und
FPO. — Abg. Dr Graff: Her mit dem Proto-
koll!)

Das Prisidium des Nationalrates sollte dieses
Protokoll im Hinblick auf die Wiirde des Hohen
Hauses einer sofortigen Priifung unterziehen.

Meine Damen und Herren! Zur Sache selbst.
fAbg. Hofer: Sitzungsunterbrechung zu dem
Zweck!) Ich bin eigentlich sehr erstaunt dariiber,
meine Damen und Herren, wie sich gerade in den
letzten Wochen und Monaten Leute der linken
Partei von einem Alois Rechberger absetzen, di-
stanzieren, ihn stehend freihdndig auf tble Art
und Weise begraben. (Abg. Dr. Blenk: Ein
Skandal ist das!)

Ich bin sehr erstaunt, welche Leute der linken
Reichshilfte sich von ihm distanzieren, die mit
ihm noch im Arbeiterkammerwahlkampf stan-
den. Es ist ja nicht zu bersehen, meine Damen
und Herren, er hat beispielsweise in seinem Be-
triecb bei Bohler zu meinem Leidwesen am
11. und 12. Juni 1989 mehr als 90 Prozent der
Stimmen bekommen. Es war nicht zu ubersehen
— damals war alles schon bekannt —, dal} er ge-
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rade in diesem Wahlkampf zur Arbeiterkammer-
wahl von den Spitzen der Sozialistischen Partei
ganz besonders unterstiitzt wurde. Es war damals
alles schon bekannt. Es war nicht zu Gbersehen,
dafl Rechberger bei verschiedenen Feiern und bei
seiner Verabschiedung in diesem Hohen Haus
sehr gelobt wurde. Es ist nicht zu iibersehen, dafl
man sich nach dieser Wahl sehr wohl bemiiht hat,
ihn zu begliickwiinschen und ithm auch fiir seinen
Einsatz zu danken.

Es ist nicht unsere Aufgabe, meine Damen und
Herren, schon gar nicht Aufgabe der Volkspartei,
diese Fakten aufzuzeigen. Nur glaube ich, daB sie
in der Sache und in Anbetracht der Wiirde dieses
Hohen Hauses gerade bei dieser Debatte auch
eine Rolle spielen, wo hier so oft von Doppelbd-
digkeit, vom Inbegriff der Doppelbodigkeit ge-
sprochen wurde, gerade von der linken Seite die-
ses Hohen Hauses.

Meine Damen und Herren! Vor wenigen Wo-
chen wurde neuerlich dieser sogenannte omindse
Vergleich beschlossen, durch welchen Herrn
Rechberger 716 615 S an Abfertigung durch Be-
schluBfassung durch die sozialistischen Vor-
standsmitglieder zugestanden werden und den —
Kollege Schwimmer hat darauf hingewiesen, und
es scheint ein dhnliches Protokoll zu sein, das die
oberste Aufsichtsbehdrde zitiert hat — das Vor-
standsmitglied und SPO-Fraktionsvorsitzender
der AK-Steiermark mitunterzeichnet hat. Wissen
Sie, 5o etwas ist nicht moglich, es ist einfach nicht
denkbar.

Und ich frage die linke Seite dieses Hohen
Hauses. Angeblich soll Alois Rechberger vor kur-
zem, es sind maximal zwei Wochen her, von sei-
nem Unternehmen, der Bdhler GesmbH,
425 000 S als Abschlagszahlung fiir den Verzicht
auf eine Firmenpension bekommen haben. Wis-
sen Sie, meine Damen und Herren, wenn das
auch noch stimmt, dann wiirde ich meinen, daf
die linke Seite dieses Hauses die Worte Ethik,
Moral und Sauberkeit fiir einige Zeit nicht mehr
gebrauchen sollte. (Beifall bei OVP und FPO.)
19.26

Président Dr. Dillersberger: Bevor ich dem
Herrn Bundesminister, der sich als nachster zu
Wort gemeldet hat, das Wort erteile, darf ich zu
den Zurufen ,,Sitzungsunterbrechung® folgendes
feststellen: Es steht im Ermessen des Prisidenten,
ob er die Sitzung unterbricht oder nicht. Solange
kein entsprechender Beschlufl des Parlaments
oder eines allenfalls beauftragten Untersuchungs-
ausschusses vorliegt, der den Herrn Bundesmini-
ster dazu verpflichtet, das Protokoll herauszuge-
ben, steht es im Ermessen des Herrn Bundesmini-
sters, ob er das Protokoll dem Présidium ibergibt
oder nicht. Solange dieses Protokoll hier nicht
vorliegt, ist eine Sitzungsunterbrechung aus mei-
ner Sicht nicht erforderlich.

Als nichster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Dr. Geppert. Ich erteile es ihm.

19.27

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Dr.
Geppert: Herr Prisident! Hohes Haus! Ich habe
die von mir in meiner Anfragebeantwortung ge-
nannten Unterlagen hier, ich habe sie mittels Te-
lefax Gibermittelt bekommen. Ich bin gerne bereit,
sie dem Présidium zur Verfiigung zu stellen. (Bei-
fall bei OVP und FPO.) 19.27

Prisident Dr. Dillersberger: Herr Klubobmann
Dr. Gugerbauer.

19.27

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Ichbe-
antrage eine Sitzungsunterbrechung. Ubli-
cherweise wird dem Folge gegeben, wenn es ein
Klubobmann beantragt. 19.23

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster hat
sich Herr Dr. K8nig zu Wort gemeldet.

19.28

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP): Herr
Prasident! Ich witrde es vorziehen, dal wir die
Kopien bekommen, damit wir sie ansehen koén-
nen, und daf} wir dann die Sitzungsunterbrechung
machen, damit wir die Magglichkeit haben, das
vorher einmal zu sehen und auch mit den Kolle-
gen, die sich auskennen, zu vergleichen. 19.28

Prisident Dr. Dillersberger: Herr Klubob-
mann-Stellvertreter Schieder.

19.28

Abgeordneter Schieder (SPO): Herr Prasident!
Ich sehe keine Notwendigkeit fiir eine Unterbre-
chung. Es kann auch das Plenum nicht als Unter-
suchungsausschuf3 iber ein Dokument agieren.
Der Herr Minister stellt es zur Verfligung, es
kann das Présidium Einsicht nehmen. Ich wire
dafir, die Debatte jetzt fortzufithren. /9.8

Président Dr. Dillersberger: Ich stelle zu dem
Anerbieten des Herrn Bundesministers fest, daf3
das Protokoll mir bisher nicht {ibergeben wurde.
Ich bleibe daher bei meiner Meinung, daf}, solan-
ge das Protokoll nicht iibergeben wird, eine Sit-
zungsunterbrechung entbehrlich ist. Der Herr
Bundesminister hat erklart, er ist bereit, es zu
iibergeben. Dann wiirde ich bitten, das jetzt zu
tun. {Zwischenrufe.)

Die Frage ist, Herr Bundesminister, bekommt
das Prisidium jetzt das Protokoll oder nicht?
(Zwischenbemerkung des Bundesministers Dr.
Geppert) — Dann stelle ich fest, daB das Pro-
tokoll nicht Gibergeben wird und unterbreche die
Sitzung vorerst nicht. (Zwischenrufe.)

Als nichster zu einer tatsichlichen Berichti-
gung zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Hesoun. Ich erteile ihm das Wort und mache
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darauf aufmerksam, daf} seine Wortmeldung drei
Minuten nicht tibersteigen darf.

19.29

Abgeordneter Hesoun (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Geschitzte Damen und
Herren! Bevor die Aufregung den Hdohepunkt
Gberschreitet, mdchte ich folgendes hier berich-
ten.

Dieses Protokoll, so sehen wir es, wurde heute
vormittag mit Telefax an den Herrn Bundesmini-
ster Gibermittelt. Ich mochte hinzufiigen, daf auf-
grund dieses Protokolls — und ich darf es vorle-
sen ... (Abg. Dr. B le nk: Der Minister sind doch
nicht Sie! Ist doch nicht Ihr Problem!) Keine Auf-
regung, ich habe nur drei Minuten. Das ist nicht
mein Problem, richtig. Aber ich méchte der Ord-
nung halber hier festhalten, wie es zur Informa-
tionsquelle des Bundesministeriums wurde, bezie-
hungsweise ihm Gibersandt wurde.

In der Vorstandssitzung vom 19. 10. 1987 wur-
den der freie Dienstvertrag und der Pensionsver-
trag fir Préasident Rechberger beschlossen. rAbg.
Haigermoser: Das ist keine Berichiigung’)
Anwesend waren die Vorstandsmitglieder FSG
Werner Hafleter (phonetisch) Franz Brabsche,
Gottfried Grandl, Hans Gross, Franz Qfner, Frie-
drich_ Premm, Karl Rainer, Rudolf Sametz. Von
der OAAB-Fraktion Leopold Knittelfelder, Edu-
ard Kock, Hermann Schiitzenhofer.

Bis heute — geschdtzte Damen und Herren, das
mochte ich vielleicht nur aufgrund dessen sagen,
dal} vielleicht einige Erinnerungsliicken bestehen
— ist dieses Protokoll nirgends und bei nieman-
dem in irgendeiner Weise angefordert bezie-
hungsweise in Frage gestellt oder bestritten wor-
den. (Abg. Dr. Hafne r: Ist ja nicht wahr! Uner-
hort! Was heifst denn ,,anfordern*?)

Keine Aufregung, Dr. Hafner! Nach der Ge-
schiftsordnung der steiermirkischen Kammer fiir
Arbeiter und Angestellte steht jedem Vorstands-
mitglied in der nichsten Sitzung das Protokoll zu.
Dieses Protokoll wurde heute Ubermittelt, die
Frage ist, ob es angefordert beziehungsweise
Ubergeben wurde. (Abg. Dr. Ble nk: Wieso nuf3
man ein Protokoll anfordern, bitte? — Bundesmi-
nister Dr. Geppert iiberreicht Prisident Dr.
Dillersberger mehrere Blitter.) 1931

Prisident Dr. Dillersberger: Meine Damen und
Herren! Es liegt mir inzwischen ein Teil des Pro-
tokolls vor. Der Herr Bundesminister hat mir zu-
gesagt, daf} er mir auch den Rest dieses Protokolls
noch iibergeben wird. Es liegen damit die Voraus-
setzungen fiir eine Sitzungsunterbrechung vor.

Dariiber hinaus entspricht es den parlamentari-
schen Gepflogenheiten, dal} die Sitzung unter-
brochen wird, wenn es ein Klubobmann bean-
tragt.

Ich unterbreche daher die Sitzung zur Durch-
fuhrung einer auBerordentlichen Présidiale.

Die Sitzungist unterbrochen.

(Die Sitzung wird wn 19 Uhr 32 Minuten un -
terbrochen undum20 Uhr 8 Minuten wie -
deraufgenommen.)

Prasident Dr. Dillersberger: Ich ne hme die
unterbrochene Sitzung wieder auf. Ich darf
Ihnen folgendes mitteilen: Diejenigen Mitglieder
der Prisidialkonferenz, die einen diesbeziiglichen
Wunsch geduBert haben, haben die dem Prisi-
denten bergebenen Unterlagen eingesehen.

Die Unterlagen sind vom Herrn Prisidenten
des Nationalrates in Verwahrung genommen wor-
den, bis geklirt ist, ob die Arbeiterkammer der
Steiermark zustimmt, daB sie den parlamentari-
schen Klubs zur Verfiigung gestellt werden.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Bliinegger. Ich erteile es ihm.

20.09

Abgeordneter Bliinegger (FPO): Hohes Haus!
Mein geschitzter Prisident Dr. Dillersberger!
(Ruf: Er ist vom Parlament gewahlt worden! —
Weitere Zwischenrufe.) Werte Damen und Her-
ren Abgeordneten! Herr Bundesminister! (Prdsi-
dent Dr. Marga Hubine k iibernimmt den Vor-
sitz.) Man kann als freier Abgeordneter das Wort
ergreifen, und wenn ich gemeint habe ,,mein Pra-
sident®, dann habe ich dem Ausdruck verliehen,
daf} er unter anderem fiir mich mein Préasident ist.
(Abg. Schieder: Drehen Sie sich einmal um! —
Weitere Zwischenrufe. — Ironische Heiterkeit.)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Redner hat eine
Redezeitbeschrankung. Ich wiirde doch bitten,
ihm zuzuhoren.

Abgeordneter Bliinegger (forisetzend): Ich
glaube, daf} es heute sicher nicht angebracht ist,
zu lachen, denn aufgrund dessen, was man vorher
gehort hat — das ist fur mich sehr entscheidend
—, muf3te ich mich fast schimen, daf3 ich
Zwangsmitglied der Arbeiterkammer bin, wo
heute die Gelder so verschleudert werden. (Bei-
fall bei der FPO.)

Herr Dr. Schwimmer hat vorhin so groBherzig
davon gesprochen, daf} diese dringliche Anfrage
einen Rohrkrepierer beinhaltet. Dieser Rohrkre-
pierer solite eigentlich auf die OAAB-Fraktion in
der Steiermark zuriickgehen, denn sie hat ja mit
drei ... (Abg. Dr. Schwimmer: Soll sie nach
lhrer Meinung, aber sie tut es nicht!) Die OAAB-
Fraktion in der Steiermark hat praktisch genau
das gemacht, was Sie vorhin behauptet haben.
(Abg. Dr. G raff: Die letzte Stunde haben Sie ver-
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schlafen, was?) Wir haben da nicht zugestimmt,
aber Sie haben zugestimmt! (Beifall bei der FPO.)

Als Zwangsmitglied der gesetzlichen Interes-
senvertretung (Abg. Resch: Sind Sie
Zwangsmiglied, oder haben Sie dort eine Funk-
tion?) Herr Abgeordneter, Sie kdnnen sich dann
spater zu Wort melden, wenn Sie unbedingt wol-
len. Ich selber zumindest weif3, daf} ich in einer
Interessengemeinschaft der Arbeitnehmer
Zwangsmitglied bin, und als Vizeprisident der Ti-
roler Arbeiterkammer (Abg. R e s ¢ h. Jeizt wissen
wir es! — [Aha' -Rufe bei SPO und OVP) schime
ich mich. daf} es einen Fall Rechberger gibt, mei-
ne Damen und Herren. Darauf miissen Sie einmal
Riicksicht nehmen! (Beifall bei der FPQO.) Der
steirische Ex-Kammerpréasident ist ja nur die Spit-
ze eines Eisberges. (Abg. Hofmann: Herr

LZwangsvizeprasident! — Abg. Dr. Schwim-
mer: Sind Sie zwangsweise Vizeprasident? —
Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Prisident Dr. Marga Hubinek (das Glockenzei-
chen gebend): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! So, glaube ich, kdnnen wir die Debatte
wirklich nicht fortfihren. Ich verstehe, daf} sich
alle mit Recht aufregen, aber vielleicht kénnen
wir doch in einer ruhigeren Atmosphire weiter-
machen. (Abg. Dr. Schwimmer: Aber ein
Zwangsgewdhlter kann auch zuriicktreten! — Abg.
Dr.Keimel: Treten Sie zuriick!)

Abgeordneter Bliinegger (fortsetzend): Meine
sehr geschitzten Damen und Herren Abgeordne-
ten! Ich glaube, dal dieses heifle Problem genau
auf Sie zugespitzt ist, denn Sie wollen ja diese
Zwangsmitgliedschaft mit Vehemenz aufrechter-
halten. Sie wollen ja weiterhin den Prisidenten
Einzelvertrage zugestehen. Und Sie wollen diese
Einzelvertrige so ausschmiicken, da man sich
tatséchlich bedienen kann wie in einem Selbstbe-
dienungsladen. Das haben wir nicht notwendig!
(Beifall bei der FPO.)

Ich glaube, Sie getrauen sich nicht einmal in
diesen Vorstinden die Verantwortung zu iber-
nehmen. (Abg. Dr. Ke ime l: Was bekommen Sie
als ,, Zwangsprdsident*? — Abg. Dr. Helene Par -
tik- Pablé: Werden Sie nicht so nervgs!) Sie
getrauen sich nicht einmal die Verantwortung zu
Gibernehmen, daB diese Einzelvertrige, die ei-
gentlich mehrheitlich beschlossen wurden, wieder
riickgdngig gemacht werden. (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Sie werden so nervés! Das ist
unertraglich! — Zwischenrufe bei der OVP.)

Hohes Haus! Ich kann jedem Zwangsmitglied
in die Augen schauen und mit ihm diskutieren,
denn ich beziehe ja kein Gehalt als Vizeprisident
der Tiroler Arbeiterkammer. Ich beziehe keine
Aufwandsentschiddigung, ich beziehe kein Fahrt-
kostenpauschale, ich habe nur das Gehalt eines
Abgeordneten zum Nationalrat. Das soll mir ein-

mal einer da herinnen nachmachen! Vielleicht
findet man noch einen, der das ehrenamtlich
macht. (Beifall bei der FPO.) Aber man wird
wahrscheinlich keinen finden, der diese Position
ehrenamtlich (bernimmt. Prasident Hesoun hat
— QGott sei Dank — seine Aufwandsentschidi-
gung ein bissel gekiirzt, damit das Ganze nicht so
brutal ausschaut, wie es eigentlich ohnehin der
Fall ist. (Abg. Mag. Brigiue Ederer: Wer kriegt
denn das Geld? Wer kriegt denn Ihre Gage?)

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Das Arbeiterkammergesetz stellt es jedem Funk-
tiondr frei, ob er eine Aufwandsentschadigung
und ein Fahrtkostenpauschale beziehen will oder
nicht. Ich habe den Weg gewihlt, keine Auf-
wandsentschidigung und kein Fahrkostenpau-
schale zu beziehen. Vielleicht macht das wirklich
jemand da herinnen nach! (Beifall bei der FPO. —
Abg. Mag. Brigiuve Ederer: Wer kriegt das
Geld?) Da stellt jemand die Frage: Wer kriegt das
Geld? — Eine schonere Frage kdnnte ich eigent-
lich gar nicht gestellt bekommen! Ich lasse es in
der Arbeiterkammer, damit die Arbeiterkammer
fir die Arbeitnehmer etwas leisten kann. (Neuer-
licher Beifall bei der FPO.)

Ich habe noch etwas gemacht, und das ist ganz
richtig gewesen von mir. Ich habe, bevor die Na-
tionalratsliste in Tirol erstellt worden ist, eine
persdnliche Entscheidung getroffen, die wahr-
scheinlich der eine oder andere nicht verstehen
kann. Meine Entscheidung war, im Herbst nicht
mehr fir den Nationalrat zu kandidieren (Abg.
Heinzinger: Das war eine gute Enischei-
dung’!), um als Arbeiterkammer-Vizeprasident die
verfilzte Situation im Arbeiterkammerbereich zu
bereinigen und der Interessenvertretung der Ar-
beitnehmer, der diese pflichtangehérig sind, wie-
der jenen Stellenwert zu geben, der sich durch ein
entsprechendes LeistungsbewuBtsein zeigt, damit
wir uns nicht mit Problemen herumschlagen miis-
sen, wie sie eben der Fall Rechberger bewiesen
hat. (Beifall bei der FPO.)

Ich glaube, es ist auch der VorstandsbeschluB}
der Arbeiterkammer Steiermark nicht richtig, nur
um Présidenten Rechberger loszuwerden, ihm
einfach eine Kammerpension in der Hohe von
84 000 S zuzusagen. Wer dem zugestimmt hat,
milte wirklich aus seinem eigenen Sack die ent-
standenen Schidden wiedergutmachen, denn sol-
che Aktionen gehdren nach meinem Dafiirhalten
verurteilt.

Wenn der Herr Bundeskanzler sagt, daf} er vor-
hat, Kollegen Rechberger aus der SPO auszu-
schlieBen, dann, glaube ich, kann er sich gleich
selbst mitausschliefen, denn seine Anspriiche,
seine Pensionszusagen in Hohe von monatlich
200 000 S sind sicherlich auch kein Pappenstiel,
vor allem nicht fiir den einzelnen Arbeitnehmer,
der nicht einmal 10 000 S brutto hat.
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Der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les hat in seiner heutigen Beantwortung der
dringlichen Anfrage schon einiges aufgezeigt, was
er vorhat, aber als Aufsichtsbehdrde sollte er vor
allem dahin gehend wirken, daf} das Arbeiterkam-
mergesetz analog den Bestimmungen des Han-
delskammergesetzes abgeandert wird, sodafl auch
cder Prisident einer Arbeiterkammer abwihlbar
ist.

Der Minister hat aber auch erwihnt, daf} er Be-
gutachtungen einholen will und daB ein neues
Arbeiterkammergesetz gemacht werden soll.
Aber allein die Kontrolle iiber das Arbeiterkam-
mergesetz ist nach meinem Dafiirhalten wirklich
zuwenig. Es gehort eine Novellierung des Arbei-
terkammergesetzes in der Art und Weise vorge-
nommen, daf} auch die Kontrolle des Rechnungs-
hofes in diesem Uberprufunvsrecht vorgesehen
ist. Denn die Selbstkontrolle in den einzelnen
Vollversammlungen, meine sehr geschitzten Da-
men und Herren Abgeordneten, ist ja nichts an-
deres als eine Alibihandlung. Wir kennen ja die
Situation, wie sie in den einzelnen Vollversamm-
lungen besteht. Die meisten Vollversammlungen
sind sowieso mit Mehrheitsfraktionen , bestiickt™,
wo man nicht einmal eine andere Fraktion zu fra-
gen braucht. Wenn daher dort Antrige ber ei-
nen Kontrollausschuf3 erfolgen, so werden diese
von der Mehrheit in aller Ruhe abgelehnt, sodal}
es fast sinnlos ist, einzelne Antrige dort einzu-
bringen. Das einzige, was man dann machen
kann, ist, in die Offentlichkeit zu gehen und zu
sagen, wie ,demokratisch” die Arbeiterkammer
gefuhrt wird.

Wenn Herr Klubobmann Dr. Fischer iiber das
Beziigegesetz einen Antrag einbringt, der immer-
hin noch 183 000 S als Hdchstsumme vorsieht,
dann ist das nach meinem Dafiirhalten auch wie-
der nichts anderes als eine Alibihandlung. Wir
Freiheitlichen werden einen EntschlieBungsan-
trag einbringen und strengere Mafinahmen for-
dern. Vielleicht hat Herr Dr. Fischer nicht mehr
in Erinnerung, dal ein Volksbegehren fiir Privi-
legienabbau und gegen Parteibuchwirtschaft
stattgefunden hat, das 250 000 Osterreicher un-
terschrieben haben. Dieses Volksbegehren sollte
man wirklich ernst nehmen und daher keinen An-
trag Uiber das Beziigegesetz einbringen, der sich in
einer Hohe von 183 000 S bewegt. (Ruf: Einstim-
mig beschlossen!) Einstimmig beschlossen: Wir
werden ja sehen, ob die 183 000 S zu beschlieflen
sind. Jedenfalls von mir her ist das noch nicht
beschlossen. Das mochte ich sagen. Wir werden ja
sehen, was der Fall ist. (Beifall des Abg. Schon-
hart.)

Mich hat auch eines gestdrt bei der Wortmel-
dung des Herrn Dr. Fischer, nimlich die Behaup-
tung, daBl das Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz,
das Arbeitsverfassungsgesetz und verschiedene

andere Gesetze im Ausschuf3 und im Plenum zu-
wenig von uns Freiheitlichen mitgetragen wer-
den.

Dazu kann ich nur folgendes sagen: Die Art
und Weise, wie man diese Ausschlisse einberuft,
die Zeit festlegt, dafl man die anderen Fraktionen
nicht fragt, ist nicht demokratisch, sondern es
wird nach meinem Dafiirhalten eher diktatorisch
vorgebracht, wann ein Ausschuf} tagen soll, auch
wenn die Zeit dafir gar nicht zur Verfiigung
steht.

Und jetzt komme ich auf den Abgeordneten
Heinzinger zu sprechen. Herr Abgeordneter
Heinzinger hat genauso mitgetan, daf3 das ein
Rohrkrepierer fir den OAAB wird, und zwar
auch in der Steiermark. Denn er hat eines nicht
gewuBt: dafl da drei seiner eigenen Kollegen den
Vertrag, den Sondervertrag (Abg. Dr.
Schwimmer: Unwahrheit! Schlicht und ein-
fach die Unwahrheit, was Sie da sagen!) Herr Dr.
Schwimmer, Sie kbnnen sich ja nachher wieder zu
Wort melden.

Herr Heinzinger hat eine grof3e Show aufge-
macht, wo er dokumentiert hat, dal3 der Sekretér
der Freiheitlichen Partei in der Steiermark Ar-
beiterkammerrat ist. Ja ist bei ihm ein Sekretir
kein Arbeitnehmer, ist cdas schon ein Partei-
mensch? Ich glaube, der Sekretir ist ein Arbeit-
nehmer, er ist daher auch stimmberechtigt und
kann auch ein Kammerratsmandat ausiiben. Das
sollte man halt auch einmal in diesem Haus sagen.
(Beifall bei der FPO.)

Wenn er jetzt glaubt, daBl er mit seinen Angrif-
fen nur auf die linke Reichshilfte auf dem richti-
gen Weg ist, dann mul er einmal in seinen eige-
nen Reihen nachschauen, in Vorarlberg, in Tirol,
die Einzelvertrage der eigenen Kammerprasiden-
ten aus der Schublade ziehen, dann sieht er, daB
die mehr haben. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Heinzinger: Kein Schilling Pension fiir Ber-
tram Jdger! Entschuldigen Sie sich, genieren Sie
sich, setzen Sie sich wieder!)

Herr Abgeordneter Heinzinger! Ich kann Ihnen
nur eines sagen: Der Herr Prisident Kern der Ti-
roler Arbeiterkammer hat einen Sondervertrag,
in dem eine Pensionsregelung mit Anrechnungs-
zeiten als Vorstandsmitglied enthalten ist. Da
miissen Sie erst einmal sagen, dafl das kein
OAAB-Mann ist. (Beifall bei der FPO.) Ist es viel-
leicht ein Freiheitlicher? Nein, das ist kein Frei-
heitlicher. Der Freiheitliche steht noch da, ohne
daB er sich, sagen wir, irgendwie bedreckt fiihit.
{Beifall bei der FPO.)

Ich komme jetzt schon praktisch gar nicht
mehr in die Situation, daf} ich dem Abgeordneten
Dr. Schwimmer noch folgendes sagen kann: Diese
18 Hanseln, die da oben sitzen, das ist unter ande-
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rem so zu verstehen, dall das noch Menschen
sind, die keine Privilegien haben, die eine ehrliche
Politik betreiben, und vielleicht sollte das in den
eigenen Reihen auch einmal der Fall sein. (Abg.
Dr. Schwimmer: Ist der Eigruber mitgezihlt
bei den 18?) h

Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer! Ich kann
Ihnen nur sagen, dafl Politik dann ehrlich ist,
wenn man sich nicht auf etwas berufen muf}, son-
dern wenn man darauf hinweist, daf} diese Aussa-
gen, die Sie fiir die Steiermark getroffen haben,
auf Thren eigenen Kopf zuriickfallen. Der Rohr-
krepierer ist namlich genau bei Ihnen. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Dr.Schwimmer: Was ist mit
dem Eigruber? Ist der Eigruber nur scheinhalber
aus der FPO ausgetreten?)

AbschlieBend mdchte ich aber folgendes sagen:
Ich glaube, auch die Sozialisten kénnten das ein
bifichen ernster nehmen. Sie sollten eigentlich
ihre Plakate dndern, denn dort steht: Qualitit des
Handelns. Vielleicht schreiben Sie darauf: Quali-
tit des Nehmens. (Beifall bei der FPO.) 20.24

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Ditt-
rich.

20.24

Abgeordneter Ing. Dittrich (OVP): Frau Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin persénlich von der Diskussion, die heute
nun seit vier Uhr nachmittag lauft, aber vor allem
vom Inhalt des Erfahrenen zutiefst enttduscht,
weil ich mir nicht vorstellen kann, dal3 es so etwas
in unserem Staat Uberhaupt gibt, dafl so etwas
moglich ist.

Zu dieser Diskussion ber Rechberger und
iber die unglaublichen Zustinde in der Arbeiter-
kammer Steiermark, die ich total verurteile, wur-
de immer wieder sehr bewuft auf den Kammer-
staat, auf die Kammerorganisation und natirlich
auf die Handelskammerorganisation eingegan-
gen, dies vor allem von den Abgeordneten Pilz
und Frischenschlager.

Ich empfinde es als Prasident der groBten Lan-
deshandelskammer als beschdmend und unertrig-
lich, dafl wir ununterbrochen in diesen einen
Topf mit hineingeworfen werden (Beifall bei der
OVP), denn solche Zustinde gibt es natiirlich bei
uns nirgends, in keiner Kammerorganisation, wie
es bei uns auch keinerlei Abfertigungen oder Pen-
sionen gibt. Und die Rechnungsabschliisse der
Handelskammer liegen fiir alle Mitglieder zur
Einsichtnahme auf, da gibt es keine Geheimpak-
kelei. Jedes Mitglied hat das Recht, unsere Rech-
nungsabschliisse einzusehen und alle Posten, die
es erklirt haben will, auch erkldrt zu bekommen.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mdochte eines
klar und deutlich sagen, auch im Namen meiner
Kollegen, der Landeskammerprisidenten, und
des Prisidenten der Bundeswirtschaftskammer:
Wir verstehen unsere Arbeit als Dienst an den
Osterreichischen Unternehmen und als Dienst an
der Osterreichischen Wirtschaft. (Beifall bei der
OVP.) 2027

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kénig.

20.27

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP): Frau
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Der Fall Rechberger, den wir
heute hier diskutieren, ist sicher einer, mit dem
sich niemand in diesem Haus identifizieren wird.
(Abg. Dr.Gugerbauer: Das hat aber nicht den
Anschein gehabt!) Und es ist auch ein Fall, der
uns allen schadet, weil sehr leicht verallgemeinert
wird.

Meine Damen und Herren! Was wir heute in
der Présidiale gesehen haben, ist kein Protokoll,
es ist bestenfalls ein Teil eines moglichen Proto-
kolls. Jedenfalls enthilt es keinen Hinweis auf
eine BeschluBfassung, und es enthilt daher auch
keine Unterschriften. Ich glaube, daf} es ein legiti-
mes Interesse dieses Hauses, aber insbesondere
auch der beiden Koalitionsfraktionen ist, dafy die-
se Frage aufgeklart wird.

Der Herr Minister hat erklirt, dal er nach Zu-
stimmung der steiermirkischen Arbeiterkammer
bereit ist, die Unterlagen zur Verfiigung zu stel-
len. Ich wiirde Sie, Herr Minister, ersuchen, daf3
Sie in Threr Funktion als Aufsichtsbehdrde au-
thentisch kliren, ob es ein ordnungsgeméf unter-
fertigtes Protokoll gibt und dann dartiber berich-
ten. Ich glaube, das sind wir dem Hause schuldig.
Das sind wir auch jenen schuldig, die hier den
Vorwurf einstecken muf3ten, sie wiirden die Un-
wahrheit behaupten. Jeder, der hier Feststellun-
gen getroffen hat, hat sie aufgrund von Informa-
tionen getroffen, die ihm zugekommen sind, und
es besteht daher ein legitimes Interesse, dal} klar-
gestellt wird, was tatsichlich vorliegt.

Meine Damen und Herren! Dariiber hinaus
aber ist es entscheidend, daB3 wir das tun, was die
Bevolkerung erwartet. Sie erwartet sich namlich,
daBB der Minister als Aufsichtsbehérde so rasch
wie moglich den Beschlufi aussetzt, damit diese
gewaltigen Summen nicht ausbezahlt werden,
sondern daf schnellstens der Beschlufl korrigiert
werden kann.

Ich bitte daher, Herr Bundesminister, im Sinne
des gemeinsamen Antrags der Koalitionsparteien,
daB Sie die Befragung des Verfassungsdienstes ra-
schest durchfiihren, sodafl ohne Verzogerung die
Aussetzung erfolgen kann und damit in aller
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Ruhe, weil es zu keinen Zahlungen kommt, die
Fakten auf ihren Wahrheitsgehalt geprift werden
kdnnen.

Nur so, meine Damen und Herren, werden wir
das erschiitterte Vertrauen der Offentlichkeit in
eine anstindige, saubere Politik wiederherstellen
kdnnen. (Beifall bei der OVP.) 2030

Préasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Haigermo-
ser. (Abg. Dr. B l e n k: Das heift, daf8 der Minister
die Unwahrheit gesagt hat! — Abg. Schieder:
Das heiflt es nicht!)

20.30

Abgeordneter Haigermoser (FPQO): Hohes
Haus! Frau Prasidentin! Kollege Blenk hat mir

das Stichwort gegeben. Neben dem Trauerspiel
das Sie von der grof3en Koalition heute hier einer
staunenden Offentlichkeit geboten haben, mufB
nach den Worten des Herrn Klubobmanns Dr.
Konig — das ist nicht nur meine Interpretation,
sondern auch jene seines Fraktionskollegen Blenk
—~ der Bundesminister fir soziale Angelegenhei-
ten Geppert die Unwahrheit gesagt haben. Diese
Behauptung ist deswegen zu hinterfragen, weil
der Bundesminister fiir soziale Angelegenheiten
sich in seiner Anfragebeantwortung dezidiert auf
ein Protokoll der steirischen Arbeiterkammer be-
rufen hat, in dem, so meinte der Sozialminister,
elf Vorstandsmitglieder diesen inkriminierten Be-
schlufl gefaf3t hitten. Es wurde im nachhinein
vom Abgeordneten Burgstaller in Zweifel gezo-
gen, daf} ein derartiges Protokoll iibermittelt wor-
den sei beziehungsweise Uberhaupt vorhanden
sei. Das heif3t also, daf} hier ganz klar und deut-
lich die Frage zu stellen ist: Herr Bundesminister
fiir soziale Angelegenheiten, haben Sie das Parla-
ment belogen? Wir erwarten von lhnen hier und
heute diese Antwort. (Beifall bei der FPO.)

Herr Kollege Dr. Kénig! Wenn Sie mit thren
Ausfluchtversuchen die Angelegenheiten auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag  verschieben  wollen,
dann sind Sie einmal mehr auf dem beriihmten
Holzwege. Wenn Sie vor wenigen Sekunden sal-
bungsvoll gemeint haben, die Offentlichkeit sei
erschiittert, das Vertrauen sei geschwunden, dann
hitten Sie hier und heute Gelegenheit gehabt,
dieses Vertrauen zu reparieren. Sie als Klubob-
mann der Osterreichischen Volkspartei haben es
versiumt, zu beginnen, diese Dinge zu reparie-
ren. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Faktum ist, daf} be-
hauptet wurde, daB die OAAB-Mitglieder Knit-
telfelder, Kéck und Schiitzenhéfer bei dieser Elf-
Personen-Sitzung des Bundesministers fiir soziale
Angelegenheiten anwesend waren. Paul Burgstal-
ler hat dies verneint. Es wire vielleicht interes-
sant, den Herrn Kollegen Fauland ... (Abg. Dr.
Schwimmer: Kollege Haigermoser, zur Klar-

stellung: Bei dieser Sitzung wurde nach unserer
Darstellung kein Beschluf3 gefaf3t!) Das macht das
Durcheinander noch groBer. Jetzt wissen Sie in
der Sozialpartnerschaft nicht einmal voneinan-
der, wo die Beschlisse gefaflit werden oder ob
uberhaupt (Beifall bei der FPO.)

Ich sage Ihnen das als kleiner Kaufmann, Herr
Kollege Schwimmer. Wenn ich mit solchen Am-
menmirchen meinem Finanzpriifer gegeniiber-
trete, dann, glaube ich, wird er mich nur mehr
einschitzen und die Priffung iiberhaupt einstel-
len. Und Sie gehen heute her und verteidigen ein
System, einen Wildwuchs, auf dem derartige Flie-
genpilze wachsen. Das ist das Traurige. Sie sollten
eigentlich die Aufarbeitung beginnen, meine Da-
men und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Und nun zum berithmten Rohrkrepierer, Herr
Kollege Heinzinger. Sie haben sich zu frith ge-
freut. Sie sind heute einmal mehr in die Fuchsei-
sen geraten. Es war kein Rohrkrepierer, hdch-
stens ein Schuf nach hinten, der auf Sie losgegan-
gen ist. Das sei mir nur als personliche kleine
Bosartigkeit Thnen gegeniiber noch gestattet.
(Beifall bei der FPO.)

Nun, meine Damen und Herren! Einen kleinen
Abgeordneten beziehungsweise ein Mitglied einer
Minderheitsfraktion in der Arbeiterkammer als
Hitzeschild fiir das eigene OAAB-Versagen vor
sich herzuschieben, ist fur einen altgedienten
Funktionir, wie es Herr Heinzinger ist, etwas
durftig.

Meine Damen und Herren! Es war ganz inter-
essant, der Anfragebeantwortung des Herrn Bun-
desministers Geppert zuzuhdren, der dezidiert
erklart hat, er weigere sich, dafiir einzutreten, dafl
der Rechnungshof die Kammern in Zukunft zu
prafen hat. Herr Bundesminister! Ich frage Sie,
was wollen Sie damit verbergen? Welchen Weg
beschreiten Sie? Wollen Sie vielleicht gar nicht,
dafl der Rechnungshof, das Organ des Parla-
ments, in diese Kammern, die mit Quasi-Steuern
finanziert werden, Einschau halten kann? Damit
vielleicht auch einmal gepriift werden kann, ob es
iberhaupt Protokolle gibt, ob iiberhaupt Proto-
kolle verfertigt werden. Oder wollen Sie sich auch
zur Zudecker-Koalition bekennen, Herr Bundes-
minister?

Ich glaube, Sie kdnnten einen Schritt machen,
den die Osterreichische Bevélkerung goutieren
wiirde. Treten Sie vor der Abstimmung zuriick,
vor diesem MiBtrauensantrag. Ich glaube, Sie
wiirden der Sache besser dienen, Herr Bundesmi-
nister. (Beifall bei der FPO.)

Jetzt wissen wir es ganz genau. Dieser Privile-
gienritter Alois Rechberger ist ein quasi Einzelté-
ter. Wir haben das gehért. Ein furchtbarer Fall,
dieser Rechberger sei da halt gestrauchelt. Das sei
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halt ein Betriebsunfall eines Betriebskaisers gewe-
sen. Da kann man halt nichts machen. Das ist ein
Auslaufmodell, der kommt jetzt in die Garage.
Am besten stecken wir allesamt den Kopf in den
Sand, wir wollen nichts mehr sehen, nichts mehr
héren und dariber nichts mehr reden. Wir gehen
also zur Tagesordnung {ber. Eine Ruhe muf
sein, nach dem Motto: Ja dirfen denn die Frei-
heitlichen, die Opposition, diese Dinge aufzei-
gen?

Meine Damen und Herren! Sinngemafl waren
die Worte des sozialistischen Bundeskanzlers
Franz Vranitzky so, als er meinte, dieser Alois
Rechberger sei ja schon lange auBlerhalb der so-
zialistischen Bewegung. Nun, so einfach werden
Sie es sich nicht machen kénnen, meine Damen
und Herren von der linken und auch von der
rechten Reichshilfte, wie es sich Kanzler Vranitz-
ky vorstellt und wie er es den Biirgern einreden
will. Sicher, diese FafB-ohne-Boden-Mentalitit
des Herrn Rechberger ist ein Betriebsunfall, aber
nicht nur einer des Herrn Rechberger selbst, son-
dern des gesamten Sozialpartnersystems, das hier
in diesem Bereiche mehr als eklatant versagt hat,
meine Damen und Herren. Nicht der Herr Rech-
berger ist allein schuld. Und das alte Sprichwort
.die Hehler sind so wie die Stehler* feiert hier
einmal wieder frohliche Urstand.

Meine Damen und Herren! Spitestens nach
dem Fernsehauftritt des Herrn Alois Rechberger
fragen sich die Osterreicher: Glaubt der Arbeiter-
kammerprisident all das, was er via Mattscheibe
den Biirgern, der staunenden Offentlichkeit ins
Haus lieferte? Ist er davon iiberzeugt, daB seine
Vorgangsweise richtig ist, moralisch rechtens ist?
Und vor allem: Warum ist er so von der Richtig-
keit seiner Tatigkeit, seines Tuns, seiner Nehmer-
qualitdten iiberzeugt gewesen? — Jawohl, Rech-
berger ist iberzeugt, daf} er die zirka 200 000 S
Zwangsmitgliedsbeitrage, die er fiir sich verwen-
det hat, rechtens bekommen hat, weil das natir-
lich im Proporz ausgehandelt war, weil das unter-
schrieben war, weil das in der Sozialpartnerschaft
paktiert war, weil es natiirlich darum gegangen
ist, sich gegenseitig die Mauer zu machen, Die
einen haben einmal die Riuberleiter gemacht,
und dann wurde auf der anderen Seite die Riu-
berleiter gemacht, meine Damen und Herren. Sie
von Rot und Schwarz waren die Hebammen die-
ses Systems, mit dem der Herr Rechberger abkas-
sieren konnte. Das ist die Wahrheit. Und das ist
das Faktum, das hier eigentlich zu diskutieren
ware.

Meine Damen und Herren! Sie haben seinerzeit
den Herrn Rechberger Giberredet, aus dem Parla-
ment auszuscheiden, mit der Begriindung: Na ja,
da unten bei der Arbeiterkammer in der fernen
Steiermark kriegst du ja viel mehr als hier herin-
nen. Das war doch eigentlich die Diskussion.

(Abg. Schieder: Das stimmt iiberhaupt nicht!)
Es wire ganz interessant, den Herrn Fauland jetzt
zu fragen, ob er weif}, was in dieser berithmt-be-
riichtigten nicht stattgefundenen oder doch statt-
gefundenen Vorstandssitzung beschlossen wor-
den ist. Er ist Mitglied dieses Vorstandes. Viel-
leicht war er auch nicht anwesend, wie der Herr
Schiitzenhéfer. Oder es hat eine Gummimaske
gegeben, und es hat sich jemand das Gesicht des
Herrn Schiitzenhdfer aufgesetzt und ist dort in-
kognito erschienen, meine Damen und Herren!
{Abg. Fauland: Ich bin dort erst seit 1989 Mit-
glied!)

Ich sage Ihnen das eine: Sie haben die Verord-
nungen- und Beziigegesetze beschlossen und in
einer Mir-san-mir-Mentalitit jahrzehntelang ab-
kassiert. Das ist das Faktum. Das kommt natiir-
lich jetzt an die Offentlichkeit. Sie haben mit den
Arbeiterkammer-Zwangsmitgliedsbeitrigen
Schindluder getrieben. Das ist Faktum. Geben Sie
es zu, dann werden Sie zumindest einen Schein
von Anstindigkeit gewahrt haben und kénnen
wieder ehrlichen Herzens vor die Biirger hintre-
ten. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist nicht nur die-
ser Fall Rechberger. Erinnern wir uns gemein-
sam, aufgrund dieses stindig hereinflieBenden
Geldflusses in die Arbeiterkammern, was man
zum Beispiel in Salzburg beabsichtigt hatte. Das
Geld war ein bifichen zuviel. Man hat es nicht
mehr unter die Leute gebracht. Dann hat man
gesagt: Wir bauen jetzt Luxus-Kegelbahnen. Lu-
xus-Kegelbahnen werden jetzt errichtet von den
Zwangsmitgliedsbeitrigen. Ich frage mich, ob das
die Aufgabe einer Interessenvertretung ist. Und
ich sage Thnen das eine: Mit derartigen Machina-
tionen werden Sie die Glaubwiirdigkeit nicht zu-
rickgewinnen.

Ich sage Thnen, meine Damen und Herren: Die-
ses negative Ereignis Rechberger ist die eigentli-
che Systemkrﬁtze in Osterreich. In diesem Sy-
stem, in der Sozialpartnerschaft, ist urspriinglich
nahezu nur das Beste fiir Osterreich geleistet
worden, aber dieses System ist in der Zwischen-
zeit degeneriert und geniigt nur mehr sich selbst.

Diese Situation haben Sie bis dato noch nicht
erkannt. Natiirlich ist es so, und das muf} Thnen,
Herr Bundesminister Geppert, noch einmal ge-
sagt werden: Als zustindige Aufsichtsbehdrde ha-
ben Sie eigentlich heute nicht jene Antworten ge-
leistet, die Sie zu leisten gehabt hitten. Sie sind
die Antworten schuldig geblieben, Sie haben sich
wie ein Birokrat hinter Paragraphen verschanzt,
Sie haben jedes Herz fir die Beitragszahler ver-
missen lassen. Denn wenn Sie dieses Herz hitten,
hatten Sie anders gehandelt, als Sie gehandelt ha-
ben, Herr Bundesminister!
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Das eigentlich Tragische daran ist, da3 Sie Ihr
sozialdemokratisches Herz bei Threm Handeln
und bei Ihren Ausreden, die Sie auf unsere dring-
lichen Anfragen geleistet haben, verborgen ha-
ben. Sie sind auch mit schuld, als einer der Ver-
treter dieses Systems, am Entstehen des Selbstbe-
dienungsladens im Kammerstaat Osterreich, mei-
ne Damen und Herren. Sie werden nicht freige-
sprochen werden vom Waihler, dafiir werden wir
zu sorgen haben.

Herr Klubobmann Fischer! Selbstverstindlich
werden wir das dem Wihler sagen, selbstver-
standlich ist es auch unsere Aufgabe im Vorfeld
von Wahlen, auf diese Dinge hinzuweisen. Wir
sind nicht dazu da, wie Sie es wollen, zuzudecken.
Wir sind dazu da, dem Birger Osterreichs die
Wahrheit zu sagen, nichts als die Wahrheit. (Bei-
fall bei der FPO )

Meine Damen und Herren! Es stellt sich natiir-
lich die Frage mit Johann Nepomuk Nestroy, der
in einem Couplet sagt: Wer schafft sich denn gern
selber ab? Ich weif} schon, daf} sich dieses System
nicht selber abschaffen wird, wenn nicht der
Wihler dazu beitragt, dall die Revolution mit
dem Stimmzettel diese Dinge dorthin bringt, wo
sie hingehoren, nidmlich ins politische Ausgedin-
ge. (Abg. Parnigoni: Endlich ist die Katze aus
dem Sack!)

Meine Damen und Herren! Bundesminister
Geppert hat die Zigel schleifen lassen, er hat sich
verweigert, zum Beispiel auch bei der Salzburger
Gebietskrankenkasse, dort fiilr Ordnung zu sor-
gen, auch als Aufsichtsbehdrde! Oder werden Sie
uns in diesem Zusammenhang in Kiirze auch er-
klaren, Herr Bundesminister: Da kann man nichts
machen. Das miissen wir halt so lassen, wie es ist.
Ich habe keine EinfluBméglichkeiten!

Sie hitten mit Regierungsvorlagen in das Parla-
ment gehen kénnen, um ein Instrument zu schaf-
fen, wenn es schon keines gibt, wie Sie behaupten,
um fiir Ordnung sorgen zu kdnnen in diesen Be-
reichen. Und wenn es bis dato keine Kontroll-
mdglichkeit zum Beispiel des Rechnungshofes in
diesem Zwangskammerstaat gibt, dann kdnnten
Sie ja unserem freiheitlichen Antrag beitreten,
der schon seit geraumer Zeit in diesem Parlament
von Thnen, von der sozialistischen Koalition, von
Rot und Schwarz in trauter Zweisamkeit schubla-
disiert ist.

Aber es ist natiirlich schwer, das Parteibuch,
das der Eintrittsschein in die Kammern ist, abzu-
schaffen. Sie wollen ja in der einen Hilfte
100 Prozent Sozialisten, in der anderen Hilfte
100 Prozent OVPler. Sie haben sich bis jetzt ge-
weigert, die Positionen in den Kammern auszu-
schreiben! Sie haben sich bis jetzt geweigert, Ver-
trage in den Fiihrungsetagen auf fiinf Jahre ein-
zufiihren. Sie waren nicht bereit, diesen Dingen,

die Sie in der Regierungserkldarung versprochen
haben, nachzugehen. Ganze 16 Sdtze war lhnen
in Ihrem Ubereinkommen — in der Osterreich-
dokumentation, haben Sie das genannt — das
Thema Objektivierung wert. Bis dato haben Sie
nicht einmal diese 16 Sitze erfillt, am Vorabend
dieser sozialistischen Koalitionsregierung, meine
Damen und Herren!

Sie haben es nicht geschafft, den Staatshaushalt
zu sanieren, im Gegenteil, Sie haben die Schulden
noch angehiduft! (Abg. Kraft Redezeit!) Das
kommt zu diesem Skandal, den Sie zu verantwor-
ten haben, noch dazu, Herr Kollege! Und Sie wer-
den auch noch einer jener sein, die unter diesen
Dingen, die vielleicht andere angestellt haben, zu
leiden haben werden, Herr Kollege aus Ober-
osterreich! Und ich sage Ihnen das eine: Wir wer-
den alles tun, dall Leute wie Sie, die derartige
Dinge decken, wie sie heute diskutiert wurden,
diesem Parlament in der Zukunft nicht mehr an-
gehoren. (Beifall bei der FPO.) 20.45

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel-
det hat sich der Herr Bundesminister.

2045

Bundesminister fur Arbeit und Soziales Dr.
Geppert: Frau Prisident! Hohes Haus! Die Infor-
mation, die ich in der Anfragebeantwortung ver-
arbeitet habe, stammt aus Unterlagen, die ich von
der Arbeiterkammer fir Steiermark erhalten
habe. Wie bekannt, habe ich diese Unterlagen der
Prasidiale zur Verfiigung gestellt. Hievon ausge-
hend habe ich nicht, wie verschiedentlich behaup-
tet wurde, die Unwahrheit gesagt oder das Hohe
Haus angelogen. (Abg. Dr. Gugerbauer:
Dann hat die OVP gelogen!) Da von mancher Sei-
te Zweifel an der Zutreffung der Unterlagen er-
hoben worden sind, werde ich mich personlich
um die Verifizierung bemiihen. Ich werde von der
Venﬁznelung den Priasidenten des Nationalrates
in Kenntnis setzen. (Beifall bei der SPO.) 20.46

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Gugerbauer und Genossen betreffend
Versagen des Vertrauens gegenilber dem Bundes-
minister fir Arbeit und Soziales gemifl Ar-
tikel 74 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes.
Da zu einem solchen BeschluB3 des Nationalrates
gemifl Abs. 2 der zitierten Verfassungsbestim-
mung die Anwesenheit der Hilfte der Abgeord-
neten erforderlich ist, halte ich diese ausdriicklich
fest.

Es wurde namentliche Abstimmung verlangt.
Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten ge-
stellt wurde, ist die namentliche Abstimmung
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durchzufiihren, und ich gehe wie folgt vor: Die
Stimmzettel, die zu beniitzen sind, befinden sich
in den Laden der Abgeordnetenpulte und tragen
den Namen des Abgeordneten sowie die Bezeich-
nung Ja — das sind die grauen Stimmzettel —
beziehungsweise Nein — das sind die rosafarbe-
nen. Fiir die Abstimmung kénnen ausschlieB3lich
diese amtlichen Stimmzettel verwendet werden.
GemaB der Geschiftsordnung werden die Abge-
ordneten namentlich aufgerufen, die Stimmzettel
in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fiir den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Gu-
gerbauer und Genossen stimmen, Ja-Zettel, jene,
die dagegen stimmen, Nein-Stimmzette! in die
Urne zu werfen, und bitte nunmehr den Schrift-
fhrer Herrn Abgeordneten Dr. Stippel mit dem
Namensaufruf zu beginnen. Der Abgeordnete
Auer wird dann fortsetzen. (Uber Namensaufruf
durch die Schrififihrer Dr. Stippel und
Auer legen die Abgeordneten die Stimmzettel in
die Urne.)

Die Stimmenabgabe ist beendet.

Die Bediensteten des Hauses werden nun in
Anwesenheit der Schriftfihrer die Stimmenzih-
fung vornehmen, und ich werde zu diesem Zweck
die Sitzung einige Minuten unterbrechen.
(Die Sitzung wird um 21 Uhr unterbro-
chen und um 21 Uhr 6 Minuwten wieder-
aufgenommen.)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich nehme
die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe das Abstimmungsergebnis bekannt. Abgege-
bene Stimmen: 153, davon ,Ja“-Stimmen: 21,
,Nein“-Stimmen: 132.

Der Antrag, dem Bundesminister fir Arbeit
und Soziales das Vertrauen zu versagen, ist somit
abgelehnt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Schwimmer: Die Freiheitlichen sind fiir die
Weiterzahlung der Pension beim Rechberger! —
Weitere Zwischenrufe. — Prisident Dr. Marga
Hubinek gibtdas Glockenzeichen.)

Mir ,, Ja* stimmten die Abgeordneten

Apfelbeck Ute
Arthold

Bliinegger
Dillersberger
Frischenschlager
Gugerbauer
Haigermoser

Haupt
Huber

Moser
Motter Klara
Murer

Ofner

Partik-Pablé Helene
Pilz

Praxmarer Karin
Probst

Schonhart
Srb

Wabl

Zaun
Mit ,,Nein“ stimmuen die Abgeordneten

Achs
Auer

Bauer Johann
Bauer Rosemarie
Bayr

Bergsmann
Brennsteiner
Brinek Gertrude
Bruckmann

Cap

Derfler
Diurich

Eder

Ederer Brigitte
Elmecker
Ermacora
Eumayer

Fasslabend
Fauland
Feril
Feurstein
Fischer
Fister
Flicker
Freund
Fuhrmann

Gaigg

Gasser
Gmoser
Grabner
Gradischnik
Graenitz llona

Graff
Guggenberger

Hafner
Heindl
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Heinzinger

Heif3 Regina
Helbich

Hesoun

Hlavac Elisabeth
Hoéchil

Hofer

Hofmann

Horvath Waltraud
Hostasch Eleonore
Hubinek Marga
Hutterer

Jankowitsch

Kaiser

Karl Elfriede
Keimel

Keller
Keppelmiiller
Kerschbaum
Kho!
Killisch-Horn
Kirchknopf
Klausberger
Kokail

Kénig
Koppler
Kowald

Kraft
Krismanich Elfriede
Kuba

Lackner
Lanner
Leikam
Ludwig
Lufimann

Marizzi
Matzenauer
Mayer
Molierer
Mrkvicka
Miihlbachler
Miiller

Nedwed
Neidhart
Neisser
Neuwirth
Nowotny
Niirnberger

Offenbeck Jolanda

Parnigoni

Pawlik Annemarie
Piller

Pischi

Péoder

Praher Adelheid

Preif3
Puntigam

Remplbauer
Renner
Ressel
Roppert
Ruhaltinger

Sallinger
Schdffer
Schemer
Schieder
Schindlbacher

_Schmidimeier

Schorn Hildegard
Schranz

Schuster
Schwarzbdock
Schwarzenberger
Schwirzler
Schwimmer

Seel

Seidinger

Seiler Hilde

Sigl

Staudinger
Steinbauer
Stippel

Stocker Franz
Stocker Helmuth
Stricker

Sirobl

Svihalek

Taus

Tichy-Schreder Ingrid
Traxler Gabrielle
Tychil

Verzeinitsch
Veter
Vonwald

Weinberger
Wolf Helmu:

Prasident Dr. Marga Hubinek: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich wiirde vorschla-
gen, daf3 wir angesichts der spiten Stunde doch in

der Sitzung fortfahren.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Hesoun,
Dr. Schwimmer und Genossen betreffend Ausset-
zung eines Beschlusses einer gesetzlichen Interes-

senvertretung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag zustimmen, um ein Zei-
chen. — Dasist mit Mehrheit angenom-

men. (E 160.)

www.parlament.gv.at




148. Sitzung NR XVII. GP - Stenographischeé Protokoll (gescanntes Original)

17120

Nationalrat XVII. GP — 148. Sitzung — 27. Juni 1990

Prisident Dr. Marga Hubinek

Fortsetzung der Tagesordnung

Prisident Dr. Marga Hubinek: Ich nehme nun
die Verhandlungen iiber die Punkte 1 bis 3 der
Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Tichy-
Schreder.

21.08

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich habe
die Freude, zum Tagesordnungspunkt 1 zurilick-
zukehren, und darf als Letztrednerin zu diesem
Kapitel Familienpaket auch den Standpunkt der
Wirtschaft einbringen.

Ich m&chte sagen, wir verhandeln hier im Ho-
hen Haus die verschiedensten Arten von Politik,
sei es Verkehrspolitik, sei es Sozialpolitik, sei es
Wirtschaftspolitik, sei es Schulpolitik, sei es
Agrarpolitik — dazu werden wir auch bald kom-
men —, aber jeder hat eigene Interessen und
mochte diese auch durchsetzen.

Bei der Familienpolitik gibt es berechtigte
Wiinsche der Familienpolitiker. Ich bin der Auf-
fassung, alle Interessen sollen beriicksichtigt wer-
den, aber es sollte nicht ein Interesse ein anderes
Interesse behindern, sondern man solite versu-
chen, Kompromisse zu schlie3en.

Gerade bei diesem zweiten Karenzjahr mit all
seinen Auswirkungen gab es Angste, Angste der
Arbeitnehmer, aber auch Angste der Arbeitgeber,
und ich weil — und ich mdchte das vielleicht
unterstreichen —, dal} diese Angste noch nicht
abgebaut sind, auf beiden Seiten nicht abgebaut
sind. Aber wir hier im sogenannten Hohen Haus
versuchen, dazu beizutragen, daf3 diese Angste,
die auf verschiedenen Seiten herrschen, abgebaut
werden.

Ich glaube, es ist gelungen, dal} sich bei dieser
langen Debatte, die ja hauptsichlich in der Of-
fentlichkeit gefiihrt worden ist, die Koalitionspar-
teien zu Verhandlungen zusammengefunden ha-
ben, die nicht leicht waren. Und ich méchte auch
hier sagen — wenn auch die Freiheitliche Partei
oftmals die Sozialpartner angreift —, daf es fur
die Sozialpartner nicht leicht war, diese Verhand-
lungen zu fithren. Und weil hier schon vielen ge-
dankt worden ist, mdchte auch ich den Mitarbei-
tern der Sozialpartner fir die Verhandlungen
danken, die sie hier gefiihrt haben, da sie doch zu
einem Ergebnis beigetragen haben. (Beifall bei
der OVP.)

Zum Ergebnis fir die Wirtschaft. Hier mdchte
ich eines gleich vorweg sagen: Mein Herz liegt
natirlich bei den Klein- und Mittelbetrieben.
95 Prozent aller Betriebe Osterreichs haben we-
niger als 50 Beschiftigte, und es freut mich, daB
wir neben dem Mittelstandsgesetz, das wir vor ei-

nigen Jahren hier verabschiedet haben, auch beim
Familienpaket speziell auf die Situation der
Klein- und Mittelbetriebe eingegangen sind und
so unseren Auftrag, den wir uns selbst gegeben
haben, auch hier wahrmachen konnten mit den
Wiedereinstiegshilfen fir die Betriebe, dafl wir
also, wenn es zur Wiedereinstellung einer Arbeit-
nehmerin oder eines Arbeitnehmers kommt, Hil-
fen geben. Ich glaube, das ist auch eine Hilfe fir
die Wirtschaft, die Umstellungsschwierigkeiten
leichter zu verkraften.

Nachdem sich die Biuerinnen schon sehr er-
freut dariiber gezeigt haben, daf} sie das Teilzeit-
karenzgeld erreicht haben, mdchte ich es auch fiir
die Unternehmerinnen sagen. Nur mdchte ich der
Frau Abgeordneten Motter eines sagen: Sie hat
gesagt, die Bauerinnen und Selbstindigen haben
praktisch zu wenig, nidmlich nur das halbe Ka-
renzgeld verlangt. Selbstverstindlich, Frau Kolle-
gin Motter, sie konnen auch nicht den kompletten
Betrag verlangen, weil sie ja weiterarbeiten diir-
fen, sie sind nur mit ihrer Arbeit beschrinkt. Das
gleiche gilt auch fur die Arbeitnehmerin, die eine
Teilzeitbeschiftigung annimmt. Sie bekommt
dann auch nur das halbe Karenzgeld. So ist es ein
ausgewogenes Paket, und wir haben auch noch
iberlegt, ob wir nicht auch die Frauen, die in frei-
en Berufen titig sind, einbeziehen. Hier hat sich
eines herausgestellt: dafl diese Frauen nicht die
gleichen sozialversicherungsrechtlichen Regelun-
gen haben wie eben die Arbeitnehmer, die Arbeit-
geberinnen und die Bauerinnen.

Sicher wird dariiber in der nichsten Legislatur-
periode weiter verhandelt werden. Aber trotz al-
ler Schwierigkeiten, die es gegeben hat, zeigt es
doch — und das ist fiir mich das Erfreuliche —,
dafl man zu einem gemeinsamen Ergebnis kom-
men kann, das fir alle tragbar ist und das fiir die
Familien in Zukunft Chancen erdffnet, ihren Fa-
milienaufgaben leichter und besser nachzukom-
men. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.) 21.14

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel-
det ist Herr Abgeordneter Hesoun.

21.15

Abgeordneter Hesoun (SPO): Frau Prisident!
Geschidtzte Damen und Herren! Frau Bundesmi-
nister! Ich war Mitglied des Verhandlungskomi-
tees bei den Beratungen iiber das Familienpaket.
Es wurde heute schon viel dariiber gesprochen.
Ich mdchte mich darauf beschrénken, einen Ab-
dnderungsantrag der Abgeordneten Hesoun und
Dr. Feurstein einzubringen. Ich bitte um Thre Ge-
duld. Ich muf3 diesen Abanderungsantrag wort-
lich verlesen. Er ist auf schlechtem Papier,
schlecht abgezogen, schlecht leserlich. Daher bit-
te ich im vorhinein um Entschuldigung.
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Hesoun

Abinderungsantrag

der Abgeordneten Hesoun, Dr. Feurstein und
Genossen zum Initiativantrag Nr. 428/A betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Eltern-Karenzur-
laubsgesetz, das Muuerschutzgesetz 1979, das
Landarbeitsgesetz 1984, das Angestelliengesetz,
das Guisangesielliengeseiz, das Urlaubsgesetz, das
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Arbeits-
und Sozialgerichisgesetz, das Arbeitsverfassungs-
gesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz,
das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Be-
iriebshilfegesetz, das Karenzurlaubsgeseiz, das Be-
amten-Diensirechisgesetz 1979,  das  Gehalis-
gesetz 1956,  das  Pensionsgesetz 1965,  das
Vertragsbedienstetengesetz 1948, die  Bundes-
forste-Dienstordnung 1986, das Land- und Forst-
arbeiter-Dienstrechisgesetz und das Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz gedndert werden sowie eine Re-
gelung iiber die Wiedereinstellungsbeihilfe ge-
schaffen wird (Familienpaketgesetz), in der Fas-
sung des AusschufSberichtes (1410 der Beilagen zu
den Stenographischen Protokollen des Nationalra-
tes, XVII. GP)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be-
schlieflen:

Der Initiativantrag Nr. 428/A  betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Eliern-Karenzurlaubs-
gesetz,  das  Mutierschuizgesetz 1979,  das
Landarbeitsgesetz 1984, das Angesielltengeseiz.
das Guisangesielltengesetz, das Urlaubsgesetz, das
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Arbeits-
und Sozialgerichisgesetz, das Arbeitsverfassungs-
gesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgeselz.
das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Be-
triebshilfegesetz, das Karenzurlaubsgesetz, das Be-
anuen-Dienstrechisgesetz 1979, das  Gehalts-
gesetz 1956,  das  Pensionsgesetz {965,  das
Vertragsbedienstetengesetz 1948, die  Bundes-
forste-Dienstordnung 1986, das Land- und Forst-
arbeiter-Dienstrechtsgesetz und das Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz gedndert werden sowie eine Re-
gelung uber die Wiedereinstellungsbeihilfe ge-
schaffen wird (Familienpaketgesetz), in der Fas-
sung des AusschufSberichtes (1410 der Beilagen zu
den Stenographischen Protokollen des Nationalra-
tes, XVII. GP), wird gedndert wie folgt:

1. Der Titel des Bundesgesetzes lautet:

.Bundesgesetz vom . . . 1990, mit dem das El-
tern-Karenzurlaubsgesetz,  das  Mutterschutz-
gesetz 1979, das Landarbeitsgesetz 1984, das An-
gestelltengesetz, das Guisangestelltengesetz, das
Urlaubsgesetz, das Bauarbeiter-Urlaubs- und Ab-
fertigungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungs-
gesetz 1977, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
das Arbeitsverfassungsgesetz, das Allgemeine So-
zialversicherungsgesetz, das Familienlastenaus-

gleichsgeseiz 1967, das Betriebshilfegesetz, das Ka-
renzurlaubsgeldgesetz, das Beamten-Diensirechis-
gesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Pensions-
gesetz 1965, das Vertragsbedienstetengesetz 1948,
die Bundesforste-Dienstordnung 1986, das Land-
und Forstarbeiter-Dienstrechisgesetz, das Arbeits-
markiforderungsgesetz und das Bundesgeseiz,
BGBIL. Nr. 300/1990, mit dem das Entgeliforizah-
lungsgesetz gedndert wird, gedndert werden sowie
eine Regelung iiber die Wiedereinstellungsbeihilfe
geschaffen wird (Karenzurlaubserweiterungsge-
setz)“

2. Artikel XXI1II lautet:

.Das Bundesgesetz, BGBI. Nr. 300/1990, mit
dem das Entgelifortzahlungsgesetz gedndert wird,
wird gedndert wie folgt:

Artikel I Abs. | lautet:

(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit [. Juni 1990 in
Kraft.*"

3. Der bisherige Ariikel XXIII erhdlt die Be-
zeichnung ., Artikel XXIV*,

4. Artikel XXIV Abs. 9 lautet:

WA9) Artikel XXIIT it mit [. Juni 1990 in
Kraft.* Die bisherigen Absdtze 9 und 10 erhalten
die Bezeichnung ,Abs. 10 und {1*.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit. (Beifall
bei SPO und OVP.) 21.19

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der eben verle-
sene Abdnderungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht mit in Beratung.

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Winschen die Herren Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das scheint nicht der Fall zu sein.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich Gber jeden Ausschuflantrag ge-
trennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Giber den
Entwurf betreffend Karenzurlaubserweiterungs-
gesetz samt Titel und Eingang in 1410 der Beila-
gen.

Hiezu haben die Abgeordneten Hesoun, Dr.
Feurstein und Genossen einen Abinderungsan-
trag sowie einen Zusatzantrag eingebracht.

Dariiber hinaus haben die Abgeordneten Klara
Motter und Genossen Abinderungsantrage sowie
einen Streichungsantrag eingebracht. -

Ich lasse daher zundchst liber die erwihnten
Antrige, danach jeweils Uiber die entsprechenden
Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des
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AusschuBberichtes und schlieBlich iber die restli-
chen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des AusschufBberichtes
abstimmen.

Ein Abédnderungsantrag der Abgeordneten He-
soun, Dr. Feurstein und Genossen hat die Ande-
rung des Titels zum Inhalt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ab-
anderungsantrag der Abgeordneten Hesoun, Dr.
Feurstein und Genossen zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist einstimmig angenommen.

Ein Abdnderungsantrag der Abgeordneten Kla-
ra Motter und Genossen bezieht sich auf Ar-
tikel VIII Z. 10c.

Ich gelange nun zur Abstimmung Uber diesen
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ab-
anderungsantrages Klara Motter und Genossen,
und ich bitte jene Damen und Herren, die dafir
eintreten, um ein Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung iber Ar-
tikel VIII Z. 10¢ in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes und bitte um ein Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Weiters liegt ein Abinderungsantrag der Abge-
ordneten Klara Motter und Genossen vor, wel-
cher sich auf Artikel XI Z. 6 bezieht.

Ich bringe diesen Teil des Gesetzentwurfes in
der Fassung des Abianderungsantrages der Abge-
ordneten Klara Motter und Genossen zur Ab-
stimmung und bitte um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen sogleich zur Abstimmung {iber
diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschufB3berichtes, und ich bitte um ein Zei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Ferner haben die Abgeordneten Klara Motter
und Genossen einen Abdnderungsantrag betref-
fend Artikel XII Z. 1 eingebracht.

Ich lasse tiber diesen Teil des Gesetzentwurfes
in der Fassung des Abinderungsantrages der Ab-
geordneten Klara Motter und Genossen abstim-
men und bitte um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich iiber diesen Teil des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des AusschuBberichtes
abstimmen und bitte um ein Zeichen. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Ein Abdnderungsantrag der Abgeordneten Kla-
ra Motter und Genossen bezieht sich auf Ar-
tikel XII Z. 2. Ich bitte jene Damen und Herren,
die sich dafiir aussprechen, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber diesen Teil
des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuf3berichtes, und ich bitte um ein Zeichen. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Klara Motter und Genossen
haben die Streichung der Z. 3 und 4 in Ar-
tikel X1I beantragt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die-
sem Streichungsantrag der Abgeordneten Klara
Motter und Genossen ihre Zustimmung erteilen,
um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Ich lasse nun tber diese Teile des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des Ausschuf3berichtes ab-
stimmen und bitte um ein Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Schlieflich haben die Abgeordneten Klara
Motter und Genossen einen Abdnderungsantrag
betreffend Artikel XIII Z. 6b eingebracht.

Ich lasse nun Uber diesen Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des Abdnderungsantrages
der Abgeordneten Klara Motter und Genossen
abstimmen und bitte um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung ber Ar-
tikel XIII Z. 6b in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes und ersuche um ein Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Hesoun,
Dr. Feurstein und Genossen hat die Einfligung
eines neuen Artikels XXIII sowie die Anderung
der Bezeichnung des Artikels XXIII in der Fas-
sung des AusschuBBberichtes zum Inhalt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
dafiir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist
mehrstimmig angenommen.

Damit erhilt der bisherige Artikel XXIII die
Bezeichnung Artikel XXIV.

Ein Abinderungsantrag der Abgeordneten He-
soun, Dr. Feurstein und Genossen bezieht sich
auf Artikel XXIV Abs. 9.

Ich lasse nunmehr Uber diesen Teil in der Fas-
sung des AbAnderungsantrages abstimmen und
bitte um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge-
setzentwurfes in der Fassung des AusschuBlbe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des
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Ausschuflberichtes ithre Zustimmung geben, um
ein Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist in dritter Lesung einstimmig an-
genommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber
den Entschlieungsantrag der Abgeordneten Kla-
ra Motter und Genossen betreffend gleichmifige
Beriicksichtigung der miitterlichen Lasten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag zustimmen, um ein Zei-
chen, — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Kla-
ra Motter und Genossen betreffend Einfihrung
des Familiensplittings.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen. —
DasistdieMinderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung {ber
den Entschlieungsantrag der Abgeordneten Srb
und Genossen betreffend Ausdehnung des Ka-
renzurlaubsanspruchs auf alle Osterreichischen
Eltern, verstarkte Einbindung der Viter, Verbes-
serung des Kiindigungsschutzes und gestaffeltes
Inkrafttreten der geplanten neuen Regelungen.

Ich bitte um ein Zeichen der Zustimmung. —
{Zustimmung des Abg. Srb. — Heiterkeit.) Da ist
es schwierig, ,mehrstimmig" zu sagen. Eine Stim-
me. Leider abgelehnt, Herr Kollege Srb!

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung {ber
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Familienlastenausgleichsgesetz gedndert
wird, samt Titel und Eingang in 1426 der Beila-
gen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
fiir diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein
Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ge-
genstindlichen Gesetzentwurf auch in dritter Le-
sung ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen.
— Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung ein -
stimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ga-
brielle Traxler, Regina Heifl und Genossen be-
treffend Erweiterung der Schulerfreifahrt auf

Schulveranstaltungen sowie Wiedereinfithrung
des Schulbusdienstes fiir Vorschiller.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag zustimmen, um ein Zei-
chen. — Dasist einstimmig angenom-
men. (E 161.)

Ich lasse jetzt iiber den Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Gleichbehandlungsge-
setz gedndert wird, samt Titel und Eingang in
1411 der Beilagen, abstimmen.

Hiezu liegen Abdnderungs- und Zusatzantrige
der Abgeordneten Srb und Genossen vor.

Ich bringe daher zunéchst die Abdnderungsan-
trige sowie die Zusatzantrige der Abgeordneten
Srb und Genossen, sodann die entsprechenden
Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschuf3berichtes und zuletzt die restlichen,
noch nicht abgestimmten Teile samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschufBberichtes
zur Abstimmung.

Die Abgeordneten Srb und Genossen haben ei-
nen Abinderungsantrag betreffend Artikel [ Z. 1
eingebracht.

Ich lasse daher tber diesen Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des Abdnderungsantrages
der Abgeordneten Srb und Genossen abstimmen
und bitte um ein Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung iiber Ar-
tikel I Z. 1 in der Fassung des Ausschuflberichtes
und bitte um ein Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Ein Abinderungsantrag der Abgeordneten Srb
und Genossen bezieht sich auf Artikel [ Z. 3 § 2a
Abs. 2.

Ich lasse zunichst Giber diesen Teil des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des Abanderungsantra-
ges der Abgeordneten Srb und Genossen abstim-
men und bitte um ein Zeichen. — Das ist eine
Stimme. Abgelehnt,

Ich lasse iiber diesen Teil des Gesetzentwurfes
in der Fassung des Ausschuflberichtes abstimmen
und bitte um ein Zeichen. — Das ist mehrheitlich
angenomien.

Weiters haben die Abgeordneten Srb und Ge-
nossen einen Abanderungsantrag hinsichtlich Ar-
tikel I Z. 3 § 2a Abs. 5 eingebracht.

Ich lasse nun iiber diesen Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des Abdnderungsantrages
der Abgeordneten Srb und Genossen abstimmen
und bitte um ein Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.
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Wir gelangen nun zur Abstimmung Giber diesen
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuBberichtes, und ich bitte um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Es liegt ein Abinderungsantrag der Abgeord-
neten Srb und Genossen vor, welcher sich auf Ar-
tikel 1Z. 3 § 2a Abs. 8 bezieht.

Ich lasse iiber diesen Teil des Gesetzentwurfes
in der Fassung des Abinderungsantrages der Ab-
geordneten Srb und Genossen abstimmen und
bitte um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse Gber Artikel I Z. 3 § 2a Abs. 8 in der
Fassung des Ausschufiberichtes abstimmen und
bitte um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Srb und
Genossen bezieht sich auf Artikel 1 Z, 6.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die
sich fiur diese Einfiigung aussprechen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Srb und
Genossen hat die Einfligung einer Z. 6a in Arti-
kel I zum Inhalt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir
diesen Zusatzantrag aussprechen, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ein weiterer Zusatzantrag der Abgeordneten
Srb und Genossen bezieht sich auf Z. 7 in Arti-
kel L.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich da-
fiir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Srb und Genossen haben ei-
nen Abdnderungsantrag betreffend Artikel I Z. 8
eingebracht.

Ich lasse {iber diesen Teil des Gesetzentwurfes
in der Fassung dieses Abinderungsantrages ab-
stimmen und bitte um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Ober
diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Ausschuf3berichtes, und ich bitte um ein Zei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Srb und
Genossen hat die Einfligung einer Z. 8a in Arti-
kel I zum Inhalt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dieser
Einfligung zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Srb und Genossen haben ei-
nen Abdnderungsantrag betreffend Artikel [ Z. 9
eingebracht.

Ich lasse daher Giber diesen Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung dieses Abdnderungsantra-
ges abstimmen und bitte um ein Zeichen. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber Arti-
kel I Z. 9 in der Fassung des Ausschuflberichtes,
und ich ersuche um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Srb und
Genossen bezieht sich auf die Einfiigung einer
neuen Z. 9a sowie einer neuen Z. 9b in Artikel I.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
fir diese Einfligungen aussprechen, um ein dies-
beziigliches Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ein weiterer Zusatzantrag der Abgeordneten
Srb und Genossen hat die Einfigung einer Z. 13a
in Artikel [ zum Inhalt.

Wer sich dafiir ausspricht, den bitte ich um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Schiiefllich komme ich nun zur Abstimmung
iber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des Ausschufiberichtes und bitte um
ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung, und
ich darf abermals um ein Zeichen bitten. — Der
Gesetzentwurf ist in dritter Lesung mit Mehr -
heit angenommen.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. He-
lene Partik-Pablé und Genossen betreffend
Gleichbehandlung der Frauen.

Ich Ditte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (1308
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Ar-
beitsverfassungsgesetz geindert wird (1412 der
Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (1302
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Ar-
beitslosenversicherungsgesetz 1977 und das Son-
derunterstiitzungsgesetz  geindert werden
(A1VG-Novelle 1990) (1413 der Beilagen)
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Prisident Dr. Marga Hubinek

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Antrag 340/A der Abge-
ordneten Eleonore Hostasch, Dr. Feurstein und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Arbeitsruhegesetz geiindert wird (1414 der
Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 4 bis 6 der heutigen
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter ei-
nem durchgefithrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung iber die Regierungsvorlagen

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungs-
gesetz gedndert wird (1308 und 1412 der Beila-
gen),

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversi-
cherungsgesetz und das Sonderunterstiitzungsge-
setz gedndert werden (1302 und 1413 der Beila-
gen), sowie iiber den

Antrag 340/A der Abgeordneten Eleonore Ho-
stasch, Dr. Feurstein und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsruhegesetz
gedndert wird (1414 der Beilagen).

Berichterstatter zu den Punkten 4 und 5 ist
Herr Abgeordneter Ruhaltinger. Ich bitte ihn, die
Debatte zu erdffnen und die Berichte zu geben.

Berichterstatter Ruhaltinger: Frau Prisidentin!
Hohes Haus! Ich berichte vorerst iiber die Regie-
rungsvorlage (1308 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz gefindert
wird.

In der gegenstindlichen Regierungsvorlage sind
Neuregelungen fiber die betriebliche Mitbestim-
mung bei Umstrukturierungsmaflnahmen sowie
betreffend die Moglichkeiten einer unterneh-
mensiibergreifenden Koordination der betriebli-
chen Mitwirkung enthalten.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fir soziale Verwaltung somit den An-
trag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli-
chen Ausschufibericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmaBige Zustimmung er-
teilen.

Ich berichte weiters {iber die Regierungsvorlage
(1302 der Beilagen): Anderung des Arbeitslosen-
versicherungsgesetzes 1977 und des Sonderunter-
stiitzungsgesetzes.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstdndliche Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 19. Juni 1990 in Verhandlung genom-
men.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf3 firr soziale Verwaltung somit den An-

trag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli-
chen Ausschuflbericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmifBige Zustimmung er-
teilen.

Fiir den Fall, da} Wortmeldungen vorliegen,
ersuche ich, die Debatte fortzusetzen.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Danke.

Berichterstatter zu Punkt 6 ist Frau Abgeord-
nete Karl.

Berichterstatterin Elfriede Karl: Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich berichte
liber den Antrag der Abgeordneten Eleonore Ho-
stasch, Dr. Feurstein und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsruhegesetz
gedndert wird (340/A). Es geht darum, die Zeit
der erlaubten Titigkeit von Arbeitnehmern auf
Messen und messedhnlichen Veranstaltungen neu
zu regeln.

Der Sozialausschuf3 hat den Antrag in seiner
Sitzung am 19. Juni 1990 in Verhandlung genom-
men.

Bei der Abstimmung wurde der im An-
trag 340/A vorgelegte Gesetzentwurf in der von
den Abgeordneten Elfriede Karl und Dr. Feur-
stein vorgeschlagenen Fassung einstimmig ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schul} fiir soziale Verwaltung somit den An-
trag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli-
chen Ausschuflbericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmiBige Zustimmung er-
teilen.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Ich danke den
Berichterstattern.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prisident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich dem
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe
ich bekannt, daf} mir ein Antrag der Abgeordne-
ten Ing. Tychtl und Steinbauer vorliegt, die Rede-
zeit eines jeden zum Wort gemeldeten Abgeord-
neten fiir diese Debatte auf 15 Minuten zu be-
schrinken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenomme n.
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Gem&B § 57 Abs. 4 der Geschiftsordnung steht
dem jeweils ersten gemeldeten Redner jedes
Klubs eine Redezeit von 20 Minuten zu.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Huber.

21.39

Abgeordneter Huber (FPO): Frau Prisidentin!
Frau Bundesminister! Hohes Haus! Meine ge-
schitzten Damen und Herren! Es stehen bei die-
sen Tagesordnungspunkten Gesetzesnovellen
zum Arbeitsverfassungsgesetz, zum Arbeitslosen-
versicherungsgesetz und zum Arbeitsruhegesetz
zur Debatte beziehungsweise zur Beschluffas-
sung.

In der Schlufiphase der Legislaturperiode kann
man Gber die Betriebsamkeit des Hohen Hauses,
im konkreten der Regierungsparteien, wohl nur
staunen. Eine Gesetzesnovelle jagt die andere,
ungeachtet dessen, ob die Novellen oder die Ge-
setze auch sinnvoll oder notwendig sind. Wichtig
ist nicht die ZweckmaBigkeit, sondern wichtig ist
die Optik. Letztlich gibt es ja am 7. Oktober die-
ses Jahres Nationalratswahlen.

Hohes Haus! In meiner Wortmeldung konzen-
triere ich mich auf den Tagesordnungspunkt 5,
Anderung des Arbeitslosenversicherungsgeset-
zes 1977, und da im besonderen auf die weiter
aufrechtbleibende Ungerechtigkeit bei Nebener-
werbsbauvern mit Betrieben ab einem Einheits-
wert von i(ber 54 000 S, von denen man sehr
wohl die Beitriige zur Arbeitslosenversicherung
abkasstert, sie vom Anspruch auf Arbeitslosen-
geld dann aber ausschlief3t.

Herr Sozialminister und Frau Familienministe-
rin! Das ist, klar ausgedriickt, eine grofle Unge-
rechtigkeit und widerspricht dem Gleichheits-
grundsatz, wenn Betrige einbehalten werden,
aber im Bedarfsfall kein Anspruch auf Arbeitslo-
sengeld besteht.

Meine Damen und Herren! Die freiheitliche
Fraktion hat auch in dieser sehr wichtigen Ange-
legenheit wiederholt Antrige beziehungsweise
Abidnderungsantrige eingebracht. Wir lassen
auch die heutige Gelegenheit nicht vorbeigehen,
ohne abermals einen Abdnderungsantrag in die-
ser Richtung zu stellen, den ich hiemit zur Verle-
sung bringe.

Abiinderungsantrag

der Abgeordneten Huber, Dr. Helene Partik-Pa-
blé und Genossen zur Regierungsvorlage betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz 1977 und das Sonderunter-
stiitzungsgesetz gedndert werden (AlVG-Novel-
le 1990, 1302 der Beilagen), in der Fassung des
Ausschufiberichtes (1413 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der
Fassung des Ausschufiberichtes wird wie folgt ge-
andert:

1. Artikel I Z. 2 lautet:
§ 12 Abs. 6 lit b lauter:

»b) wer einen land(forst)wirtschaftlichen Be-
trieb bewirtschafter, dessen nach den jeweils gel-
tenden gesetzlichen Vorschriften fesigestellter Ein-
heitswert 100 000 S nicht iibersteigt;*

Die bisherige Z. 8 in Artikel I wird zu Z. 8a).
Nachstehende Z. 8b) wird angefiigt:

b1 8§26 Abs. 4 lit ¢ lauter:

<) einen land(forst)wirischaftlichen Betrieb be-
wirtschaften, dessen nach den jeweils geltenden ge-
setzlichen Vorschriften festgestellter Einheitswert
100 000 S nicht iibersteigt.”

Begriindung:

Entgegen der in der Regierungsvorlage zum Aus-
druck gebrachien Ansicht ist das tatsdchliche Ein-
kommen aus einem land- oder forstwirtschaftli-
chen Berrieb mir einem Einheiiswert von 54 000 S
nicht dem in §.5 Abs. 2 lit a bis c ASVG genannten
zuldssigen Nebenverdienst gleichzusetzen.

Hohes Haus! Wenn man glaubt, dieses fiir den
betroffenen Kreis von Nebenerwerbsbauern so
wichtige Anliegen weiterhin auf die lange Bank
schieben zu kdnnen, werden wir uns bemiihen,
einen davon betroffenen Nebenerwerbsbauern zu
veranlassen, sein Recht bei den betreffenden In-
stanzen bis hin zum Verwaltungsgerichtshof ein-
zuklagen.

Im Sozialausschufl vom 19. Juni dieses Jahres
wurde dieses berechtigte Anliegen vom Herrn So-
zialminister Dr. Geppert zu meinem Bedauern
kategorisch abgelehnt. Das ist fiir mich eine
schpckierende Rechtsauffassung, der wir von der
FPO-Fraktion einfach nicht folgen kdnnen. Von
seiten der OVP das gewohnte Spiel: Im Ausschuf}
Partei ergreifen fiir die von dieser Hérte betroffe-
nen Nebenerwerbsbauern, aber im entscheiden-
den Moment, nimlich heute hier im Plenum, for
eine gerechte Regelung stimmen, das — das weify
ich im vorhinein — wird nicht der Fall sein. Post-
wendend — und das ist eigentlich das Unschone
— wird dann in Presseaussendungen das Gegen-
teil davon kundgetan. In dieser Taktik sind Kolle-
ge Feurstein, aber auch Kollege Schwarzenberger
— Frau Kollegin Korosec muf} ich hier auch mit-
einbeziehen — wirklich wahre Meister.

Aber, geschitzte Damen und Herren, Unwahr-
heiten haben kurze Beine. Ich verweise nur auf
die Debatte iiber das Ausgedinge bei den Bauern-
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pensionisten, wo man ebenfalls die Dinge vollig
verkehrt dargestellt hat, wo man einfach vollig
ibersehen hat, daf3 es letztlich auch Bauernpen-
sionisten gibt, denen keine Ausgleichszulage zu-
steht, nimlich mit Betrieben ab einem Einheits-
wert von 75 000 S. Diesen Personenkreis hat man
dabei vollig tibersehen.

Auch hier méchte ich heute wiederholen, daf3
es einfach ein Unding ist, daBl diese Personen
doppelt oder dreifach so hohe Beitrdge bezahlen
missen und in letzter Konsequenz um 1 000 und
noch mehr Schilling weniger Pension erhalten.
Das deckt sich einfach nicht mit unserer Rechts-
auffassung.

[ch mdchte aber in diesem Zusammenhang
auch unseren Antrag 177/A erwihnen, weil im-
mer wieder von denselben Personen wider besse-
res Wissen oder einfach aus einer Laune heraus,
die ich nicht goutieren kann, Sachen verdreht
werden, bewuflt verdreht werden, und das ist ei-
gentlich das Uble.

Weil man uns aber heute kritisiert hat, weil wir
im Ausschuf} nicht von vornherein bereit waren,
Abianderungsantragen, die uns einfach ein paar
Minuten vorher serviert wurden, zuzustimmen,
muf} ich sagen, meine geschitzten Damen und
Herren, ich habe von echtem Parlamentarismus
eine andere Auffassung. Ich glaube, man sollte
Abidnderungsantrige grindlich prifen, um dann
auch guten Gewissens einer Sache die Zustim-
mung geben zu konnen. (Beifall bei der FPO.)

Fiir mich ist immer noch das Plenum jener Ort,
wo letzten Endes die Entscheidungen fallen. Hier,
glaube ich, haben wir immer noch gewuft, was
wir zu machen haben, und sind letztlich dann
auch zur Sache gestanden. Das mdochte ich heute
hier einmal wirklich ganz dezidiert festgestellt ha-
ben.

Nun ein paar Worte zum Arbeitsruhegesetz,
1414 der Beilagen. Die Novelle hat ihre Berechti-
gung, nur ist sie praxisfremd. Nach dem Arbeits-
ruhegesetz ist Wochenend- beziehungsweise Fei-
ertagsarbeit — vor allem betrifft das Arbeitneh-
mer oder Arbeitnehmerinnen bei Fach- und Pu-
blikumsmessen zur Betreuung und Beratung von
Besuchern — nur von 9 Uhr bis 18 Uhr bezie-
hungsweise 10 Uhr bis 19 Uhr zuldssig. Es ist in
dieser Novelle auch festgelegt, daBl diese Messen
mindestens drei Tage, hochstens aber zehn Tage
dauern diirfen. Beide Bestimmungen betrachten
wir als praxisfremd, daher bringen wir auch dazu
einen Abinderungsantrag ein.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé, Hu-
ber und Genossen zum Antrag 340/A der Abge-
ordneten Eleonore Hostasch, Dr. Feurstein und

Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Arbeitsruhegesetz gedndert wird, in der Fas-
sung des Ausschuf3berichtes (1414 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der im Titel genannte Antrag in der Fassung des
Ausschufiberichtes wird wir folgt geandert:

Artikel I Z.2 § 17 Abs. | Satz 3 lautet.

LI den Fillen der Z. 2 und 3 ist die Beschdfti-
gung von Arbeitnehmern wdhrend der Wochen-
end- und Feiertagsruhe nur wihrend der Off-
nungszeiten der Messe oder messedhnlichen Ver-
anstaltung und fiir die notwendigen Vor- und Ab-
schluflarbeiten zuldssig."

Begriindung:

Der im Antrag 340/A vorgesehene Text schrankt
die mogliche Arbeitszeit auf die Stunden zwischen
9 und 18 Uhr ein. Diese zeitlich prizise Festlegung
ist praxisfremd, da viele Messen keine exakt damit
iibereinstimmenden Offnungszeiten haben.

Hohes Haus! Ich glaube, dafl wir uns bemiihen
sollten, Gesetze oder Gesetzesnovellen zu be-
schlieBen, die nicht praxisfremd sind, sondern
letztlich auch durchfiithrbar sind, wenn wir in der
Bevdlkerung ernstgenommen werden wollen. —
Ich danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei
der FPO.) 21.50

Prisident Dr. Marga Hubinek: Die beiden Ab-
anderungsantrige der Abgeordneten Huber und
Partik-Pablé sind geniigend unterstiitzt und ste-
hen mit in Beratung.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Nlrnberger.

2150 .

Abgeordneter Niirnberger (SPO): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Geschitzter Herr Minister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
Rahmen der Tagesordnungspunkte 4 bis 6 werde
ich meine Wortmeldung auf den Punkt 4 der vor-
liegenden Novelle des Arbeitsverfassungsgesetzes
beschrinken und darf einleitend feststellen, daf3
die Arbeitnehmervertreter, vor allem die soziali-
stischen Gewerkschafter, seit fiinf, sechs Jahren
die vorliegende Novelle zum Arbeitsverfassungs-
gesetz gefordert haben. Der Grund fiir diese un-
sere Forderung war, daB in vielen groflen Betrie-
ben, Unternehmen, Konzernen eine Umstruktu-
rierung Platz gegriffen hat, indem grofle Einhei-
ten in kleinere, selbstindige Einheiten verrecht-
licht wurden. Das wirtschaftliche Argument war:
um schneller auf die wirtschaftlichen Anforde-
rungen und Notwendigkeiten des Marktes reagie-
ren zu kdnnen.

Als Arbeitnehmervertreter, als Gewerkschaften
waren wir nicht grundsitzlich gegen diese neue
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wirtschaftliche Philosophie, obwoh! sie uns nicht
nur Freude, sondern auch sehr viele Schwierig-
keiten gebracht hat, aber wir haben als Gegenzug
dafiir verlangt, wenn es neue Umstrukturierun-
gen gibt, dann miissen auch die Mitbestimmungs-
rechte im Arbeitsverfassungsgesetz diesen neuen
Strukturen in der Wirtschaft angepafit werden.

Wir hatten uns anfangs mit einem vehementen
Widerstand von seiten der Wirtschaft, von seiten
der Unternehmer gegen diese unsere Forderung
auseinanderzusetzen, und es kamen auch dann
von seiten der Arbeitnehmervertreter in der
OVP, von seiten des OAAB Gegenforderungen,
die ja bekannt sind.

Ich darf feststellen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, daB} die vorliegende Novelle ei-
nen Kompromifl zwischen den beiden Regie-
rungsparteien darstellt.

In der Debatte im Sozialausschuf} sind sowohl
von der Freiheitlichen Partei als auch von der
grinen Fraktion Abﬁnderungswntrége einge-
bracht worden. Hinsichtlich eines Abdnderungs-
antrages der FPO hitte es zum Beispiel die OvVP
gerne gesehen, wenn diese Bestimmungen aufge-
nommen worden wiren. Und ich verhehle nicht,
dall im Abdnderungsantrag, den Herr Abgeord-
neter Zaun im Ausschuf} eingebracht hat, den er
dann wahrscheinlich nach meiner Rede hier ein-
bringen wird, auch einige Bestimmungen drinnen
sind, die wir gerne im Gesetz verwirklicht gese-
hen hatten. Aber wir haben als Regierungspartei-
en einen Kompromif geschlossen, und zu diesem
Kompromifl bekennen wir uns.

Aber nun lassen Sie mich ein paar Worte sagen,
wie wir zu diesem Kompromifl gekommen sind.
Als sozialistische Fraktion muflten wir namlich
einen vierfachen Kompromifl schlieBen: Wir
muflten zuerst einmal schauen, daf3 wir das Ein-
vernehmen mit unseren Kollegen im Rahmen des
OGB, mit der Fraktion christlicher Gewerkschaf-
ter herstellen konnten. Nachdem wir dieses Ein-
vernehmen hatten, muf3ten wir uns mit den Nach-
schlagsforderungen von seiten des OAAB ausein-
andlersetzen. Als wir damit klargekommen sind,
muBten wir uns noch mit den Nachschlagsforde-
rungen der Gesamtpartei der OVP auseinander-
setzen, und der wichtigste Brocken, wo wir einen
Kompromif} schlieflen muBten, war der Bereich
der Wirtschaft. Mit der Wirtschaft muften wir
ebenfalls beziiglich der Mitbestimmungsfragen ei-
nen Kompromi@ schlielen. Und alle, die gesamte
OVP, die Arbeitnehmervertreter der OVP und
auch die Wirtschaft, haben auf unserer Seite, auf
Seite der sozialistischen Fraktion, mit demselben
Verhandlungsteam, mit einer Meinung zu tun ge-
habt.

Es hat die Debatte im Sozialausschuf} auch ge-
zeigt, daBl es hier nicht so wie bei uns um das

Kernstiick der heutigen Novelle, um die Fragen
der Mitbestimmung, gegangen ist, sondern da
sind im Vordergrund die Fragen des Stimmzettels
und der Unterschriften gestanden, die man fur
die Kandidatur braucht.

[ch muf} auch sagen, dafl es unserem Regie-
rungspartner eigentlich nie so stark um die Fra-
gen der Mitbestimmung gegangen ist. Als Beispiel
darf ich nur anfiihren: Es war nicht méglich, den
§ 132, der die Mitbestimmungsrechte der Ten-
denzbetriebe regelt, dahin gehend zu dndern, dafd
wenigstens die aufleruniversitiren Forschungs-
einrichtungen auch jene wirtschaftlichen Mitbe-
stimmungsrechte bekommen, wie sie die anderen
privatrechtlichen Unternehmen aufgrund der Ar-
beitsverfassung haben.

Lassen Sie mich aber nun im Telegrammstil —
ich werde meine Redezeit nicht zur Ganze aus-
nutzen — zum Inhalt der vorliegenden Novelle
ein paar Bemerkungen machen. Hier stelle ich an
die Spitze meiner Ausfiihrungen, wie ich schon
sagte, weil es fiir uns das Kernstiick der vorliegen-
den Novelle ist, den Ausbau der Mitbestimmung.
Es werden die Aufgaben der Arbeitsgemeinschaf-
ten, der Betriebsrite, die wir in Konzernen wih-
len konnen, durch diese Novelle konkretisiert. Es
wird moglich sein, daf} diese Arbeitsgemeinschaf-
ten mit Aufgaben betraut werden kdnnen, wie sie
die Zentralbetriebsrite oder die einzelnen Be-
triebsratskdrperschaften derzeit haben. Es wird
sichergestellt das Weitergelten von Betriebsver-
einbarungen bei Verselbstdndigung von einzelnen
Betriebsteilen. Es wird klargestellt die Beibehal-
tung der Zustindigkeit des vorhandenen Be-
triebsrates bei Verselbstindigung von einzelnen
Betriebsteilen oder Abteilungen. Es kommt eine
Regelung fiir die Freistellung von Betriebsrats-
mitgliedern im Rahmen des Konzerns, und — was
auch fir unsere jungen Arbeitnehmer in der
Wirtschaft wichtig ist — es kommt zu einer
Schaffung von Arbeitsgemeinschaften der Ju-
gendvertrauensrite.

Als sozialistische Gewerkschafter bekennen wir
uns auch dazu, dal es zu einem einheitlichen
Stimmzettel kommt. Ich erlaube mir die Zwi-
schenbemerkung einzufiigen: In vielen kleineren,
mittleren und auch groflen und gréten Betrie-
ben gab es bisher schon auf freiwilliger Basis die-
sen einheitlichen Stimmzettel, und persdnlich
habe ich bei meinen Gewerkschaftsfreunden im-
mer in dieser Frage die Meinung vertreten — und
ich stehe nicht an, sie auch heute hier 6ffentlich
auszusprechen —, wenn jemand glaubt, eine Be-
triebsratswahl nur gewinnen zu kdnnen, wenn er
keinen einheitlichen Stimmzettel hat, dann ist er
sicherlich schlecht beraten, und es wire besser, er
wiirde nicht zum Betriebsrat kandidieren.
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Daher begriiBen wir auch, daB es in Zukunft
bei Betriebsgrofien ab 150 Arbeitnehmern diesen
einheitlichen Stimmzettel geben wird.

Es ist eine Bestimmung drinnen, die es in Zu-
kunft erleichtern wird, zum Betriebsrat zu kandi-
dieren, weil die Zahl der Unterstitzungsunter-
schriften herabgesetzt wurde.

Es wurde das Sperrecht des Betriebsrates bei
Motivkiindigungen beseitigt, und ich darf im Zu-
sammenhang mit dieser Motivkiindigung folgen-
den Abanderungsantrag einbringen.

Abidnderungsantrag

der Abgeordneten Niirnberger und Genossen
zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit
dem das Arbeitsverfassungsgesetz gedndert wird
(1308 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be-
schlieflen:

In Artikel I Z. 13 wird nach lit. a folgende lit.aa
eingefligt:

waa) § 105 Abs. 4 wird folgender Saiz angefiigt:

~Hat der Betriebsrai der beabsichtigten Kiindi-
gung innerhalb der in Abs. | genannten Frist aus-
driicklich zugestimmu, so kann der Arbeiinehmer
innerhalb einer Woche nach Zugang der Kiindi-
gung diese beim Gericht anfechten, soweit Abs. 6
nicht anderes bestimmu.“

Begriindung:

Die Erginzung des § 105 Abs. 4 (nunmehr Arti-
kel I Z. 13 lit. b) erweist sich als notwendig, um
fiir die Anfechiung einer Kiindigung gemaf § 105
Abs. 3 Z. I durch den Arbeitnehmer rotz Zustim-
mung des Betriebsrates z2ur Kiindigungsabsicht
eine Frist zu setzen. Diese entspricht in Threr Dauer
den dem Betriebsrat beziehungsweise dem Arbeit-
nehmer in den (ibrigen Fillen der Kiindigungsan-
fechtung eingerdumien Fristen.

Soweit der Abdnderungsantrag.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie
ich schon sagte, wir sozialistischen Gewerkschaf-
ter begriflen im Rahmen unserer Sozialistischen
Partei diese Novelle, weil sie ein grofler und not-
wendiger Fortschritt gewesen ist, was die Mitbe-
stimmungsrechte der Vertretungsorgane der Ar-
beitnehmer anbelangt, und weil sie einen weite-
ren Schritt in Richtung mehr Demokratie in un-
seren Betrieben bedeutet.

Ich mdochte aber die Gelegenheit nicht versiu-
men, mit aller Deutlichkeit festzustellen — und
das vor allem auch an die Adresse der Wirtschaft
—: Es darf niemand glauben, daf} es mit der jetzt
beschlossenen Novelle zu einem Stillstand im wei-

teren Ausbau der Rechte, die in der Arbeitsver-
fassung, im Arbeitsverfassungsgesetz verankert
sind, kommen wird. Ich erinnere nur an das
29-Punkte-Programm des Osterreichischen Ge-
werkschaftsbundes, und ich unterstreiche auch
sehr deutlich, daB diese Mitbestimmungsrechte,
die wir jetzt beschlieflen werden, die ich ange-
fuhrt habe, nur ein ganz kleiner erster Schritt sein
konnen. Sie helfen uns zwar ein wenig, den neuen
wirtschaftlichen Gegebenheiten entsprechend
entgegentreten zu kdnnen, aber es wird notwen-
dig sein, die Mitbestimmungsrechte der Arbeit-
nehmervertreter in den Betrieben noch weiter
auszubauen, damit wir wirklich zu einer Waffen-
gleichheit in unseren Betrieben kommen. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) 22.00

Prisident Dr. Marga Hubinek: Der Abinde-
rungsantrag der Abgeordneten Niirnberger und
Genossen ist geniigend unterstiitzt und steht mit
in Beratung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Zaun.

22.00

Abgeordneter Zaun (Griine): Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Minister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mochte
mich vorerst damit beschiftigen, wie der Aus-
schufl das Arbeitsverfassungsgesetz behandelt
hat, denn die Art und Weise der Behandlung die-
ser Materie hat mich betroffen gemacht.

Eigentlich sollte die AusschuBtitigkeit dazu
dienen, dal3 die Parteien, die Parlamentarier dis-
kutieren und um eine einheitliche Linie ringen,
sich bemiihen, aufgrund eines Diskussionsprozes-
ses Einigung zu erzielen. In diesem Ausschufl —
damit war ich konfrontiert — hat es aber nur
mehr oder weniger eine Abstimmungsmaschine-
rie gegeben, und die Koalitionsparteien haben der
Opposition zu verstehen gegeben, dafl eigentlich
nichts mehr zu diskutieren ist, weil ja schon alles
zwischen den Sozialpartnern auflerhalb des Parla-
ments ausgehandelt wurde. (Der Prdisident
libernimmt den Vorsitz.)

Kollege Niirnberger hat das ja bereits darge-
stellt, und ich verstehe, daf} fir ihn die Sache klar
ist. Fir mich als kleinen Parlamentarier, der ver-
sucht, konstruktive Arbeit in einem Ausschuf} zu
leisten, ist das natiirlich zu kompliziert, wenn
man mir sagt: Du brauchst nicht mehr zu arbei-
ten, wir haben bereits alles abgecheckt, und wenn
du eine andere Meinung hast — du bist ohnehin
in der Minderheit —, dann hast du Pech.

Ich glaube, daB wir damit dem Parlamentaris-
mus keinen guten Dienst erweisen. Das Parla-
ment wird doch nur dazu angehalten, Regierungs-
vorlagen zu folgen, und ist sich seines Auftrages
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als Gesetzgeber nicht bewufit, in den Ausschiissen
Vorberatungen fiir das Plenum zu titigen.

Das ist eine demokratiepolitisch bedenkliche
Situation, wie das derzeit gehandhabt wird. Ich
bin der felsenfesten Uberzeugung, dal man diese
Systematik und diese Diskriminierung des Parla-
ments bekdmpfen sollte, denn das Parlament als
gesetzgebende Korperschaft sollte souveridn seine
Entscheidungen treffen, und es sollten nicht quasi
Schattenparlamente, die auBerhalb dieses parla-
mentarischen Systems stehen, die Entscheidun-
gen mehr oder minder vorwegnehmen. Das ein-
mal zu dieser Vorgangsweise, die mich persénlich
ziemlich getroffen hat, weil ich mich mit dem Ar-
beitsverfassungsgesetz doch sehr auseinanderge-
setzt habe.

Wir haben im Ausschuf} 18 AbAnderungsantra-
ge eingebracht. Es hat aber keine Diskussion, kei-
ne Verhandlung gegeben. Nicht einmal ignorie-
ren, ihr kdnnt machen, was ihr wollt, es ist eigent-
lich ziemlich egal, was ihr da einbringt, war das
Motto. Das war eine einmalige Arroganz und Ig-
noranz.

Es wird immer verlangt, man solle konstruktiv
mitarbeiten; aber so ist diese Aufgabenstellung
nicht zu bewiltigen.

Nun zu meiner Kritik am Arbeitsverfassungs-
gesetz. Ich glaube — und davon geht auch meine
Fraktion aus —, daf3 die Demokratie in der Ar-
beitswelt ein  wichtiges geselischaftspolitisches
Kriterium ist, mit dem wir uns in Permanenz zu
beschiftigen haben, und auch die gesellschaftspo-
litischen Entwicklungen miissen in ihm Nieder-
schlag finden.

Deshalb glauben wir auch, daf3 die demokratie-
politische Diskussion nicht vor den Betriebstoren
haltmachen darf, sondern dafl das ganz wichtige
Mittel der Mitbestimmung immer wieder erwei-
tert und auf die gesellschaftspolitischen Notwen-
digkeiten abgestellt werden muf.

So kritisieren wir zum Beispiel, daf} von Orga-
nen der Arbeitnehmerschaft verlangt wird, daf3
sie ihre Téatigkeit tunlichst ohne Stdérung des Be-
triebes zu vollziehen haben. Wir waren der Mei-
nung, daf} dieser Passus vollig gestrichen gehort,
denn wer bestimmt, wann eine Stdrung des Be-
triebes erfolgt. Es kénnte der Fall eintreten, daf
ein Betriebsrat im Interesse der Kollegenschaft ta-
tig wird, und der Arbeitgeber meint, das store sei-
ne Kreise. Damit hat er etwas gegen den Betriebs-
rat in der Hand. Dieses Mittel wurde in betriebli-
chen Konfliktsituationen sehr wohl bereits ange-
wendet, und es ist fallweise zu Kiindigungen ge-
kommen.

Wir glauben auch, daf Entscheidungen, die das
weitere existentielle Schicksal der Arbeitnehmer

und Arbeitnehmerinnen betreffen, zum Gegen-
stand betrieblicher Mitbestimmung gemacht wer-
den miissen. Deshalb haben wir auch vorgeschla-
gen, dafy Entscheidungen der Eigentiimer bezie-
hungsweise der Eigentiimervertreter nur dann
rechtswirksam werden sollen, wenn die Betriebs-
versammlung zustimmt, etwa wenn es um die
Einschrinkung oder Stillegung des gesamten Be-
triebes oder von Betriebsteilen geht oder um die
Verlegung des gesamten Betriebes oder von Be-
triebsteilen oder auch um den Zusammenschlull
mit anderen Betrieben, um Anderungen des Be-
triebszweckes, der Betriebsanlagen und so weiter.

Wir glauben auch, dal Anderungen der
Rechtsform und der Eigentumsverhiltnisse dabei
eine Rolle spielen miiBten. Wir sind der Meinung,
dafl die Rechtsgiiltigkeit von solchen Entschei-
dungen vom Einvernehmen mit der Betriebsver-
sammlung abhidngig sein mifite. Wir glauben,
dafl das ein ganz wesentlicher Schritt betriebli-
cher Mitbestimmung ist.

Auch die Frage der Einberufungsmoglichkei-
ten von Betriebsversammlungen in Klein- und
Mittelbetrieben war ein Umstand, den wir kriti-
siert haben, denn das ist nach derzeit geltendem
Recht nicht mdglich. Es ist einfach nicht einzuse-
hen, daf} es fiir Betriebe, in denen weniger als
20 Arbeitnehmer oder Arbeitnehmerinnen be-
schiftigt sind, eben keine Moglichkeit zur Einbe-
rufung einer Betriebsversammlung gibt. Wenn
man bedenkt, daf3 in einem grofBen Teil der &ster-
reichischen Betriebe weniger als 20 Arbeitskrifte
beschiftigt sind, kann man doch sicher die Mei-
nung vertreten, daf} diese Forderung mehr als be-
rechtigt ist.

Auch was das passive Wahlrecht fir ausldndi-
sche Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer be-
trifft, sind wir der Auffassung, daf3 es nach Ein-
fihrung des aktiven Wahlrechtes an der Zeit ist
— in den Diskussionen geht es um Integration
und so weiter —, auch das passive Wahlrecht in
Organe der Arbeitnehmerschaft unseren auslin-
dischen Mitarbeitnehmern und Mitarbeitnehme-
rinnen zuzugestehen. Diese Vorstellung ent-
spricht ja auch der zahlreicher Arbeitnehmeror-
ganisationen.

Wenn Kollege Niirnberger sagt, dafl das sozusa-
gen das Maximum ist, die OVP oder die Wirt-
schaftsseite oder wer auch immer war nicht im-
stande, mehr Zugestindnisse zu machen, dann
sage ich halt auch, daB} es Aufgabe der Opposition
ist, genau auf diese Dinge aufmerksam zu machen
und diese hier einzuklagen, denn wir sind bei den
auflerparlamentarischen Verhandlungen in kein-
ster Weise mit dabei und kdnnen daher auch
nicht beurteilen, welche Gesichtspunkte hinter
verschlossenen Tiren fiir diese Ergebnisse aus-
schlaggebend waren.
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Beziiglich der Zahl von Unterstitzungserkli-
rungen und des Zuriickziehens von Unterschrif-
ten und der Zulassung zu Betriebsratswahlen wa-
ren wir der Meinung, dafl in kleinen Betrieben
aufgrund des Naheverhiltnisses von Arbeitneh-
mern beziehungsweise Arbeitnehmerinnen und
Arbeitgebern beziehungsweise Arbeitgeberinnen
oft ein besonderer Druck auf die Beschiftigten
entstehen kann, der dazu fuhrt, daB keine Unter-
stutzungsunterschriften geleistet oder keine
Wahlvorschlige eingebracht werden. Diese be-
sondere Situation hat uns veranlafit, darauf hin-
zuweisen und dafiir einzutreten, daf nicht die ad-
ministrativen Voraussetzungen gegeben sind, daf3
so ein Druck teicht ausgeilibt werden kann.

Wir sind der Meinung, daf} das verhindert wer-
den kann, wenn das Zuriickziehen einer einmal
geleisteten Unterstiitzungsunterschrift nur aus
den im Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuch
festgelegten Griinden — wie List, Tauschung,
Drohung und so weiter — moglich ist.

Wir glauben auch — und davon sind wir felsen-
fest tiberzeugt — , daBl der Anteil der Frauen in
den Vertretungsorganen angehoben werden soll,
dal3 dies im Arbeitsverfassungsgesetz zumindest
zum Ausdruck gebracht werden soll. Im Sinne der
Anndherung an das Prinzip der Frauenparitit
meinen wir, dal} in allen Bereichen des 6ffentli-
chen Lebens eine Bestimmung festlegen soll, daf}
beim Erstellen von Wahlvorschligen auf ange-
messene Vertretung der Arbeitnehmerinnen im
Bereich der Organe der Arbeitnehmerschaft zu
achten ist.

Ich mdchte mich jetzt nicht besonders Gber den
einheitlichen Stimmzettel auslassen, aber die Po-
lemik zum einheitlichen Stimmzettel kenne ich.
Auf Kommunalebene, zum Beispiel in Nieder-
Osterreich, gibt es auch keinen einheitlichen
Stimmzettel. Man sagt, na ja, wenn man nicht ge-
wihlt wird, wenn es keinen einheitlichen Stimm-
zettel gibt, dann kann man es ohnehin aufgeben!
Dieses Argument lasse ich in diesem Zusammen-
hang eigentlich nicht gelten, sondern das ist Hopp
oder Drop. Wenn es einen einheitlichen Stimm-
zettel in groferen Betrieben gibt, warum soll es
ihn nicht auch in kleineren geben. Es gibt iiber-
haupt kein logisches Argument, das begriinden
kénnte, daf es gescheit ist, daf} es in einem klei-
neren Betrieb keinen einheitlichen Stimmzettel
geben soll. Die Argumentation, was diesen
Stimmzettel betrifft, ist derzeit ziemlich hanebii-
chen.

Die Zentralbetriebsrechte in Konzernen wiren
fir uns auch ein wichtiger Punkt gewesen. Die
Arbeitsgemeinschaft als Organ von Konzernbe-
legschaften soll dieselben Rechte bekommen wie
ein Zentralbetriebsrat. In der hier zu beschliefen-
den Fassung ist zwar eine Verbesserung vorgese-
hen, daf} das {berhaupt moglich ist, aber diese

Arbeitsgemeinschaft kann nur als Beratungsor-
gan die Informationspflicht einklagen.

Wir glauben, dall es gerade bei Konzernen
wichtig ist, daf3 die Rechte der Belegschaftsvertre-
tung stark in diesem Bereich verankert sind, es
darf unserer Auffassung nach zu keiner Schwé-
chung dieses Vertretungsanspruches kommen.

Auch die Erweiterung der Betriebsratsrechte ist
uns ein besonderes Anliegen, vor allem im Hin-
blick auf die neue Aufgabenstellung und vor al-
lem im Hinblick auf die Diskussion innerhalb von
Betrieben Uber Produktionsweisen, iiber Umwelt-
schutz am Arbeitsplatz, (iber all diese Dinge, Giber
die Produkte, Qiber die Stoffe, mit denen gearbei-
tet wird.

Wir glauben, daf da die Erweiterung der Rech-
te des Betriebsrates vorrangig ist. Daher sind wir
der Meinung, da3 der Katalog zustimmungs-
pflichtiger Maflnahmen hitte erweitert werden
missen, vor allem betreffend Anderung des Be-
triebszweckes, der Betriebsanlagen oder Arbeits-
und Betriebsorganisation und der Filialorganisa-
tion, Einfihrung neuer Arbeitsmethoden und
Einfithrung von Rationalisierungs- und Automa-
tisierungsmafnahmen; alles Mallnahmen, die von
erheblicher Bedeutung sind und deshalb zu zu-
stimmungspflichtigen MafBnahmen erklirt wer-
den sollten.

Wir forderten auch die Moglichkeit, unter be-
stimmten zusitzlichen Voraussetzungen Betriebs-
vereinbarungen erzwingen zu konnen, und zwar
vor allem bei Mafnahmen zur Verhiitung von
Unfillen und Berufskrankheiten, bei Maf3nah-
men zum Schutz der Gesundheit der Arbeitneh-
mer und Arbeitnehmerinnen, bei Maflnahmen
zur menschengerechten Arbeitsgestaltung und
bei Maf3nahmen zur Verbesserung des Umwelt-
schutzes. Wir glauben, daf} in diesem Bereich die
Erweiterung der Rechte des Betriebsrates sehr
wichtig und notwendig gewesen wire, daf3 man
wieder einmal im Rahmen dieser Novellierung
des Arbeitsverfassungsgesetzes eine Chance ver-
tan hat und daBl man vielleicht doch durch linge-
re Beratung, nicht nur zwischen den Sozialpart-
nern und den Koalitionsparteien, sondern zwi-
schen allen hier im Parlament vertretenen Partei-
en (Beifall des Abg. Srb), etwas durchsetzen hitte
kdnnen.

Wir sind auch strikt fir die Aufhebung des
Sperrechtes, denn es ist fiir uns ganz klar und
eindeutig, daf} dieses Individualrecht eines Men-
schen, auch wenn er Arbeitnehmer ist, vorhanden
sein muf}, dafl es mdglich sein muf}, auch wenn
der Betriebsrat einer Kiindigung zugestimmt hat,
als Mensch, als Staatsbitrger Gerichte anzurufen,
ein Rechtsmittel in der Hand zu haben,
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[ch glaube, das ist eine ethisch-moralische Fra-
ge, die wichtig ist und die auch in ein Arbeitsver-
fassungsgesetz hineinkommen muf3, auch aus
dem Grund, daBl man dann oft sagt: Da gibt es ein
Betriebsratsrecht, das stirker ist als das Recht
derjenigen, die vertreten werden sollen. Das sollte
in diesem Zusammenhang eigentlich ausgemerzt
werden.

Natiirlich ist es auch notwendig, und das ist
auch fiir uns ein ganz wichtiger und hochsensibler
Grund dafiir gewesen, daf} die Rechte der Arbeit-
nehmerinnen stirker verankert werden. Deshalb
haben wir beantragt, daB es ab funf Arbeitnehme-
rinnen eine Frauenbeauftragte geben soll, daf}
manifest werden sollte, dal es letzten Endes
wichtig ist, dafl die Frauen auch im Bereich der
Arbeitswelt stirker eigene Vertretungen im Rah-
men der Organe der Arbeitnehmerschaft entwik-
keln kdnnen.

Ich glaube, daf} es, obwohl immer soviel davon
gesprochen wird, da3 man das sowieso alles ein-
sieht, daf} das alles notwendig ist, genau dort, wo
man Gesetzeskraft hitte, wo man das forcieren
kdnnte, offensichtlich den Koalitionsparteien
nicht moglich war, das miteinander durchzuset-
zen. Es ist leider auch bezeichnend, daBl offen-
sichtlich hier die Interessen der Frauen irgendwie
doch zu kurz gekommen sind. Vielleicht liegt es
auch daran, daf es in diesen Gremien zu wenig
Frauen gibt.

Auch die von Kollegen Niirnberger genannten
Tendenzbetriebe, wo sozusagen ein Auflerkraft-
setzen des Arbeitsverfassungsgesetzes mehr oder
minder modglich ist, haben uns eigentlich veran-
laBt, die ersatzlose Streichung zu verlangen. Mich
wiirde interessieren, von den Kollegen, die sich
dagegen wehren, zu erfahren, was der Hinter-
grund ist, warum sie glauben, daf} hier unbedingt
die Arbeitsverfassung nicht angewendet werden
soll. Ich habe bisher noch kein logisches Argu-
ment gehdrt, aber vielleicht ist es ein Argument,
das man sich nicht zu sagen getraut, aber das wiir-
de mich in diesem Zusammenhang sehr interes-
sieren.

Ich bin jetzt leider schon am Ende. (Heiterkeit.)
Es gebe noch viel in diesem Zusammenhang zu
sagen, aber ich mdchte schon meinen, dafl es mir
aufgrund des volligen Ignorierens der Antrige
der Griinen im Ausschuf} und aufgrund des vor-
gegebenen Procedere fir die Plenarsitzung so
vorkommt, als ob die etablierten Parteien, allen
voran die Koalitionsparteien, den negativen Be-
weis gefiithrt haben — und so schaut das auf jeden
Fall aus, wenn auch vielleicht viel Wille dringe-
steckt ist, aber es ist halt nichts herausgekommen
—, daf} sie an einer Demokratisierung der Ar-
beitswelt und am Ausbau der Arbeitnehmer- und
Arbeitnehmerinnenrechte offensichtlich kein be-
sonders grofles Interesse haben, und ich meine,

dafl man diesen tatsichlichen gesellschaftlichen
Notwendigkeiten offensichtlich auch keine oder
zumindest nicht sehr grofie Bedeutung beimift.

Das ist fir mich das Tragische daran, und ich
bin eigentlich ein bisserl traurig dariiber, dal3
Kompromisse dann so ausschauen, daf es keine
Schritte sind, sondern Millimeterarbeit. Wenn ich
mir vorstelle, wie das in Zukunft sein wird, wenn
man dann zu wichtigen Dingen, die jetzt schon
eingefithrt gehdren, kommt, dann betrifft das ei-
nen Lebensbereich, wo ich wahrscheinlich nicht
mehr auf der Welt bin. Macht nichts!, ich kimpfe
trotzdem dafiir und habe hiemit die Kritik der
Griinen zum Ausdruck gebracht. Mein Kollege
Wabl wird dann die Abdnderungsantrige einbrin-
gen. — Recht herzlichen Dank. (Beifall des Abg.
Srb.) 2221

Président: Als nAchster zum Wort gemeldet ist
der Abgeordnete Franz Stocker. Ich erteile es
ihm.

2.0

Abgeordneter Franz Stocker (OVP): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Die Strukturinderung inner-
halb der verstaatlichten Industrie und die damit
zusammenhingenden neuen gesellschaftsrechtli-
chen Formen haben zu dieser Behandlung der
Novelle zum Arbeitsverfassungsgesetz gefihrt.
Durch die neuen gesellschaftlichen Formen, vor
allem der Bildung der Konzerne, wurde die bishe-
rige Qualitiat der Mitbestimmung in Frage ge-
stellt, und daher ist es notwendig, entsprechende
Regelungen zu treffen.

Mit der Novellierung wird aber auch ein Teil
des Arbeitsilbereinkommens zwischen der Oster-
reichischen Volkspartei und der Sozialistischen
Partei verwirklicht werden. So wie die Kollegen
der sozialistischen Fraktion jahrelang die Forde-
rung nach dem Konzernbetriebsrat erhoben ha-
ben, gibt es auch schon jahrelange Forderungen
der Kollegen aus der Fraktion christlicher Ge-
werkschafter und des OAAB. Im Arbeitsiiberein-
kommen wurde die Verhandlung dariiber den
Gewerkschaftsfraktionen bertragen. Es handelt
sich dabei im einzelnen um die Beseitigung des
Sperrechts des Betriebsrates bei Kiindigungen,
um die Erleichterung der Kandidatur bei Be-
triebsratswahlen, einerseits durch die Herabset-
zung der Zah!l der Unterschriften, die auf den
Wahlvorschligen erforderlich sind, und anderer-
seits durch die Einfithrung eines einheitlichen
Stimmzettels bei den Betriebsratswahlen.

Daher haben wir verlangt, daB, wenn es zu ei-
ner Anderung des Arbeitsverfassungsgesetzes
kommt, auch unsere Wiinsche und Forderungen
dabei mitberiicksichtigt werden, wobei aufler
Streit stand, dal wir grundsitzlich auch fiir den
Konzernbetriebsrat eintreten. Wir haben aller-
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dings in den Verhandlungen doch erreichen kén-
nen, daf} auch sichergestelit ist, daf3 die Minder-
heiten entsprechende Rechte in diesem Zusam-
menhang eingerdumt bekommen.

Die Verhandlungen haben sich aufgrund der
gegensitzlichen, zum Teil weit auseinanderlie-
genden Standpunkte zwischen den sozialistischen
Gewerkschaftern und den christlichen Gewerk-
schaftern sehr schwierig gestaltet. Das Ergebnis
ist ein Kompromif.

Kollege Niirnberger hat auf die Vielzahl von
Kompromissen — ich glaube, von vier hat er ge-
sprochen — hingewiesen, die er schliefen mufte,
ich glaube, er hat sogar noch einen vergessen,
namlich einen Kompromil} innerhalb der soziali-
stischen Fraktion, weil ich glaube, daf} es auch in
diesem Bereich Kollegen gegeben hat, die ber-
haupt zu keiner Anderung bereit waren, und an-
dere, die durchaus bereit gewesen wiren, etwas
weiterzugehen.

Aber das Leben ist volier Kompromisse. Auch
wir innerhalb der Osterreichischen Volkspartei
miissen natirlich auf die unterschiedlichen Inter-
essen Riicksicht nehmen. Wir bekennen uns da-
her zu dem Kompromif3, obwohl es in der Natur
des Kompromisses liegt, da kein Verhandlungs-
partner seine Vorstellungen zur Ginze durchset-
zen kann. Ich méchte nicht verhehlen, daB es mir
lieber gewesen wire, hitten wir erreicht, daf} das
Sperrecht des Betriebsrates zur Génze wegfillt
und nicht nur bei Kiindigungen aus verpdnten
Motiven, daf} es mir lieber gewesen wire, wenn
die Unterschriften auf jene Zahl reduziert wor-
den wiren, als Betriebsrite zu wihlen sind, und
dal} es mir lieber gewesen wire, wenn der einheit-
liche Stimmzettel uneingeschrinkt vorgeschrie-
ben worden wire oder zumindest nur jene Betrie-
be ausgenommen worden wiren, die einem ver-
einfachten Wahlverfahren unterliegen.

Im Zusammenhang mit dem einheitlichen
Stimmzettel mdchte ich doch auf ein Bedenken
besonders hinweisen: Nach der vorliegenden No-
vellierung ist es moglich, daB trotz der vorge-
schriebenen einheitlichen Stimmzettel auch ande-
re Stimmzettel verwendet werden kénnen und
diese, wenn der Wihlerwille eindeutig hervor-
geht, auch giiltig sind.

Meine Bedenken gehen also dahin, ob bei einer
solchen Vorgangsweise nicht das Wahlgeheimnis
unter Umstdnden in Frage gestellt wird. Und ich
muf} ehrlich zugeben, auch die Ausfithrungen des
Herrn Bundesministers im Ausschufl haben mei-
ne Bedenken nicht zur Ginze beseitigen kdnnen.

[ch habe von Kompromif3 gesprochen, und ich
mdchte daher jetzt schon dazu Stellung nehmen,
wenn von der Freiheitlichen Partei Abanderungs-
antrige eingebracht werden, die genau diesen

Vorstellungen, die ich dargelegt habe, entspre-
chen, so wie das im Ausschuf} passiert ist. (Abg.
Bliinegger: Wunderbar! Zustimmen, dann
paft es!) Wir missen, wenn wir gemeinsam eine
Regierung bilden, natiirlich auch auf den Regie-
rungspartner Ricksicht nehmen, und es kann
nicht alles durchgesetzt werden. Und die Freiheit-
liche Partei mufte eigentlich das gréBte Ver-
stindnis dafiir haben, weil in der Zeit, in der sie
mit der Sozialistischen Partei gemeinsam eine Re-
gierungskoalition gebildet hat, iberhaupt keine
Verbesserungen im Rahmen des Arbeitsverfas-
sungsgesetzes moglich waren.

Mein Bedauern geht in die Richtung, dall Mif3-
briuche, die in der Vergangenheit da und dort
aufgetreten sind und die letztlich Anlal} dafiir wa-
ren, dafl wir diese Anderungen verlangt haben,
auch in Zukunft méglich sein kdnnten und daB
die Kandidatur bei Betriebsratswahlen durch for-
male Hemmnisse weiterhin erschwert wird. Der
Einwand, da8 es nicht im Interesse einer schlag-
kriftigen Vertretung der Arbeitnehmer in einem
Betrieb sein kann, wenn Splittergriippchen die
Kandidatur zu sehr erleichtert wird, hat etwas auf
sich. Andererseits bedeutet die Kandidatur noch
lange nicht die Wahl zum Betriebsrat.

Ich habe auf die Vorkommnisse der Vergan-
genheit hingewiesen. Bedauerlicherweise fillt mir
dabei der gleiche Name ein, der heute schon Ge-
genstand von Diskussionen war. Ich erinnere
mich zurick, in der Krisenzeit der verstaatlichten
Industrie, in der es in den Betrieben zu Kiindi-
gungen gekommen ist, sind im Bereich der VEW
und vor allem in der Steiermark Vorkommnisse
zu registrieren gewesen, wo es tatsichlich sehr,
sehr schwierig war, jemanden zu gewinnen, daf}
er unsere Liste fir die Kandidatur unterschreibt,
obwohl! von ihm bekannt war, daf3 er die wahl-
werbende Gruppe durchaus gewéhlt hitte. Daher
war in einer Reihe von Betrieben eine Kandidatur
unserer Fraktion dadurch nicht méglich.

Wer glaubt, mit formalen oder organisatori-
schen Erschwernissen seine Machtanspriche ge-
geniiber anderen Gruppierungen aufrechterhal-
ten zu kénnen, handelt kurzsichtig und ist nicht
bereit, die Zeichen der Zeit richtig zu erkennen.

Weniger MachtbewuBtsein kann mehr sein im
demokratischen Wettbewerb bei der Interessen-
vertretung der Arbeitnehmer in den Betrieben.

Aus diesem Grunde stimmen wir diesem Kom-
promifl zu, weil ja diese Novelle ein weiterer
Schritt in die richtige Richtung ist. Ob es ein aus-
reichender Schritt sein wird, werden die prakti-
schen Erfahrungen in der Zukunft zeigen. (Bei-
fall bei der OVP.) 22.30

Président: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Bliinegger. Ich erteile es ihm.
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2230

Abgeordneter Bliinegger (FPO): Geschitzter
Herr Président! Werter Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ich brauche heute keine lange Rede
mehr zu halten, denn . . . (Abg. Schwarzen-
berger: Jetzt ist er wieder sehr geschdizt!) Eine
hofliche Anrede, Herr Abgeordneter, ist immer
angebracht, das zeigt, dall man Menschen ver-
steht, und vielleicht verstehen Sie sie auch, aber
ich will ja unter anderem die Tagesordnung nicht
verlingern und mich mit Zwischenrufen beschaf-
tigen. Vielleicht sind Sie auch so nett, machen Sie
es dann bei [hrer Rede, wenn Sie drankommen,
auch so kurz, damit wir die Tagesordnung (ber
die Bithne bekommen.

Ich mufl mich auch nicht als Redner profilie-
ren, sondern ich will unter anderem die Vorstel-
lungen der Freiheitlichen uber die gegenstindli-
che Regierungsvorlage fiir ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitsverfassungsgesetz geindert wird,
erfautern und auch dokumentieren, daf} wir unse-
re Zustimmung zu Tagesordnungspunkt 4 geben.

Aber wie bei jedem Gesetz, so kann auch bei
diesem Gesetz die grofle Koalition nicht tiber ih-
ren Schatten springen. Sie zeigt ihre Halbherzig-
keit beim Verlangen nach Einfilhrung des ein-
heitlichen Stimmzettels, was von den groflen
Fraktionen einfach nicht ernst genommen wor-
den ist, da wieder Hindernisse eingebaut worden
sind, ndmlich dafl es 150 Beschiftigte sein mis-
sen, damit die Berechtigung gegeben ist, einen
einheitlichen Stimmzettel zu haben, dafl dann so-
gar die Verwendung anderer Stimmzettel moglich
ist, die dann als giiltig anerkannt werden.

Auch beziiglich der Verminderung der Zahl
der Unterstiittzungsunterschriften meinen wir
Freiheitlichen, dafl es geniigen miiflte, so viele
Unterschriften zu haben, wie Betriebsrite ge-
wihlt werden. Nach unserem Dafiirhalten wird
dadurch die Wahl erleichtert, und wir sollten ja
doch darauf Wert legen, daB} es iiberall Moglich-
keiten gibt, Betriebsratswahlen durchzufithren.

Die Fristverlingerung nach einer Bestellung
des Wahlvorstandes ist eigentlich auch von uns
angeregt worden, damit wir eben bis zu der Wahl
nicht nur die Vierwochenfrist haben, sondern
eben eine Ausdehnung auf acht Wochen, was be-
deutet, die Wahl wire leichter durchzufiihren mit
dem amtlichen Stimmzettel und den verschiede-
nen anderen Moglichkeiten.

Das Sperrecht ist nach meinem Dafiirhalten
und dem Dafiirhalten meiner Fraktion eigentlich
eine Alibihandlung, weil man das Sperrecht dem
Betriebsrat weiterhin zugesteht, und das ist nach
unserer Auffassung sicher nicht angebracht.

Hohes Haus! Unsere Arbeitnehmer haben das
Recht auf eigene Mitbestimmung, denn nach un-

serem Dafiirhalten ist die Freiheit des einzelnen
Arbeitnehmers das oberste Ziel und Gebot. Das
Sperrecht des Betriebsrates darf es nach unserem
Dafirhalten Giberhaupt nicht geben.

Als aktiver im Berufsleben stehender Betriebs-
rat sehe ich eigentlich, dafl verschiedene Méglich-
keiten einer Freunderlwirtschaft bestehen, wenn
es ein Mitspracherecht hinsichtlich der Kiindi-
gung eines Arbeitnehmers gibt, weil es sein kann,
daf} aus diesem Grund jemand fiir einen anderen
den Arbeitsplatz freimachen muf}. So etwas darf
es nicht geben, und es sind wirklich schon so viele
Fehler auf diesem Gebiet passiert, sodal} ich mei-
ne, daf3 das Sperrecht des Betriebsrates aufgeho-
ben gehort.

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Arbeitsruhegesetz geandert
wird, findet unsere Zustimmung; das ist Tages-
ordnungspunkt 6.

Ich habe jetzt noch die Maglichkeit, zwei Abdn-
derungsantrige zu verlesen.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé, Blii-
negger und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, niit dem das Arbeits-
losenversicherungsgesetz 1977 und das Sonderun-
tersuiitzungsgesetz gedndert werden (AlVG-Novel-
le 1990; 1302 der Beilagen), in der Fassung des
Ausschufiberichtes (1413 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der
Fassung des Ausschufberichtes wird wie folgt ge-
dndert:

Artikel 1 Z. I lautet:
.§ 8 Abs. | wird folgender Satz hinzugefiigt:

JArbeitsfihig sind auch Personen, die nach Fest-
stellung der Invaliditdt, Berufsunfdhigkeit oder
dauernder Erwerbsunfihigkeit die erforderliche
Anwartschaft zurtickgelegt haben.**

Artikel 1 Z. 2 entfillt.
Artikel [ Z. 4.a) lautet:
.8 16 Abs. 1 lit. d lautet:

,d) des Bezuges einer Pension aus dem Versiche-
rungsfall der Invaliditit, der Berufsunfihigkeit
oder der dauernden Erwerbsunfihigkeit, ausge-
nommen der Anspruch auf Arbeitslosengeld wurde
nach Zuerkennung dieser Pension erworben. ‘“
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Bliinegger

Abinderungsantrag

der Abgeordneien Dr. Helene Pariik-Pablé, Blii-
negger und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsver-
fassungsgesetz gedindert wird (1308 der Beilagen),
in der Fassung des Ausschuf3berichtes (1412 der
Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschliefSen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der
Fassung des Ausschuf3berichtes wird wie folgt ge-
andert:

Z. 5 lautet:
WJ.a) § 55 Abs. | erster Satz lautet:

.Der Wahlvorstand hat nach seiner Besiellung
die Wah! unverziiglich vorzubereiten und inner-
halb von acht Wochen durchzufiihren.:

b) § 55 Abs. 4 lautet:

,Die Wahlvorschldge sind schriftlich beim Wahl-
vorstand einzubringen und von so vielen wahlbe-
rechtigten Arbeitnehmern zu unterfertigen, als Be-
triebsraismitglieder zu wdihlen sind. Unterschriften
unter Wahlvorschidgen kénnen nach Uberrei-
chung nicht mehr zuriickgezogen werden. Der
Wahlvorsiand hat die zugelassenen Wahlvorschld-
ge zur Einsicht im Betrieb aufzulegen.

Z. 6 lautet:
0.8 56 Abs. 2 lautet:

{2) Jeder Wahlberechtigte hat eine Stimme. Die
Wahl hat mittels eines einheitlichen Stimmzettels
zu erfolgen, der vom Wahlvorstand durch Aufli-
stung aller Wahlvorschlige in der Reihenfolge ih-
res Einlangens zu erstellen ist. Dieser Stimmzettel
ist dem Wahlberechtigten vor der Wah! auszufol-
gen, die Verwendung eines anderen Stimmzettels
ist unzuldssig. Das Wahlrecht ist unbeschadet der
Bestimmungen des Abs. 3 persénlich auszuiiben.**

Z. 7 lautet:
»7.8 59 Abs. I werden folgende Sdtze angefiigt:

Ein Anfechtungsgrund liegt auch dann vor,
wenn einheitliche Stimmzettel nicht aufgelegt oder
auf anderen Stimmzetteln abgegebenen Stimmen
gezdhlt wurden.**

In Z. 13 entfillt die Untergliederung in a), b)
und c); der bisherige Inhalt b) und c) entfallt.

In Z. 14 enmfillt der zweite Satz von § 106
Abs. 2.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Hohes Haus! Herr Abgeordneter Niirnberger hat
ja in seiner Wortmeldung erwihnt, daB auch mit

dem Wirtschaftsbereich gesprochen werden soll,
und da stellt sich fir mich die Frage, wieso die
Aufhebung des Sperrechtes, der amtliche Stimm-
zettel und die verringerte Zahl von Unterstiit-
zungsunterschriften fir eine Wahl in den Wirt-
schaftsbereich fallen. Er hat das deshalb so be-
tont, weil es vielleicht passieren konnte, daf3 der
Machtbereich der einzelnen , Betriebskaiser*, wie
man sie so schdn nennt, einen Einbruch erleiden
kdnnte.

Nach unserem Dafiirhalten ist das ja nur ein
Vorteil fiir cie Arbeitnehmer, denn die meisten
Arbeitnehmer sind in Betrieben beschaftigt, wo es
20 Beschiftigte oder weniger gibt, und das wire
sicher eine Erleichterung fiir die einzelnen Ar-
beitnehmer.

Die Erweiterung der Mitbestimmung und die
Mitverantwortung miissen das Ziel jedes Arbeit-
nehmers sein. Daher wird die freiheitliche Frak-
tion den Tagesordnungspunkten 4 und 6 die Zu-
stimmung geben. (Beifall bei der FPO.) 22.40

Prisident: Die soeben eingebrachten Abinde-
rungsantrige der Abgeordneten Dr. Partik-Pablé,
Blilnegger und Genossen sind geniigend unter-
stitzt und stehen daher mit in Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag: Guggenberger. Ich erteile es ihm.

22,40 .

Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPO): Sehr
geehrter Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Trotz vieler Bemii-
hungen gibt es nach wie vor 5 Prozent Arbeitslose
im Jahresdurchschnitt, das heif3t im Klartext, daf}
rund 500 000 Menschen einmal pro Jahr von Ar-
beitslosigkeit betroffen sind. Heute vor genau ei-
nem Jahr haben wir mehrere wirksame Maf3nah-
men zur Verbesserung des Systems der Arbeitslo-
senversicherung beschlossen, und auch heute set-
zen wir den eingeschlagenen Weg konsequent
fort.

Der Herr Berichterstatter hat bereits in sehr
prignanter Form die Inhalte dieser Novelle refe-
riert. Ich darf angesichts der sehr fortgeschritte-
nen Zeit davon absehen, ndher darauf einzuge-
hen.

Eine Bemerkung sei mir nur dazu gestattet:
Eine fiir uns unverzichtbare Forderung bleibt
nach wie vor offen, das soll nicht verhehlt wer-
den, auch in Zukunft wird es in der Arbeitslosen-
versicherung keine Mindestversorgung geben.
Und sosehr wir auch darauf gedriangt haben, muf3
ich doch sagen, unser Koalitionspartner ist offen-
bar nicht in der Lage, bestehende Mentalreserva-
tionen abzulegen. Als Kompromif} hat Minister
Geppert eine sogenannte erhdhte Grundsiche-
rung fur die untersten Lohnklassen vorgeschla-
gen. Leider fanden wir auch bei dieser Frage beim
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Mag. Guggenberger

Koalitionspartner vorerst kein offenes Ohr, aber
noch ist ja nicht aller Tage Abend, und ich bin
sehr zuversichtlich, daf3 weitere Novellen auch in
diesem sehr wichtigen Punkt Verbesserungen
bringen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir noch eine zusdtzliche Bemerkung.
Ich habe vor ein paar Monaten hier im Hohen
Haus auf eine Praxis hingewiesen, die in Tirol
mehr und mehr Betriebe praktizieren, wenn ich
das so sagen darf. Es werden mit tiirkischen und
jugoslawischen Arbeitnehmern offene Gesell-
schaftsvertrige abgeschlossen. Diese Arbeitneh-
mer werden zu offenen Handelsgesellschaften ge-
macht, und das hat aus der Sicht des Unterneh-
mens den Vorteil, dal man nicht nur die Bestim-
mungen des Auslidnderbeschiftigungsgesetzes
umgehen, sondern da3 man ihnen auch alle ar-
beits- und sozialrechtlichen Standards vorenthal-
ten kann.

Dieses Beispiel hat inzwischen Schule gemacht,
und so kdnnen Sie der Ausgabe der ,,Wiener Zei-
tung” vom 12. Juni entnehmen, dafl nunmehr
auch in Imst eine Firma namens Oskar Pfeifer
mit nahezu 30 Polen derartige Gesellschaftsver-
trige abgeschlossen hat. Das ist eine ungeheuerli-
che Umgehung aller arbeits- und sozialrechtli-
chen Standards, aller arbeits- und sozialrechtli-
chen Bestimmungen.

Ich bin sicher, ich bin Giberzeugt davon, daf} der
Herr Bundesminister alles in seiner Macht Ste-
hende tun wird, um diese wirklich Gblen Prakti-
ken zu unterbinden. Falls die bestehenden Geset-
ze dazu nicht ausreichen sollten, sollten wir uns
nicht davor scheuen, die einschlagigen Bestim-
mungen zu verbessern. Ich darf Sie, sehr geehrter
Herr Bundesminister, jedenfalls herzlich bitten,
hier in bewahrter Weise titig zu werden. — Dan-
ke fir [hre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
SPQO.j 2244

Prisident: Als ndchster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Srb. Ich erteile es ihm.

2244

Abgeordneter Srb (Griine): Hohes Haus! Die
vorliegende Novelle zum Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz enthalt zwar einige recht positive An-
sitze, wie zum Beispiel die Erhaltung der Bemes-
sungsgrundlage fiir Ménner ab dem 50. und fiir
Frauen ab dem 45. Lebensjahr bei Annahme ei-
ner geringer entlohnten Beschiftigung.

Insgesamt jedoch, und das ist der Grund, wes-
halb wir Grinen auch diese Vorlage ablehnen
werden, ist diese Novelle mehr als diirftig ausge-
fallen. Es fehlt abermals — entgegen den Ankiin-
digungen des Sozialministers — eine ausreichen-
de Mindestsicherung beim Arbeitslosengeld, bei
der Notstandshilfe und beim Karenzurlaubsgeld.

Es fehlen wieder die geeigneten Voraussetzungen
fur die Gewdhrung einer Notstandshilfe fiir aus-
landische Arbeitnehmer. Es fehlt die von den Be-
hindertenorganisationen geforderte génzliche
Streichung des § 16 Abs. 1 lit. d), es fehlt eine
gleichfalls von den Behindertenverbinden gefor-
derte Bestimmung analog der Stahlstiftung, nach
der die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes auf
209 Wochen erhdht werden soll, wenn das
50. Lebensjahr {iberschritten wird und gleichzei-
tig ein Grad der Behinderung von mindestens
50 Prozent vorliegt.

Gegenwirtig missen in  Osterreich rund
32 000 arbeitslose Menschen mit einer Summe
auskommen, die unter dem Ausgleichszulagen-
richtsatz im ASVG liegt, und bei der Notstands-
hilfe sieht es bekanntlich noch weit schlimmer
aus.

Sie, Herr Bundesminister, und das mdchte ich
Ihnen, das muf} ich IThnen zum Vorwurf machen,
sind auch diesmal wieder vor der Bundeswirt-
schaftskammer und vor der Industriellenvereini-
gung in die Knie gegangen und haben nicht ein-
mal eine Grundsicherung geschafft, die in der
Hohe des ohnedies viel zu geringen Ausgleichszu-
lagenrichtsatzes liegt.

Diese Situation stellt in unseren Augen ein
Scheitern der Sozialpolitik der Sozialistischen
Partei dar, und ich betrachte es auch nicht nur als
Scheitern der Sozialpolitik, sondern auch als ein
Scheitern der gesamten Familienpolitik beider
Koalitionsparteien. Denn Sie alle, meine Damen
und Herren, wissen ganz genau, dafl Familien
durch zu gering bemessenes Arbeitslosengeld be-
ziehungsweise eine Notstandshilfe in die Armut
getrieben werden. Es ist immer die Rede davon,
nur wenn es darum geht, Taten zu setzen, dann
passiert nichts in diesem Lande.

Ihr Beitrag zur Bekdmpfung der Armut sieht
wieder einmal so aus, dafl Zehntausende Birger
dieses Landes allein in diesem Bereich unter der
Armutsgrenze leben missen, und das, meine Da-
men und Herren, trotz anhaltender Hochkon-
junktur und trotz eines prognostizierten Wirt-
schaftswachstums in der Hohe von 4 Prozent.

Diese Situation, meine Damen und Herren, ist
eines Sozialstaates nicht wiirdig. Man muf} sich
immer mehr die Frage stellen, ob dieses Land an-
gesichts dieser Defizite in verschiedensten Berei-
chen Oberhaupt noch als Sozialstaat betrachtet
werden kann.

Herr Bundesminister! Ich mache Ihnen den
Vorwurf, daB} Sie diese BevSlkerungsgruppen im
Stich lassen und damit ausgrenzen. Ich mache Ih-
nen auch den Vorwurf, daf} Sie nicht bereit sind,
fur diese Bevdlkerungsgruppen zu kimpfen.
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Nehmen wir uns doch nur ganz kurz als Bei-
spiel zur Illustration die Situation einer alleiner-
ziehenden Frau vor, einer Frau, die bei einem fir
diese Personengruppe durchaus nicht uniiblichen
Bruttobezug von 9 750 S ein Arbeitslosengeld in
der HOhe von nur 4 500 S erhilt. Diese Frau be-
kommt dann einschlieBlich der Kinderzulage, den
in dieser Situation iblichen Alimenten und der
Familienbeihilfe im Monat 7 500 S bis 8 000 S
und muf} mit dieser kldglichen Summe fiir ihr
Kind und fiir sich sorgen, also fiir zwei Personen.

Meine Damen und Herren! Haben Sie schon
einmal dariiber nachgedacht, was das in der Reali-
tit konkret heiBt? Diese Frau kann fir ihr Kind
keinen Wintermantel kaufen, sie weifl nicht, wo
sie das Geld hernehmen kann, oder sie kann das
vielleicht machen, aber dann muf} sie vielleicht
die Heizkostenrechnung schuldig bleiben. Diese
Frau kann mit ihrem Kind keinen Urlaub ma-
chen, sie muf} sich vielleicht einen Kinobesuch
gut Uberlegen, und da gebe es noch viele weitere
Beispiele. Mit diesem Einkommen ist ganz ein-
fach, und das wollte ich hier nur ganz kurz illu-
strieren, ein menschenwiirdiges Leben nicht mehr
moglich.

Dal} es anders auch geht, meine Damen und
Herren, zeigen die Beispiele aus vergleichbaren
westeuropiischen Staaten. Zum Beispiel gibt es in
den Niederlanden ein Mindestarbeitslosengeld,
und das schon seit etlichen Jahren, in der Hohe
von zirka 7 500 S.

Ich bringe jetzt noch unseren Zusatz- und Ab-
inderungsantrag ein.

Zusatz- und Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Srb und Genossen zum Be-
richt des Sozialausschusses ({413 der Beilagen)
betreffend die Regierungsvorlage 1302 der Beila-
gen: Bundesgesetz, mit dem das Arbeiislosen-
versicherungsgesetz 1977 und das Sonderunter-
stiitzungsgesetz  gedndert werden (AIVG-Novel-
le 1990), anlaflich der Beratung im Rahmen des
5. Tagesordnungspunktes der Sitzung des Natio-
nalrates vom 27. Juni 1990 (148.NR/XVII. GP)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Artikel I wird gedndert wie folgt:

A. Z. 4 Punkt a soll lauten:

.4.a) § 16 Abs. 1 lit. d wird aufgehoben.*
B. Nach Z. 4 wird folgende Z. 4a eingefiigt:
Wda. § 18 (2) d) lautet:

) auf 209 Wochen, wenn in den letzten
25 Jahren vor der Geliendmachung des Anspru-
ches arbeitslosenversicherungspflichiige Beschdfti-

gungen von 780 Wochen nachgewiesen werden,
der Arbeitslose bei Geltendmachung des Anspru-
ches das 50. Lebensjahr vollendet hat und bei Ein-
tritr der Arbeitslosigkeit einen Grad der Behinde-
rung von mindestens 50 vom Hundert aufweist.
Der Nachweis des Grades der Behinderung hat ge-
mdf3 § 14 Behinderteneinstellungsgesetz zu erfol-
gen.'"

C. Nach Z. 6¢ wird folgende neue Z. 6d einge-
schoben:

,0d. § 21 Abs. 5 wird aufgehoben. Es wird fol-
gender neuer Abs. 5 eingefiihrt:

[(5) Ungeachtet der Bemessung des Grundbe-
trags des Arbeitslosengeldes nach Lohnklassen
darf — im Sinne der Existenzsicherung Arbeiislo-
ser — der auszuzahlende Betrag 7 000 § monat-
lich nicht wnterschreiten (Existenzsicherungsbe-
trag'). Dieser Betrag ist mit Wirkung vom 1. Jin-
ner eines jeden Jahres mit der Richtzahl des Kalen-
derjahres (§ [08a ASVG) zu vervielfachen. Der
vervielfachte Betrag ist auf volle 10 Groschen zu
runden; hierbei sind Betrdge unter 5 Groschen zu
vernachldssigen und Betrdge von 5 Groschen und
mehr auf volle 10 Groschen zu ergdnzen. Eine et-
waige Differenz zwischen dem sich aus § 21 Abs. 3
ergebenden Grundbetrag und dem Existenzsiche-
rungsbetrag ist gemeinsam mit dem Arbeiislosen-
geld zur Auszahlung zu bringen.*

Dieser Antrag ist in engem inhaltlichen Zusam-
menhang mit der von verschiedensten politischen
Organisationen erhobenen Forderung nach einem
Mindestlohn von 10 000 S monatlich zu sehen.

D. Aus den Z. 6d und e werden nunmehr die
Z. 6e und 6f.

E. Nach Z. 8 wird folgende Z. Sa eingefiigt.

.8a. Der derzeit giiltige § 27 wird aufgehoben
und durch folgenden neuen § 27 erseizt:

.§ 27. Das Karenzurlaubsgeld betrigt fiir alle
Berechtigten unterschiedslos 7 000 S monatlich.**

F.Nach Z. 8a wird folgende Z. 8b eingefiigt:
.8b. § 33 Abs. 2 lautet:

,(2) Voraussetzung fiir die Gewdhrung der Not-
standshilfe ist, daf3 der Arbeitslose

a) arbelisfahig und arbeitswillig ist und

b) sich in Notlage befindet.‘“

G. Nach Z. 8b wird folgende Z. Sc eingefiigt:
»8c. § 33 Abs. 3 wird aufgehoben.”

H. Nach Z. 8c wird folgende Z. 8d eingefiigt:
.8d. § 34 Abs. 2 und 3 wird aufgehoben.“
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1. Nach Z. 8d wird folgende Z.8e eingefiigt:
.8e. § 36 Abs. I lautet:

.§ 36. (1). Der Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung erldfit nach Anhorung der gesetzlichen In-
teressenvertretungen der Diensigeber und der
Diensinehmer Richilinien iber das Ausmaf3 der
Notstandshilfe. In diesen Richilinien kann das Aus-
maf} insbesondere nach Gebieten unter Beriick-
sichtigung der Lebenshaltungskosten und nach
dem Alter der Arbeitslosen abgestuft werden. Die
Notstandshilfe darf jedoch mit keinem hoheren Be-
trag als dem des Arbeitslosengeldes fesigesetzt wer-
den und unbeschadet der Bestimmungen des
Abs. 2 nicht unter 75 vom Hundert des Arbeitslo-
sengeldes sinken.

Im Sinne der Existenzsicherung der Anspruchs-
berechtigten betrdgt die Notstandshilfe jedenfalls
mindestens 7 000 S monatlich. Dieser Betrag ist
mit Wirkung vom 1. Jinner eines jeden Jahres mit
der Richtzahl des Kalenderjahres (§ 108a ASVG)
zu vervielfachen. Der vervielfachte Bewrag ist auf
volle 10 Groschen zu runden; hiebei sind Betrdge
unter 5 Groschen zu vernachldssigen und Betrdge
vorn 5 Groschen und mehr auf volle 10 Groschen
zu erginzen.

Wurde die Notstandshilfe vor mehr als zwei Jah-
ren zuerkannt, so ist sie mit Wirkung vom I. Jin-
ner eines jeden darauf folgenden Jahres mit der
Richizahl des betreffenden Kalenderjahres (§ 108
ASVG) zu vervielfachen. Die erste Vervielfachung
ist mit Wirkung vom 1. Janner 1979 vorzunehmen.
die Bestimmung, wonach die Notstandshilfe mit
keinem héheren Betrag als dem des Arbeitslosen-
geldes festgesetzt werden darf, sowie § 21 Abs. 6
finden auf diese Fille keine Anwendung.**

J. Nach Z. 10 wird folgende Z. 10a eingefiigt:
L10a. § 39 wird um folgenden Abs. 4 ergdnzt:

,(4) Die Bestimmungen der §§ 21 Abs. 3 und
36 Abs. 1 zur Existenzsicherung gelten sinnge-

mdp.'* — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
22.54

Priisident: Der soeben eingebrachte Abdnde-
rungsantrag und Zusatzantrag der Abgeordneten
Srb und Genossen ist geniigend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Als nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Ab-
geordnete Hilde Seiler. Ich erteile es ihr.

22.54

Abgeordnete Hilde Seiler (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Die Arbeitslosenversicherung war fiir die
Arbeitnehmervertretungen immer von besonde-
rer Bedeutung, Existenzschutz fiir den Fall der
Arbeitslosigkeit, Verringerung der Abhingigkeit

der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber. Es waren da-
her auch die Gewerkschaften, die erstma_[s ein
Unterstitzungssystem fiir Arbeitslose in Oster-
reich geschaffen, die Einfiihrung eines gesetzli-
chen Versicherungssystems durchgesetzt und des-
sen Weiterentwicklung wesentlich bestimmt ha-
ben. Durch die in den achtziger Jahren aufgetre-
tene Arbeitslosigkeit ist die Bedeutung der Ar-
beitslosenversicherung im letzten Jahrzehnt zu-
nehmend gestiegen.

Die legistische Entwicklung war aber auf
diesem Gebiet fiir die Arbeitnehmervertretungen
nicht nur AnlaB zur Freude. Gegen den Wider-
stand des OGB und der Arbeiterkammer wurden
in den letzten Jahren einige wesentliche Lei-
stungsverschlechterungen fiir Arbeitslose einge-
fihrt. Neue Ruhensgriinde, wie der Anspruch auf
Urlaubsentschadigung und Abfindung, betreffen
rund 60 000 Arbeitslose pro Jahr, die Einfithrung
der Familieneinkommenobergrenze fiihrt zu ei-
ner Verscharfung der Notlagenvermittlung nach
dreijihrigem Notstandshilfebezug und trifft vor
allem schwerst vermittelbare Arbeitslose und oft
auch solche, die nach jahrzehntelanger Arbeitsti-
tigkeit einfach aufgrund ihres Alters von den Ar-
beitgebern nicht mehr eingestellt und nun kurz
vor der Pension aus der Notstandshilfe ausgesteu-
ert werden.

_ Trotz dieser Verschlechterungen war es dem
Osterreichischen Gewerkschaftsbund und der Ar-
beiterkammer, aber auch aufgrund des besonde-
ren Engagements unseres Sozialministers, wieder
méglich, die Diskussion im Bereich der Arbeitslo-
senversicherung in die Richtung von Leistungs-
verbesserungen zu bewegen und zum Teil auch
tatsichlich Erfolge zu erzielen. So wurden mit der
Arbeitslosenversicherungsgesetz-Novelle 1989 ei-
nige wichtige Anderungen zugunsten der Arbeits-
losen eingefiihrt: verkiirzte Anwartschaften und
somit leichterer Zugang zum Arbeitslosengeld fiir
Jugendliche, Anhebung der Mindestbezugsdauer
des Arbeitslosengeldes von 12 auf 20 Wochen
und der hochsten Bezugsdauer von 30 auf
52 Wochen fiir dltere Arbeitslose, Anhebung des
Arbeitslosengeldes fiir Arbeitslose mit zuvor
niedrigerem Arbeitseinkommen, Verbesserungen
fur alleinstehende Miitter durch erleichterte Er-
langung von Familienzuschlagen, Verbesserun-
gen fir Familien durch die Verdoppelung der
Kinderfreigrenzen bei der Notstandshilfe.

Auch mit der vorliegenden Novelle werden
weitere Forderungen des OGB und der Arbeiter-
kammer umgesetzt. Nach der 1989 erfolgten Lei-
stungsanhebung im untersten Lohnbereich wird
nun dieser Schritt auch fiir Arbeitslose, die zuvor
ein Durchschnittseinkommen bezogen haben,
nachvollzogen.

Durch die Erhaltung der Bemessungsgrundlage
fiir dltere Arbeitslose kdnnen soziale Hérten gera-
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de fur eine Personengruppe mit besonderen Ar-
beitsmarktproblemen vermindert werden. Ahnli-
ches gilt fiir den erleichterten Zugang zum Ar-
beitslosengeld fir nebenberufliche Hausbesorger
und fiir die Verbesserungen beim Pensionsvor-
schufl und beim Fortbezug des Arbeitslosengel-
des.

Dennoch sind nach wie vor wesentliche Forde-
rungen der Arbeitnehmerseite unerfiilllt. Wenn-
gleich das Arbeitslosengeld nun mit der Arbeits-
losenversicherungsgesetz-Novelle 1989 und der
hier behandelten Novelle fur den GrofBteil der
Arbeitslosen erh6ht wurde beziehungsweise wird,
ist nach wie vor ein Drittel aller Arbeitnehmer far
den Fall der Arbeitslosigkeit nicht hinreichend
existentiell abgesichert. So viele, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, sind es niamlich, die
nur ein Arbeitslosengeld, das niedriger ist als der
Ausgleichszulagenrichtsatz des ASVG, erhalten.

Fiir die Arbeitnehmervertretungen bleibt daher
die Forderung nach einem Mindestarbeitslosen-
geld, das allen, die von ihrer Arbeit leben miissen,
die Existenz sichern kann, vollinhaltlich aufrecht.

Die bisherigen Leistungsanhebungen k&nnen
hier nur als erste Etappe betrachtet werden.

Ein wirksamer Existenzschutz bedeutet aber
auch, dafl das Notstandshilferecht reformiert
wird. Als erstes muf} die gegen den Willen der
Arbeitnehmervertretungen eingefithrte Familien-
einkommensobergrenze zuriickgenommen wer-
den. Sie hat bisher nichts bewirkt — aufler unzu-
mutbare und fiir einen Sozialstaat beschimende
soziale Hirten und eine ausufernde Verwaltungs-
belastung, die mehr kostet, als durch die Aus-
steuverung letzten Endes hereingebracht wird.
Diese unsoziale und arbeitsaufwendige Regelung
muf} daher beseitigt werden.

Auch der Ruhegenul3 , Urlaubsentschidigung*
ist sachlich nicht gerechtfertigt und fuhrt dazu,
dafl Arbeitnehmer, die keine Gelegenheit hatten,
ihren Urlaub zu konsumieren, dafiir auch noch
vom Arbeitsamt bestraft werden.

Verbessert werden muf} aber auch die Zumut-
barkeit einer angebotenen Beschiftigung. Es geht
nicht an, dafl Arbeitslosigkeit von Arbeitgebern
zur Senkung eines bereits erreichten Entloh-
nungsstandards im Betrieb beniitzt werden kann.
Eine angebotene Beschiftigung darf daher nur
dann als zumutbar gelten, wenn die Entlohnung
nicht nur dem Kollektivvertrag entspricht, son-
dern auch auf betriebsiibliche Uberzahlungen Be-
dacht genommen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dies
sind nur einige Beispiele, um zu zeigen, was noch
zu tun ist. Die vorliegende Novelle, die einige
nicht unwichtige Verbesserungen bringt, kann da-

her nur ein kleiner Schritt einer Entwicklung
sein, die Situation der Arbeitsiosen zu verbessern.
— Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der OVP.) 23.02

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Wabl. Ich erteile es ihm.

23.02

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen
und Herren! Ich bringe ein paar Zusatz- und Ab-
dnderungsantrige der Abgeordneten Zaun und
Freunde ein und bitte um absolute Aufmerksam-
keit. (Heiterkeit.)

Zusatz- und Abdnderungsantrige

der Abgeordneten Zaun und Genossen zum Be-
richt des Ausschusses fiir soziale Verwaltung (1412
der Beilagen) tiber die Regierungsvorlage (1308
der Beilagen): Bundesgeseiz, niit dem das Arbeits-
verfassungsgeselz geandert wird

anldfilich der Beratungen zu Punkt 6 der Tages-
ordnung in der Sitzzung vom 27. Juni 1990

Der Nationalrat wolle beschlieflen:
Artikel I wird gedndert wie folgt:

A. Nach Ziffer 2 wird folgende Ziffer 2a einge-
fiigt:

~2a. § 39 (3) wird aufgehoben.*

B. Nach Ziffer 3 wird foigende Ziffer 3a einge-
fiiga:

»3a. Nach § 42 wird folgender § 42a eingefiigt:

.§ 42a. Folgende Enischeidungen der Eigentii-
mer beziehungsweise Eigentumsvertreter bediirfen

zu threr Rechuswirksamkeit der Zustimmung der
Betriebsversammliung:

die Einschrinkung oder Stillegung des gesamien
Betriebes oder von Betriebsteilen,

die Verlegung des gesamten Betriebes oder von
Betriebsteilen,

der Zusammenschluf3 mit anderen Betrieben,

jedwede Anderung des Beiriebszweckes, der Be-
triebsanlagen oder der Arbeits- und Betriebsorga-
nisation sowie der Filialorganisation,

die Einfiihrung neuer Arbeitsmethoden,

die Einfithrung von Rationalisierungs- und Au-
omatisierungsmafpinahmen von erheblicher Bedeu-
tung sowie

die Anderung der Rechisform oder der Eigen-
tumsverhdliisse am Betrieb.“
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C. Nach Ziffer 3a wird folgende Ziffer 3b einge-
fagt:

(Abg. Marizzi: Der Zaun pafit nicht auf!) —
Passen Sie wohl auf, Herr Kollege Marizzi? (Abg.
Marizzi: Ich passe auf, der Zaun pafit nich
auf!)

»30. 8 45 Abs. 2 Ziffer 2 lautet:

2. eine zustindige freiwillige Berufsvereinigung
oder die gesetzliche Interessensvertretung der Ar-
beitnehmer, wenn die nach Z I zur Einberufung
Berechtigten trotz Aufforderung die Einberufung
innerhalb von zwei Wochen nicht vornehmen. ‘*

D. Nach Ziffer 4 wird eine Ziffer 4a eingefiigt:
»da. § 53 Abs. | lawer:

(1} Wihlbar sind alle Arbeitnehmer ohne Un-
terschied der Staaisbiirgerschaft, sofern sie am Tag
der Ausschreibung der Wahl volljihrig, seit minde-
stens sechs Monaten im Rahmen des Betriebes oder
des Unternehmens, dem der Betrieb gehdrt, be-
schéftigt sind und — mit Ausnahine der dsterrei-
chischen Staatsbiirgerschaft — die Voraussetzun-
gen fiir das Wahlrecht ziwm Nationalrat erfiilien.

E. Ziffer 5 wird gedndert wie folgt:

LS. In § 55 Abs. 4 entfillt im zweiten Satz das
Wort .doppelt'; im vorletzten Satz entfallen die
Worte .nach Uberreichung*.*

F. Nach Ziffer 5 wird folgende Ziffer Sa einge-
fiige:

wJa. Nach § 55 Abs. 4 wird folgender Absatz 5
eingefiigt:

(3) Bei Erstellung der Wahlvorschlige ist auf
eine angemessene Vertretung der Arbeitnehmerin-
nen zu achiuen.”

Der bisherige Absatz 5 erhilt die Bezeichnung
, (6) r. “

G. Ziffer 6 lit. b enutfélle.

H. Nach Ziffer 9 wird folgende Ziffer 9a einge-
fiige:

»9a. § 81 Abs. 3 lauter:

.(3) Bei Erstellung der Wahlvorschldge soll auf
eine angemessene Vertretung der Arbeitnehmerin-
nen, der Gruppen der Arbeitnehmer und Ange-
stellten und der einzelnen Bewiebe des Unterneh-
mens im Zentralbetriebsrat Bedacht genommen
werden.“ — Ist das klar, Herr Kollege Fuhr-
mann? (Abg. Fuhrmann: Vollkommen klar!)
Gut, danke.

I. Ziffer 11 Punkt b) wird gedndert wie folgt:

,11b) § 88 Abs. 3 lauter:

,.(3) Die Arbeitsgemeinschaft hat gegeniiber der
Konzernleitung die gleichen Rechte wie ein Zen-
tralberriebsrat gemdf3 § 80 und folgende. "

J. Ziffer 11 Punkt c) wird gedndert wie folgt:
W1lc) § 88 Abs. 4 wird aufgehoben.”

K. Nach Ziffer 11 wird folgende Ziffer Ila ein-
gefligt:

Iia. Nach § 96 Abs. I Z 2 werden folgende
Ziffern 3 bis 8 angefiigt:

3. Anderungen des Betriebszweckes, der Be-
triebsanlagen oder der Arbeits- und Betriebsorga-
nisation sowie der Filialorganisationen;

4. die Einfiithrung neuer Arbeitsmethoden;

S. die Einfiihrung von Rationalisierungs- und
Automatisierungsmafinahmen von erheblicher Be-
deutung;

6. Mafinahmen und Einrichtung zur Verhiitung
von Unfillen und Berufskrankheiten sowie Maf3-
nahmen zum Schutz der Gesundheit der Arbeit-
nehmer;

7. Mafinahmen zur menschengerechten Arbeils-
gestaltung;

8. Maflnahmen zur Verbesserung des Umwellt-
schutzes.*™

L. Ziffer 13a lautet:

L13a. In § 105 Abs. 3 lautet der Einleitungssatz
unddie Z 1:

.(3) Unabhdngig von der Stellungnahme des Be-
triebsrates kann eine Kiindigung bei Gericht ange-
fochten werden, wenn

I. die Kiindigung
(lit. a bis i bleiben unverandert)

j) wegen der Titigkeit des Arbeitnehmers gegen
von Produkten oder Produktionsverfahren hervor-
gerufene gesundheitliche Gefahren,

k) wegen der Titigkeit des Arbeitnehmers gegen
von Produkten oder Produktionsverfahren hervor-
gerufene okologische Gefahren,

) im Zusammenhang mit der Abwehr von An-
griffen, Beldstigungen und Aufforderungen sexuel-
ler Art

m) wegen im § 8 Abs. 2 Arbeitnehmerschutzge-
setz festgelegten Griinden erfolgt ist oder

M. Ziffer 13 Punkt b) entféllr.
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N. Ziffer 14 wird gedndert wie folgt:
W14.In§ 106 Abs. 2 entfillt der zweite Satz.*

O. Nach Ziffer 14 wird folgende Ziffer [4a ein-
gefligl: {Abg. Dr. Fischevr: Meine Spannung er-
reicht den Hohepunkt!) — Soll ich etwas langsa-
mer  vortragen, Herr Kollege Fischer?
{Heiterkeir.) Oder soll ich es etwas lebendiger ge-
stalten? — Tue ich gerne. Ich habe ja eigentlich
nur den Auftrag, das vorzutragen, damit das hier
einmal deponiert ist, damit sich dann die Genos-
sen hier Unterlagen holen, wie in Zukunft diese
Gesetze verfafit werden sollen. Aber ich kann es
gern etwas plastischer und lebendiger gestalten.

JIda. § 107 lautet:

.§ 107. In allen Betrieben, auch in solchen, in
denen keine Betriebsrite zu errichten sind, kann
der betroffene Arbeitnehmer binnen einer Woche
nach Zugang der Kiindigung oder der Entlassung
diese beim Gericht anfechten.

P. Nach Ziffer 14a wird folgende Ziffer [4b ein-
gefiigl:

WI4b.§ 110 Abs. [ lauter:

(1) In Unternehmen, die in der Rechtsform ei-
ner Aktiengesellschaft gefiihrt werden, entsendet
der Zentralbetriebsrat oder, sofern nur ein Betrieb
besteht, der Betriebsrat aus dem Kreise der Be-
triebsratsmitglieder, denen das aktive Wahlrecht
zum Betriebsrat zusteht, so viele Betriebsrite als
Kapitalverireter entsendet werden. '

Q. Nach Ziffer 20 wird folgende Ziffer 20a ein-
gefuigt:

W20a. In Teil Il des Gesetzes ist dem
5. Haupustiick folgendes neues 6. Hauptstiick an-
zufiigen:

,6. Haupustiick

Frauenbeauftrage

§ 131f (1) Sind in einem Betrieb dauernd minde-
stens fiinf Arbeitnehmerinnen beschiftigi, so sind
von diesen nach Mafigabe der nachfolgenden Be-
stimmungen Frauenbeauftragte und deren Stellver-
treterinnen zu wdahlen, die die Frauenbeauftragte
im Falle der Verhinderung verireten.

(2) Die Wahl der Frauenbeauftragten und der
Stellvertreterinnen ist gemeinsam mit der Betriebs-
ratswahl durchzufiihren. Gehdren jeder Gruppe
mehr als fiinf Arbeitnehmerinnen an, so ist bei je-
der Gruppe auch die Frauenbeauftragte (Stellver-
treterin) mitzuwdhlen. Sind mehr als fiinf Arbeit-
nehmerinnen beschiftigr, die unterschiedlichen
Gruppen zuzurechnen sind, und nur eine Gruppe
umfaft mehr als finf Arbeitnehinerinnen, so ist bei

dieser Gruppe mitzuwdihlen. Gehdren keiner
Gruppe mehr als fiinf Arbeitsnehmerinnen an, so
ist die Wahl mit der zahlenmdfig grofieren Gruppe
der Arbeitnehmer durchzufiihren, bei gleicher
Zahl bei der Arbeitnehmergruppe, die mehr Be-
triebsraismitglieder zu wihlen hat. Wird nur ein
Betriebsrar gewdhlt, so ist die Frauenbeaufiragie
(Stellvertreterin) bei diesem mitzuwdhlen.

(3) Hinsichilich Wahlberechtigung, Wahlbar-
keit, sowie Durchfithrung und Anfechtung der
Wahl gelien die §§51 Abs. 1, 52 Abs. I,
53 Abs. 1,3,5 und 6 sowie die §§ 55 bis 60 sinnge-
madf. Zur Anfechtung der Wahl ist auch jeder im
Betrieb bestehende Betriebsrat berechtigt.

(4) Die Titigkeitsdauer der Frauenbeaufiragten
(Stellvertreterin) betrdgt vier Jahre. Sie beginnt mit
dem im § 61 Abs. | genannten Zeitpunkt und en-
det mit Ablauf der Funkiionsperiode. Im iibrigen
sind fiir die vorzeitige Beendigung und das Erlo-
schen der Funktion die §§ 62 und 64 Abs. I und 4
sinngemdf anzuwenden. (Abg. Dr. Fischer: Ist
sie abwdhlbar?) Selbstverstandlich! (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dr. Fisc her.) Da haben
Sie nicht aufgepaft. Soll ich den Passus noch ein-
mal vorlesen? (Abg. Dr. Fischer: Wo steht
das?) Also, fiir den Herrn Kollegen Fischer.

(4) Die Titigkeitsdauer der Frauenbeaufiragien
(Stellvertreterin) betrdgt vier Jahre. Sie beginnt mit
dem im § 61 Abs. | genannten Zeitpunkt und en-
det mit Ablauf der Funktionsperiode. Im iibrigen
sind fiir die vorzeitige Beendigung und das Erlo-
schen der Funktion die §§ 62 und 64 Abs. 1 und 4
sinngemdf anziwwenden. Die Tdtigkeitsdauer endet
ferner, wenn in einer Versammlung aller Arbeil-
nehmerinnen des Betriebes die Mehrheit die Enthe-
bung - hier haben wir den Passus — ihrer Frauen-
beauftragten (Stellvertreterin) beschliefit. (Abg.
Dr. Fischer: Noch immer nicht abwihibar!)
Steht doch da: die ,,Enthebung®! Sie haben nicht
aufgepaBt! Sie reden da mit Ihrem Kollegen. Das
ist sehr aufmerksam, daf} Sie ihm das Ohr schen-
ken, aber wenn Sie mich unterbrechen, miissen
Sie gleichzeitig auch hier aufpassen. Die Ver-
sammlung kann von jeder Arbeitnehmerin einbe-
rufen werden. — Das ist Ihnen entgangen, Herr
Kollege Fischer!

(5) Die Frauenbeauftragte ist berufen, die wirt-
schaftlichen, sozialen, gesundheitlichen und kultu-
rellen Interessen der Arbeitnehmerinnen im Ein-
vernehmen mit dem Betriebsrat wahrzunehmen.
§ 39 ist sinngemaf} anzuwenden. Der Betriebsrat
ist verpflichter, der Frauenbeauftragten bei der
Wahrnehmung der besonderen Belange der Arbeit-
nehmerinnen beizustehen und die erforderlichen
Auskiinfte zu erteilen.

(6) Die Frauenbeauftragte (Stellverireterin) ist
insbesondere berufen
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a) dariiber zu wachen, daf3 die Vorschriften des
Gleichbehandlungsgesetzes, BGBI. Nr. 108/1979
in der geltenden Fassung eingehalten werden;

b) iber wahrgenommene Mdngel, insbesondere
Verstofe gegen die sexuelle Selbstbestimmung von
Frauen, dem Betriebsrat, dem Betriebsinhaber und
erforderlichenfalls den zum Schutz der Arbeitneh-
mer geschaffenen Stellen Mitteilung zu machen
und auf die Beseitigung dieser Mdngel hinzuwir-
ken;

c) Vorschlige in Fragen der Beschdftigung, der
Aus- und Weiterbildung zu erstatten und auf die
besonderen Bediirfnisse von Arbeitnehmerinnen
hinzuweisen;

d) an den Sitzungen des Betriebsrates mit bera-
tender Stimme teilzunehmen.

(7) Der Beiriebsinhaber ist verpflichtet, mit der
Frauenbeauftragten zu beraten und die zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben erforderlichen Auskiinfte zu
erteilen.

(8) Auf die persdnlichen Rechie und Pflichten
der Frauenbeaufitragten sind die Bestimmungen
des 4. Hauptstiickes des I1. Teiles sinngemdfs anzu-
wenden; die darin enthaltenen Bestimmungen iiber
die Ersatzmiiglieder des Beiriebsrates gelten sinn-
gemdfl auch fiir die persénlichen Rechte und
Pflichten der Stellvertreterin der Frauenbeauftrag-
ten.”

5. In Teil II ist das bisherige 6. Haupistiick als
.. 7. Hauptstiick* zu bezeichnen.

R. Ziffer 20 wird gedndert wie folgt:
#20. § 132 wird aufgehoben.“

Ich danke fir die Aufmerksamkeit. Der Herr
Kollege Cap hat das, glaube ich, alles mitgekriegt.
Ich danke hoflich. (Beifall bei den Griinen und
Beifall bei Abgeordneten der SPO.) 23.16

Prisident: Der soeben eingebrachte Abidnde-
rungsantrag der Abgeordneten Zaun und Genos-
sen ist geniigend unterstitzt und steht daher
ebenso zur Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Eleo-
nore Hostasch. Ich erteile es ihr.

23.16

Abgeordnete Eleonore Hostasch (SPO): Herr
Prasident! Sehr geschitzter Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Mit dem Arbeitsruhegesetz
wurde vor Jahren ein wichtiges sozialpolitisches
Gesetz geschaffen, welches die Beschiftigung von
Arbeitnehmern wihrend der Wochenend- und
Feiertagsruhe regelt.

Dieses Gesetz regelt unter anderem auch die
Beschiéftigung von Arbeitnehmern an Wochenen-

den und Feiertagen bei Fachmessen und messe-
dhnlichen Veranstaltungen. Fir Messen, bei de-
nen auch an Letztverbraucher verkauft wird, gibt
es bisher keine klare rechtliche Deckung. Daher
kam es immer wieder zu unbefriedigenden Hilfs-
konstruktionen. Diese Novelle zum Arbeitsruhe-
gesetz soll unter anderem die bisherige Rechtsun-
sicherheit beseitigen und klare Verhéltnisse schaf-
fen.

Es wird mit der vorgeschlagenen Anderung der
Messebegriff erweitert und nun fiir jene Arbeit-
nehmer, die mit den Kunden befaf3t sind, eine Be-
grenzung des zeitlichen Rahmens ihrer Beschifti-
gung in der Zeit der Messedffnung und fir die
erforderlichen Vor- und Abschluflarbeiten vorge-
sehen.

Fir jene Arbeitnehmer, die mit dem Auf- und
Abbau, der Vorbereitung der Messe, der Zuliefe-
rung und den AbschluBarbeiten beschéftigt sind,
wird keine zeitliche Begrenzung eingefiithrt.

Mit dieser Novelle erfolgen also wichtige und
sinnvolle Klarstellungen, eine Anpassung an die
Gegebenheiten der sich neu entwickelnden Form
von Publikumsmessen unter Wahrung der Inter-
essen der Ortlichen Wirtschaft und der Beschif-
tigten und eine rechtliche Klarstellung eines bis-
her unbefriedigenden Zustandes. Ich bitte Sie da-
her um Zustimmung zu diesem Gesetz. (Beifall
bei der SPO.) 23.18

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte ist geschlossen.

Winscht einer der Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich Uber jeden AusschuBantrag ge-
trennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung tiber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Arbeitsverfassungsgesetz gedndert wird, samt
Titel und Eingang in 1412 der Beilagen.

Hiezu liegt jeweils ein Abdnderungsantrag der
Abgeordneten Nurnberger und Genossen sowie
Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen wie auch
ein Abdnderungs- beziehungsweise Zusatzantrag
der Abgeordneten Zaun und Genossen vor.

Ich werde die diesbeziiglichen Abstimmungen,
die alle den Artikel I des Gesetzentwurfes betref-
fen, vorziehen. Anschlieflend werde ich {iber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes abstimmen
lassen.

Die Abgeordneten Zaun und Genossen haben
die Einfigung einer neuen Ziffer 2a betreffend
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Priasident

Streichung des § 39 Abs. 3 des Stammgesetzes be-
antragt.

Ich lasse iiber diesen Zusatzantrag der Abge-
ordneten Zaun und Genossen abstimmen und er-
suche jene Damen und Herren, die sich dafiir aus-
sprechen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Zaun und Ge-
nossen die Einfligung einer neuen Ziffer 3a be-
treffend einen neuen § 42a beantragt.

Ich lasse {iber diesen Zusatzantrag der Abge-
ordneten Zaun und Genossen abstimmen und bit-
te jene Damen und Herren, die sich dafir aus-
sprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ferner wurde von den Abgeordneten Zaun und
Genossen die Einfiigung einer neuen Ziffer 3b
betreffend § 45 Abs. 2 beantragt.

Ich lasse Uber diesen Zusatzantrag der Abge-
ordneten Zaun und Genossen abstimmen und er-
suche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hie-
fir sind, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Auflerdem haben die Abgeordneten Zaun und
Genossen die Einfligung einer neuen Ziffer 4a
betreffend § 53 Abs. 1 beantragt.

Ich lasse Gber diesen Zusatzantrag der Abge-
ordneten Zaun und Genossen abstimmen. Jene
Mitglieder des Hauses, die sich dafiir ausspre-
chen, bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Zur Ziffer S liegen sowohl ein Abdnderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen als auch einer der Abgeordneten
Zaun und Genossen vor.

Ich lasse zuerst iiber den Abinderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen abstimmen und ersuche jene Damen
und Herren, die sich fiir diesen Abanderungsan-
trag aussprechen, um ein zustimmendes Zeichen.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung iiber
den Abinderungsantrag der Abgeordneten Zaun
und Genossen, die Ziffer S betreffend.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich da-
fir aussprechen, um ein bejahendes Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen daher nunmehr zur Abstimmung
Uber die Ziffer 5 in der Fassung des AusschuBbe-
richtes.

Jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich fiir
die Ziffer 5 in der Fassung des AusschuBberichtes

aussprechen, ersuche ich um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Zaun und Genossen haben
die Einfiigung einer neuen Ziffer 5a betreffend
einen neuen Abs. 5des § 55 beantragt.

Ich lasse iber diesen Zusatzantrag der Abge-
ordneten Zaun und Genossen abstimmen und er-
suche jene Damen und Herren, die sich dafiir aus-
sprechen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist die Minderheit. Somit abgelehnt.

Zur Ziffer 6 betreffend § 56 Abs. 2 und Abs, 4
liegen sowohl ein Abanderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen
als auch ein Streichungsantrag der Abgeordneten
Zaun und Genossen vor.

Ich lasse zuerst Gber den Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen abstimmen und ersuche jene Damen
und Herren, die sich fiir diesen Abdnderungsan-
trag aussprechen, um ein zustimmendes Zeichen.
— Das ist die Minderheit. Damit abgelehnt.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung tber
den Streichungsantrag der Abgeordneten Zaun
und Genossen, clie lit. b der Ziffer 6 — § 56
Abs. 4 — betreffend.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir
diese Streichung aussprechen, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Somit abge-
lehnt.

Wir kommen daher nunmehr zur Abstimmung
liber die Ziffer 6 in der Fassung des AusschuBbe-
richtes.

Jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich fiir
die Ziffer 6 in der Fassung des Ausschuf3berichtes
aussprechen, ersuche ich um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Hinsichtlich der Ziffer 7 betreffend § 59 Abs. |
liegt ein Abidnderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abinderungsantrages der Abgeordneten Dr. He-
lene Partik-Pablé und Genossen ihre Zustim-
mung geben, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Damit abgelehnt.

Wir kommen daher nunmehr zur Abstimmung
{iber die Ziffer 7 in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes.

Jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich fiir
die Ziffer 7 in der Fassung des AusschuBberichtes
aussprechen, ersuche ich um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.
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Die Abgeordneten Zaun und Genossen haben
die Einfligung einer neuen Ziffer 9a betreffend
§ 81 Abs. 3 beantragt.

Ich lasse iiber diesen Zusatzantrag der Abge-
ordneten Zaun und Genossen abstimmen und er-
suche jene Damen und Herren, die sich daftir aus-
sprechen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Hinsichtlich der Ziffer 11 lit. b betreffend
§ 88a Abs. 3 liegt ein Abdnderungsantrag der Ab-
geordneten Zaun und Genossen vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die-
sem Abédnderungsantrag der Abgeordneten Zaun
und Genossen ihre Zustimmung erteilen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen daher nunmehr zur Abstimmung
iiber die Ziffer 11 lit. b in der Fassung des Aus-
schuflberichtes.

Jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich fir
die Ziffer 11 lit. b in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes aussprechen, ersuche ich um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Weiters liegt ein Abdnderungsantrag der Abge-
ordneten Zaun und Genossen betreffend Strei-
chung des § 88a Abs. 4 vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die-
sem Abédnderungsantrag der Abgeordneten Zaun
und Genossen zustimmen, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Somit abge-
lehnt.

Wir kommen daher nunmehr zur Abstimmung
iiber die Ziffer 11 lit. ¢ in der Fassung des Aus-
schufiberichtes.

Jene Mitglieder des Hohen Hauses, die fir die
Ziffer 11 lit. ¢ in der Fassung des Ausschuflbe-
richtes sind, ersuche ich um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Zaun und Genossen haben
die Einfigung einer neuen Ziffer 11a betreffend
§ 96 Abs. 1 Ziffern 3 bis 8 beantragt.

Ich lasse iiber diesen Zusatzantrag der Abge-
ordneten Zaun und Genossen abstimmen und er-
suche jene Damen und Herren, die sich dafiir aus-
sprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Hinsichtlich der Ziffer 13 lit. a betreffend
§ 105 Abs. 3 liegt ein Abanderungsantrag der Ab-
geordneten Zaun und Genossen vor.

Ich lasse nunmehr liber die Ziffer 13 lit. a in
der Fassung des Abinderungsantrages der Abge-
ordneten Zaun und Genossen abstimmen und er-

suche jene Damen und Herren, die sich hiefiir
aussprechen, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen daher nunmehr zur Abstimmung
Uber die Ziffer 13 lit. a in der Fassung des Aus-
schufBberichtes.

Jene Mitglieder des Hohen Hauses, die fur die
Ziffer 13 lit. a in der Fassung des Ausschufbe-
richtes sind, ersuche ich um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Niirnberger und Genossen
haben die Einfigung einer neuen lit. aa in der
Ziffer 13 betreffend § 105 Abs. 4 beantragt.

Ich lasse Uber diesen Zusatzantrag der Abge-
ordneten Niirnberger und Genossen abstimmen
und ersuche jene Damen und Herren, die sich da-
fir aussprechen, um ein entsprechendes Zeichen.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen sowie Zaun und Ge-
nossen die Streichung der lit. b und ¢ in der Zif-
fer 13 betreffend einen neuen Abs. 6 im § 105
beziehungsweise damit verbunden die Bezeich-
nungsidnderung des bisherigen Abs. 6 beantragt.

Ich lasse {iber diesen Streichungsantrag der Ab-
geordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genos-
sen sowie Zaun und Genossen unter einem ab-
stimmen und ersuche jene Damen und Herren,
die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Ab-
gelehnt.

Wir kommen daher nunmehr zur Abstimmung
Ober die Ziffer 13 lit. b und c in der Fassung des
Ausschul3berichtes.

Jene Mitglieder des Hohen Hauses, die fir die
Ziffer 13 lit. b und ¢ in der Fassung des Aus-
schuBiberichtes sind, ersuche ich um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Hinsichtlich der Ziffer 14 betreffend § 106
Abs. 2 haben die Abgeordneten Dr. Helene Par-
tik-Pablé und Genossen sowie Zaun und Genos-
sen gleichermaflen die Streichung des zweiten
Satzes beantragt.

Ich lasse iiber diese Streichungsantrige der Ab-
geordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genos-
sen sowie Zaun und Genossen unter einem ab-
stimmen und ersuche jene Damen und Herren,
die sich hiefiir aussprechen, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt. -
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Wir kommen daher nunmehr zur Abstimmung
uber die Ziffer 14 in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes.

Jene Mitglieder des Hohen Hauses, die fir die
Ziffer 14 in der Fassung des AusschuBberichtes
sind, ersuche ich um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Zaun und Genossen haben
die Einfiigung einer neuen Ziffer 14a betreffend
§ 107 beantragt.

Ich lasse iber diesen Zusatzantrag der Abge-
ordneten Zaun und Genossen abstimmen und er-
suche jene Damen und Herren, die sich dafiir aus-
sprechen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Zaun und Ge-
nossen die Einfligung einer neuen Ziffer 14b be-
treffend § 110 Abs. 1 beantragt.

Ich lasse iber diesen Zusatzantrag der Abge-
ordneten Zaun und Genossen abstimmen und bit-
te jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Somit abge-
lehnt.

Hinsichtlich der Ziffer 20 liegt ein Abéande-
rungsantrag der Abgeordneten Zaun und Genos-
sen vor, der die Streichung des § 132 zum Inhalt
hat.

Ich lasse iiber diesen Ab#nderungsantrag der
Abgeordneten Zaun und Genossen abstimmen
und ersuche jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen daher nunmehr zur Abstimmung
iiber die Ziffer 20 in der Fassung des Ausschuf}-
berichtes.

Jene Mitglieder des Hohen Hauses, die fiir die.

Ziffer 20 in der Fassung des AusschuBberichtes
sind, ersuche ich um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Zaun und Genossen haben
auBlerdem die Einfigung einer neuen Ziffer 20a
betreffend ein neues 6. Hauptstiick beantragt.

Ich lasse iiber diesen Zusatzantrag der Abge-
ordneten Zaun und Genossen abstimmen und er-
suche jene Damen und Herren, die sich dafiir aus-
sprechen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist die Minderheit. Somit abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
die restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Ti-
tel und Eingang in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Dasistdie Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen,.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Ober
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz und das
Sonderunterstiitzungsgesetz gedndert werden,
samt Titel und Eingang in 1413 der Beilagen.

Hiezu liegen Abinderungsantrige der Abge-
ordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen
sowie der Abgeordneten Huber und Genossen
vor.

Weiters haben die Abgeordneten Srb und Ge-
nossen einen Abdnderungsantrag sowie Zusatzan-
trige eingebracht; hinsichtlich einiger Bestim-
mungen wurde vom Abgeordneten Srb getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich lasse daher zunichst iiber die erwihnten
Antrdage in der Fassung des jeweiligen Abédnde-
rungsantrages beziehungsweise in der Fassung
des AusschuBBberichtes abstimmen, wobei ich
auch das Verlangen auf getrennte Abstimmung
beriicksichtigen werde, und bringe dann die rest-
lichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge-
setzentwurfes samt Titel und Eingang zur Ab-
stimmung.

Die Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen haben einen Abinderungsantrag
betreffend Artikel 1 Ziffer 1 eingebracht.

Ich lasse daher iiber diesen Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des Abinderungsantrages
der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die dafir eintreten, um ein Zeichen, —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung iiber Ar-
tikel I Ziffer 1 in der Fassung des Ausschuflbe-
richtes und ersuche jene Damen und Herren, die
hiefiir eintreten, um ein bejahendes Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Es liegt ein Abédnderungsantrag der Abgeord-
neten Huber und Genossen vor, welcher sich auf
Artikel 1 Ziffer 2 bezieht, ebenso wie ein Strei-
chungsantrag der Abgeordneten Dr. Helene Par-
tik-Pablé auch auf den Entfall des § 12 Abs. 6

www.parlament.gv.at




148. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

17146

- Nationalrat XVIL. GP — 148. Sitzung — 27. Juni 1990

Prisident

lit. a des Arbeitslosenversicherungsgesetzes ab-
zielt.

Ich bringe daher diesen Teil des Gesetzentwur-
fes in der Fassung des Abanderungsantrages der
Abgeordneten Huber und Genossen zur Abstim-
mung und ersuche jene Damen und Herren, die
dafiir sind, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Somit ist der Antrag abge-
lehnt.

Ich lasse sogleich Giber Artikel I Ziffer 2 in der
Fassung des Ausschuflberichtes abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die hieftir sind, um
ein Zeichen der Bejahung. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Die Abgeordneten Srb und Genossen haben ei-
nen Abinderungsantrag betreffend Artikel I Zif-
fer 4 lit. a eingebracht.

Ich lasse daher Giber diesen Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des Abdnderungsantrages
der Abgeordneten Srb und Genossen abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die dafir ein-
treten, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen ebenfalls einen Abin-
derungsantrag hinsichtlich Artikel I Ziffer 4 lit. a
eingebracht.

Ich bringe daher diesen Teil des Gesetzentwur-
fes in der Fassung des AbZinderungsantrages der
Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Ge-
nossen zur Abstimmung und ersuche jene Damen
und Herren, die dafiir sind, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Ich lasse sogleich Uber Artikel 1 Ziffer 4 lit. ain
der Fassung des AuschufBlberichtes abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuBBberichtes zustimmen, um ein Zeichen der
Bejahung. Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Srb und
Genossen hat die Einfligung einer Ziffer 4a in
Artikel I zum Inhalt.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die
sich fiir diese Einfiigung aussprechen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ein weiterer Zusatzantrag der Abgeordneten
Srb und Genossen bezieht sich auf die Einfiigung
einer Ziffer 6 lit. d in Artikel I

Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die
sich fiir die Einfiigung einer Ziffer 6 lit. d in Arti-
kel T aussprechen, um ein diesbeziigliches Zei-

chen. Das ist die Minderheit. Der Zusatzantrag ist
abgelehnt.

Damit erlibrigt es sich, liber die beantragten
Bezeichnungsinderungen der nachfolgenden Zif-
fern 6 lit. d und 6 lit. e abzustimmen.

Ich lasse nunmehr Giber Artikel I Ziffer 6 lit. d
in der Fassung des Ausschuflberichtes, hinsicht-
lich derer die Abgeordneten Srb und Genossen
ein Verlangen auf getrennte Abstimmung gestellt
haben, abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die hiefiir sind, um ein Zeichen der Beja-
hung. — Das ist mit Stimmenmehrheit angenom-
men.

Zu Artikel I Ziffer 8 liegt ein Abdnderungsan-
trag der Abgeordneten Huber und Genossen vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
Artikel I Ziffer 8, hinsichtlich dessen auch ein
Verlangen auf getrennte Abstimmung vorliegt, in
der Fassung des AusschuBberichtes ihre Zustim-
mung erteilen, um ein bejahendes Zeichen. —Das
ist mit Mehrheit angenommen. — Es gibt schon
Ermiidungserscheinungen, nicht?

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Srb und
Genossen hat die Einfiigung der Ziffern 8a bis 8e
in Artikel I zum Inhalt.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die
sich fiir diese Einfiigungen aussprechen, um ein
diesbezligliches Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Srb und Ge-
nossen einen Zusatzantrag betreffend die Einfi-
gung einer Ziffer 10a in Artikel I eingebracht.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die
sich fiir diese Einfiigung aussprechen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber
Artikel II, hinsichtlich dessen die Abgeordneten
Srb und Genossen getrennte Abstimmung ver-
langt haben.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die Arti-
kel II in der Fassung des Ausschuf3berichtes ihre
Zustimmung erteilen, um ein Zeichen der Beja-
hung. — Das ist die Mehrheit. Somit angenom-
men.

SchlieBlich komme ich nun zur Abstimmung
iiber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des Ausschuflberichtes.
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Prisident

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des AusschuBberichtes ihre
Zustimmung geben, um ein bejahendes Zeichen.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzent-
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Der Gesetzentwwif ist mit Mehrheit somit
auch in dritter Lesung angenomme n.

Ich lasse jetzt Giber den Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsruhegesetz ge-
andert wird, samt Titel und Eingang in 1414 der
Beilagen abstimmen.

Hiezu liegt ein Abdnderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen
vor, der sich auf Artikel I Ziffer 2 § 17 Abs. 1
dritter Satz bezieht.

Ich bringe sogleich den Abdnderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé zur Ab-
stimmung und bitte jene Damen und Herren, die
hiefir sind, um ein diesbeziigliches Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen daher zur Abstimmung {iber Ar-
tikel I Ziffer 2 § 17 Abs. 1 dritter Satz in der Fas-
sung des AusschufBberichtes und ersuche jene Da-
men und Herren, die hiezu ihre Zustimmung er-
teilen, um ein Zeichen der Bejahung. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Schliellich komme ich nun zur Abstimmung
iber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des Ausschufberichtes ihre
Zustimmung geben, um ein bejahendes Zeichen.
— Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzent-
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Ich stelle fest, daB3 der Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung einstimmig angenommen
wurde,

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Antrag 377/A der Abge-
ordneten Niirnberger und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Nachtschicht-
Schwerarbeitsgesetz geiindert wird (NSchG-No-
velle 1990) (1415 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
7. Punkt der Tagesordnung: Anderung des Nacht-
schicht-Schwerarbeitsgesetzes.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Ga-
brielle Traxler. Ich bitte sie, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatterin Gabrielle Traxler: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der Ausschuf} fir soziale
Verwaltung hat den gegenstindlichen Gesetzent-
wurf am 19. Juni 1990 in Verhandlung genom-
men. (Prisident Dr. Marga Hubinek iiber-
nimumt den Vorsitz.)

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fiir soziale Verwaltung somit den An-
trag, der Nationalrat wolle dem dem Ausschuf}-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Frau Prasident! Falls Wortmeldungen
vorliegen, bitte ich Sie, in die Debatte einzuge-
hen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke der
Frau Berichterstatterin.

Redezeitbeschrinkung

Prasident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich dem
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe
ich bekannt, dafl mir ein Antrag der Abgeordne-
ten Ing. Tychtl und Steinbauer vorliegt, die Rede-
zeit jedes zu Wort gemeldeten Abgeordneten fiir
diese Debatte auf 15 Minuten zu beschrinken.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem

-Antrag zustimmen, um ein diesbezigliches Zei-

chen. — Dasist mit Mehrheit angenom-
men.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Nirnberger. Bitte, Herr Abgeordneter.

2343

Abgeordneter Niirnberger (SPO): Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich werde auch die soeben beschlos-
sene Redezeit nicht in Anspruch nehhmen.

Die Abgeordneten Fauland, Ruhaltinger, Ho-
stasch, Koteles und Nirnberger haben einen In-
itiativantrag eingebracht, weil das geltende Nacht-
schicht-Schwerarbeitsgesetz ganz einfach nicht
den Gegebenheiten in den Betrieben entspricht.

Im Jahr 1981, bei Inkrafttreten des Gesetzes,
schitzte man, dafl 70 000 Arbeitnehmer davon
betroffen sein werden. Die Praxis hat aber ge-
zeigt, dal wir im Hochstfall jahrlich 12 800 Be-
schiftigte gehabt haben, die unter das Gesetz ge-
fallen sind. Die Praxis hat gezeigt, dafl nicht Vor-
sorge getroffen ist fiir Mehrfachbelastungen, zum
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Beispiel wenn Hitze, Lairm und Diampfe zusam-
menfallen.

Wie die Bildschirmtitigkeit geregelt ist, ist
Giberhaupt ein Schildbiirgerstreich, denn Bild-
schirmarbeit, Bildschirmtatigkeit fallen nur dann
unter die Kriterien des Gesetzes, wenn der Bild-
schirm mit einer Eingabetastatur versehen ist.
Wenn Sie heute in die Betriebe schauen, erken-
nen Sie: Es gibt viele Bildschirmtitigkeiten, bei
denen eine Kontrolltatigkeit ausgeiibt wird und
man nur den Bildschirm hat. Weil aber eben die
Tastatur fehlt, fillt das ganz einfach nicht unter
das Gesetz.

Wir haben mit dem Initiativantrag den Vor-
schlag gebracht, auch andere Berufsgruppen, die
unter vergleichbaren schwierigen Bedingungen
arbeiten — wie zum Beispiel Krankenschwestern,
Arbeiten auf Intensivstationen, Arbeiten im Berg-
bau, bei der Erddl- oder bei der Erdgasgewin-
nung, im Tunnel- oder im Stollenbau —, einzube-
zichen. Wir haben vorgeschlagen, die erforderli-
chen 60 Nachtschichten fiir den Zusatzurlaub zu
reduzieren, weil die Praxis gezeigt hat, daff im
Rahmen der Arbeitszeitverkiirzungen, wo wir als
Gewerkschaften bereit gewesen sind, Flexibilisie-
rungsmafBnahmen zuzustimmen, diese jetzt so
miflbraucht werden — und ich formuliere bewuft
etwas hart: mif3braucht werden —, daf} es jetzt
durch diese Flexibilisierungsmoéglichkeiten mog-
lich ist, Arbeitsschichtpline so zu erstellen, daf
man halt nur auf 58 oder 59 Schichten pro Jahr
kommt und damit die Betroffenen aus dem
Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz herausfallen.

Wir haben den Weg eines Initiativantrages auch
deswegen gewdhlt, weil wir in den letzten drei

- Jahren erfolglos Verhandlungen mit den Vertre-

tern der Wirtschaft gefiithrt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe bei jeder sich mir bietenden Md&glichkeit, so
zum Beispiel bei jeder Debatte iiber den Bericht
zur sozialen Lage oder iiber das Sozialbudget, auf
die Problematik des Nachtschicht-Schwerarbeits-
gesetzes hingewiesen; ich kdnnte jetzt einige Bei-
spiele anfithren. Fast immer hat mich der nichste
Redner der OVP dann darauf aufmerksam ge-
macht — weil ich in der Regel nur jene Berufs-
gruppen urgiert habe, fiir die ich mich als Metall-
arbeiter-Gewerkschafter zustindig fithle —, ich
solle doch auf die anderen Berufsgruppen nicht
vergessen.

Ich habe nur ein Beispiel herausgenommen,
weil der Herr Abgeordnete Hafner auf der Red-
nerliste steht; ob er sich streichen hat lassen oder
nicht, weiB} ich nicht. Ich darf daher aus dem Ste-
nographischen Protokoll der 113. Sitzung zitie-
ren, 26. November 1985, Bericht Giber die soziale
Lage 1984, aus der Wortmeldung des Herrn Kol-
legen Dr. Hafner:

»Ein Wort zum Herrn Abgeordneten Niirnber-
ger, der sich sehr engagiert und vehement fiir eine
Novellierung des Nachtschicht-Schwerarbeitsge-
setzes eingesetzt hat und dazu aufgerufen hat,
daB wir uns am Verhandlungstisch zusammenset-
zen.

Sicher wird diese Verhandlung zustande kom-
men.“ — Unterstiitzung haben wir noch keine
von euch gehabt, Herr Kollege. — ,Ich mdchte
aber heute gerade an die sozialistische Fraktion
einen Appell richten, in diesem Zusammenhang
auf eine Berufsgruppe nicht zu vergessen, . . . auf
die Gruppe der Forstarbeiter . .. Ich hoffe, Sie
werden mit diesem unserem Wunsch auf mitge-
hen.®

Dabher, geschitzte Kollegen auf der OVP-Seite,
die Arbeitnehmerinteressen vertreten, die dem
OAAB angehdren, wiederhole ich das, was ich bei
der Pressekonferenz, auf der ich den Initiativan-
trag vorgestellt habe, gesagt habe: Ich lade Sie
wirklich ein — und es mag schon sein, daf3 auch
der vorliegende Initiativantrag nicht alle Berufs-
gruppen abdeckt, aber mit uns kénnen Sie sicher-
lich reden, welche Berufsgruppen unter dhnlich
schwierigen Bedingungen arbeiten miissen —, ge-
meinsam mit uns ein Gesetz zu machen, mit des-
sen Hilfe wir eben all diese Menschen unter das
Gesetz bringen.

Da das heute vorliegende Gesetz nur eine Ver-
lingerung des Sonderruhegeldes bis 1992 bringt,
dann auslaufend bis 1995, begriifen wir auch die-
se Beschlufifassung. Wir haben eine Zusage der
Vertreter der Wirtschaft, und ich bin es gewdhnt,
daf} Zusagen im Rahmen der Sozialpartnerschaft
eingehalten werden. Ich vertraue auf die Zusage,
die von seiten der Wirtschaft gekommen ist, darf
aber trotzdem folgenden EntschlieBungsantrag
einbringen:

Enischlieffungsantrag

der Abgeordneten Niirnberger, Stocker und Ge-
nossen betreffend die Einbeziehung weiterer Ar-
beitnehmer in das Nachischicht-Schwerarbeiisge-
setz

Das Nachischicht-Schwerarbeitsgesetz, das am
1. Juli 1981 in Kraft getreten ist, wurde mit der
Zielsetzung beschlossen, fiir jene Arbeitnehmer
Erleichterungen zu schaffen, die unter erschwerten
Arbeitsbedingungen Nachtschichten leisten. Entge-
gen den Erwartungen gelangte allerdings nur ein
sehr kleiner Personenkreis in den Schutzbereich
des Nachischicht-Schwerarbeitsgesetzes. Auch hat
sich in der Praxis gezeigt, daf3 Arbeitnehmergrup-
pen mit vergleichbaren Belastungen vom Gesetz
nicht erfafit worden sind. Andererseits haben sich
die Arbeitsbedingungen, aber auch die arbeits- und
sozialrechilichen Rahmenbedingungen der Arbeit-
nehmer erheblich verdindert.
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Niirnberger

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher
an den Herrn Bundesminister fiir Arbeit und So-
ziales den

Entschliefungsantrag:

Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
wird ersucht, in Abstimmung mit den Sozial- und
Wirtschaftspartinern eine Novellierung des Nachi-
schicht-Schwerarbeitsgesetzes vorzuberaten und
dem Nationalrat Vorschldge fiir eine Novellierung
dieses Gesetzes zu erstatten. Bei dieser Novellie-
rung des Nachischicht-Schwerarbeitsgesetzes sol-
len insbesondere auch jene Arbeitnehmergruppen
beriicksichtigt werden, die unter dhnlichen oder
vergleichbaren Bedingungen arbeiten.

Ich darf Sie bitten, meine sehr geehrten Damen
und Herren, vor allem die Kollegen Arbeitneh-
mervertreter auf seiten der OVP, die OAAB-Ver-
treter, schauen wir gemeinsam, dafl wir eine ver-
ninftige Novelle dieses Nachtschicht-Schwerar-
beitsgesetzes zustande bringen. Im Vertrauen auf
die Zusage von prominenten Wirtschaftsvertre-
tern auf lhrer Seite bin ich Gberzeugt, daf3 wir,
wenn wir es ernst meinen, sehr rasch zu dieser
Novelle kommen. Das, was wir heute beschlief3en,
die Verlangerung des Sonderruhegeldes, ist eben-
falls zu begiiBen. (Beifall bei der SPO.) 23.50

Prisident Dr. Marga Hubinek: Der Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Nirnberger,
Stocker und Genossen ist geniigend unterstiitzt
und steht mit in Beratung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Stok-
ker.

2350

Abgeordneter Franz Stocker (OVP): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es gibt ausrei-
chende Untersuchungen iber die besonderen Be-
lastungen, die mit Nachtschicht und Schwerarbeit
verbunden sind, sowie iiber die negativen Auswir-
kungen fiir die Gesundheit und, speziell bei
Schichtarbeit, auf den familidren und gesell-
schaftlichen Bereich.

Diese Erkenntnisse fithrten 1981 zur Beschluf-
fassung des Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetzes.
Die Betriebsrate des OAAB und der Fraktion
christlicher Gewerkschafter haben bereits damals
mit Nachdruck die Forderung nach Herabsetzung
des Pensionsalters fiir den betroffenen Personen-
kreis erhoben.

Es kam dann zu einer gesetzlichen Regelung
mit dem Sonderruhegeld und daneben auch noch
zu Vorsorgemallnahmen, wie zum Beispiel Zu-
satzurlaub und Pausenregelung, die verhindern
sollten, dal} es uberhaupt zu gesundheitlichen
Schéden kommt. Da angenommen wurde, daf es
mit diesen Verbesserungen und VorsorgemaB-

nahmen dann zu einem Auslaufen des Sonderru-
hegeldes kommen konnte, wurde dieses mit
31. 12. 1990 befristet. Die praktischen Erfahrun-
gen zeigen, daf3 die Zahl der Erfafiten viel gerin-
ger ist als erwartet und dementsprechend auch die
finanziellen Aufwendungen in der erwarteten
Hohe nicht eingetreten sind.

Es hat sich aber auch gezeigt, daB die Vorsorge-
mafinahmen nicht jene Auswirkungen, die den
Wegfall des Sonderruhegeldes rechtfertigen wiir-
den, mit sich gebracht haben. Es sind daher Ver-
besserungen notwendig; Verbesserungen im Be-
reich der Mehrfachbelastungen in jenen Fillen,
wo die Grenzwerte geringfiigig unterschritten
werden, bei den Urlaubsstimmungen, weil zum
Beispiel die Erh6hung des Hochstausmafles von
Zufilligkeiten abhingig ist, etwa von der Gestal-
tung der Schichtpline, und sich auch der Wegfall
des Zusatzurlaubes bereits bei geringfiigig verrin-
gerter Belastung ergibt.

Es soll in Zukunft auch der Personenkreis aus-
geweitet werden. Hier werden sicher noch Ver-
handlungen und Gespriche notwendig sein. Ich
nenne nur zwei Gruppen als Beispiel fiir andere:
Krankenpflegedienste, aber auch die Arbeitneh-
mer, die im Postbetrieb in der Nacht ihren Dienst
versehen missen.

Mit der vorliegenden Novelle wird das Sonder-
ruhegeld nun verlingert, und diese Verlingerung
bietet auch die Moglichkeit, dal im Sinne des zur
Debatte stehenden EntschlieBungsantrages dann
auf die noch offenen Punkte weiter eingegangen
wird und die Verhandlungen, wie ich hoffe, doch
zu einem positiven Ergebnis fithren.

I[ch freue mich jedenfalls, daf} es im Zuge der
Beratungen gelungen ist, die verhirteten Stand-
punkte zwischen den Sozialpartnern aufzuwei-
chen und somit jene Voraussetzungen zu schaf-
fen, daBl wir in Zukunft eine den Erfordernissen
entsprechende Verbesserung fiir die Nacht-
schichtschwerarbeiter erzielen konnen. (Beifall
bei der OVP.) 23.53

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Blilnegger.

23.54

Abgeordneter Bliinegger (FPO): Hohes Haus!
Geschitzte Frau Prasidentin! Herr Bundesmini-
ster! Werte Damen und Herren Abgeordnete!
Das vorliegende Gesetz ist schon neun Jahre ait,
und ich glaube, es ist sicher notwendig, es zu no-
vellieren. (Zwischenruf bei der SPO.) — Ich weil}
das aus Erfahrung, weil ich noch im Berufsleben
stehe. Da muf} ich natiirlich eine Antwort drauf
geben, und das freut mich wieder. Ich kann ndm-
lich noch sagen, ich arbeite, Sie arbeiten ja wahr-
scheinlich nicht mehr. (Beifall bei der FPO. —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Sie kdnnen
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mich ja fordern, vielleicht steigere ich mich wie-
der hinein. Ich will aber meine Redezeit nicht zu
sehr ausdehnen, ich will mich auch nicht zu weit
mit lhnen einlassen. Ich will nur einen Entschlie-
Bungsantrag einbringen, und dann kénnen Sie
dariiber bestimmen, ob Sie ihn annehmen oder
nicht. Es wiirde mich natiirlich sehr freuen, wenn
Sie ithn annehmen wiirden, weil die Entschlie-
Bung an sich wirklich Hand und FuB hat.

Ich mochte diesen EntschlieBungsantrag vorle-
sen und ihn damit begriinden, dafl} im Nacht-
schicht-Schwerarbeitsgesetz die Akkordarbeit das
Um und Auf ist, sodaB der Begriff ,Leistungs-
lohn* auch aufgenommen werden soll. Weiters
sollen diese Arbeitnehmer, wenn sie eben einem
hohen Leistungsdruck ausgesetzt sind und im Ak-
kord arbeiten, frither Anspruch auf Pension ha-
ben.

Ich lese nun den EntschlieBungsantrag vor.
(Abg. Niirnberger: Hofferulich trigt das deine
ganze Fraktion!) Das trigt meine Fraktion sicher.
(Abg. Niirnberger: Hoffentlich auch dann,
wenn wir es beschlieffen!) Auch dann. Wir wollen
ja eine Novellierung des Gesetzes. Das ist ja ganz
normal. (Zwischenrufe bei SPO und FPO.)

Der EntschlieBungsantrag lautet:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gugerbauer, Bliinegger
und Genossen zum Antrag 377/A der Abgeordne-
ten Niirnberger und Genossen beireffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Nachischicht-Schwerar-
beitsgesetz gedndert wird (NSchG-Novelle 1990)
in der Fassung des AusschufSberichtes (1415 der
Beilagen) betreffend Verbesserungen fiir Nachi-
schicht-Schwerarbeiter.

Das allein zeigt ja schon, Herr Abgeordneter
Narnberger, dafl wir Ihren Antrag unterstiitzen.
Das muf} fiir Sie ja direkt eine Freude sein, da
miissen Sie ja dann aufstehen und alle Habt-
acht!-stehen, und nicht einmal einer darf sitzen-
bleiben. (Heiterkeit und Zwischenrufe bei der
SPO.)

Die Abgeordneten Niirnberger, Kételes und Ge-
nossen haben am 25. April 1990 einen umfangrei-
chen Antrag zum Nachtschicht-Schwerarbeitsge-
setz im Nationalrat eingebracht. Bei der Behand-
lung im Sozialausschuf3 stellten die Abgeordneten
der groflen Koalition jedoch einen Abéinderungs-
anirag, der den Inhalt der Novellierung auf eine
Verlangerung der Staffelung beim Sonderruhegeld
reduzierte.

Nach Ansicht der grofien Koalition sollen also
offenbar die dringend notwendigen Verbesserun-
gen im Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz um wei-
tere zwel Jahre hinausgeschoben werden. Die Frei-

heitliche Partei hilt es jedoch fiir unabdingbar, be-
sondere Arbeitsbelasiungen in sozialrechtlicher
Hinsicht enisprechend zu beriicksichiigen und ist
verwundert dariiber, daf3 gerade die Abgeordne-
ten, die den Schutz der unselbstindig Erwerbstiti-
gen stets als vordringlich bezeichnen, eine derart
wichtige Materie fiir weitere zwei Jahre auf die lan-
ge Bank schieben.

Die unterzeichneten Abgeordneten sind der Mei-
nung, daf3 im Interesse der Beiroffenen ehestmdg-
lich eine umfassende Novellierung erfolgen sollte
und stellen daher den nachstehenden

Entschliefungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

.Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
wird ersucht, dem Nationalrat binnen eines halben
Jahres einen Gesetzentwurf zur Novellierung des
Nachischicht-Schwerarbeitsgesetzes zuzuleiten, der
eine Verwirklichung der Intentionen des Antra-
ges 377/A vorsieht sowie eine Ausdehnung des An-
wendungsbereiches auf alle Schichtarbeiter und ei-
nen Anspruch auf Sonderruhegeld bei mindesiens
180 Monaten Nachtschicht-Schwerarbeit, unab-
hingig von einem bestimmten Zeitrawm, enthdlt.*

Geschiatzte Damen und Herren! Dieser Ent-
schlieBungsantrag kann nach unserem Dafiirhal-
ten von allen Fraktionen getragen werden, und
ich bitte um lhre Zustimmung. (Beifall bei der
FPO.) 2358

Préasident Dr. Marga Hubinek: Der soeben vor-
gelesene Entschlieungsantrag ist geniigend un-
terstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Ruhaltinger.

23.58

Abgeordneter Ruhaltinger (SPO): Frau Prisi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Als 1981 das Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz
beschlossen wurde — ich kann mich noch sehr
gut an diese Debatte hier im Hause erinnern —,
haben sich natiirlich sehr viele Kollegen Hoffnun-
gen gemacht, in dieses Gesetz miteingeschlossen
zu werden. Leider ist es damals nicht gelungen —
und das zieht sich ja wie ein roter Faden durch die
heutige Diskussion —, obwohl die gesundheitli-
che Gefihrdung durch Nachtarbeit fiir alle be-
steht, die nach 22 Uhr arbeiten muissen! Das se-
hen wir selbst ja jetzt bei den Nachtschichten, die
wir hier im Hause machen.

Durch die Begrenzung von Schichten, die Fest-
legung von Lirmpegeln und so weiter wurde na-
tirlich ein grofer Personenkreis von der Nacht-
und Schwerarbeit ausgeschlossen, insbesondere
hinsichtlich jener Schwerarbeit, die in den Giefle-
reien und Schmieden in der Industrie geleistet
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Ruhaltinger

werden muf}. Aber das Entscheidende, was wir
heute beschliefen, ist die Verlangerung des Arti-
kels 10, die Verlingerung des Sonderruhegeldes,
das nun keine Begrenzung hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! So-
ziales ist und war mein Anliegen wihrend meiner
langjihrigen Tatigkeit als Gewerkschafter und als
Abgeordneter hier im Parlament. Es freut mich
daher ganz besonders, daf3 wir heute am Ende
meiner politischen Titigkeit noch wesentliche
Verdnderungen der Sozialgesetzgebung beschlie-
Ben werden.

In diesem Sinne wiinsche ich diesem Hause
noch alles Gute fiir die Zukunft. Mdgen die So-
zialistische Partei und die Abgeordneten noch
viele solcher Gesetze fiir die arbeitenden Men-
schen beschlieflen. (Beifall bei der SPO.) 0.01

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hafner.

0.0

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Frau Prisi-
dentin! Herr Minister! Herr Abgeordneter Niirn-
berger und mein Kollege Stocker! Ich kann mich
euren Ausfithrungen nur anschlielen und méchte
sagen, es ist zwar Mitternacht, ich werde aber
trotzdem nicht beantragen, dafl die Abgeordneten
diesem Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz unter-
stellt werden.

Ich méchte heute wirklich den Wunsch depo-
nieren und noch einmal lautstark unterstreichen,
Herr Kollege Niirnberger, da® wir uns bei den
diesbeziiglichen Verhandlungen in der nichsten
Legislaturperiode, sehr wohl doch auch sehr ernst
die Frage stellen sollten, wie es um unsere Forst-
arbeiter steht.

Wenn in diesem Ausschuf3bericht gesagt wird,
daf} im Jahr 1988 der Anteil der Arbeiter 61 Pro-
zent bei den Beziehern von Invalidititspensionen
betragen hat, und das mit ein Grund ist, warum
wir uns um eine Reform des Nachtschicht-
Schwerarbeitsgesetzes bemiihen, dann mdche ich
Ihnen sagen, dafl bei den Forstarbeitern diese
Rate noch hoher ist, wie Sie wahrscheinlich wis-
sen. (Abg. Nirnberger: Kollege! Nicht mir sa-
gen, der Wirtschaft!} Ist schon klar! Das haben wir
auch gesagt, das haben wir auch deponiert. Ich
habe den Herrn Sozialminister im Ausschuf} auch
gebeten, daf} er noch einmal in der Pensionsversi-
cherung der Arbeiter feststellen 14f3t, wie der ak-
tuelle und neueste Stand der Invalidititsrate bei
den Forstarbeitern ist.

In diesem Sinne, mdche ich sagen, begriie ich
die heutige Novelle und wiirde sehr darum ersu-
chen, daf} wir in der nichsten Legislaturperiode
auch die Forstarbeiter bei der Novellierung des
Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetzes — im Hin-
blick auf die Schwerarbeit die diese Forstarbeiter

zu leisten haben — beriicksichtigen. (Beifall bei
der OVP.) 0.03

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin hat nicht den
Wunsch, ein Schluf3wort zu halten.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1415 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Gesetzentwurf ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit in dritter Lesung angenom-
men.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Nirnberger, Franz Stocker und Genossen betref-
fend die Einbeziehung weiterer Arbeitnehmer in
das Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag zustimmen, um ein Zei-
chen. — Dasist einstimmigangenom-
men. (E162.)

Wir gelangen zur Abstimmung {ber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Guger-
bauer und Genossen betreffend Verbesserungen
fir Nachtschicht-Schwerarbeiter.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu eine
Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

8. Punkt: Regierungsvorlage: Notifikation der
Republik Osterreich von Anderungen der An-
hiinge zum Europdischen Abkommen iiber So-
ziale Sicherheit und der Zusatzvereinbarung
hiezu (1291 der Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen
zum 8. Punkt der Tagesordnung: Notifikation der
Republik Osterreich von Anderungen der Anhin-
ge zum Europdischen Abkommen iiber Soziale
Sicherheit und der Zusatzvereinbarung hiezu.

Von der Vorberatung in einem Ausschull wur-
de gemaf § 28a der Geschiftsordnung Abstand
genommen.

Es liegt keine Wortmeldung vor.
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Prisident Dr. Marga Hubinek

Daher gelangen wir nun zur
mung,

Abstim-

Gegenstand ist die Genehmigung der vorlie-
genden Notifikation in 1291 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das
ist einstimmig angenommen.

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber den Antrag 421/A der Ab-
geordneten Schwarzbiock und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz iiber Anderungen des
Marktordnungsgesetzes 1985 (Marktordnungs-
gesetz-Novelle 1990) und des Zollgesetzes 1988
und den Antrag 393/A (E) der Abgeordneten Hu-
ber und Genossen betreffend Abschaffung des
Saatgutbeitrages fiir Mais sowie den An-
trag 394/A (E) der Abgeordneten Huber und Ge-
nossen betreffend Uberschusse des Getreidewirt-
schaftsfonds fiir Osterreichs Bauern (1429 der
Beilagen) .

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber den Antrag 277/A (E)
der Abgeordneten Hintermayer und Genossen
betreffend Refundierung von Absatzfoérderungs-
beitrigen (1430 der Beilagen)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 9 und 10 der heutigen
Tagesordnung, iiber welche die Debatte unter ei-
nem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses fir
Land- und Forstwirtschaft Gber die Antrage

421/A der Abgeordneten Schwarzbdck und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz iiber Ande-
rungen des Marktordnungsgesetzes und des Zoll-
gesetzes,

393/A (E) der Abgeordneten Huber und Ge-
nossen betreffend Abschaffung des Saatgutbeitra-
ges fir Mais sowie

394/A (E) der Abgeordneten Huber und Ge-
nossen betreffend Uberschusse des Getreidewirt-
schaftsfonds fiir Osterreichs Bauern (1429 der
Beilagen) und

Uber den Antrag 277/A (E) der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen betreffend Refundie-
rung von Absatzforderungsbeitrigen (1430 der
Beilagen).

Berichterstatter zu Punkt 9 ist Herr Abgeord-
neter Freund. Ich ersuche, die Debatte zu erdff-
nen und den Bericht zu geben.

Berichterstatter Freund: Frau Prisident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich
erstatte den Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft {iber den Antrag der Abge-
ordneten Schwarzbdck und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz iber Anderungen des
Marktordnungsgesetzes 1985 (Marktordnungsge-
setz-Novelle 1990) und des Zollgesetzes 1988
(421/A) und

den Antrag 393/A (E) der Abgeordneten Huber
und Genossen betreffend Abschaffung des Saat-
gutbeitrages fiir Mais sowie

den Antrag 394/A (E) der Abgeordneten Huber
und Genossen betreffend Uberschiisse des Ge-
treidewirtschaftsfonds fiir Osterreichs Bauern.

Die Abgeordneten Schwarzbdck und Genossen
haben den gegenstindlichen Initiativantrag am
6. Juni 1990 im Nationalrat eingebracht.

Der Obmann des Landwirtschaftsausschusses
Abgeordneter Ing. Derfler hat zu Beginn der Sit-
zung des Landwirtschaftsausschusses am 20. Juni
1990 die Verhandlung iiber diese drei Antrige zu-
sammengefaft.

Weiters wurde von den Abgeordneten
Schwarzbdck und Wolf ein umfassender Ab4nde-
rungsantrag zum Initiativantrag 421/A einge-
bracht, der im wesentlichen die Aufnahme einer
Novellierung des Viehwirtschaftsgesetzes in einen
neuem Abschnitt Il beinhaltet. Bei der Abstim-
mung wurde der Initiativantrag 421/A unter Be-
riicksichtigung dieses Abinderungsantrages in
der diesem Bericht angeschlossenen Fassung teils
einstimmig, teils mit Stimmenmehrheit angenom-
men. Hiemit gelten die beiden Antriage 393/A (E)
und 394/A (E) als miterledigt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schuf} fiir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem Aus-
schufibericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmifBige Zustimmung erteilen.

Frau Président! Fir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Ich danke fir
den Bericht.

Berichterstatter zu Punkt 10 ist Herr Abgeord-
neter Keller. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Keller: Frau Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des
Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft Gber
den Antrag 277/A (E) der Abgeordneten Hinter-
mayer und Genossen betreffend Refundierung
von Absatzférderungsbeitrigen.

Die Abgeordneten Hintermayer und Genossen
haben den gegenstindlichen Selbstindigen Ent-
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Berichterstatter Keller

schlieBungsantrag in der Sitzung des Nationaira-
tes am 27. September 1989 eingebracht.

Der Ausschuf3 fir Land- und Forstwirtschaft
hat den gegenstindlichen EntschlieBungsantrag
in seiner Sitzung vom 20. Juni 1990 in Verhand-
lung genommen.

Bei der Abstimmung fand der EntschlieBungs-
antrag nicht die erforderliche Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schuf} fir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle diesen Bericht
zur Kenntnis nehmen.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Ich danke bei-
den Berichterstattern fiir die Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prasident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich dem
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe
ich bekannt, dal} mir ein Antrag der Abgeordne-
ten Ing. Tychtl und Steinbauer vorliegt, die Rede-
zeit jedes zu Wort gemeldeten Abgeordneten fiir
diese Debatte auf 15 Minuten zu beschrinken.

Ich lasse sogleich darfiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die dieser Redezeitbe-
schrinkung zustimmen, um ein Zeichen. — Das
istmit Mehrheit angenommen.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Huber. (Abg. Schwarzenberger: Huber,
la} einmal die Bauern reden! — Abg. Huber:
Bin ich keiner? Ich habe als Pichter begonnen, ich
habe nichis zum Ubernehmen gehabt! Das ist ganz
sicher die falsche Meinung!)

0.10

Abgeordneter Huber (FPO): Frau Prisidentin!
Herr Bundesminister! Meine geschitzten Damen
und Herren! Es steht wieder eine Novelle zum
Marktordnungsgesetz 1985 zur Diskussion und
BeschluB3fassung,.

Wer die Tagesordnung genau anschaut, dem
kann wohl nicht entgehen, da3 die Punkte 9
und 10 drei freiheitliche Antrage, 393/A (E) der
Abgeordneten Huber und Genossen betreffend
Abschaffung des Saatgutbeitrages fiir Mais,
394/A (E) der Abgeordneten Huber und Genos-
sen betreffend Uberschiisse beim Getreidewirt-
schaftsfonds — da sieht es ndmlich so dhnlich aus
wie beim Milchwirtschaftsfonds, eine Gréflenord-
nung zwischen 500 Millionen und 1 Milliarde
Schilling — und 277/A (E) der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen betreffend Refundie-
rung von Absatzforderungsbeitrigen bei Milch,
enthalten.

Hohes Haus! Die Novelle zum Marktordnungs-
gesetz 1985 wurde dreimal oder viermal von den
Einbringern abgedndert. Das ist an und fir sich
nichts AuBlergewohnliches, in diesem Fall aber
mufl man diesen Umstand erwédhnen, weil die
Vorlage Schwarzbdck, Schwarzenberger —
Schwirzler hitte vielleicht noch dazugehért —
von Haus aus schwarz genug ist, von Mal zu Mal
aber immer durftiger wurde. Die Bauernvertreter
der OVP wurden vom Koalitionspartner SPO und
vom Herrn Finanzminister gehdrig in die Zange
genommen. Diese Minimalldsung als grofle Er-
rungenschaft den Bauern verkaufen zu wollen, ist
wohl der Gipfel des Gipfels.

Ich glaube kaum, daf3 Sie es schaffen werden,
dies den Bauern unterzujubeln und aus einem Mi-
nus unter dem Strich ein Plus zu machen. Man
senkt die Verwertungsbeitrige bei Getreide, stellt
dies als groBe Errungenschaft hin, senkt aber
klammheimlich die Erzeugerpreise. Das heilit im
Klartext: Was man mit der rechten Hand gibt, hat
man mit der linken Hand schon wieder wegge-
nommen!

Ich konnte hier Beispiele anfithren, will mich
aber etwas einschrianken. Es ist sicher so, daf} die
Senkung der Verwertungsbeitrige absolut grofer
ausfdllt, aber die Erzeugerpreise dementspre-
chend abgesenkt werden. Die letzte Ausgabe
»Der Kirntner Bauer* bringt klar und deutlich
zum Ausdruck: Obwohl die Verwertungsbeitrige
um 12 Groschen, um 15 Groschen, um 25 Gro-
schen, um 26 Groschen gesenkt werden, schligt
sich dies bei den Erzeugerpreisen nieder, und
zwar bei Qualititsweizen mit 5 Groschen, bei
Mahlweizen mit 6 Groschen, bei Roggen mit
4 Groschen, bei Gerste mit 6 Groschen, bei Hafer
mit 6 Groschen, beim Mais mit 3 Groschen.

Herr Bundesminister! Wo bleibt hier die Ab-
geitung der Teuerung? Wenn wir diese beriick-
sichtigen, dann sind wir bei Null angelangt. Das
dann noch als grofle Errungenschaft verkaufen zu
wollen, ist einfach eine Zumutung fiir die davon
betroffenen Bauern.

Dasselbe trifft wohl auch auf die Saatgutabgabe
bei Mais zu. Auch wenn man diese nun auf die
Halfte reduziert, ist die noch verbleibende Hilfte,
vor allem fiir Silomaisanbau, v6llig ungerechtfer-
tigt. Wenn man diese geringfiigigen Verbesserun-
gen vornimmt, dann erstens wegen der bevorste-
henden Nationalratswahl und zweitens zweifels-
ohne wegen unserer EntschlieBungsantri-
ge 393/A (E), 394/A (E) und 277/A (E).

Die Regierungsparteien sind hier einfach in
Zugzwang geraten. Kommen Sie aber nicht auf
die Idee, mit [hrer Minimalldsung unseren Antri-
gen Genliige getan zu haben! Das ist bei weitem
nicht der Fall, denn es liegen Welten dazwischen.
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Huber

Ich beginne beim Getreideexport. Trotz Um-
lenkung auf Spezialkulturen — ich sage nicht
»Alternativkulturen®, sondern ,Spezialkulturen®
— miissen wir immerhin noch eine Million Ton-
nen exportieren. Der Weltmarktpreis ist derzeit
so gut wie schon lange nicht mehr, etwa 1,50 S
pro Kilogramm. Den Rest miissen wir durch Stit-
zungen beziehungsweise durch Verwertungsbei-
trige aufbringen.

Laut Getreideprotokoll, {iber 20 Seiten stark,
setzt man sich fast ausschlieSlich mit Einlage-
rungskosten jeder Art und mit genauen Richtli-
nien liber monatliche Verteuerungen der Einlage-
rungskosten ab dem Zeitpunkt der Ernte ausein-
ander. Gigantisch ist dieses Vertragswerk fiir Auf-
kdufer, Hiandler und Exporteure, aber mehr als
mager und dirftig fiir die Bauern.

Ich erwdhne die Getreideverbilligungsaktion
fur Bergbauern und Griinlandbetriebe. Hier sind
magere 100 000 Tonnen bei einer Verbilligung
von 90 Groschen pro Kilogramm bei Futterge-
treide, 1,20 S fiir Kérnerleguminosen vorgesehen.
Da kann man einfach die Welt nicht mehr verste-
hen: Obwohl bei der Getreideverbilligungsaktion,
trotz der Verbilligung, mindestens doppelt soviel
zu erldsen wire als beim Export, beschrinkt man
sich auf 100 000 Tonnen. Es wiirde aber minde-
stens die doppelte Menge gebraucht werden. Da-
her die freiheitliche Forderung, die ich auch heu-
te wieder erhebe, nach mindestens 250 000 Ton-
nen und nach einer Verbilligung nicht um
90 Groschen pro Kilogramm, sondern um 1,50 S.
Es ist diese Forderung voll gerechtfertigt, weil sie
wesentlich wirtschaftlicher fir den Staat ist, weil
sie aber auch wesentlich billiger ist als der Export.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Im
Grunde genommen haben wir bei der Milch die-
selbe Situation, wenn auch anders gelagert. Die
vom Milchwirtschaftsfonds gehortete Milliarde ist
uns noch allen in bester Erinnerung. Der Herr
Bundesminister hat letztlich selbst bei seiner
»Pressestunde” am 3. September diese Milliarde
in den Raum gestellt.

Am 27. September 1989 hat eine Bauernde-
monstration am Stubenring stattgefunden. Si-
cherlich war die Milliarde in der Offentlichkeit
schon bekannt, aber der Druck der Demonstra-
tion hat die Verantwortlichen veranlaf3t, den all-
gemeinen Absatzférderungsbeitrag von 35 Gro-
schen auf 20 Groschen abzusenken.

Man hat sich aber dann auch noch dazu ent-
schlossen, den Weihnachtsmann zu spielen, und
hat Mitte Dezember den Erzeugerpreis um
18 Groschen erhdht und die Konsumentenpreise
um 70 Groschen pro Liter ermiBigt.

Meine geschitzten Damen und Herren! Die
Milliarde an Uberschiissen wurde zweifelsohne

zur Hilfte von den Bauern aufgebracht, zur Hilf-
te von den Konsumenten. Wére man hier einiger-
maflen gerecht vorgegangen, dann hitte man den
Erzeugermilchpreis mindestens um 44 Groschen
erhdohen und den Konsumentenmilchpreis um
44 Groschen ermifBigen miissen.

Hier haben Sie, meine geschitzten Bauernver-
treter, wieder einmal klaglich versagt und kliglich
kapituliert. Ich muf das hier wirklich in aller
Deutlichkeit feststellen. (Beifall bei der FPO.)

Dieselbe Situation gibt es durch diese Markt-
ordnungsgesetz-Novelle: Senkung des allgemei-
nen Absatzférderungsbeitrages um 4 Groschen,
aber 20 Groschen Verbilligung fiir die Konsu-
menten. Ich neide das den Konsumenten nicht,
aber haben Sie Verstindnis: Wenn man die
Schwierigkeiten des biuerlichen Berufsstandes
kennt, dann hat man dafiir einfach kein Verstind-
nis, daf} es nicht moglich ist, mindestens die Half-
te dieses Betrages den Konsumenten zukommen
zu lassen und die andere Halfte den Milchbauern.
Das sind Probleme, zu denen wir nicht schweigen
kénnen, die wir hier in den Raum stellen miissen.

Wir werden heute beziiglich der Novelle zum
Marktordnungsgesetz getrennte Abstimmung
verlangen, denn wir sind nicht eine Opposition,
cie alles verurteilt und die alles kritisiert, sondern
wir sind bereit, auch wenn es sich nur um kleine
Begiinstigungen fiir den bauerlichen Berufsstand
handelt, diesen unsere Zustimmung zu geben.

Nehmen Sie aber bitte zur Kenntnis: Wir haben
andere Vorstellungen von einer gerechten Agrar-
politik.

Wir werden auch einen Abinderungsantrag
einbringen in Anbetracht des Umstandes, daf} es
Bauern gibt, die sich in Ungarn Flachen gepach-
tet haben, und zwar mit Zustimmung des Getrei-
dewirtschaftsfonds, nun aber aufgrund dieser No-
velle zur Marktordnung in arge Bedrangnis gera-
ten. Es ist vom rechtlichen Standpunkt aus nicht
vertretbar, die Bauern in diese Schwierigkeiten zu
bringen.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Huber, Ing. Murer, Schénhart
zum Antrag 421/A beireffend ein Bundesgeseiz
liber Anderungen des Markiordnungsgesetzes 1985
{Marktordnungsgesetz-Novelle 1990) und des
Zollgesetzes 1988, in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes, 1429 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der im Titel genannte Antrag Nr. 421/A in der
Fassung des AusschufSberichtes, 1429 der Beilagen,
wird wie folgt gedndert:

Abschnit I1, Artikel IT lautet:
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Huber

.Dieses Bundesgesetz tritt mit [. September
1990 in Kraft.”

Begriindung:

Noch zu Beginn dieses Jahres erteilten Experten
des Getreidewirtschafisfonds jenen Bauern, die
Agrarflichen in Nachbarstaaten pachten wollien,
die Auskunft, daf3 die Ubernahme des dort geernie-
ten Getreides in Osterreich gesetzlich abgesichert
sei. Die Landwirte tatigten aufgrund dieser Infor-
mationen betrdchtliche Investitionen in Pachtzinse
und Betriebsmittel und nahmen zu diesem Zweck
auch Fremdkapital auf. Wenige Wochen vor der
Ernte, namlich mit Wirksamkeit vom 1. 7. 1990,
soll nun eine Novelle zum Zollgesetz 1988 in Kraft
treten, das den vom Getreidewirischaftsfonds ge-
schiirten Ubernahmeerwartungen den Boden ent-
zieht. Neben dem durch diesen Termin entstefien-
den wirtschaftlichen Schaden fiir die Bauern wird
auch das Prinzip der Rechissicherheit durchbro-
chen.

Daher wird beantragt, das Inkrafttreten der No-
velle um zwei Monate zu verschieben, sodaf} die
diesjihrige Getreideernte noch — den Auskiinfien
des Getreidewirtschaftsfonds entsprechend —
tibernommen werden kann, um existenzbedrohen-
de Schdden von den Landwirten abzuwenden. Da-
nach wire allerdings angesichts heimischer Uber-
schiisse aus volkswirtschaftlichen Griinden eine
weitere Ubernahme von Getreide aus Pachiflichen
im Ausland nicht mehr méglich.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesmini-
ster! Eine ganz klare und deutliche Stellungnah-
me und Meinung: Man kann einfach nicht zuerst
diesen Bauern das in Aussicht stellen und sie
dann — ich wiirde sagen — bewuflt in entspre-
chend grofle Schwierigkeiten bringen. Deshalb
dieser Abidnderungsantrag. Ich wiirde bitten, die-
sem Abéinderungsantrag die Zustimmung zu er-
teilen. (Abg. Schwarzenberger: Wie wiirde
das ungarische Getreide iiber die Grenze kom-
men?)

Kollege Schwarzenberger! Es miflten eben
vorher klare Fronten geschaffen werden. Aber so
kann es wirklich nicht gehen, daB man den Bau-
ern Hoffnungen macht, dafl man ihnen entspre-
chende Konditionen erdffnet und sie dann im Re-
gen stehen 14Bt. Das ist keine korrekte Vorgangs-
weise. (Beifall bei der FPO.) 0.25

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Derf-
ler.

0.25

Abgeordneter Ing. Derfler (OVP): Sehr verehr-
te Frau Prasident! Herr Bundesminister! Meine
geschitzten Damen und Herren! Es steht heute
eine kleine Marktordnungsgesetz-Novelle zur
Diskussion. Sie ist aber in Fortsetzung der groflen

Verinderung der Marktordnung aus dem
Jahr 1988 zu sehen und als solche auch eine fol-
gerichtige Weiterentwicklung der Marktordnung.

Ich mochte dem Herrn Bundesminister fir die
Fihrung dieser sicherlich nicht leichten Verhand-
lungen und all denen, die den biuerlichen Stand-
punkt dort mitvertreten halfen, den besten Dank
sagen und die Anerkennung fiir die erbrachte
Leistung zum Ausdruck bringen. (Beifall bei der
OVP.)

Wenn es moglich war, die Verwertungsbeitrige
beim Getreide zu senken und die Maissaatgutab-
gabe zu halbieren, meine Damen und Herren,
dann nur deshalb, weil man in den letzten Jahren
konsequent den Anbau alternativer Kulturen ge-
fordert hat. Ich begriiBe ausdriicklich, dal man
sich bei der Senkung dieser Beitrige einer vor-
sichtigen Politik befleiBigt hat, denn auch wenn
es gelingt, meine Damen und Herren, den alter-
nativen Ausbau auszuweiten — das mdéchte ich
sehr hoffen —, so wird immerhin auch noch in
den nichsten Jahren ein beachtlicher Getreideex-
port notwendig sein. Ich verrate Ihnen sicher kein
Geheimnis, wenn ich feststelle, daf3 diese Exporte
in den nichsten Jahren stindig schwieriger sein
werden.

Die Durchfiihrung von zwei Butterverbilli-
gungsaktionen im AusmaB von insgesamt
8 000 Tonnen ermdglicht die Absenkung des All-
gemeinen Absatzfdrderungsbeitrags, der ohne die
Durchfithrung dieser Aktionen hitte angehoben
werden miissen. Durch die Umschichtung von
Mitteln ist es mOglich, eine spilirbare Aufstockung
der Bergbauernzuschiisse, die Einfilthrung einer
Rinderhaltungsprimie sowie die Verbesserung
der Mutterkuhhaltungsaktion durchzufiihren, so-
daBl im Jahr 1990 784 Millionen Schilling fir
Bergbauernzuschiisse und 145 Millionen  fiir
Mutterkuhhaltungs- und Rinderhaltungspramien
zur Verfligung stehen werden.

Die Veranderung des Zollgesetzes bewirkt, daf}
in grenznahen Gebieten im Ausland angebaute
Getreidefriichte nicht zu inldndischen Marktpro-
dukten werden kdnnen.

Ich mochte auch darauf hinweisen, dafl wir die
Absenkung des Trinkmilchpreises von 20 Gro-
schen durchaus nicht in jenem negativen Verhalt-
nis sehen wie der Kollege Huber, denn es wird
Ihnen bekannt sein, dafl kaum 20 Prozent der am
Osterreichischen Markt abgesetzten Milch Trink-
milch ist, wihrend die Senkung des Absatzférde-
rungsbeitrages natiirlich fiir jeden von den Bau-
ern erzeugten Liter Milch wirksam wird.

Ich méchte auch darauf hinweisen, daf es ver-
schiedene Vorschlige gegeben hat, die sehr zum
Nachteil der Bauern hitten ausschlagen kénnen.
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Ich bin froh, daBB die Abwehr dieser Vorschlige
moglich gewesen ist.

Wir haben bei der Marktordnungsgesetz-No-
velle 1988 einen bedeutenden Schritt in Richtung
Entbiirokratisierung und Anndherung an die
Marktverhiltnisse gemacht. Ich glaube, daf} die
vierjihrige Frist notwendig ist, um diese Anpas-
sungsvorginge voll wirksam werden zu lassen,
und daB wir dann im Jahr 1992, wenn die ersten
Schritte verdaut sind, natiirlich wieder weitere
Schritte zu setzen haben werden.

Ich moéchte aber hier ganz klar und eindeutig
feststellen, dall die Umsetzung der Marktord-
nungsnovelle 1988 durch die zustindigen Sozial-
partnergremien zeitgerecht, wenn auch unter
Uberwindung groBer Schwierigkeiten, abge-
schlossen werden konnte und daf3 die Sozialpart-
nergremien den Auftrag des Gesetzgebers auch
voll erfiillt haben.

Ich mochte damit betonen, daB die in Oster-
reich gepflogene Sozialpartnerschaft damit wie-
der einen deutlichen Beweis ihrer Effizienz er-
bracht hat.

Lassen Sie mich zu dieser Sozialpartnerschaft
einige Worte sagen: Sie prasentnert sich in der Of-
fentlichkeit in erster Linie in Form ihrer Einrich-
tungen: die Parititische Kommission fiir Lohn-
und Preisfragen, die beiden Unterausschiisse, ei-
nen fiir Preise, einen fiir Lohne und der wirt-
schafts- und sozialpolitische Beirat.

Damit ist aber in keiner Weise eine erschdpfen-
de Auskunft erteilt, denn dieser Sozialpartner-
schaft liegt die politische Grundeinstellung zu-
grunde, Konflikte gemeinsam I&sen zu wollen. Es
war damit moglich, volkswirtschaftlich teure
Kampfe Osterreich weitestgehend zu ersparen
und eine humane Austragung von Interessenun-
terschieden und Interessengegensitzen zu ermog-
lichen.

Dieses System findet weitgehend internationale
Anerkennung, und es war fiir die Sozialpartner-
prasidenten der vier groflen Sozialpartnergre-
mien ein interessantes Erlebnis, daBl in Brissel
EG-Priasident Jacques Delors, der aus den franzé-
sischen Gewerkschaften stammt, sehr anerken-
nende Worte fir die dsterreichische Sozialpart-
nerschaft gefunden hat und diese Sozialpartner-
schaft, wenn auch nicht als kopierbar, aber als
beispielgebend auch fiir andere europiische Lin-
der bezeichnet hat.

Wir Osterreicher sollten uns also hier nicht in
falscher Bescheidenheit ergehen, sondern stolz
darauf sein, daf} die groflen Schopfer dieser So-
zialpartnerschaft, Julius Raab und Johann Béhm,
damit ein Werk geschaffen haben, dessen wir uns
auch heute mit Erfolg bedienen und um dessen

Tragfahlgkelt und Funktionsfahigkeit wir emsig
besorgt sein sollten. (Beifall bei der OVP.)

Die wesentlichen Tréger sind die Interessenver-
binde, in Osterreich sind das weitestgehend die
Kammern. Ich kann natiirlich nur aus der Erfah-
rung der Landwirtschaftskammern sprechen und
mochte darauf hinweisen, daf3 es eines sehr, sehr
langen Kampfes bedurft hat, um diese Landwirt-
schaftskammern als biuerliche Vertretungsinsti-
tution zu errichten.

Nach den Bauernbefreiungsaktionen 1848 ka-
men langsam die Landwirtschaftsgesellschaften,
die aber in erster Linie in der Hand von Grof3-
grundbesitzern gelegen waren, und dann die Lan-
deskulturrite in den Osterreichischen Léndern in
Schwung, und erst 1922, nach Schaffung der ge-
setzlichen Grundlage, wurden die Landwirt-
schaftskammern errichtet. Sie haben umfassende
Aufgaben zu erfiilllen, ich nenne nur die drei we-
sentlichen: die Beratung der Mitglieder, die
Durchfithrung der Forderungsaktionen des Bun-
cdes und der Bundeslinder und sonstiger Férde-
rungstriger und vor allem die immer bedeutender

“werdende Interessenvertretung den anderen ge-

geniiber, dem Bund, den Bundeslindern, den
iibrigen Sozialpartnergremien und vielen sonsti-
gen.

Diese Aufgabenerfilllung, meine Damen und
Herren, ist selbstverstindlich nur dann effizient
durchfithrbar, wenn es eine obligatorische Mit-
gliedschaft gibt, weil diese Gremien, diese Kam-
mern — das gilt auch fiir die Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft und fiir die Arbeiter-
kammern — Kérperschaften 6ffentlichen Rechtes
sind und nur als solche jene Durchschlagskraft
und Bedeutung entwickeln kdnnen, die sie haben.

Ich mochte die obligatorische Mitgliedschaft
auch damit begriinden, daf} natiirlich allen Kam-
mermitgliedern die Tatigkeit dieser Kammern zu-
gute kommt und daf} es bei uns in der Landwirt-
schaft infolge der Bemessung der Kammerumlage
nach den Einheitswerten eine Solidarleistung der
Groflen fiir die Kleinen gibt. Gerade die groflen
Betriebe sind am wenigsten auf die Kammertatig-
keit angewiesen und wiirden bei freiwilligen In-
teressenvertretungen natiirlich ausscheiden, als
wesentliche Geldgeber damit ausscheiden, und
die kleinen und mittleren Betriebe wiren nicht in
der Lage, aus eigenen Kriften eine entsprechend
wirksame Interessenvertretung zu finanzieren. Es
ist hier also eine innerberufsstandische Solidarlei-
stung garantiert.

Das gesetzlich gesicherte Begutachtungsrecht
wirde durch freiwillige Berufsverbande wesent-
lich abgeschwicht werden, und vor allem wiirden
sich freiwillige Berufsverbinde weitestgehend in
gegenseitigen Rivalisierungen erschépfen und da-
mit an Potenz gegeniiber den anderen, an Potenz
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bei der Wahrnehmung der bauerlichen Interessen
anderen gegeniiber gewaltig verlieren.

Ich mdchte auch darauf hinweisen, daf3 bei uns
in Osterreich das Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft keine Unterbehérden in den
Lindern und in den Bezirken hat und sich der
Landwirtschaftskammern bedient, um die Land-
wirtschaftspolitik des Bundes auf breiter Ebene
durchzufithren. Damit steht dem Bundesministe-
rium ein Apparat mit guten Fachleuten mit ent-
sprechenden Fachkenntnissen zur Verfiigung,
und andererseits wird eine Menge Geld erspart,
wenn kein Apparat in den einzelnen Lindern und
Bezirken aufgebaut werden muf.

Ich glaube, damit in hinreichendem Mafle be-
wiesen zu haben, daf} die gegenwirtige Form der
obligatorischen Mitgliedschaft natiirlich die beste
Potenz der Kammertitigkeit gewdhrleistet. Daf
diese Kammertatigkeit als Tatigkeit von Interes-
senverbdnden und als Instrument in der plurali-
stischen Gesellschaft nicht nur nicht weniger,
sondern stindig mehr an Bedeutung gewinnen
wird, liegt auf der Hand.

Ich mochte deutlich hervorkehren, daBl wir uns
wesentlich von der liberalistischen Gesellschafts-
auffassung unterscheiden, die das Individuum
und seine Interessen betont und in den Mittel-
punkt stellt, damit logischerweise — und das hat
die Geschichte bewiesen — die Dominanz der so-
zial und wirtschaftlich Starken bewirkt und damit
notwendigerweise auch eine Ausbeutungssitua-
tion fiir die wirtschaftlich und sozial Schwachen
herbeifiihrt. Die nachteiligen Wirkungen dieses
Systems haben die verschiedenen europiischen
Lander in der Industrialisierungsphase des ausge-
henden 19. und des beginnenden 20. Jahrhun-
derts leidvoll erlebt.

Zumindest ebenso deutlich unterscheiden wir
uns aber auch von der totalitiren Gesellschafts-
auffassung, wo alle Gruppierungen und Interes-
senverbinde ausgeschaltet oder zumindest gleich-
geschaltet werden und die absolute Dominanz der
herrschenden Gruppe, der herrschenden Partei,
zum Ausdruck kommt. Die zusammenbrechen-
den Systeme des Ostens sind uns ein deutliches
Mahnmal, dafiir zu sorgen, daB solche Systeme
nicht wiederkehren kénnen, und wenn wir uns
50 Jahre zuriickerinnern, dann miissen wir sagen,
wir haben dhnliches auch bei uns erlebt.

Ich glaube, daf} es in unserer Gesellschaft dar-
auf ankommt, daf} die Vielfalt der Interessen und
Bediirfnisse durch — und das scheint mir wesent-
lich zu sein — vom Staat anerkannte und autori-
sierte Verbinde wahrgenommen werden kann.
Und das sind eben die Kammern, die ihre Mitglie-
der damit vertreten und die Anliegen und Bediirf-
nisse artikulieren. Das ist keine Nebenregierung,
meine Damen und Herren! Das ist aber eine wert-

volle Erginzung der Titigkeit der politischen
Parteien in der Parteiendemokratie, zu der wir
uns ausdricklich bekennen.

Ich glaube, daf durch die Tatigkeit der Interes-
senverbinde, der Kammern und auch der Ge-
werkschaften, in unserem Lande und durch die
Tatigkeit der Sozialpartnerschaft sehr viele wirt-
schafts- und sozialpolitische Probleme in ihrer
politischen Brisanz wenigstens teilweise ent-
schirft und einer Sach- und Fachdiskussion zuge-
filhrt werden k&nnen, um die uns andere Lander
beneiden.

Natiirlich sind wir in der Sozialpartnerschaft in
einer gewissen Konsenspflicht, denn wir miissen
ja zu einer gemeinsamen Meinung kommen. Aber
ich habe personlich die Erfahrung gemacht, daf3
eine sehr hohe Bereitschaft zu dieser Konsensbil-
dung besteht, und damit ist natirlich auch klar,
daBl es bei den sozialpartnerschaftlichen Be-
schliissen keine absoluten Sieger und keine abso-
luten Verlierer gibt — Gott sei Dank —, sondern
daB einer auf die Interessen des anderen halt im
MaBe des Moglichen Ricksicht zu nehmen ver-
sucht.

Es wurde heute im Zusammenhang mit Vor-
kommnissen in der steirischen Arbeiterkammer
eine meiner Meinung nach nicht immer ganz
sachliche Diskussion gefiihrt. Es gibt Aufsichtsor-
gane. Ich weiB nicht, wie das bei anderen Kam-
mern ist, aber die Landwirtschaftskammern wer-
den jedenfalls auch vom Rechnungshof gepriift,
und das finde ich durchaus in Ordnung. Ich mei-
ne, daBl das natiirlich bei allen Kammern so sein
sollte, neben den eigenen Prifungsorganen, ne-
ben der Priifung durch das zustindige Ministeri-
um und, weil die Landwirtschaftskammern Ein-
richtungen der Linder sind, auch durch die zu-
stindigen Landesregierungen. (Abg. Hesoun:
Herr Prisident! Aber weil sie Offeniliche Férde-
rungen kriegen’) Ja natirlich, aber weil aufgrund
eines Bundesgrundsatzgesetzes die Landesgesetze
geschaffen wurden.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daf3 die-
se Kammern als demokratisch gewdhite Einrich-
tungen mit demokratisch gewdéhlten Vollver-
sammlungsmitgliedern so viel Selbstreinigungs-
kraft haben, daf} sie mit derartigen Dingen fertig
zu werden vermdgen (Beifall bei der OVP), aus
eigener Kraft fertig zu werden vermdgen.

Es wire ein absoluter Fehlschluf}, aufgrund sol-
cher Unzukdmmlichkeiten, die es halt leider Got-
tes immer wieder in der menschlichen Gesell-
schaft gibt und die man halt beseitigen muB,
Schliisse in Richtung Aufldsung oder Zusammen-
legung von Kammern zu ziehen.

Ich glaube, daBl gerade die immer vielfdltiger
und differenzierter werdenden Interessen und In-
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teressenlagen in der pluralistischen Gesellschaft
dazu angetan sind, eben diese Kammerinstitutio-
nen auch weiterhin zu pflegen, natiirlich dafiir zu
sorgen, daf} sie streng im Sinne demokratischer
Spielregeln gefithrt werden und auch so arbeiten.
Aber es wiare der groBte Unsinn, das Kind mit
dem Bade auszuschiitten.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es sollte
ein dringendes Anliegen auch der Mitglieder die-
ses Hohen Hauses sein, auch wenn sie nicht in
Interessenvertretungen verankert sind, dafiir zu
sorgen, dafl die wohltuende Wirkung der Sozial-
partnerschaft auch in Zukunft in Osterreich er-
halten bleibt. (Beifall bei der OVP.) 0.44

Président Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Abgeordneter Ing. Murer.

0.44

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Werte Frau Prési-
dentin! Werter Herr Bundesminister! Zu dieser
Marktordnungsnovelle, die wir heute beschlie-
fen, von der wir Teile davon mittragen, kdnnte
man zusammenfassend sagen: Je planvoller die
Menschen hier gearbeitet haben und vorgegangen
sind, umso wirkungsvoller hat sie der Zufall ge-
troffen, dafl ndmlich das, was sich die Bauern
witnschen, nicht in Erflillung geht.

Die Schliisselstellung in der gesamten agrari-
schen Problematik, die unsere Bauern sowie die
Einkommensschdpfung betrifft, nimmt die Uber-
schuflbeseitigungsstrategie ein, die sicher trotz
Bemiithungen auch nach dieser Marktordnungs-
gesetz-Novelle nicht aufgeht. Umso besser haben
Sie es wieder geschafft, so wie in den letzten vier
Jahren, mit Thren Umschaufelaktionen erfolg-
reich zu sein.

Meine Damen und Herren! Ich méchte nur
ganz kurz die Milchproblematik anreiflen. Sie ha-
ben versucht, hier verschiedene Dinge wieder
festzuschreiben. Ich mdchte aus meiner Sicht sa-
gen, ein Flickwerk ist geblieben, und Sie haben
sich nicht bemiiht, eine Anderung insofern her-
beizufiihren, als die UberschuBmengen beseitigt
werden und somit auch der allgemeine Absatzfor-
derungsbeitrag aufgehoben werden kann.

Zu geringe Ausdehnung des freiwilligen Milch-
lieferverzichts. Ich glaube, dafl in Richtung von
20 Prozent besser gearbeitet worden wire, hitte
man die Grundlagen dafiir geschaffen. Aber es ist
schon klar, wenn die Bauern in ein Selbstfinanzie-
rungssystem eingebettet sind und die Bauern vor
dem Finanzminister sozusagen in die Knie gehen
und nicht mehr aus dem Budget heraushoien,
dann mufB} eben das Selbstfinanzierungssystem
bestehen bleiben, anstatt eine ordentliche Servi-
tutsldsung zu machen, so wie es die FPO vorge-
schlagen hat, um sich mit diesen leidigen Milchex-

porten in der Zukunft wesentlich weniger oder
tiberhaupt nicht mehr auseinandersetzen zu mils-
sen.

Die Festschreibung des allgemeinen Absatzfér-
derungsbeitrages, der ab 1. 7. 1990 mit 16 Gro-
schen und aufgrund der manipulativen Einrech-
nung von zwei Butterverbilligungsaktionen erst
jetzt festgelegt wird — man stellt sich die Frage,
warum nicht frither —, ist in Richtung National-
ratswahlen zu sehen. Ob das eine wesentliche
Herabsetzung des allgemeinen Absatzforderungs-
beitrages rechtfertigt, wird man erst stehen, es
wird sich zeigen, ob man einen Mehrabsatz er-
reicht oder nicht.

Der Bundeszuschuf} in der Hohe von 220 Mil-
lionen Schilling; auch leider nur fiir ein Jahr ga-
rantiert. Ich frage Sie, Herr Bundesminister, was
wird dann sein? Sie kOnnen natiirlich sagen, Sie
wissen es nicht, weil Sie nicht wissen, ob Sie dann
noch Minister sein werden; ist auch ein Stand-
punkt.

Es gibt eine sehr unklare Situation bei den neu-
en Verwertungsvertrigen. Angeblich hat es auch
hier wieder Streitigkeiten zwischen Lacina und
Fischler gegeben, was mich ja nicht wundern wiir-
de.

Ich wiirde Sie trotzdem ersuchen, Herr Bun-
desminister, uns zu erkliren, welche Differenzen
es gibt beziiglich der Aufrechterhaltung des Mo-
nopols und bei der Aufrechterhaltung der Ver-
bindefdrderung iiber die Verbandsspannen. Jetzt
nennen Sie das ja nicht mehr ,Verbandsspan-
nen”, Sie haben auch hier ein neues Wort gefun-
den, Sie sind ja Weltmeister im Finden von neuen
Wdrtern, jetzt nennen Sie diese Verbandsspan-
nen, die Sie abkassieren, ,allgemeine Vermark-
tungsunkosten™. So kann man das auch nennen.
Auch den neuen Mantelvertrag haben Sie uns bis
heute nicht erklart.

Stellen Sie doch dem Parlament das neue von
Thnen angekiindigte Konzept vor! Gibt es eine
Exporteinheit beim Mantelvertrag, ist der Kon-
sum schon dabei oder nicht, gibt es Verwertungs-
beitrige ab 1. 7. 1990 oder Richtlinien dazu, wer
betreut diesen Bereich im Ressort ab 1. Juli? Die-
selbe Abteilung, oder haben Sie auch hier vor,
etwas umzuorganisieren?

Meine Damen und Herren! Eine Reform, wie
Sie sie hier vorschlagen, schliefit halt auch die Ex-
porte ein, nicht nur eine kleine Novelle, wie sie
uns hier vorliegt. Aber letztendlich soll nach dem
Motto gearbeitet werden: Die Gans muf3 ohne
groBes Geschrei gerupft werden! Das haben Sie
hier vor, das wird Ihnen aber nicht gelingen, denn
was Sie beim Getreide getan haben, ist ja die
groBte Heuchelei! Zuerst haben Sie von den Bau-
ern mehr als 500 Millionen abkassiert, damit Sie
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vor der Wahl irgendwelche Aktionen setzen kdn-
nen, und jetzt geben Sie den Bauern das, was Sie
ihnen vorher genommen haben, nicht zur Génze,
sondern nur zum Teil zuriick. Sie senken zwar die
Verwertungsbeitrige, gleichzeitig aber auch die
Getreidepreise, die Verwertungsbeitrige erhéhen
Sie, wenn die Marktsituation wieder ungiinstig ist,
die Preise bleiben weit unten, und von der Mais-
saatgutsteuer geben Sie Giberhaupt nur die Hilfte
zuriick, obwohl diese Steuer iiberhaupt unge-
rechtfertigt ist.

Das bedeutet, hier sind Sie diebstahlsmaBig un-
terwegs gewesen, Sie haben den Bauern Geld we-
genommen, aber ihnen nichts zuriickgegeben,
und das ist mehr als eine Schweinerei! Eine solche
Vorgangsweise lehnen wir natiirlich ab. (Beifall
bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Derf-

ler! ,Solidarhaftung® ist auch ein schdner Name,
aber auch da sind Sie halb diebstahlsmiBig unter-
wegs. Sie lassen die Bergbauern mitfinanzieren,
damit die Kérndlbauern ihr Getreide wegbringen,
und wenn es darum geht, eine Solidarhaftung fiir
unsere Bergbauern zu schaffen, sind Sie im Dorn-
rdschenschlaf und werden nicht mehr munter,
denn seit Jahren ist Thnen nichts anderes eingefal-
len als diese mickrige Aktion von 100 000 Ton-
nen, wo Sie 1,2 Millionen Tonnen ibrig haben.
Das wollen Sie den Bergbauern als Zuckerl ge-
ben, Sie wollen diese mit 100 000 Tonnen und
90 Groschen abspeisen, obwohl diese Diingemit-
telsteuer zahlen, obwohl diese Maissaatgutsteuer
zahlen. Es ist wirklich eine Schande, daf} Sie das
als Erfolg bezeichnen wollen.

Ich darf daran erinnern, Herr Kollege Derfler,
daB Sie den Roggen mit etwa 50 bis 80 Groschen
ins Ausland verschleudern missen. Es wire giin-
stiger gewesen, Sie hdtten es uns angeboten, wir
hitten es iiber den Rindermagen billiger, besser
und budgetgiinstiger verwerten kdnnen. Aber
gut, das sind halt [hre Denklinien, wie wir sie ken-
nen: 1 S fir die Bauern und 3 S fir die Exporteu-
re. Sie sind ja verwandtschaftlich gut verbunden,
daher mufl mehr Geld dorthin geleitet werden.

Meine Damen und Herren! Nur kurz zur No-
velle beziiglich der Viehwirtschaft. Ich mochte
sehr wohlwollend anmerken und zur Kenntnis
nehmen, daf} die Limmer in Zukunft beim Im-
port einer Abschdpfung unterliegen. Es hat eh
lange gedauert, bis Sie darauf {iberhaupt reagiert
haben, aber zumindest haben Sie dabei etwas ge-
lernt. Wir werden das auch unterstiitzen, weil ich
glaube, daf} das unseren heimischen Limmerpro-
duzenten helfen wird.

Aber das eigentliche Problem, das unsere Vieh-
bauern viel mehr trifft, ist, daB Sie im ersten
Halbjahr viel zuwenig Exportkontingente bewil-
ligt haben, daf3 die Bauern um 10 000 Stiick we-

niger exportieren konnten als im vergangenen
Jahr, daB Sie viel zu spiit die Stiitzungserhdhun-
gen festgelegt haben, daB3 Sie firmenpolitische
Lenkungsabsichten durchgesetzt haben aufgrund
einer gesetzwidrigen Mitbestimmung der Land-
wirtschaftskammern.

Meine Damen und Herren! Fiur die Viehbau-
ern, die Qualitdtsfleisch erzeugen, sind die Preise
so tief in den Keller gerutscht, dafl diese in echte
Existenzndte kommen.

Kollege Kaiser! Sie haben viel zu hohe Importe
von Schweinefleisch, von Lungenbraten im ersten
Halbjahr 1990 getitigt, da sind Sie ja auch Welt-
meister. Sie haben fest importiert, fiir 60 000
Stiick mufite interveniert werden, die Kalbfleisch-
importe nehmen zurzeit wieder zu.

Wenn ich an das Kiseabkommen mit den USA
denke, dann, muf} ich sagen, wird Kaisers Vieh-
kommission auch eine Gefiahrdung bringen.

Die Firmen, Herr Kollege Kaiser, beklagen die-
se Bockspriinge Threr Kommission bei den Im-
portabschdpfungen. Zuerst haben Sie 18 S festge-
legt, und dann haben Sie das wieder, weil Sie an-
scheinend Angst vor dem amerikanischen Bot-
schaftsrat haben, auf Null herabgesetzt. Eine sol-
che Politik, Kollege Kaiser, gefihrdet letztendlich
doch das Ansehen und das Vertrauen in die Ver-
tragstreue der Republik. Herr Minister Fischler!
Ich glaube, daf3 Sie auch da einmal fir Ordnung
sorgen sollten und der Staatsaufsicht doch mehr
Auflagen geben oder mehr volle Rechte einréu-
men sollten. ( Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich méchte Thnen Gberhaupt zum Abschiuf} ei-
nes sagen, meine Damen und Herren: Diesen vier
Jahren Threr Agrarpolitik kann man kein sehr gu-
tes Zeugnis ausstellen (Abg. Dr. K h o l: Aber ein
besseres als den Ihren!), einige Bauern haben
Wohlstand erreicht, die anderen sind vertrieben
worden. Zu Beginn haben Sie landwirtschaftliche
Gesetzesinderungen vorgenommen, die Erwerbs-
kombination als politische Absicht in den Raum
gestellt (Abg. Dr. Khol: Das ist freiheitliches
Programm, aber nicht unseres!), und dann haben
Sie noch gemeint, daf} die Attraktivitit der Gbri-
gen Wirtschaftszweige Gott sei Dank eine Ab-
wanderung landwirtschaftlicher Arbeitskrifte zu-
lasse.

Einem groflen Teil der Bauern geht es aber so
schlecht, daf3 aufgrund der 6kosozialen Sterbehil-
fe jahrlich 10 000 Bauern Haus und Hof verlas-
sen missen. Obowhl geniigend Arbeit auf den
Bauernhodfen wire, sind sie froh, wenn nur ein
oder zwei ibrigbleiben, denn wenn Sie dann diese
Wertschépfung verteilen, haben Sie lhr Ziel er-
reicht, dann geht es wenigstens Jakob dem Letz-
ten sehr gut. Alle anderen sind arbeitslos oder in
der Industrie untergeschliipft.
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Meine Damen und Herren! Ich glaube, dafl
man sich sicher bemiiht hat, diesem Pfuschwerk
ein neues hinzuzufiigen. Das, was unsere Bauern
wollen, dafl sie mehr Wertschépfung auf ihren
Bauernhodfen haben, daB} die jungen Bauern wie-
der eine Zukunft haben, werden Sie mit diesem
Pfusch nicht erreichen.

Ich mdchte Thnen aber doch zugute halten, dafl
Sie die Notwendigkeiten, die sich aus der Gesetz-
gebung ergeben, zumindest vor der Wahl noch
einmal erkannt haben und halt den Bauern ein
kleines Zuckerl geben.

Am 7. Oktober werden es Ihnen die Bauern si-
cher zu ,lohnen* wissen und lhnen ihre Stimme
nicht geben, denn mehr Geld ist am Bauernhof
nicht geblieben, es sind wesentlich mehr Bauern
vor Threr Politik davongelaufen. (Beifall bei der
FPQO.) 0.56

Président Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Wolf.

0.56

Abgeordneter Helmut Wolf (SPO): Frau Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Kollege Murer hat mit seinem Debatten-
beitrag sicher nicht viel dazu beigetragen, die
Probleme, die es in Wirklichkeit auch gibt, zu 16-
sen. Es war mehr ein Sammelsurium von Ge-
meinplitzen.

Weit kritischer waren die Ausfithrungen des
Kollegen Huber. Nur etwas, Kollege Huber, hat
mich auch hier gewundert: Ich stelle fest, daf du
zwar wihrend der parlamentarischen Untersu-
chung der Milchwirtschaft sehr stark préasent
warst, aber du die richtigen Konsequenzen aus
diesen Erfahrungen nicht gezogen hast.

Nur zwei Beispiele: Von dieser Milliarde Schil-
ling zu sagen, das seien 50 Prozent Bauerngelder
und 50 Prozent Konsumentengelder, stimmt ab-
solut nicht. (Zwischenruf bei der OVP.) Da ist
noch einer, der auch keine Lehre daraus gezogen
hat.

Das zweite, was ich sagen méchte, Kollege Hu-
ber: Wiirdest du das System kennen, wiirdest du
jetzt sagen: 20 Groschen Trinkmilchpreissenkung
sind ungefihr 64 Millionen Schilling, 4 Groschen
Senkung des allgemeinen Absatzférderungsbei-
trages sind 88 Millionen Schilling.

Das heifit, aus dem System werden jetzt fir die
Bauern 88 Millionen Schilling ausgegeben und
fir die Konsumenten 64 Millionen Schilling. Es
ist so, daf} die Bauern 55 Prozent und die Konsu-
menten 45 Prozent bekommen, sodafl man, wenn
man das objektiv darstellt, Kollege Huber, zu an-
deren Ergebnissen kommt.

Ich hitte nur eine Bitte: Wenn du bei Bauern-
veranstaltungen redest, bleib objektiv und bei der
Wabhrheit, dann bin ich mit dir zufrieden. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Im Hinblick auf die
vorgeschrittene Zeit mdchte ich meine Ausfith-
rungen wirklich ganz kurz halten. Ich glaube, die
jetzige Novelle zur Marktordnung hat gewisse
Punkte beriicksichtigt, die notwendig sind. Es ist
sicher ein Kompromif3 zwischen den Regierungs-
parteien, ich hétte mir manches noch besser vor-
gestellt, aber es sind die Notwendigkeiten, die ge-
setzt werden muflten, wie bereits erwidhnt, gesetzt
worden: eine Trinkmilchpreissenkung fiir die
Konsumenten, aber auch eine Produzentenpreis-
erhdhung, die sich sicher auswirken wird. Vor al-
len Dingen die Festschreibung des allgemeinen
Absatzférderungsbeitrages im  Gesetz  mit
16 Groschen scheint mir eine wesentliche Verbes-
serung zu sein.

Dariber hinaus mdchte ich hier feststellen, daf3
im Bereich der allgemeinen Absatzférderung
manches noch verbessert werden kdnnte, insbe-
sondere im Hinblick auf die Reduzierung der
Milchanlieferung, des  Milchlieferverzichtes.
Wenn hier in den nichsten Monaten vielleicht
jene Wege, die bisher erfolgreich beschritten wur-
den, fortgesetzt werden kénnen und der freiwilli-
ge Milchlieferverzicht tiber 10 Prozent, zum Bei-
spiel auf 15 Prozent, ausgeweitet werden kann,
dann ist das fiir die Osterreichischen Steuerzahler
und auch fir die Osterreichischen Bauern von
groflem Vorteil.

Ich kénnte mir auch vorstellen, daB Lockerun-
gen, wie wir sie beantragt haben, im Bereich des
Gebietsschutzes zu mehr Konkurrenz fiithren
werden, zu mehr Markt im Interesse der Konsu-
menten, aber auch im Interesse der Produzenten,
um da eine bessere qualitative Bezahlung vorneh-
men zu kbnnen.

Bestehende Beschrinkungen im Ab-Hof-Ver-
kauf kdnnten meines Erachtens morgen schon
aufgelassen werden. Ich bin der Meinung, daf} im
Wege der Direktvermarktung den Bauern auch
im Bereich der Milchprodukte vollige Freiheit
eingeriumt werden sollte, so wie es bei anderen
Agrarprodukten heute eine Selbstverstindlichkeit
ist. Ich glaube, auch da wird es mdglich sein, in
naher Zukunft weitere Schritte zur Liberalisie-
rung, zur Direktvermarktung fiir die Bauern zu
setzen.

Insgesamt sind im Milchsystem meines Erach-
tens Mafinahmen notwendig, die uns auf einen
allfalligen EG-Beitritt vorbereiten, die aber auch
den jetzigen GATT-Verhandlungen, die ein-
schneidende Mafinahmen gerade in der Preisge-
staltung mit sich bringen, Rechnung tragen, um
dann nicht einem Schock ausgesetzt zu werden,
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der unsere Landwirtschaft vor weit groflere Pro-
bleme stellt als die derzeitige Modifizierung unse-
res Systems,

Hier, Herr Bundesminister, liegt noch eine
ganz, ganz grofe Aufgabe vor uns Abgeordneten,
aber auch vor Thnen als zustdndigem Ressortmini-
ster, um die entsprechenden Schritte einzuleiten.
Insgesamt mochte ich sagen, dall wir dieser
Marktordnungsnovelle namens der SPO unsere
Zustimmung geben. Wir anerkennen, daf} sowohl
fur die Konsumenten als auch fiir die Bauern et-
was gebracht wurde. Ich bin der Meinung, daf3
grofle Schritte in den nichsten Monaten getan
werden miissen, aber nicht mehr von diesem Par-
lament, sondern vom neugewihlten, im Interesse
der Bauern und im Interesse der dsterreichischen
Konsumenten. (Beifall bei der SPO.) 1.02

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel-
det ist Herr Abgeordneter Schwarzbdck.

1.02

Abgeordneter Schwarzbock (OVP): Verehrte
Frau Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im Verlauf der bisherigen Debatte um die Novel-
le des Marktordnungsgesetzes war vor allem be-
merkenswert, da} auf die grundsitzlichen Aus-
filhrungen des Erstredners meiner Fraktion,
Okonomierat Ing. Derfler, zu den Kernpunkten
dieses Verhandlungsergebnisses und den grund-
sdtzlichen Uberlegungen zur Diskussion um die
Stellung der gesetzlichen Interessenvertretung in
einer gesamthaften Verantwortung, nicht nur in
der Sozialpartnerschaft, sondern im Gesamtgefii-
ge unseres Staates, die beiden Redner der Frei-
heitlichen Partei als einzige Oppositionsredner
bisher in den Mittelpunkt ihrer Ausfiihrungen
den Wahltermin 7. Oktober gestellt und eine gag-
hafte Auseinandersetzung mit diesem Thema ge-
pflogen haben. (Zwischenrufe bei der FPQO.) Das
zeigt symbolhaft, wie Sie versuchen, die politische
Diskussion zu fiihren.

Tatsachlich k&nnen wir mit dieser Novelle den
Beweis antreten, daf} die Zielsetzungen der 6ko-
sozialen Agrarpolitik innerhalb kiirzester Zeit
mit einer tiefgreifenden Reform der Agrarpolitik
vielfdltige Friichte und reiche Ernte fir die Bau-
ern gebracht haben. (Beifall bei der OVP.)

450 Millionen Schilling finanzieller Impuls fiir
die Bauern durch dieses Gesetz sind das Resultat
einer verantwortungsvollen Umlenkungspolitik.
Die Freimachung und Einsparung von bisher be-
notigten Finanzierungsbeitrigen fir die Verwer-
tung der Ernte sind fiir die Bauern Impulse, die
ihr Vertrauen in diese Politik stirken, und dieses
Vertrauen ist fiir uns die Basis, diese Politik mit
Akzeptanz der Bauern gemeinsam fortzusetzen.

Wir haben mit der Verminderung der Verwer-
tungsbeitrage und der Halbierung der Maissaat-
gutabgabe diese Entlastungen herbeigefiihrt und
dariiber hinaus strukturell wertvolle Impulse ge-
setzt, ndmlich mit der Erhdhung des zweckge-
bundenen Anteiles der Dingemittelabgabe zur
Umsetzung innovatorischer Zielsetzungen im Be-
reich des Stirkekartoffelanbaus und der Stirke-
verarbeitung, dariiber hinaus in Bereichen der
Zweckbindung fiir Export- und Werbemafinah-
men im Feldgemiisebau, und wir kdnnen dariiber
hinaus auch noch Abrundungen im Bereich der
Exportzuckerproduktion finanzieren.

Bemerkenswert ist vor allem die Tatsache, daf3
Sie, Herr Abgeordneter Huber, mit Threm An-
trag, die Auswirkungen dieser Zollgesetz-Novelle
um zwei Monate auf den ersten September zu
verschieben, etwas hier einbringen, das sachlich
nicht mehr nachvollzogen werden kann. Diese
Anderung des Zollgesetzes ist dadurch notwendig
geworden, daB die plotzliche Demontage der Sta-
cheldrahtverhaue im Osten unseres Bundesgebie-
tes, vor allem an den Ostlichen Landesgrenzen
Burgenlands und Niederdsterreichs, Gott sei
Dank zu einer durchlissiger gewordenen Grenze
mit unseren Ostlichen Nachbarn gefiihrt hat. Da-
durch ist nur leider Gottes auch fiir einige Berufs-
koilegen aus meinem Berufsstand die Verlockung
sehr grofl geworden, diese grundsatzlich erfreuli-
che Entwicklung der gesellschaftlichen und poli-
tischen Offnung in unseren Nachbarlédndern dazu
zu beniitzen, um aus vollig anderen Wirtschafts-
grunddaten und Faktorkosten in Ungarn nun
Werkvertrige mit Staatsgiitern, LPGs, abzu-
schlieBen, unter Billigstkosten eines Staatswirt-
schaftssystems dort in die Produktion einzustei-
gen, aber dort nicht zu vermarkten, sondern —
nachdem das Gesetz natiirlich 40 Jahre auf die
tote Grenze abgestellt war — schnell noch, bevor
das gedndert wird, die Ernte aus Ungarn nach
Osterreich zu bringen, um sie unter der Solidar-
haftung der Bauernbeitrdge und der zweckgebun-
denen Bundesmittel hier gewinnbringend und ge-
schiftemacherisch zu Lasten der Allgemeinheit
und der bauerlichen Solidaritit zu verwerten.

Wissen Sie, was mich erschiittert, Herr Abge-
ordneter Huber? — DaB durchaus nicht auszu-
schliefen ist, daB es in allen politischen Parteien
Leute gibt, die derartigen Verlockungen nicht wi-
derstehen konnen. (Abg. Parnigoni: Von dem
hat ja der Huber geredet!)

Traurig wird es dann, wenn Sie vor zwei Stun-
den versucht haben, uns zum Mitgehen zu bewe-
gen, diese Verzogerung des Zollgesetzes mitzu-
tragen, und ich Sie darauf hinweisen muf}, daB
leider Gottes einige jener Bauern, die dieser Ver-
lockung erlegen sind, Funktionire Ihrer Partei
sind, die noch vor drei Monaten in NiederOster-
reich im Kammerwahlkampf die Parole ausgege-
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ben haben: Die Bauern sind Opfer des Import-
drucks (Rufe bei der OVP: Huber! Huber!), sind
Opfer mangeinder Importkontrollen. Sie haben
auch Forderungen erhoben, die alle auenhan-
delspolitischen Verpflichtungen Osterreichs auf
dem Agrarmarkt negieren, in der Erwartung, dafl
unter Umstinden die Bauern fiir derartige Argu-
mente anfillig sind.

Wissen Sie, wo ich nicht mehr folgen kann? —
Daf} Sie fiir diese Kollegen sogar Partei ergreifen
und Schutzgesetze einbringen wollen. Da hort
sich bei mir jedes Verstandnis auf.

Ich mochte Thnen sagen, daB ich im April in
Ungarn bei einem Besuch auf einem Staatsgut
vom Leiter dieses Staatsgutes definitiv bestitigt
erhalten habe, daf} derartige Pachtungen an bur-
genldndische Bauern, die [hnen politisch sehr na-
hestehen, vorgenommen worden sind in der Er-
wartung, dafl diese Geschifte gemacht werden
kdnnen.

Ich bin froh, daB3 wir im Interesse der gesamten
Bauernschaft Geschiftemacherei abstellen kén-
nen. Ich hitte mir nur erwartet, dafl Sie bereit
sind, diesen Grundkonsens iiber alle Parteigren-
zen mitzutragen, egal, wer davon betroffen ist,
weil das nicht Zielsetzung einer zukunftsorien-
tierten und verantwortungsvollen Politik ist, Ge-
schaftemacherei einiger auf dem Riicken aller zu
ermOgllichen, indem wir bei Gesetzen, die wir
ausverhandelt haben, die Wirkungszeit hinauszie-
hen. (Beifall bei der OVP.)

Wir sehen unsere Aufgabe darin, nach diesem
Verhandlungserfolg so rasch wie moglich weiter-
zuarbeiten. Die Alternativflichen mit
13 000 Hektar zusitzlichen Rapsanbaumdglich-
keiten und 2 000 Hektar Sonnenblumenanbau-
moglichkeiten geben unseren Bauern neue Pro-
duktionschancen. Die Ernten dieser Flichen wol-
len wir einer zielgerichteten innovatorischen Ver-
arbeitung zufithren. Das ist ein weiterer Schritt in
die richtige Richtung, und ich wiirde Sie einladen,
daf3 wir uns trotz unterschiedlicher politischer
Zielsetzungen und dem legitimen Spannungsfeld
zwischen Opposition und Regierung zumindest in
diesem Grundkonsens finden, Politik fiir alle
Bauern und nicht fiir einige Geschiftemacher zu
betreiben. (Beifall bei OVP und SPO.) 1.10

Président Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel-
det ist Herr Abgeordneter Dr. Bauer.

1.10

Abgeordneter Dr. Johann Bauer (SPO): Frau
Prasidentin! Herr Bundesminister! Ich mdchte an
die relativ mutigen Worte des Herrn Kollegen
Schwarzbdck anschlieBen. Wenn auch einige
Landwirte das ausgeniitzt haben, vielleicht in ei-
ner Phase, in der sie falsch informiert waren, so

meine ich doch, daf} wir Abgeordneten einen Weg
gehen miissen, der klar vorgezeichnet ist.

Ich moéchte hier nur noch ein paar Grundsatz-
bemerkungen machen. Wir alle wissen, welche
Sonderrolle die Landwirtschaft bei uns spielt und
wieviel Zugestandnisse wir seit Ende des Zweiten
Weltkrieges der Landwirtschaft gemacht haben,
alles in dem Bemithen, méglichst viel Deckung im
Inland daraus zu erfahren.

Was nun die Zugestindnisse betrifft, sage ich
einmal sehr deutlich: Der Agrarsektor wurde im-
mer mehr abgegrenzt und hat schliefilich eine
einzigartige Sonderstellung innerhalb des gesam-
ten Wirtschaftssystems erreicht. Viele meinen,
diese Zugestindnisse seien sozusagen die Norm.
Das sind sie aber nicht. Daher missen wir damit
rechnen, dal} es gerade in diesem Bereich zu Ver-
dnderungen kommen miissen wird. Ich meine,
daf} dort schon ein gewisser Realititsverlust ein-
getreten ist, was die Osterreichische Agrarpolitik
betrifft.

Nun zu den brennenden Fragen der Osterrei-
chischen Landwirtschaft. Was kommt auf die
Osterreichische Landwirtschaft an Herausforde-
rungen zu, und wie wollen wir die Auswirkungen
aus den GATT-Beschliissen, die spétestens im
Dezember 1990 vorliegen werden, wie wollen wir
den eventuellen EG-Beitritt mit der damit ver-
bundenen wettbewerbsorientierten Marktord-
nung bewiltigen? Was soll die &sterreichische
Landwirtschaft in Zukunft zu leisten imstande
sein, und wie muf} die Agrarpolitik konzipiert
und umgesetzt werden? Und wenn daraus Anpas-
sungslasten entstehen, wie sollen diese verteilt
werden? Diese Verteilung der Anpassungslasten
scheint mir nimlich besonders wichtig zu sein.

Ich sage das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, deshalb in dieser Deutlichkeit, weil wir
im Augenblick des Erfolges — und dieses kleine
Agrarpaket ist zweifellos als solches zu bezeich-
nen — nicht {ibersehen sollen, daf3 es sich hier
nur um einen kurzfristigen Erfolg handeln wird.
Besonders was den Getreidebereich betrifft, wird
es sicher ein kurzfristiger Erfolg sein, weil einer-
seits die Produktivititsgewinne mit etwa 100 000
Tonnen im Jahr zu veranschlagen sind und eine
Million Tonnen Uberschufl in der Verwertung
kiinftig noch grofere Probleme bringen wird,
weil uns ndmlich allmihlich die Abnehmerliander,
vor allem in der Néhe, verlorengehen.

Man bemiiht sich zwar immer wieder, dieses
Miflverhiltnis, dieses strukturelle MiBverhiltnis,
in den Griff zu bekommen, und zwar mit Budget-
mitteln und mit Beitrigen der Landwirte — die
jetzt gesenkt werden kdnnen —, durch den Aus-
bau von Alternativproduktionen, durch soge-
nannte Oko-Flichen und durch Kontingentierun-
gen. Aber das Ergebnis, meine sehr geehrten Da-
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men und Herren, ist eben nur eine kurzfristige
Entlastung des Getreidemarktes. Die Uberschiis-
se — sie werden bei rund einer Million Tonnen
liegen — werden auch in Zukunft immer schwie-
riger abzusetzen sein.

Ich bin der Meinung, daraus kann nur ein
SchiuB} gezogen werden, dafl nimlich die Agrar-
politik der Nachkriegszeit, die im wesentlichen
noch immer nachwirkt und auf der Grundkon-
zeptlon der Versorgung beruht, obwohl wir heute
in einer UberschuBsituation, nicht in einer Man-
gelsituation sind, grundlegend reformiert werden
muf}. Und da hilft auch das heute vorliegende
gute Preisniveau nichts, weil ich meine, daf3 das
auch nur eine voriibergehende Erscheinung ist.
Wir haben mittelfristig bereits wieder mit sinken-
den Weltmarktpreisen zu rechnen, weiters mit
Verlusten von Mirkten, und durch die Absatz-
moglichkeiten in immer fernere Lander kommen
immer hdhere Verwertungskosten auf uns zu.
Und letztlich, ich habe das schon einmal zitiert,
stellen die Auswirkungen der GATT-Verhand-
lungen hinsichtlich der Zulissigkeit von Export-
stiitzungen in der derzeitigen Hohe zumindest
eine UngewiBheit dar.

Was wir brauchen, ist daher eine Agrarpolitik,
die die Herausforderungen der Zukunft klarer er-
kennt, sich mit ihnen zurechtfindet und die Tat-
bestiinde unserer Tage zugrunde legt. Wir miissen
unsere Landwirte auf diese neue Agrarpolitik
vorbereiten und unseren Getreidebauern sagen,
daf} jene Linder im Osten, die noch vor kurzem
Abnehmerlander waren, sozusagen Konkurren-
ten vor der eigenen Haustiir sein werden und daf3
mit dem Abschlufl der GATT-Runde wahrschein-
lich auch eine Lockerung des AgrarauBenschutz-
es verbunden sein wird.

Hohes Haus! Der SPO — und mir persdnlich
— liegt viel daran, dal wir uns rechtzeitig auf die
Veranderungen vorbereiten und darauf einstel-
len. Nur dann werden wir diese Entwicklung auch
aktiv steuern konnen, werden unsere Landwirte
mit diesen Entwicklungen auch fertig werden.
Mit Schlagwértern werden Osterreichs Bauern
die bevorstehenden Herausforderungen nicht be-
wiltigen, sondern sie werden immer mehr in die
wirtschaftlichen Entscheidungen eigenverant-
wortlich eintreten miissen, und das in einem zu-
nehmend wettbewerbsorientierten Wirtschafts-
raum.

Deshalb sagt die SPO deutlich: Streuen wir den
Bauern keinen Sand in die Augen, sondern legen
wir ehrlich klar, wie schwierig die Situation ge-
worden ist. Trotz dieser schwierigen Phase, meine
sehr geehrten Damen und Herren, sind wir aber
davon Gberzeugt, daBl die Gsterreichische Land-
wirtschaft Zukunft hat, so wie wir das auch im
Agrarkonzept der SPQO in der Offentlichkeit dar-
gestellt haben. Die dsterreichische Landwirtschaft

hat Zukunft im engen Kontakt mit dem Konsu-
menten, durch direkte Zusammenarbeit mit der
Wirtschaft und in unmittelbarer Wechselwirkung
mit der Gesellschaft. In diesem Sinne ist das klei-
ne Agrarpaket jedenfalls ein wertvoller Beitrag
und eine Verbesserung nach beiden Richtungen.
— Danke. (Beifall bei der SPO.) 118

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als néchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schénhart.

1.18

Abgeordneter Schonhart (FPO): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrter Bundesminister!
Hohes Haus! Die Wortmeldung des Présidenten
der Niederdsterreichischen Landwirtschaftskam-
mer und Abgeordneten zum Nationalrat
Schwarzbéck veranlaBt uns natiirlich, hier die
Dinge etwas klarzustellen. Heute hier herzugehen
und sich von diesem Pult aus zu beschweren, daf}
Bauern Geschéftemacher sind, das grenzt ja wohl
an Penetranz sondergleichen, wo ja die wirklichen
Geschiftemacher in erster Linie in den Raiffei-
senverbinden sitzen, und die schrecken weder vor
dem Osten noch dem Westen davor zuriick, auf
dem Ricken der Bauern Geschifte zu machen.
Auch Ihr Parteiobmann war unlingst in Maskau
und hat sicher auch dort wieder Geschifte ge-
macht, die natirlich wieder unsere Landwirt-
schaft in ihrer Produktion beeintrdchtigen und
den Preisdruck verstirken.

Herr Prisident Schwarzbock! Auch der Getrei-
dewirtschaftsfonds hat Anfang des heurigen Jah-
res noch eine Aussendung gemacht und den Bau-
ern mitgeteilt, daf} es sehr wohl moéglich ist, einen
Anbau in Ungarn vorzunehmen. Und das ist ja
genau diese Rechtsunsicherheit, die hier betrie-
ben wird, wo sich einzelne Bauern nicht mehr
verlassen kénnen. Aber auf die OVP und auf den
Bauernbund hat sich die Landwirtschaft, haben
sich die Bauern noch nie verlassen kénnen. Sonst
wiéren heute nicht die Bauern mit 20 000 S pro
Hektar verschuldet, eine Hohe, die unertriglich
ist.

Ein zweites Beispiel gefillig? Die Milchpreisre-
gelung: Auch im Bereich der Milch ist es dhnlich.
Beziiglich des Milchpreisausgleichs hat der Herr
Minister die Aussage getroffen, es solle gewéihrlei-
stet sein, daB} fiir die Verbraucher ein realistischer
und sozial zumutbarer Preis zustande kommt.
Was ist eingetreten? — Einige Bauern in Kérnten
haben sich das nicht gefallen lassen und haben die
Finanzprokuratur geklagt. Sie haben teilweise
schon recht bekommen — dieser Prozef ist na-
tiirlich noch nicht aus —, weil eben nicht einzuse-
hen ist, dal ein Bauer und ein Milchproduzent
den Preis auf Gestehungskosten aufbaut, ohne
dafir auch einen Gewinn zu erzielen.

Heute ist es eher so — und das wurde auch im
Gerichtsurteil erkannt —, dafB} die Milch weit un-

www.parlament.gv.at




148. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescannt% Original)

17164

Nationalrat XVII. GP — 148. Sitzung — 28. Juni 1990

Schinhart

ter den Gestehungskosten erzeugt und verkauft
werden muf3. Und dann hélt man den Bauern auf
der anderen Seite wieder vor, dafl der Staat so
hohe Zuschiisse zu Pensionsversicherung und So-
zialversicherung leisten muf3.

Hier hat der Bauernbund als einzige Interessen-
vertretung stets auf dem Riicken der Bauern und
gegen die Bauern gewirkt, und das ist mit eine
Ursache dafiir, daf3 heute die Bauern bei weitem
nicht mehr hinter dem Bauernbund stehen und
bei weitem nicht mehr dieses Vertrauen haben.
Entweder sie gehen nicht mehr zur Wahi . ..
(Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.)
Ja, Sie operieren natiirlich immer wieder mit den
90 Prozent in Niederdsterreich. Die Bauern ge-
hen ja meistens (iberhaupt nicht mehr zur Wahl,
weil sie eben dem Bauernbund nicht mehr trauen.
Und deswegen glaube ich, Herr Prisident
Schwarzbdck, Thre Art, auf einzelne Landwirte,
die sich Anfang des Jahres noch darauf verlassen
haben, in Ungarn einen Abbau betreiben zu kon-
nen, loszugehen ja wohl der Hohepunkt, der
Gipfel einer antibduerlichen Berufspolitik iiber-
haupt ist. (Beifall bei der FPO.)

Dieser Kollektivvertrag, als der diese Markt-
ordnung heute ausgegeben wird, ist bei weitem
nicht ausreichend, um in Zukunft die Existenz
der Bauern zu sichern. Aber wir werden sicher
nicht lockerlassen und werden uns bemihen, im
Interesse der Bauern eine bessere béuerliche Be-
rufsvertretung darzustellen, als es der Bauern-
bund bisher gewesen ist. (Beifall bei der FPO.)
1.23

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
sdchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Khol gemeldet. Ich weise darauf hin,
drei Minuten darf diese nicht iberschreiten.

Bitte, Herr Abgeordneter.

1.23

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Frau Prisiden-
tin! Ich berichtige die AuBerung des Abgeordne-
ten Schdnherr (Rufe: Schénhart!) — er ist weder
wherr® noch ,hart“, da haben Sie recht —, wo-
nach unser Parteiobmann in Moskau Geschifte
auf dem Riicken der Bauern gemacht habe. Ich
war bei allen seinen Gespriachen in Moskau dabei.
Ich kann Thnen sagen, er hat keine Geschifte auf
dem Riicken der Bauern gemacht, sondern er hat
sich sehr tatkréftig bemiiht, UberschuBgetrelde
zu verkaufen. (Beifall bei der OVP.) 1.24

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schwarzen-
berger. (Ruf bei der SPO: Seit wann sind Abgeord-
nete auf solchen Reisen dabei?)

1.24 .
Abgeordneter Schwarzenberger (OVP): Frau
Présidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-

schitzten Damen und Herren! Die jetzige Berich-
tigung durch Herrn Abgeordneten Khol hat ge-
zeigt, wie wenig reale Grundlage die FPO-Abge-
ordneten eigentlich fiir ihre Redemeldungen hier
haben.

Und noch eines: Es wurde hier aufgrund der
vorgeriickten Stunde vereinbart, daf3 wir auf finf
Wortmeldungen verzichten, wenn die FPO auf
eine zu verzichten bereit ware. Nur kann man mit
der FPO {iberhaupt nichts vereinbaren. Es wird
nicht eingehalten. Abgeordneter Wabl hat sehr
wohl seine Abmachung eingehalten.

Wie wenig die FPO bereit ist, die Probleme der
Bauern zu ldsen, zeigt diese nochmalige Wort-
meldung des Herrn Abgeordneten Schoénhart.
Denn diese Anderung des Zollgesetzes hat ja nur
den Zweck zu verhindern, dafl Tausende von
Tonnen an Getreide von Ungarn zu uns hereinge-
liefert werden und mit den Absatzférderungsbei-
trigen und Verwertungsbeitrigen der Osterreichi-
schen Bauern womoglich dann wieder nach Un-
garn exportiert werden miissen. Es ist ja sehr ein-
fach, dort Vertrige abzuschlieBen. Das kdnnen
sogar Scheinvertrige sein, das 1453t sich sicher von
Osterreichischen Behdrden kaum kontrollieren.
Und um hier sozusagen eine saubere Grenze zu
erhalten, war es notwendig, das Zollgesetz zu 4n-
dern.

Wenn beim Getreidewirtschaftsfonds angefragt
wird, so kann der Getreidewirtschaftsfonds sicher
nur nach den bestehenden Gesetzen eine Aus-
kunft geben. Aber um diese illegalen Getreideim-
porte nicht ausufern zu lassen, war es notwendig,
zum Schutze der Osterreichischen Bauern das
Zollgesetz zu dndern. — Die FPO hat fiir den
Schutz der dsterreichischen Bauern ja sehr wenig
tbrig.

Wenn zum Beispiel Abgeordneter Murer einen
Antrag mitunterschrieb — der wird ja gleichzeitig
jetzt mitbehandelt — betreffend Refundierung
der Absatzforderungsbeitrige und die FPO den
Eindruck erwecken mdchte, dafl die Absatzférde-
rungsbeitrige bei den Betrieben oder beim Milch-
wirtschaftsfonds gehortet werden, so muf} ich sa-
gen, Sie kennen anscheinend die Marktordnung
nicht. Denn die Absatzférderungsbeitrige sind
zweckgebunden fir die Exportfinanzierung —
das ist ein vollig getrennter Finanzierungskreis-
lauf — und werden eigentlich im Bundesbudget
verankert, weder bei den Betrieben noch beim
Milchwirtschaftsfonds. Da3 Abgeordneter Huber
das komplizierte System der Marktordnung nicht
durchschaut, dafiir habe ich Verstdndnis, aber der
Murer als ehemaliger Staatssekretir mulite ei-
gentlich das Marktordnungsgesetz schon kennen.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Murer, wie hat sich der all-
gemeine AbsatzfGrderungsbeitrag verdndert? —
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Er war im Jahre 1982 im Durchschnitt bei
16 Groschen, ist dann mit Eintritt der FPO in die
Regierung sprunghaft angestiegen, und zwar bis
64 Groschen im Jahre 1985; im Jahre 1986 waren
es immerhin noch 60 Groschen, Seit 1987 wurde
der allgemeine Absatzférderungsbeitrag dann
Jahr fiir Jahr zuriickgenommen: 1987/1988 noch
ein Durchschnitt von 44 Groschen, 1988/1989
von 29 Groschen, 1989/1990 24 Groschen. Im
kommenden Wirtschaftsjahr werden, wenn die
Anmeldungen zur freiwilligen Lieferverzichtsak-
tion im gleichen Ausmafll gegeben sein werden
wie im heurigen Jahr, die 16 Groschen durchzu-
halten sein. Das bedeutet, daf die Osterreichi-
schen Bauern im Jahre 1986/1987 noch
1 629 Millionen fiir die Exportfinanzierung bei
Milchprodukten aufwenden mufiten. Im jetzigen
Wirtschaftsjahr ist das auf 295 Millionen zuriick-
gegangen. Mit dieser neuen Novelle wird auf
S Prozent reduziert werden kdnnen. Hier sieht
man schon, dafl es betrichtliche Erzeugerpreis-
verbesserungen fiir die Bauern gibt.

Ich habe hier eine Tabelle, die die letzten zehn
Jahre der Auszahlung an die Bauern wiedergibt.
Hier sieht man, daf} in den Jahren 1984 bis 1987,
wihrend die FPO mit in der Regierung war und
Staatssekretar Murer vielleicht doch zumindest
einen leisen EinfluB im Landwirtschaftsministeri-
um ausiben Kkonnte, der Auszahlungspreis bei
3,8 Prozent Fett und erster Qualitdt von 4,72 S
auf 4,79 S angestiegen ist, also nur um 7 Gro-
schen. Seit dem Jinner 1987, mit der Reduzie-
rung am 1. Juli dann, ist der Erzeugermilchpreis
um 75 Groschen angestiegen, also um mehr als
das Zehnfache. Man sieht also, daf3 diese unsere
Rezepte der Okosozialen Agrarpolitik auch fiir
die Bauern Einkommensvorteile bringen.

Das Viehwirtschaftsgesetz, das hier mitbehan-
delt wird, diese Novelle hat den Zweck, etwa die
Umgehung von Zollbestimmungen bei Mastlam-
mern, wovon sehr viele aus der Tschechoslowakei
zu uns hereinkommen, was die Wettbewerbsfa-
higkeit der heimischen Limmermast gravierend
schadigt, zu bereinigen, sodal die Vieh- und
Fleischkommission Moglichkeiten hat, bestimmte
Haltungsverpflichtungen und einen Mindesthal-
tungszeitraum vorzuschreiben.

Man kann also feststellen, da3 auch mit dieser
Marktordnungsgesetznovelle wieder ein weiterer
Schritt in die richtige Richtung gesetzt worden ist.
Wenn wir so weitermachen, haben die Bauern
Zukunft, (Beifall bei der OVP.) 1.30

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
sichlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Ing. Murer gemeldet. Er weil}, daf} sie die
Dauer von drei Minuten nicht {iberschreiten darf.

1.30

Abgeordneter Ing. Murer (FPO). Verehrte
Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich mochte tatsdchlich berichtigen,
daf3 ich niemals von diesem Pult aus behauptet
habe, dafl der allgemeine Absatzforderungsbei-
trag bei Milch im Milchwirtschaftsfonds oder
sonstwo gehortet wird, wohl aber gesagt habe —
und das kann nachgewiesen werden —, dal3 von
den Bauern bei der Maissaatgutsteuer und bei der
Diingemittelsteuer abkassiert wurde und nur ein
Teil zuriickgegeben wird. Das ist Diebstahl. Dal3
ich das gesagt habe, dazu stehe ich auch. (Beifall
bei der FPO.) 1.31

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Achs.

1.31

Abgeordneter Achs (SPO): Frau Présidentin!
Herr und Frau Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Marktordnungs-
novelle sichert unseren Bauern einerseits einen
garantierten Absatz, andererseits einen garantier-
ten Preis. Die Bedeutung eines sicheren Absatzes
und eines sicheren Preises erkennt man so richtig,
wenn man andere Bereiche betrachtet, wo das
nicht der Fall ist. So gibt es derzeit zum Beispiel
im Weinbereich groB3e Probleme. Es gibt dort we-
der einen gesicherten Absatz noch einen gesicher-
ten Preis. Und deswegen, meine ich, ist die
Marktordnung fiir die @ibrigen agrarischen Spar-
ten sehr wichtig und notwendig. Die Agrarwirt-
schaft im allgemeinen muf} uns eben etwas wert
sein. Man muf3 aber danach trachten, daf3 nicht
einige Sparten bevorzugt und andere benachtei-
ligt werden.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte eines
klarstellen — weil hier ein Streit entbrannt ist —,
was die Pachtung von Flachen im Ausland be-
trifft: Ich wiirde nicht so scharf wie Kollege
Schwarzbéck mit diesen Bauern ins Gericht ge-
hen. Diese Bauern haben sich bereits im Jahre
1989, aber auch im Jahre 1990 erkundigt, ob es
moglich ist, Getreide nach Osterreich einzufiih-
ren. Sie haben natiirlich das Schreiben vom Fonds
bekommen, und deswegen, bin ich der Meinung,
soll man wirklich nicht so scharf mit diesen Bau-
ern ins Gericht gehen. Wobei mir schon bewufit
ist, daB3 die Ubrigen Bauern einen Beitrag bei der
Verwertung mitzubezahlen hatten.

Es ist auch klar und nicht von der Hand zu
weisen, daf} sich diese Betriebe wirtschaftlich ver-
ausgabt haben. Sie haben neue Maschinen und
Gerite angekauft und werden natiirlich in finan-
zielle Schwierigkeiten kommen. Herr Bundesmi-
nister, vielleicht kénnte man diesen Betrieben auf
eine andere Art und Weise helfen.
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Meine Damen und Herren! Die SPO wird die-
ser Novelle ihre Zustimmung geben. (Beifall bei
der SPO.) 1.34

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel-
det hat sich der Herr Bundesminister.

1.34

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Sehr geehrte Frau Prisi-
dent! Meine Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! Wenn auch von manchen Debattenrednern
diese MOG-Novelle als eine kleine MOG-Novelle
bezeichnet wurde, so mochte ich doch die Bedeu-
tung dieser Novelle nicht unterschitzt wissen.
Vor allem muf} man sie, glaube ich, im Zusam-
menhang mit dem Budgetiiberschreitungsgesetz
und auch im Zusammenhang mit dem neuen Ge-
treideprotokoll sehen, das wieder abgeschlossen
werden konnte.

Zunichst einmal ist es gelungen, doch die Bela-
stung der Bauernschaft mit Verwertungsbeitrigen
deutlich zu mindern. Und ich mdchte auch darauf
hinweisen, dafl diese Rechnung, die hier ange-
stellt wurde, daf3 500 Millionen Schilling da wi-
ren und ein Teil den Bauern vorenthalten wiirde,
nicht stimmt, weil man nicht das Vorjahr heran-
ziehen kann, sondern die Verwertungsrechnung
fur das kommende Jahr zugrunde legen muf.
Und da sind eben dann die entsprechenden Sal-
den heranzuziehen.

Ich mdchte auch darauf hinweisen, daf3 durch
die Verwertungsbeitragsabsenkung in der Aus-
wirkung einerseits eine Hilfte dieser 209 Millio-
nen Schilling, die da zur Debatte stehen, den
Konsumenten zugute kommen wird, die zweite
Hilfte den Getreideproduzenten.

Dariber hinaus glaube ich, es ist ein wichtiger
Punkt, daf3 es gelungen ist, die Saatmaisabgabe
auf die Hilfte zu reduzieren und die Zweckbin-
dung bei der Diingemittelabgabe von S auf 7 Pro-
zent auszuweiten.

Und nun zu dieser Zollgesetz-Novelle. Meine
Damen und Herren des Hohen Hauses! Diese
Zollgesetz-Novelle ist wichtig — und ich bekenne
mich dazu —, denn wenn diese Zollgesetz-Novel-
le nicht gemacht worden wire, dann wiren zu-
sitzliche Verwertungskosten fiir die sterreichi-
schen Bauern und fir die dsterreichischen Steu-
erzahler in einem AusmaB} von bis zu 500 Millio-
nen Schilling angefallen. Und das ist, glaube ich,
eine Summe, die also wirklich nicht — bei einigen
wenigen Bauern kann es zugegebenermaflen da
und dort zu einer gewissen Hirte kommen — von
der Bauernschaft so ohne weiteres iibernommen
werden kann.

Ich mdéchte auch darauf hinweisen, dafl beste-
hende Staatsvertrige im Bereich des Zollgrenz-

verkehrs nicht von dieser neuen Regelung betrof-
fen sind.

Es ist iber das Getreideprotokoll und iber die-
se MOG-Novelle auch gelungen, im Bereich der
Alternativen wieder einige Schritte weiterzukom-
men. Vor allem, glaube ich, ist es erwihnenswert,
daf} fiir jene Gebiete, die im Roggenanbau mit der
Qualitét, vor allem in schlechten Erntejahren, im-
mer wieder Schwierigkeiten haben, auf freiwilli-
ger Basis durch einen Verzicht auf einen Roggen-
kontrakt und die gleichzeitige Teilnahme an der
Griinbracheaktion ein vollig neues Angebot ge-
macht wird, das etwa vergleichbar wire mit der
freiwilligen Lieferverzichtsaktion im Bereich der
Milchwirtschaft.

Und was schlieBllich die Futtergetreideverbilli-
gung fir die Griinland- und Bergbauern anlangt:
Auch da ist es gelungen, neuerlich zu vereinba-
ren, dafl 100 000 Tonnen zur Verfiigung stehen,
teils in Form von Leguminosen aus der inlindi-
schen Produktion, und teils auch in Form von
Getreide. Nur, Herr Abgeordneter Murer, Ihrer
Rechnung, die Sie hier anstellen, dafl diese
100 000 Tonnen Getreide ohne weiteres verdop-
pelt werden kdnnten, ohne dafl dadurch die Ver-
wertungskosten steigen wiirden, kann ich nicht
zustimmen. Denn dieses Getreide soll ja zualler-
erst den Bergbauern zugute kommen, ihren Be-
trieben zugute kommen und dort an die Rinder
verfittert werden. Die Tatsache, dafl Getreide um
1 S billiger ist, ist kein Grund dafiir, daf} eine Kuh
doppelt soviel Getreide friflt. (Heiterkeit.)

Was den Bereich der Milchwirtschaft anlangt,
so hat Herr Abgeordneter Huber ja sehr ein-
drucksvoll versucht, darauf hinzuweisen, dal}
man bei einer 50 : 50-Prozentregelung 44 Gro-
schen den Bauern und 44 Groschen den Konsu-
menten hdtte zugute kommen lassen miissen.
Herr Abgeordneter! Ich habe nachgerechnet, wie
Ihre 50 : 50-Regelung aussieht. Das wiirde bedeu-
ten, 968 Millionen Schilling fiir die Bauernpreis-
erhdhung und 150 Millionen Schilling fiir die
Konsumentenpreiserhdhung. Also genau 50 : 50
scheint es in der Auswirkung nicht zu sein.

Und schliefilich, glaube ich, ist es auch wichtig,
daf} Giber die Viehwirtschaftsgesetz-Novelle auch
endlich eine Regelung gekommen ist, um die
Schwierigkeiten mit den Limmerimporten besser
in den Griff zu bekommen.

Aber ich gebe zu, dafB}, was die langfristigen
Zielsetzungen anlangt, noch sehr viel Arbeit vor
uns steht, auch im Getreidebereich, dafl wir uns
insbesondere bemiithen miissen, neue Exportkon-
zepte zu erarbeiten, Weiterentwicklungen unse-
rer bestehenden Exportkonzepte voranzutreiben,
daf3 wir auch versuchen miissen, auf dem Getrei-
desektor in den Export verarbeiteter Produkte
einzusteigen, und nach wie vor natiirlich die gro-
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Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Fischler

Be Zielsetzung der Umlenkung hin zu den Alter-
nativen nicht libersehen dirfen.

Vor allem miissen wir uns bemiihen, neue al-
ternative Verwertungsmoglichkeiten fir unsere
heimischen Ol- und Eiweipflanzen zu finden.

SchlieBlich wird es auch wichtig sein, daf} wir
ziigig unsere Milchmarktordnung weiterentwik-
keln und auch, so wie es im Zusammenhang mit
der EG-Integrationsfrage, mit dem Brief nach
Briissel — wie wir gerne sagen — in der Bundes-
regierung vereinbart wurde, dafl wir unsere For-
derungsmafinahmen den Notwendigkeiten und
Herausforderungen der Zukunft entsprechend
weiterentwickeln. (Beifall bei OVP und SPO.) 1 41

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kirch-
knopf. -

141

Abgeordneter Kirchknopf (OVP): Frau Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Bevor ich mich
dem eigentlichen Thema zuwende, mdchte ich
doch kurz zu den Aussagen des Kollegen Murer
Stellung nehmen. Kollege Murer hat hier die Ein-
filhrung der Diingemittelabgabe und der Mais-
saatgutabgabe als Skandal bezeichnet, als Abkas-
sieren bei den Bauern, als Diebstahl an den Bau-
ern bezeichnet.

Herr Kollege Murer! Diese Abgaben wurden
wihrend der Zeit der kleinen Koalition einge-
fahrt. Sie waren damals Staatssekretar . .. (Abg.
Ing. Murer: Glatte Lige! Diingemittelabgabe,
ja!) Diingemittelabgabe, Entschuldigung, Diinge-
mittelabgabe. Aber es ist von Thnen als Diebstahl
bezeichnet worden. Sie waren damals als Staatsse-
kretir mabBgeblich mitbeteiligt an diesen Be-
schliissen. Und wenn Sie das als Diebstahl an den
Bauern bezeichnen, so waren Sie letztlich aus-
schlaggebend mitbeteiligt daran. Ich sehe die Din-
ge von einer anderen Seite. (Abg. Ing. Murer:
Zeigen Sie mir e i n e Unterschrift!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
dem jetzigen Tagesordnungspunkt wird heute
noch kurz vor Beginn der Haupternte beim Ge-
treide die Marktordnung — viele bezeichnen die
Marktordnung fiir die Bauern auch als Kollektiv-
vertrag — beschlossen. Die abgeschlossenen Ver-
handlungen im Landwirtschaftsausschuf3 und die
nun heute zu beschlielenden Antrige werden
letztlich auch bei der diesjahrigen Getreideernte
zu einer Einkommensverbesserung der Bauern
fithren. Durch die Senkung des Verwertungsbei-
trages beim Getreide werden das rund 100 Millio-
nen Schilling sein, und die Senkung der Maissaat-
gutabgabe wird in weiterer Folge der Bauern-
schaft rund 75 Millionen Schilling bringen. DaB3
es auch in der Milchwirtschaft zu positiven Ver-

anderungen zugunsten der Bauern gekommen ist,
kann ebenfalls als erfreulich bezeichnet werden.

Mit der Beschluflfassung der Marktordnungs-
novelle 1990 wird dariiber heute die Entschei-
dung fallen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Daf}
die Marktordnung fiir die Bauern eine Lebens-
notwendigkeit ist, braucht heute nicht mehr be-
sonders betont zu werden. Nur sie bietet ja die
Gewihr dafiir, dafl die biuerlichen Leistungen
annihernd belohnt und dadurch auch die Lebens-
grundlage gesichert werden kdnnen. Sie bietet
aber auch die Moglichkeit, gestaltend in die Pro-
duktion landwirtschaftlicher Produkte einzugrei-
fen. Durch Forderungen — das wurde heute be-
reits schon erwidhnt — von Alternativprodukten
ist es bereits gelungen, zirka 200 000 Hektar Fla-
che aus der Getreideproduktion herauszuneh-
men. Trotz dieser MaBBnahmen gibt es nach wie
vor ein UberschuB3problem beim Getreide, und —
das ist auch heute schon festgestellt worden —
zirka eine Million Tonnen Getreide miissen nach
wie vor exportiert werden. Heuer wird es erstma-
lig so sein, daf cler Uberschuf} aus der vorjahrigen
Ernte nicht mehr zur Ginze exportiert, aufler
Landes gebracht werden kann. Gleichzeitig wer-
den aber auf der anderen Seite zirka 500 000 bis
600 000 Tonnen an Eiweilifuttermitteln impor-
tiert. Ich glaube, dal wir uns hier wirklich alle
miteinander bemithen miissen, dafl wir nachden-
ken missen, wie diese Probleme gelGst werden
kénnen. Ich sehe wirklich nur die Mé&glichkeit,
verstirkt in die Eiweiffuttermittelproduktion
einzusteigen. In diesem Zusammenhang miissen
wir aber auch der Veredelungswirtschaft sehr
deutlich machen, daf} die heimischen Eiweif}fut-
termittel genauso wertvoll wie die des Auslandes
sind, und ich kann wirklich nicht verstehen, daf}
es in der Olmiihie Bruck Schwierigkeiten beim
Absatz des erzeugten Eiweilfuttermittels, das bei
der Olproduktion entsteht, geben soll.

Wir werden aber auch alles daransetzen miis-
sen, verstirkt in die Energieerzeugung, sprich
Biodiesel, einzusteigen. Noch vor einigen Jahr-
zehnten ist zirka ein Drittel der Flache fir die
Energie, sprich Futter fiir Pferde und so weiter,
aufgewendet worden. Heute ist es der Traktor,
der Energie benétigt, Treibstoff, und diese Pro-
duktion ist sicherlich méglich. Es ist erfreulich,
daf} bereits im September in Oberdsterreich, in
Aschach, in einem Betrieb mit der Erzeugung
von Biodiesel begonnen werden kann. Ich habe in
einer Zeitung gelesen, daf} ein Drittel des ober-
Osterreichischen Diesels nunmehr vom Feld kom-
men soll. Desgleichen entsteht im Burgenland in
Gissing eine Anlage, wo ebenfalls diese Moglich-
keiten geniitzt werden. Dariiber hinaus wird da-
mit auch die Umweltbelastung verringert. Nur ein
kleines Beispiel: Bei Biodiesel aus Raps entsteht
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im Vergleich zu den herkdmmlichen Treibstoffen
nur ein Siebzigstel Schwefeldioxid.

Eine weitere Mafinahme von ganz besonderer,
vor allem dkologischer Bedeutung wird auch bei
der Griinflichenbrache gesetzt. Frither hatten wir
die Drei-Felder-Wirtschaft. Aber leider kommt es
da fiir manche hauptberufliche Bauern zu struk-
turellen Schwierigkeiten. Waren friher auslau-
fende Betriebe bereit, ihre Grundsticke wenn
schon nicht zu verkaufen, so doch zu verpachten,
steigen heute immer mehr davon in die Bewirt-
schaftung einer Griinflichenbrache ein und ver-
hindern dadurch natirlich eine VergroBerung
und dadurch eine bessere Betriebsstruktur von
hauptberuflichen Bauern.

Meine Damen und Herren! Trotz dieses viel-
leicht negativen Aspektes sind die Maf3nahmen,
die durch die Marktordnung gesetzt werden, ist
die Marktordnung an und fir sich die einzige
Méglichkeit, eine zukunftsorientierte biuerliche
Agrarpolitik zu gestalten. Daher auch unsere Zu-
stimmung zur Marktordnungsnovelle.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Im
Zusammenhang mit der Marktordnungsnovelle
ist auch die Anderung des Zollgesetzes vorgese-
hen; das wurde heute bereits erwdhnt. Herr Kolle-
ge Huber und auch Kollege Schénhart, ich verste-
he wirklich nicht diesen Abdnderungantrag von
Threr Seite — vielleicht nur aus dem einen Blick-
winkel, daB} Sie hier wegen politischer, freund-
schaftlicher Beziehungen eine Geste setzen wol-
len. Ich kenne namlich einen speziellen Fall, wo
sehr wohl in Ungarn Flichen gepachtet wurden
und man natiirlich das Getreide heriiberbringen
mochte. DaBl diese Anderung des Zollgesetzes,
dafBl dieser Beschluf3 aus der heutigen Sicht und
bei den heutigen Gegebenheiten notwendig sind,
miifite wirklich allgemein verstindlich sein und
auch anerkannt werden, denn es geht wirklich
nicht an, dafl im Ausland unter giinstigeren Be-
dingungen produziert wird und daf3 das impor-
tierte Produkt zu einem weiteren UberschufB3pro-
blem fithrt und unter groBen finanziellen Bela-
stungen von Bauern und Steuerzahlern wieder ex-
portiert werden muf}. Auch aus diesen Griinden
werden wir der Novellierung des Zollgesetzes im
Interesse der Bauern die Zustimmung geben.
(Beifall bei der OVP.) 1.50

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als letzter zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing.
Schindlbacher.

1.50

Abgeordneter Ing. Schindlbacher (OVP): Sehr
geehrte Frau Prisidentin! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Marktordnungsnovelle 1990 bringt sowohl fir
den Konsumenten als auch fiir den Produzenten
einige wesentliche Verbesserungen. Fiir den Be-

reich der Bergbauern, wo die Milch vielfach die
entscheidendste Einnahmequelle ist, ist es sehr
wichtig, daf3 diese Verbesserungen moglich wa-
ren. Da freue ich mich, daf} es gelungen ist, durch
verschiedene Maf3nahmen, wie etwa Butterverbil-
ligungsaktionen und Anhebung des Inlandsabsat-
zes, es auch zu ermdoglichen, daBl der allgemeine
Absatzférderungsbeitrag auf 16 Groschen abge-
senkt werden kann. Daf} auch ein Absenken des
Trinkmilchpreises méglich war, ist sicherlich er-
freulich und wird bestimmt dazu beitragen, dafl3
weiterhin mehr Milchprodukte abgesetzt werden
kénnen.

Im Bereich der tierischen Alternativen gibt es ja
zur Freude der Bergbauern ebenfalls Verbesse-
rungen. Dem Herrn Bundesminister ist es gelun-
gen, bei der Mutterkuhhaltung entsprechende
Besserstellungen zu erreichen, desgleichen auch
bei der Kilbermastaktion.

Dal} die Zuschisse fiir die Bergbauern eben-
falls angehoben werden konnten, ist als erfreulich
zu vermerken. Denn ich glaube, gerade die Auf-
stockung der 30 Millionen im Bereich der Rin-
derhaltungsprimie, die auch eine Auszahlung fiir
die Bergbauernbetriebe der Zone 1 erméglicht,
ist fir die Einkommenssituation im bergbiuerli-
chen Bereich sehr positiv.

Insgesamt kommt es nimlich darauf an, wie das
Einkommen aussieht, und nicht, wie die Produk-
tion letzten Endes hochgeschraubt wird. Das Ein-
kommen muB stimmen. Und ich persdnlich habe
auch zum Thema Getreideaktion eine etwas diffe-
renzierte Ansicht gerade zu den Ansichten der
Kollegen der Freiheitlichen Partei. Es ist nicht
das Entscheidende, dafl man durch Verbilligung
der Produktionsmittel iber mehr Produktion ein
besseres Einkommen erreicht, sondern entschei-
dend ist, dal das Einkommen einigermaflen in
Ordnung ist und daB es im heurigen Jahr insge-
samt 784 Millionen Schilling fir die Bergbauern
gibt.

Es geht auch darum, da3 wir die Marktchancen
im Bereich der Alternativen niitzen, dafl wir uns
bemiihen, weniger Geld fiir Exporte ausgeben zu
miissen, daf} es dariiber hinaus einen gesicherten
Absatz gibt und daf} die Einkommensentwicklung
stabil ist, so wie es in den letzten Jahren eben der
Fall war, ‘

Wir brauchen eine Fortsetzung des dkosozialen
Weges, um einerseits die Ordnung auf den Agrar-
mérkten sicherzustellen, die Schaffung neuer
Produktionschancen zu ermdglichen und béuerli-
che Leistungen umfassend zu entlohnen. Die Si-
cherung der Lebensgrundlagen im lindlichen
Raum ist ebenso wie die soziale Gerechtigkeit fiir
die bauerlichen Familien, die wir ja in der heuti-
gen Sitzung — zwar schon gestern — auch be-
schlossen haben, ein Fortschritt, wie letzten En-
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Ing. Schindlbacher

des auch neue Impulse fiir den ldndlichen Raum
einen Fortschritt bedeuten.

Meine Damen und Herren! Als Bauer bin ich
froh, dafl der von Bundesminister Riegler einge-
schlagene Weg von Herin Minister Fischler so
konsequent zum Wohle der Bauern fortgefiihrt
wird. (Beifall bei der OVP.) 1.54

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Die Herren Berichterstatter wiinschen ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich Uber jeden Ausschuflantrag ge-
trennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung iiber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz iiber Ande-
rungen des Marktordnungsgesetzes, des Zollge-
setzes und des Viehwirtschaftsgesetzes samt Titel
und Eingang in 1429 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfas-
sungsbestimmungen enthilt, stelle ich zunichst
im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschiftsord-
nung die fiir die Abstimmung erforderliche An-
wesenheit der verfassungsmiflig vorgesehenen
Anzahl der Abgeordneten fest.

Hiezu liegt hinsichtlich einiger Bestimmungen
des Gesetzentwurfes ein Verlangen auf getrennte
Abstimmung des Abgeordneten Huber vor.

Weiters haben die Abgeordneten Huber und
Genossen einen Abinderungsantrag eingebracht,

Ich lasse daher zunichst der Reihenfolge nach
iiber die Bestimmungen, hinsichtlich derer ge-
trennte Abstimmung verlangt wurde, sodann
iiber den erwdhnten Abinderungsantrag und
schlieBlich {iber die restlichen noch nicht abge-
stimmten Teile des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Ausschufiberichtes abstimmen.

Das Verlangen des Abgeordneten Huber auf
getrennte  Abstimmung bezieht sich auf Ab-
schnitt I Artikel II Z. 4 und S.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
dem Abschnitt T Artikel II Z. 4 und 5 in der Fas-
sung des Ausschuflberichtes ihre Zustimmung er-
teilen, um ein Zeichen. — Das ist einstimmig an-
genommen,

Das Verlangen des Abgeordneten Huber auf
getrennte Abstimmung bezieht sich weiters auf
die Z. 7 und 8 im Abschnitt I Artikel II.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes zustimmen, um ein Zeichen.

(Rufe: Huber! Huber!) — Das ist mehrstimmig
angenommen.

Weiters liegt ein Verlangen des Abgeordneten
Huber auf getrennte Abstimmung hinsichtlich
Abschnitt 1 Artikel 11T Abs. 2 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fur
diese Bestimmungen in der Fassung des Aus-
schufBberichtes aussprechen, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Ein Verlangen des Abgeordneten Huber auf
getrennte Abstimmung bezieht sich auf Ab-
schnitt 1 Artikel 1V.

Ich bitte nun abermals jene Damen und Her-
ren, die diesen Bestimmungen in der Fassung des
Ausschuflberichtes zustimmen, um ein Zeichen.
(Rufe: Huber! Huber!) — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Ferner hat Abgeordneter Huber ein Verlangen
auf getrennte Abstimmung hinsichtlich des Ab-
schnittes II Artikel I gestellt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diese
Bestimmungen in der Fassung des Ausschufibe-
richtes sind, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Ein Abéinderungsantrag der Abgeordneten Hu-
ber und Genossen hat die Anderung des Ab-
schnittes Il Artikel II zum Inhalt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ab-
anderungsantrag der Abgeordneten Huber und
Genossen ihre Zustimmung geben, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
Abschnitt [I Artikel II in der Fassung des Aus-
schufiberichtes, und ich ersuche jene Damen und
Herren, die sich hiefiir aussprechen, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ferner bezieht sich das Verlangen des Abge-
ordneten Huber auf getrennte Abstimmung auf
Abschnitt 11T Artikel II.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Bestimmungen in der Fassung-des Ausschuf3be-
richtes zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Ein Verlangen der Abgeordneten Huber auf
getrennte Abstimmung bezieht sich auf Ab-
schnitt IIT Artikel III.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die
sich fiir diese Bestimmungen in der Fassung des
AusschufBlberichtes aussprechen, um ein zu-
stimmendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit an-
genommen.
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Prisident Dr. Marga Hubinek

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
die restlichen noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes.

Die Anwesenheit der verfassungsméafBig vorge-
sehenen Anzahl der Abgeordneten ist gegeben,
und ich bitte nun um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. —
Dasist mit Mehrheit auchindritter Lesung
angenommen.

Die verfassungsmaBig erforderliche Zweidrit-
telmehrheit ist gegeben.

Ich lasse jetzt iiber den Antrag des Ausschusses
fur Land- und Forstwirtschaft, seinen Bericht
1430 der Beilagen iiber den Antrag der Abgeord-
neten Hintermayer und Genossen betreffend Re-
fundierung  von  Absatzforderungsbeitrigen
277/A (E) zur Kenntnis zu nehmen, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

11. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses
iiber den vom Rechnungshof vorgelegten Bun-
desrechnungsabschluf§ (I1I-122 der Beilagen) fiir
das Jahr 1988 (1440 der Beilagen)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen
nunmehr zum 11. Punkt der Tagesordnung: Bun-
desrechnungsabschluf} fiir das Jahr 1988.

Vertagungsantrag

Prisident Dr. Marga Hubinek: Es liegt ein ge-
meinsamer Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer,
Dkfm. DDr. Konig, Dr. Gugerbauer und Wabl
vor, die Verhandlungen beziiglich der gegen-
stindlichen Vorlage zu vertagen.

Es ist vorgesehen, diesen Gegenstand auf die
Tagesordnung der fiir 4. Juli vorgesehenen Sit-
zung zu stellen.

Geméaf der Geschiftsordnung hat jetzt noch
die Berichterstattung zu erfolgen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Resch.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Resch: Verehrte Frau Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Im Hinblick auf
den vorliegenden  Vertagungsantrag zum
Punkt II1-122 der Beilagen erscheint ein einge-

hender miindlicher Bericht {iber den Bundesrech-
nungsabschlufl 1988 nicht zweckmiBig.

Ich darf daher auf den gedruckten AusschufB3be-
richt verweisen und ersuche, falls Wortmeldun-
gen vorliegen sollten, in die Verhandlungen ein-
zugehen.

Président Dr. Dillersberger (den Vorsitz iiber-
neamend): Ich danke dem Herrn Berichterstatter
fr seine Ausfithrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem
gemeinsamen Vertagungsantrag zustimmen, um
ein entsprechendes Zeichen. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Die Verhandlungen iiber den bezeichneten Ge-
genstand sind somit vertagt.

12. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1332 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisations-
gesetz und das Schulzeitgesetz 1985 gedndert
werden (12. Schulorganisationsgesetz-Novelle)
(1398 der Beilagen)

13. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber den Antrag 415/A der Abgeordneten Matze-
nauer, Dr. Mayer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Unterrichtsprakti-
kumsgesetz gedindert wird (1400 der Beilagen)

14. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber den Antrag 416/A der Abgeordneten Matze-
nauer, Mag. Schiffer und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Schiilerbeihilfen-
gesetz 1983 gesindert wird (1399 der Beilagen)

15. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
tiber den Antrag 333/A (E) der Abgeordneten
Herbert Fux, Ing. Nedwed, Kurt Bergmann, Kla-
ra Motter und Genossen betreffend Erstellung
eines Budgetpostens fiir die Kulturforderung
(1401 der Beilagen)

Prasident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 12 bis 15 der heutigen Ta-
gesordnung, iiber welche die Debatte unter einem
durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Unterrichtsaus-
schusses tiber

die Regierungsvorlage 12. Schulorganisations-
gesetz-Novelle sowie

iber die Antrige

415/A der Abgeordneten Matzenauer, Dr. May-
er und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Unterrichtspraktikumsgesetz gein-
dert wird,
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Prisident Dr. Dillersberger

416/A der Abgeordneten Matzenauer, Mag.
Schéffer und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Schiilerbeihilfengesetz geindert
wird, und

333/A (E) der Abgeordneten Herbert Fux, Ing.
Nedwed, Kurt Bergmann, Klara Motter und Ge-
nossen betreffend Erstellung eines Budgetpostens
fir die Kulturférderung.

Vertagungsantrag

Préasident Dr. Dillersberger: Es liegt ein ge-
meinsamer Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer,
Dkfm. DDr. Kénig, Dr. Gugerbauer und Wabl
vor, die Verhandlungen beziglich der gegen-
standlichen Vorlagen zu vertagen. Es ist vorgese-
hen, diese Gegenstinde auf die Tagesordnung der
nichsten Sitzung zu stellen.

Gemdl der Geschéftsordnung hat jetzt noch
die Berichterstattung zu erfolgen.

Infolge Verhinderung der gewihlten Berichter-
statterin berichtet zu Punkt 12 der Obmann des
Unterrichtsausschusses Mag. Schiffer. Ich ersu-
che, die Debatte zu erdffnen und den Bericht zu
geben.

Berichterstatter Mag. Schiiffer: Sehr geehrter
Herr Prisident! Ich bringe den Bericht des Unter-
richtsausschusses tber die 12. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle.

Im Hinblick auf den vorliegenden Vertagungs-
antrag erscheint ein eingehender miindlicher Be-
richt nicht zweckmifig. Ich darf daher ebenfalls
auf den gedruckten AusschuBbericht verweisen
und ersuche, die Verhandlung fortzusetzen.

Prisident Dr. Dillersherger: Ich bitte nun Frau
Abgeordnete Adelheid Praher um den Bericht zu
Punkt 13.

Berichterstatterin  Adelheid Praher: Hohes
Haus! Ich schlieie mich hinsichtlich der Bericht-
erstattung dem Herrn Kollegen Mag. Schiffer an
und beschrdnke mich im Hinblick auf den vorlie-
genden Vertagungsantrag ebenfalls darauf, auf
den gedruckten Ausschuf3bericht zu verweisen.

Ich ersuche, die Verhandlungen fortzusetzen.

Priasident Dr. Dillersberger: Ich bitte Frau Ab-
geordnete Dr. Wappis, zu Punkt 14 zu berichten.

Berichterstatterin Dr. Elisabeth Wappis: Herr
Prasident! Hohes Haus! Auch ich darf mich in der
Berichterstattung ganz kurz fassen und auf den
gedruckten Bericht hinweisen. Ich ersuche eben-
falls, die Verhandlungen fortzusetzen.

Président Dr. Dillersberger: Zuletzt ersuche
ich Frau Abgeordnete Mag. Elfriede Krismanich
um ihren Bericht zum Tagesordnungspunkt 15.

Berichterstatterin Mag. Elfriede Krismanich:
Ich weise ebenfalls auf den gedruckten Ausschuf3-
bericht hin und ersuche, die Verhandlungen fort-
zusetzen.

Prisident Dr. Dillersberger: Ich danke den Be-
richterstatterinnen und dem Herrn Berichterstat-
ter fir die Ausfithrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem
gemeinsamen Vertagungsantrag zustimmen, um
ein entsprechendes Zeichen. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Die Verhandlungen iiber die Tagesordnungs-
punkte 12 bis 15 sind somit vertagt.

16. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1387 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Minderheiten-Schul-
gesetz fiir Kirnten geiindert wird (1397 der Bei-
lagen)

Prisident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun-
mehr zum Punkt 16 der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit dem das Minderheiten-Schulgesetz fiir
Karnten gedndert wird.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dkfm.
Ilona Graenitz. Ich bitte sie, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatterin Dkfm. Ilona Graenitz: Herr
Prisident! Frau Bundesministerin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Verfassungsge-
richtshof hat mit Erkenntnis vom 15. Dezember
1989 einzelne Bestimmungen des Minderheiten-
Schulgesetzes fiir Kirnten mit Ablauf des 30. No-
vember 1990 aufgehoben.

Eine rasche Novellierung des Minderheiten-
Schulgesetzes fiir Kdrnten ist erforderlich, zumal
noch ausfithrungsgesetzliche Regelungen durch
das Land Kérnten zu erlassen sind.

Der Unterrichtsausschuf3 hat die gegenstdndli-
che Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
12. Juni 1990 der Vorberatung unterzogen. An
der sich an die Berichterstattung anschlieBenden
Debatte beteiligten sich die Abgeordneten Smol-
le, Mag. Haupt, Matzenauer, Mag. Dr. Elisabeth
Wappis und der Ausschuflobmana Mag. Schiffer.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor-
lage unter Beriicksichtigung zweier gemeinsamer
Abinderungsantrige der Abgeordneten Mag.
Schiffer, Matzenauer, Mag. Haupt und Smolle in
der dem schriftlichen Ausschuf3bericht ange-
schlossenen Fassung einstimmig angenommen.

Weiters traf der Unterrichtsausschuf3 einstim-
mig folgende Feststellung: Der Unterrichtsaus-
schuf ist der Auffassung, dafl der Hinweis auf das
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Berichterstatterin Dkfm. Ilona Graenitz

autochthone Siedlungsgebiet im § 10 Abs. 1 ent-
behrlich und daher zu streichen ist. Dadurch er-
folgt keine Aussage iiber das Siedlungsgebiet der
slowenischen Volksgruppe.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Un-
terrichtsausschufl somit den Antrag, der Na-
tionalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsgemaifle Zustimmung erteilen.

Ein Druckfehler ist zu korrigieren, und zwar
hat es in diesem Gesetzentwurf im Artikel I Z 1
statt Artikel I, der lautet: ,Artikel I (Verfassungs-
bestimmung)® richtig zu lauten: ,Verfassungsbe-
stimmung: § 7 lautet:”

Herr Priasident! Ich ersuche Sie, die Debatte
fortzusetzen.

Prasident Dr. Dillersberger: Frau Berichter-
statterin! Ich bedanke mich fur Thre Ausfiihrun-
gen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Redezeitheschrinkung

Prisident Dr. Dillersberger: Bevor ich dem er-
sten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe ich
bekannt, dafl mir ein Antrag der Abgeordneten
Ing. Tychtl und Steinbauer vorliegt, die Redezeit
jedes zum Wort gemeldeten Abgeordneten fir
diese Debatte auf 15 Minuten zu beschranken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das
istdie Mehrheit. Angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, daf} gemaf § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zusteht.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Mag. Haupt. Ich erteile es ihm,

2.10 "
Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Sehr geehrter Herr Prisi-

dent! Hohes Haus! Man sieht, die Problematik '

der Kirntner Minderheitenschule ist zu dieser
spaten Stunde geeignet, wieder Stimmung in die
Hallen der etwas miiden Krieger hineinzubringen
und auch die Anwesenheit auf jenes Ausmal} zu
erhdhen, das diese Problematik aus Sicht der
Kirntner eigentlich verdient.

Urspriinglich bin ich davon ausgegangen, daf}
wir heute, ganz egal, zu welcher Stunde, bei der
Beschluf}fassung dieses Gesetzes betreffend das
Kirntner Minderheitenschulwesen einen Mei-
lenstein fiir die Minderheiten in Osterreich und

das Schulwesen insgesamt setzen kdnnen. Leider,
muf} ich aus meiner Sicht feststellen, ist es nicht
dazu gekommen.

Am 12. Juni dieses Jahres hat der Schulaus-
schuf} hier in diesem Parlament in durchaus ein-
miitiger Weise trotz mehrerer Sitzungsunterbre-
chungen in kollegialer Weise einen Kompromif}
ausgehandelt fiir die Anderung des Kérntner
Minderheiten-Schulgesetzes und des Minderhei-
tenverfassungsgesetzes, das am Freitag, zwei Tage
spdter, im Parlament hitte verabschiedet werden
sollen, das die Regierung schon passiert gehabt
hat. Es war ein Paket zu schniiren, das 35 Jahre
nach Abschluf des Staatsvertrages fir Minderhei-
ten die im Artikel 7 normierten Rechte, auf Basis
des Verfassungsgerichtshofentscheides  vom
15. Dezember 1989, in wirdiger und, wie ich
glaube, auch in zeitgemiBer Art und Weise gesi-
chert hitte.

Dazu ist es aber leider nicht gekommen. Das
Minderheiten-Schulgesetz fiir das Bundesland
Karnten in der paktierten Form liegt nunmehr
vor. Das Minderheitenverfassungsgesetz scheint
nunmehr nach den mir zur Verfiigung stehenden
Informationen auf den Nimmerleinstag, zumin-
dest aber auf unbestimmte Zeit, verschoben zu
sein.

Die Osterreichische Volkspartei hat sich damit
ein ,Ruhmesblatt* auf ihre Fahnen geschrieben.
Genau 35 Jahre nach Unterzeichnung des Staats-
vertrages, genau am 15. Mai dieses Jahres, ist es
der Osterreichischen Volkspartei vorbehalten ge-
blieben, das Minderheitenverfassungsgesetz in
der Bundesregierung zu blockieren und dann in
einem zweiten Nachholverfahren wieder zu ge-
nehmigen.

Dieses nunmehr so paktierte Substrat eines
Kompromisses gelangte ins Hohe Haus und wur-
de dort entgegen den Vereinbarungen cder Parla-
mentsparteien nicht auf die Tagesordnung ge-
setzt.

Klubobmann Dr. Kénig von der Osterreichi-
schen Volkspartei oder seinen Stellvertretern
wird es sicherlich in der heutigen Sitzung iiberlas-
sen bleiben, seine beziehungsweise ihre Sicht der
Dinge hier darzulegen.

Fir mich als Vertreter der Freiheitlichen Partei
und als Vertreter des Bundeslandes Kérnten ist es
ein krasser Wortbruch der Bundesregierung, zu-
mindest der einen Hilfte des Koalitionspartners.

Wir haben geglaubt, aufgrund der Vereinba-
rungen, die die Bundesregierung mit der sloweni-
schen Volksgruppe in Kérnten im vorigen Jahr
getroffen hat und die schluflendlich zum Eintritt
der Slowenen in die Minderheitenbeirdte im Bun-
deskanzleramt gefiihrt haben, hier doch auch auf
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politische Courtoisie der Regierungsparteien po-
chen zu kdnnen, weil immerhin die im Paket ent-
haltene Stellungnahme zur Schaffung einer zwei-
sprachigen Handelsakademie in Klagenfurt ohne
Antragstellung durch das Land Kirnten, ohne
entsprechende Mithilfe durch Ausfithrungsgeset-
ze des Landes Kéirnten und ohne Vereinbarungen
mit dem Land Kérnten mit den Slowenen paktiert
und diesen versprochen wurde und daher eine ge-
wisse Bringschuld von unserer Seite fiir eine Ver-
handlungskorrektheit der Bundesregierung be-
ziiglich des Kirntner Standpunktes und der
Kérntner Wiinsche gegeben war.

Daf} die Erfiillung dieses Gesamtpaketes nun-
mehr in Frage steht, tut mir selbst leid. Alle, die
mich bei den Verhandlungen — nicht nur bei den
heute anstehenden, sondern schon bei den Ver-
handlungen im Jahre 1988 — zur Novelle zum
Kérntner Minderheiten-Schulgesetz gesehen ha-
ben, wissen, daf} ich gewohnt bin, Vereinbarun-
gen, die ich auch in spiter Stunde und unter Zeit-
druck und an der Grenze des Verhandlungspou-
voirs zu treffen habe, bei meiner Partei durchzu-
setzen und in entsprechender Form dafiir einzu-
stehen.

Es ist mir Gott sei Dank nicht passiert, daB3 mir
meine Partei hintennach ausgerichtet hat, dafl ich
als inkompetenter Vertreter meiner Partei hier
Verhandlungsergebnisse abgeschlossen hitte, wie
es dem Vertreter der Osterreichischen Volkspar-
tei nach der Sitzung am 12. Juni leider passiert
ist.

Ich glaube wirklich, daB3 wir in der Stunde der
Beschlufifassung des Kirntner Minderheiten-
Schulgesetzes auch auf das Entstehen und die
Entstehungsgeschichte des heutigen Gesetzestex-
tes zuriickkommen sollten. Die Aufhebung der
§§ 10 und 11 und der Hinweis auf die §§ 10 und
11 im Kérntner Minderheiten-Schulgesetz durch
den Verfassungsgerichtshof 1468t zumindest drei
juridische Deutungen zu.

Die erste Moglichkeit wire, man verharrt im
Status quo im BewuBtsein, dal3 ja nur die Fassung
in der Form von 1959 aufgehoben wurde und
nicht die neue Fassung in der Form von 1988 und
daf} daher, weil das derzeit geltende Recht von
der aufgehobenen Formulierung des § 10 ab-
weicht, eine neuerliche Anfechtung beim Verfas-
sungsgerichtshof notwendig wire und ein dreijih-
riger Zeitgewinn auf Kosten der Minderheiten
und der Minderheitenschulregelung in Kirnten
auch ein Aspekt der juridischen Vertretung wire.

Die andere Mdglichkeit haben wir von Kirnt-
ner Seite gesucht, haben sie ausverhandelt und
sind leider bitter enttiuscht worden. Der Kom-
promif, der erzielt werden konnte, liegt vor, nur
das zweite, das Minderheitenverfassungsgesetz,
das fiir die im Staatsvertrag expressis verbis mo-

nierten drei Bundesldnder, Kérnten, Steiermark
und Burgenland 35 Jahre nach dem Staatsvertrag
schluBendlich die Verpflichtung gebracht hatte,
dies nunmehr in die Praxis umzusetzen, scheint
gescheitert zu sein.

Wir Kirntner sind es eigentlich miide, 35 Jahre
nach Unterzeichnung des Staatsvertrages, 70 Jah-
re nach der Kirntner Volksabstimmung, wie es
der OVP-Landeshauptmann-Stellvertreter Dr.
Zernatto in seiner Presseaussendung vom 26. Ju-
ni dieses Jahres formuliert hat, weiterhin Inselld-
sungen hinzunehmen.

Wir glauben, dafl auf Basis des Verfassungsge-
richtshoferkenntnisses, aufgrund der Neuord-
nung Europas und aufgrund der Sicherung unse-
rer Staatsgrenzen auch durch den Beitritt Jugo-
slawiens zum Osterreichischen Staatsvertrag die
Republik Osterreich endlich die Verpflichtung
hitte, deutlich zu dokumentieren, daf3 sie giiltiges
internationales Recht nicht nur auf dem Papier
stehen haben will (Beifall bei der FPQO), sondern
in einer Osterreichweiten Fassung auch tatsdch-
lich in die Praxis umsetzen will.

Der eine oder der andere Nachredner wird mir
vielleicht Kleinmitigkeit wegen meiner heutigen
Ablehnung der nunmehr vorliegenden Gesetzes-
materie vorwerfen.

Aber ich glaube, der Weg der kleinen Schritte
ist in den letzten 35 Jahren als gescheitert zu be-
trachten. Alles, was hier an kleinen Schritten je-
mals inszeniert und formuliert wurde, waren aus-
schlieBlich Gesetze, die Kéarnten in das Schulfifeld
der Kritik gebracht und den inneren Frieden in
Kirnten mehrmals empfindlich und entscheidend
gestort haben, wihrend sich der Rest der Repu-
blik Osterreich in den Sessel zuriickgelehnt, Ar-
tikel 7 Abs. 2 des Staatsvertrages zwar sehr gerne
in Anspruch genommen hat bei der Sicherung der
Grenzen unserer Republik, dem aber bei der
rechtlichen Durchsetzung und im rechtlichen All-
tagsgeschehen offensichtlich keine oder zumin-
dest nur geringe Bedeutung beigemessen hat.

Ich glaube daher, daf3 es durchaus sinnvoll ist,
wenn die Freiheitliche Partei heute diesem Gesetz
die Ablehnung versagt. (Abg. Dr. Konig: Die
Zustimmung!) — Die Zustimmung versagt, Ent-
schuldigung.

Man moge mir, sehr geehrter Herr Kollege K&-
nig, um 1/4 3 Uhr in der Frih einen kleinen Ver-
sprecher entschuldigen. Aber Sie wissen sehr gut,
Herr Kollege Dr. Kénig, daf} Sie sich auch zu die-
ser spiaten Stunde mit dliesem Lacher nicht aus der
Verantwortung fir das Scheitern einer groB3ziigi-
gen Losung werden hinausstehlen kdénnen. (Bei-
fall bei der FPO.)
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Sie und Ihre Haltung, Herr Klubobmann Dr.
Konig, werden sicherlich im Kapitel der Minder-
heitenpolitik Osterreichs eine traurige Stunde fur
die Osterreichische Volkspartei darstellen, deren
Vertreter sich doch so gerne ihrer christlichen
Weltanschauung und ihrer Toleranz — gerade in
den Sonntagsreden Ihres AuBenministers Mock,
wenn er sich in den Osten zu unseren ehemaligen
Mitbilirgern in der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie begibt — befleiigen und glauben, da-
mit international das kaschieren zu kénnen, was
im innerdsterreichischen Recht nicht in Ordnung
ist.

Ich glaube, Herr Dr. Kénig, Sie verkennen auch
die Situation. Im Volksgruppenbeirat suchten im-
merhin zwei steirische Organisationen ante por-
tas um Anerkennung als legitime Vertreter der
Minderheiten an. Und das, was Sie durch hinhal-
tende Taktik und bei bestehendem Recht verhin-
dern zu kénnen glauben, wird Ihnen vielleicht
iiber die Hintertiire in Blitzeseile schmerzlich und
als groBer Fehler vor Augen gefiihrt werden.

Ich will mich nicht aus der Kirntner Position
hier als Besserwisser aufstellen, aber eines ist
richtig: daB} in der Zweiten Republik Rechtsunsi-
cherheiten in dieser sensiblen Materie und der
Umstand, dafl man sich iiber Mehrheits- und
Minderheitsmeinungen hinwegsetzen wollte, die-
sem Staat noch nie Gliick gebracht haben.

Wir Freiheitlichen haben darauf gesetzt, daf},
wenn die Regierung des Bundeslandes Kirnten
und die Regierung dieser Republik einen Vertrag
in verbaler Form abschlieBen, dieser Vertrag
auch eingehalten wird. Fiir uns gelten auch die in
der Minderheitenfrage abgeschlossenen Vertrage
der Parteiobménner.

Wir sind in dieser Stunde bitter enttiuscht und
werden daher der heute vorliegenden Gesetzes-
materie nicht die Zustimmung geben. (Beifall bei
der FPO.) 2.21

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Leikam.
Ich erteile es ihm.

221

Abgeordneter Leikam (SPO): Herr Prisident!
Frau Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Hohes Haus! Gestatten Sie auch
mir einige Worte zur Entstehung des Kirntner
Minderheiten-Schulgesetzes.

Als Mitglied des Unterausschusses habe ich
miterlebt, welch hartes Ringen es um jede Formu-
lierung in diesem Gesetz gegeben hat. Es gab
dann nach jahrelangen Gesprichen eine Einigung
praktisch im Morgengrauen. Und heute ist es wie-
der dhnlich. Heute, nach zwei Jahren Praxis des
Kirntner Minderheiten-Schulgesetzes, beraten
wir hier im Hohen Hause wieder diese Materie

aufgrund eines Verfassungsgerichtshofentschei-
des.

Ein gutes Gesetz, meine Damen und Herren,
hat nach fast 30jahrigem Provisorium in den zwei
Jahren, in denen es jetzt angewendet worden ist,
die Feuertaufe bestanden. Ein ,Jahrhundertge-
setz* wurde es damals in den Morgenstunden von
allen politischen Parteien, die dazu beigetragen
haben, daf} dieses Gesetz zustande gekommen ist,
genannt.

Es war fur uns Verhandler geradezu sensatio-
nell, als wir feststellen konnten, dafl sich nicht
nur die beiden groflen Parteien iiber dieses Ge-
setz geeinigt hatten, sondern daf} es auch mdglich
war, den Kollegen Smolle in dieses Gesetz mit
einzubinden, und er seine Zustimmung gegeben
hat.

Ich weil3, daf3 es besonders fiir ihn nicht ganz
einfach gewesen ist, diesem Gesetz die Zustim-
mung zu erteilen. Und er hat von seinen ,,Freun-
den“ — unter Anfithrungszeichen — innerhalb
der Kirntner Slowenenorganisationen auch ganz
anstindig seine ,,Watschen", wie wir es in Kérn-
ten sagen, fiir seine Zustimmung erhalten.

Es war auch nicht ganz programmgemaf3, dafl
sich die Freiheitliche Partei letztendlich zu die-
sem Kirntner Minderheiten-Schulgesetz bekannt
hat. Auch sie mufBite ganz kriftig iber ihren
Schatten springen.

Ich mochte auch erwihnen, dafl es fiir uns alle,
die wir in diesem UnterausschuB3 mitgewirkt ha-
ben, sehr angenehm war, wie der Vorsitzende die-
ses Ausschusses die Vorsitzfithrung wahrnahm.
Ich m&chte den Abgeordneten Schéffer ebenfalls
hier einbinden in die lobenden Worte. Er hat sehr
viel Fingerspitzengefiihl fiir diese sehr sensible
Materie bei den Verhandlungen im_ Unteraus-
schuf} bewiesen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Alle zusammen haben letztendlich dazu beige-
tragen, daf, wie ich bereits sagen konnte, mit viel
Fingerspitzengefiihl dieses Kidrntner Minderhei-
ten-Schulgesetz nach fast 30jahrigem Provisori-
um einer gesetzlichen Losung zugefiihrt werden
konnte.

Aber, meine Damen und Herren, absolut kein
Fingerspitzengefithl beweist jetzt, alle guten Vor-
sdtze verlassend, die am Beginn des Gesetzes ge-
standen sind, die Osterreichische Volkspartei. Ich
kann bis zu diesem Punkt durchaus einer Mei-
nung sein mit meinem Vorredner, dem Abgeord-
neten Haupt.

Nur, Kollege Haupt, den zweiten Teil dieser
ganzen Tragbdie, so mdchte ich es bezeichnen,
hast du in deiner Wortmeldung hier nicht zum
Ausdruck gebracht, dal3 namlich nicht nur die

Freiheitliche Partei heute dem Gesetz nicht zu-
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stimmen wird, sondern daf} der Parteiobmann der
Freiheitlichen Partei, der Karntner Landeshaupt-
mann, sehr massive Drohungen in den Raum ge-
stellt hat. Das ist genauso verwerflich wie die Hal-
tung der Osterreichischen Volkspartei zur Min-
derheltenschulfrage (Beifall bei der SPO. — Abg.
Schénhart: Warum hat Ambrozy mitgestimint?
— Abg. Fister: Nein, absolut nein!)

Kollege Haupt! Du hast hier mit der Formulie-
rung geendet: Man soll sich nicht iiber Rechtsun-
sicherheiten hinwegsetzen, man soll sich nicht
iiber Mehrheits- oder Minderheitsmeinungen
hinwegsetzen, das hat noch niemandem Gliick ge-
bracht. — Diese Formulierung gilt in erster Linie
auch fiir den Kirntner Landeshauptmann. Er soll
sich auch nicht Gber Gesetze, die hier im Parla-
ment mit Mehrheit beschlossen werden, hinweg-
setzen und soll diese Gesetze auch exekutieren.
(Beifall bei der SPO.)

Was sollen diese Drohungen, die Ausfithrungs-
gesetze nicht zu erlassen, oder, wie er es gestern
formuliert hat, sich so lange Zeit zu lassen, daf3
dieses Gesetz im Herbst nicht realisiert werden
kann? Das sind Drohungen, und das ist der ei-
gentliche Skandal, der hier im Raum steht. (Bei-
fall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Der Verfassungsge-
richtshof hat im Dezember des Vorjahres einzel-
ne Bestimmungen des Kéirntner Minderheiten-
Schulgesetzes sowie des Gesetzes, mit dem die
Grundsatzbestimmungen des  Minderheiten-
Schulgesetzes ausgefiihrt werden, aufgehoben.

Der wesentliche Grund fiir die Aufhebung war
die territoriale Einschrinkung des der sloweni-
schen Minderheit in Kérnten zustehenden Rech-
tes auf Unterricht in slowenischer Sprache. (Zwi-
schenruf des Abg. Haigermoser.) Wenn Kol-
lege Haigermoser auch zuhort, ist diese ganze
Materie vielleicht auch fir Herrn Kollegen Hai-
germoser interessant.

Meine Damen und Herren! Die vorgesehene
Novelle weist ausdriicklich darauf hin, daB3 die
Notwendigkeit einer umfassenden minderheiten-
schulrechtlichen Regelung fiir die Bundeslander
Kérnten, Steiermark und Burgenland erforderlich
ist. Und hier scheiden sich dann die Geister. Ein
mit der Bundesregierung bereits ausgehandeltes
Paket konnte letztendlich nicht geschnurt wer-
den, weil die steirische OVP in der gritnen Mark
kein geregeltes Minderheitenschulwesen will. Die
Osterreichische Volkspartei, meine Damen und
Herren, hat diese Verfassungsbestimmung hier
im Hohen Hause zu Fall gebracht. (Abg. Mag.
Schidffer: Sie plappern das nach!) Nein, ich
plappere das nicht nach, das ist die Realitit, Kol-
lege Schiffer! Es ist bedauerlich und auch ein
Riickschritt gegeniiber dem, was Sie bei der Ge-
setzwerdung hier geleistet haben.

Sie haben in der Frage der verfassungsrechtli-
chen Bestimmung versagt, genauso wie lhre Kol-
legen aus der Steiermark, die hier als Einflisterer
titig gewesen sind.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Diese
Situation und diese Haltung der Osterreichischen
Volkspartei haben letztendlich erst den Kéarntner
Landeshauptmann zu dieser Haltung und zu die-
ser Stellungnahme und zur Weigerung, die Geset-
ze, die hier beschlossen werden, auch durchzu-
fiihren, veranlaBt. Ich mdochte sagen: Ein fiir
Ostenelch gutes Gesetz wird durch die Haltung
der OVP und des Karnter Landeshauptmannes in
Frage gestellt. Das ist ein unwiirdiges Schauspiel,
meine Damen und Herren, das hier auf dem Riik-
ken der Kérntner Volksgruppe ausgetragen wird!
(Beifall bei der SPO.)

Die FPO-OVP-Attacke spaltet in dieser Frage
auch die Verantwortlichen im Lande. Das hat
auch die gestrige Presseaussendung des OVP-
Landeshauptmann-Stellvertreters Zernatto deut-
lich gemacht. Man ist beinahe geneigt, meine Da-
men und Herren, zu sagen, daf} die Freiheitliche
Partei einen Grund sucht, aus der gemeinsamen
Verantwortung davonzuschleichen. Die Wahr-
heit, meine Damen und Herren, ist namlich, daf3
es durchaus in dieser Frage einen politischen
Konsens gegeben hat, einen politischen Konsens
iber den Inhalt der heute zu beschlieBenden Re-
gelung. Diese Regelung, wie sie im Gesetz enthal-
ten ist, hat Vorbildcharakter und eignet sich, mei-
ne Dan_r}en und Herren, absolut nicht fiir wahltak-
tische Uberlegungen.

Wir Sozialisten werden dem vorliegenden An-
trag gerne unsere Zustimmung geben, weil wir
von Anfang an dafiir eingetreten sind — und das
nicht erst jetzt, sondern schon seit vielen Jahren
—, daB alle Voraussetzungen geschaffen werden
miissen, die sicherstellen, da3 Karntnerinnen und
Kérntner, ganz gleich, welche Sprache sie spre-
chen, gut miteinander leben und auskommen
konnen.

Wir stimmen diesem Antrag auch zu, weil die
Erfahrungen der ersten beiden Jahre mit dem
Minderheiten-Schulgesetz in Kérnten gezeigt ha-
ben, daf} hier ein sehr sinnvolles und mit groBer
Verantwortung getragenes Gesetz geschaffen
worden ist.

Es gab nidmlich eine hervorragende Entwick-
lung im Kérntner Minderheitenschulwesen, Vor-
teile fir beide Teile, sowohl fiir jene Kinder, die
zum zweisprachigen Unterricht angemeldet wor-
den sind, als auch fiir jene, die nicht zum zwei-
sprachigen Unterricht angemeldet worden sind.

Die 66 zusitzlichen Zweitlehrer haben diese
Vorteile eben ermdglicht, und die 122 Teams,
nimlich die 66 Zweitlehrer mit den Hauptleh-

www.parlament.gv.at




148. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

17176

-Nationalrat XVII. GP — 148. Sitzung — 28. Juni 1990

Leikam

rern, haben eine hervorragende Kooperation ge-
habt. Die Befiirchtungen, die anfangs durchaus
gegeben waren, haben sich zerstreut und nicht be-
wahrheitet.

Im Gegenteil, in den Klassen herrscht durchaus
sozialer Friede, und vor allen Dingen das, was
von den Slowenenorganisationen am meisten be-
fliirchtet worden ist, dafl die Zahl der Anmeldun-
gen zuriickgehen wird, ist ebenfalls nicht einge-
treten. Genau das Gegenteil ist passiert: Die An-
meldungen haben sich ndmlich von 13 Prozent
auf 22 Prozent erhdht.

Der dritte Punkt, meine Damen und Herren,
warum wir Sozialisten heute diesem Gesetz hier
im Hohen Hause gerne unsere Zustimmung ge-
ben werden, ist der, daf§ wir uns nicht vom frei-
heitlichen Landeshauptmann und FPO-Bundes-
parteiobmann zu parteipolitischen Zwecken mif3-
brauchen lassen, wie dies heute leider, Frau Kol-
legin Wappis, die Karntner OVP-Abgeordneten
tun! (Beifall bei der SPO.) 2.31

Prasident Dr. Dillersbherger: Zu einer tatsichli-
chen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Haupt zum Wort gemeldet.

Ich weise darauf hin, daf} eine tatsichliche Be-
richtigung die Dauer von 3 Minuten nicht ber-
schreiten darf, und erteile ihm das Wort.

232

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Frau Bundesminister! Ich be-
richtige tatsdchlich: Herr Kollege Leikam hat aus-
gefiihrt, daf3 sich die Freiheitliche Partei Oster-
reichs quasi aus der Verantwortung und aus dem
abgefertigten Vertrag und dem Vertragswerk
stehlen will. Das ist falsch.

Richtig ist vielmehr, daf} sich der Bundespartei-
obmann der Freiheitlichen Partei Osterreichs, der
Landeshauptmann von Kéirnten, Herr Dr. Jorg
Haider, noch gestern am frithen oder spiten
Nachmittag bemiht hat, mit Frau Bundesmini-
ster Hawlicek einen Dreiparteienkonsens mit ent-
sprechenden Zusagen von Bundeskanzler Vra-
nitzky und von Vizekanzler Riegler zu erreichen,
um fiir uns die GewiBheit zu haben, daf3 das Bun-
desverfassungsgesetz noch kommt, damit wir un-
sere Haltung &ndern kénnen.

Ich glaube daher, Herr Kollege Leikam, daf}
Ihre Unterstellung, dafl wir uns aus der Verant-
wortung stehlen wollen und aus dem Pakt, den
wir hier im Parlament am 12. Juni unterfertigt
haben, in dem wir unsere Zustimmung zum
Kérntner Minderheiten-Schulgesetz in der vorlie-
genden Fassung gegeben haben, unrichtig ist.
(Beifall bei der FPO.) 2.33

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Schiffer. Ich erteile es ihm.

2.33

Abgeordneter Mag. Schiiffer (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Frau Bundesministerin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im ge-
strigen Pressespiegel lese ich folgende Schlagzei-
len:

Haider boykottiert Karntner Schulgesetz.

Minderheitenschule: Haider will Gesetz nicht
vollziehen.

Haider will Vollzug des Gesetzes verweigern;
und so weiter.

Haider beruft sich auf eine Paketldsung, die an-
geblich zwischen dem Bund und dem Bundesland
Kirnten beschlossen wurde.

Herr Kollege Haupt! Ich schitze Sie als einen
fairen, sachlichen Verhandlungspartner, Sie ha-
ben das auch bestitigt, aber die Unterstellungen,
die Sie heute hier vorgebracht haben, sind zu-
rickzuweisen. Es sind zurlickzuweisen die Aussa-
gen gegen unseren Klubobmann Dr. Komg, die
Aussagen gegen die gesamte OVP, weil sie un-
richtig sind, und wenn sie von einem krassen
Wortbruch sprechen, dann frage ich Sie, worauf
Sie das beziehen? (Abg. Schénhart: Auf Lan-
deshauptmann Krainer!) Sie haben [hre Informa-
tionen allein von Landeshauptmann Haider, von
sonst niemandem! Waren Sie bei den Verhand-
lungsrunden dabei? — Dann reden Sie nicht so
einen Blddsinn dazwischen! (Abg. Leikam:
Kennen Sie die Zernatto-Aussage?) Wir haben uns
alle gemeinsam bemiiht! (Beifall bei der OVP.)

Die Sache ist viel zu ernst, um solche polemi-
schen Aussagen zu titigen. Das sage ich Thnen! Es
hat zwei Verhandlungsrunden gegeben. Da war
weder Kollege Haupt noch Kollege Leikam dabei,
und ich bedaure es, daBl Koilege Leikam das nach-
plappert, was Landeshauptmann Haider offen-
sichtlich vorgegeben hat.

Bei der ersten Verhandlungsrunde am 14. De-
zember: Gespriche der Bundesebene mit den drei
Landeshauptleuten; es wurde diskutiert. Eine
zweite Verhandlungsrunde am 16. Februar, es
wurde wieder den ganzen Nachmittag diskutiert.
(Abg. L e ik am: Kennen Sie die Zernatto-Aussa-
ge?) Sie waren da nicht dabei, Sie kénnen nur aus
Presseaussendungen etwas zitieren, wieweit diese
dem Wahrheitsgehalt entsprechen, ist etwas ande-
res.

Faktum ist, daBl bei diesen beiden Verhand-
lungsrunden, Herr Kollege Haupt, Landeshaupt-
mann Haider den Wunsch geduBert hat, dal im
Sinne des Artikels 7 des Staatsvertrages auch die
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Mag. Schiiffer

Bundesliander Steiermark und Burgenland mit-
einbezogen werden. (Abg. Fister: Durchaus
nicht unverniinftig!) Das war ein Wunsch, der vor-
gebracht wurde, das ist keine Wertung; ich bringe
das ja vor.

Diese so sensible Frage wurde lange diskutiert,
weil faktisch drei Varianten zur Verfiigung ste-
hen. Entweder Ihre erste Variante, sich nur auf
das Bundesland Karnten zu beschrinken, oder die
zweite Variante im Sinne des Artikels 7 Staatsver-
trag oder die dritte Variante, die sich auf das ge-
samte Bundesgebiet bezieht.

Wir haben jetzt keine Losung gefunden im Sin-
ne des Staatsvertrages. Einen formellen Pakt,
meine sehr verehrten Damen und Herren, hat es
nicht gegeben (Abg. Dr. Frischenschlager:
Aber eine Regierungsvorlage hat es gegeben!), und
zwar deswegen nicht, Herr Kollege Frischenschla-
ger, weil diese Verhandlungsrunde (Abg.
Probst Regierungsvorlage!) — das ist ja noch
vorgeschoben — ja gar nicht befihigt war, einen
Pakt zu schlieflen, der sich auf zwei andere Bun-
desldnder bezieht. Das muf} doch jedem einsichtig
sein.

Daher hat Landeshauptmann Haider die Un-
wahrheit gesagt, oder er leidet unter riickwirken-
dem Gedachtnisschwund. Irgend etwas stimmt da
nicht. (Ruf: Beides!) Wahrscheinlich beides, of-
fensichtlich! (Abg. Dr. Frischenschlager:
Aber die Regierungsvorlage hat es gegeben!)

Kollege Frischenschlager! Am 21. Mai war
dann die dritte Verhandlungsrunde, und zwar mit
den Vertretern der Steiermark und des Burgen-
landes. Und da wurde der Wunsch geiduBert, dafl
nicht im Sinne des Staatsvertrages das Ganze auf-
gezeigt wird. Und dann, Herr Kollege Frischen-
schlager, kommen wir dorthin, wohin Sie schon
immer wollen, nimlich zum 12. Juni, zum Unter-
richtsausschuf3. Dazu muf} ich sagen, da war wirk-
lich von allen Fraktionen, ob nun Koalmonspar-
teien, FPO oder Kollege Smolle, ein groBes Be-
milhen zu erkennen gewesen, eine gemeinsame
Zustimmung zu erreichen.

Wir haben die Zustimmung aller vier Parteien
zur Novellierung des Minderheiten-Schulgesetzes
erreicht.

Die Basis fiir dieses Gesetz war ja das Minder-
heiten-Schulgesetz aus dem Jahre 1988. Auch zu
diesem gab es langwierige Verhandlungen und
schwierige Verhandlungen, bis ein Konsens ge-
funden wurde.

Die Realitdt hat gezeigt, dal Verinderungen,
Verbesserungen notwendig sind, und wenn wir
heute im Hohen Haus dieses Minderheiten-Schul-
gesetz beschlieflen, so muB man sagen, es ist diese
Beschluf3fassung ja notwendig, weil uns das Er-

kenntnis des Verfassungsgerichtshofes ein Zeitli-
mit vorgegeben hat, nimlich Novvember 1990.
Beim Verfassungsgesetz ist ja kein Zeitlimit vor-
gegeben, und ich glaube, man kann und darf nicht
iber die Kopfe der Betroffenen hinweg entschei-
den.

Ich glaube, daB diese Regierungsvorlage diesem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Rech-
nung trigt, weil nun zum einen auferhalb des
Minderheiten-Schulgebietes in Kirnten zweispra-
chige Schulen errichtet werden, sofern ein ent-
sprechender Bedarf da ist, und zum anderen war
ja auch in die Gesprache mit eingebunden die Er-
richtung zweisprachiger Handelsakademien. Ne-
ben dem Zweisprachenunterricht an den Minder-
heitenschulen konnen ja nun unverbindliche
Ubungen in Slowenisch angeboten werden, in der
Volksschule beziehungsweise in der Hauptschule
wird es den Freigegenstand Slowenisch geben,
wenn sich hiezu nur drei Schiiler melden. Ich
glaube, daf es auch ein Erfolg ist, daf} laut Schul-
organisationsgesetz in Zukunft schon ab fiinf An-
meldungen eine unverbindliche Ubung in finf
Sprachen — Slowenisch, Slowakisch, Kroatisch,
Ungarisch und Tschechisch — angeboten werden
kann,

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
appelliere an alle Fraktionen in diesem Haus, in
dieser so heiklen, wichtigen international bedeu-
tenden Frage nicht die Konfrontation, sondern
den Konsens zu suchen. (Beifall bei der OVP.)
2.39

Prisident Dr. Dillersberger: Zu einer tatsachli-
chen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Huber zum Wort gemeldet.

Ich weise ihn darauf hin, daf} eine tatsidchliche
Berichtigung die Dauer von 3 Minuten nicht
tiberschreiten darf, und erteile ihm das Wort.

2.39

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Prisident!
Meine geschatzten Damen und Herren! Ich stelle
richtig beziehungsweise ich berichtige die Aussa-
ge des Vorredners, des Kollegen Schiffer, dahin
gehend, daf} der Kiarntner Landeshauptmann we-
der an Informationsmangel noch an Gedichtnis-
schwund leidet. (Heiterkeit.)

Aussendung der ,,APA“ vom 26. Juni: ,,Der
Kérntner OVP-Chef teilte am Dienstag weiters
mit, daB er am selben Tag OVP-Bundesobmann
Josef Riegler von der Haltung der Karntner OVP
in der Minderheiten-Schulfrage informiert habe.
Dieser habe erklirt, da3 er die Position der
Kirntner OVP akzeptieren miisse. Kritik {ibte
Zernatto insbesondere auch am OVP-Klub, des-
sen Obmann Fritz Kdnig teilweise schuld daran
sei, dal} es auf Wiener Ebene anders gelaufen ist.
Zernatto unterstrich, dal3 es fiir Kirnten keine
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Huber

Inselldsungen geben wird.“ (Beifall bei der FPO.
— Abg. Mag. Schiffer: Das ist seine Behaup-
tung!) 2.41

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Smolle. Ich
erteile es ihm.

241

Abgeordneter Smolle (Griine): Herr Prasident!
Frau Minister! Meine Damen und Herren! Die
Ausfilhrungen meiner Vorredner haben sehr klar
gezeigt, daf3 es nicht sehr leicht ist, in Kirnten
Minderheit zu sein. Wenn nach einem im Aus-
schuf} paktierten Gesetz plotzlich alle drei Partei-
obminner feierlich aus einer Sitzung der Landes-
regierung herauskommen und einfach ihr Njet in
Richtung Wien briillen und sagen: Nein, das las-
sen wir uns nicht bieten!, und wir uns am Tag
vorher in Verhandlungen bemiihen, eine Kon-
senslosung zu finden und diese auch tatsichlich
gefunden haben, dann ist das schon eigenartig.
Man kommt {iber den Semmering, dann nach
Voitsberg, nach Unzmarkt, nach Friesach, da
wird es heifl und immer heifler, bis man plotzlich
in Klagenfurt landet, und dann gilt einfach alles
nicht mehr.

Ich mochte eine Sache noch vorbringen. Man
hat immer wieder das Gefiihl, es gibt eine Flucht
vor der Verantwortung. Man arbeitet im Aus-
schuB solide, die Materie wird fachgerecht behan-
delt, natiirlich mit allem politischen Feingefiihl.
Wenn aber die Verantwortung fiir diese Arbeit zu
tragen ist, niitzt jede Partei die kleinste Gelegen-
heit, aus der Verantwortung zu flichten; das
mochte ich festhalten.

Das trifft diesmal vielleicht etwas weniger auf
die Sozialistische Partei zu, aber enorm auf die
Volkspartei, die Manderln macht im Bereich des
Minderheiten-Schulverfassungsgesetzes, wo die
Spielbédlle hin und her gespielt werden. Einmal ist
Wien, dann sind die Tiroler dagegen, dann die
Steirer, dann die Vorarlberger. Wenn man das
Uberpriift, stellt man fest: Dagegen sind eigentlich
nur die, die immer behaupten, sie seien dafiir. Die
sind die eigentlichen Gegner.

Kollege Haupt, ich habe dir bereits in der Bank
erklart: Ein Drittel deiner Rede unterschreibe ich
nicht, die anderen zwei Drittel unterschreibe ich.
Das waren klare Worte von diesem Pult aus des
Inhalts, daf3 es klar ist, daBl der Artikel 7 des
osterreichischen Staatsvertrages eben nicht erfiillt
ist und daf} alle Behauptungen der Auflenmini-
ster seit 1955 und alle Behauptungen der Bundes-
kanzler seit 1955 und aller einschligigen Minister,
auch der freiheitlichen und auch der Landes-
hauptleute, daBl der Staatsvertrag erfillt ist,
schlichtweg falsch waren. Es ist der erste Weg zur
Besserung, der Wahrheit in das Gesicht zu sehen.
Es geht darum, das, was wahr ist, mit eigenen Au-

gen, mit den eigenen Sinnesorganen wahrzuneh-
men. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Das ist einmal eine
ganz, ganz klare Aussage, die hier getitigt wurde,
fur die ich dir dankbar bin. Das wurde nicht
leichtfertig, sondern sehr mutig gesagt, mutig vor
allem auch in das Stammbuch unserer Bundesre-
gierung geschrieben, die nach wie vor in interna-
tionalen Dokumenten sogar von einer ,,Uberer-
fillung"” spricht. Wenn wir aber den Busch ernst-
haft abklopfen, dann merken wir, wie die Realité-
ten sind.

Ich m&chte mich von dieser Stelle ganz klar be-
danken bei den Mitgliedern des Ausschusses und
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auch bei der Frau Bundesminister, denn wir ha- -

ben durch intensive Verhandlungen tatsichlich
etwas erreicht, wir haben einen Weg gefunden,
der fiir die Minderheit tragbar, der fir die Partei-
en tragbar und auch sachgerecht ist. Mit diesen
Blumen kann man sich ohne weiteres schmiicken.
Lieber Herr Kollege Haupt, du solltest eigentlich
die StraufBe nicht so schnell von dir werfen, blof
weil dich die Jungfrau ganz kurz sozusagen ver-
schmiht hat, muf3t du nicht gleich ganz traurig
sein, die OVP ist ja sozusagen bis Freitag noch
besserungsfihig.

Am 29. haben wir den Verfassungsausschuf,
und da werden wir schon kriftig auf den Busch
klopfen, das heift, die OVP hat noch zwei Tage
Zeit, zur Vernunft zu kommen, nicht zwei volle
Tage, aber zumindest einen Morgen, einen Tag
und eine Nacht, und das miifite eigentlich einer
Partei wie der OVP geniigen.

Meine Damen und Herren! Die Novelle, die wir
hier beschlieflen, ist eben eine Novelle, die sich
aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
ergibt, und ich muB sagen, es ist sehr wichtig, daf3
der Verfassungsgerichtshof uns, das Hohe Haus,
darauf aufmerksam gemacht hat, dafl wir bei der
Schulnovelle 1988 unvollstindig vorgegangen
sind, weil wir eben den gesamten Bereich ,Nicht-
siedlungsgebiet der Volksgruppe® ausgeklammert
haben, so behandelt haben, als wiirde dort fiir
Slowenen kein Unterricht erforderlich sein. Das
ist ein wichtiger Schritt, ein wichtiger Fingerzeig,
vielleicht auch fir die Zukunft, daf3 wir diese Ma-
terien sehr prizise, sehr genau behandeln sollen.

Ein wichtiger Punkt, auf den ich hier hinweisen
mochte, ist, daf} durch dieses Gesetz die zweispra-
chige Handelsakademie am BG fiir Slowenen ¢in-
gefithrt wird, ein sehr, sehr wichtiger Schritt, mei-
ne Damen und Herren! Ich habe mir meine Re-
den durchgesehen: Meine erste Rede, die ich zu
Volksgruppenfragen hier gehalten habe, betraf
die Forderung nach dieser zweisprachigen Han-
delsakademie, und ich muf3 mit Freude feststel-
len, es hat zwar vier Jahre gedauert, aber ich erle-
be es heute, daB eine sehr verniinftige, wichtige,
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Smolle

fir Karnten duBerst wichtige Losung hier gefun-
den wurde, eine Handelsakademie errichtet wur-
de, eine Schule, die wir dringend brauchen, denn
wir ,,produzieren wie viele andere Gsterreichi-
sche Mittelschulen auch oft am Markt vorbei. Wir
brauchen dringend eine zweisprachige hohere
Schule zur Ausbildung von Mittelschiilern bezie-
hungsweise zur kaufménnischen Ausbildung von
Absolventen hdherer Schulen.

Ein kleiner Wermutstropfen in diesem Bereich,
von dem wir noch nicht wissen, wie bitter er wirk-
lich sein wird, sind die unverbindlichen Ubungen
und der Freigegenstand Slowenisch. Das ist eine
Regelung, die nicht unserem Wunsch entspricht,
aber wir glauben doch, dall man hier einmal prii-
fen sollte, wie sich das Ganze abspielen wird, wie
es sich tatsdchlich auswirken wird. Es besteht na-
tiirlich die Gefahr des Parallelunterrichtes, eines
Vollunterrichtes mit einer normalen Anmeldung
zum zweisprachigen Unterricht und quasi als Al-
ternative ein Freigegenstand. Das entspricht nicht
ganz unseren Vorstellungen.

Erfreulich ist auch, daf sich die Ansicht durch-
gesetzt hat — das hat die Verwaltung schon lange
eingesehen —, daB die betroffenen Kinder zwei-
sprachige Schulnachrichten zu erhalten haben.

Mit der morgen zu beschlieBenden Schulorga-
nisationsgesetz-Novelle schaffen wir ginstige
Umstdnde — auch das ist ein Fortschritt — fir
das Erlernen der dsterreichischen Volksgruppen-
sprachen Slowenisch, Slowakisch, Tschechisch,
Ungarisch und Kroatisch. Ich glaube, auch das ist
ein wichtiger Schritt, aber diesbeziiglich werden
wir morgen noch weiter verhandeln. (Abg. Mag.
KarinPraxmarer: Esist3 Uhr morgens!)

Meine Damen und Herren! Beziiglich des Ele-
mentarunterrichtes milssen wir doch festhalten,
daf} hier in weiten Bereichen der Artikel 7 nicht
erfillt ist, denn wenn wir uns die Sprachkenntnis-
se der zum Unterricht angemeldeten Kinder anse-
hen, so miissen wir feststellen, daf} diese Sprach-
kenntnisse oft sehr mangelhaft sind, eben sehr oft
der Familiensprachsituation entsprechen.

Daher wird der Beschluf} eines klaren und ein-
deutigen Minderheiten-Kindergartengesetzes not-
wendig sein, und ich habe eine diesbezigliche
Vorlage im Parlament eingebracht. Nur wie so
vieles von dem, was die Griinen an Gutem einge-
bracht haben, schlummert und dimmert auch
dieser Antrag in irgendeinem Unterausschuf} da-
hin.

Ich glaube, es ist eine nicht ganz anstiandige
Methode zur Behandlung von so ernsthaften Ma-
terien, diese einfach in einen Ausschuf} zu schik-
ken. Ich kann ganz klar in Richtung OVP sagen:
Wir werden es nicht zulassen, dafl ein Unteraus-
schuf} eingesetzt wird, um diese Materie aus dem

Verfassungsausschufl herauszubekommen. Da
milssen wir vorher {iber Alternativen verhandeln,
und dann werden wir sehen, was wir mit dem
Schulverfassungsgesetz machen werden.

Nach wie vor ungeregelt ist der Unterricht an
der 4. Schulstufe und an den Hauptschulen. Und
hier konnte es natirlich dazu kommen, daf3 es
wiederum  Verfassungsgerichtshofbeschwerden
gibt. Ich habe das rechtzeitig schon seinerzeit mo-
niert, ich habe rechtzeitig darauf aufmerksam ge-
macht, dafl der Unterricht eben nicht in derselben
Art und Weise gestaltet wird wie an den drei er-
sten Schulstufen, ich sage immer: Dort, wo man
schlampig ist, wo man sich vor Problemen driickt,
wo man nicht eindeutig vorgeht, kommt es zu
Schwierigkeiten.

Ich sage in Richtung der angeblich so sturen
Steirer: Wenn Sie nicht bald ein Verfassungsge-
setz beschlieBen, auch ein Minderheiten-Schulge-
setz fir die Steiermark schaffen werden, dann
werden Sie die Beschwerde haben und dann wer-
den Sie in Zugzwang kommen unter wesentlich
schwierigeren Umstinden, meine Damen und
Herren (Beifall bei den Griinen), dessen miissen
Sie sich immer bewufBt sein. Man soll Probleme
nicht vor sich herwilzen, schon gar nicht dann,
wenn man merkt, daf sie eben immer grofer wer-
den, meine Damen und Herren!

Ein wichtiger Bereich betrifft noch die Lehrer-
ausbildung. Fir in zwei Sprachen unterrichtende
Lehrer wire es wichtig, Austauschprogramme zu
formulieren, damit die Lehrer eben eine bessere
Sprachgrundiage fiir den Unterricht haben. Das
gilt vor allem auch fur das Burgenland, auch
wenn man mir von dort immer wieder schreibt,
wie gut die Lehrer ausgebildet sind.

Ich habe mir erzihlen lassen, seit man weiB,
daB ich ab Herbst nicht mehr in diesem Hause
sein werde — ich habe immer wieder gewettert
iiber die mangelhaften Sprachkenntnisse der Leh-
rer und die schwache Ausbildungsstufe —, ist die
Frequenz des Besuches der Fortbildungskurse fiir
Kroatisch im Burgenland stark zuriickgegangen.
Also man sieht, es wire gut gewesen, wire ich
wenigstens noch ein Jahr bis zum Abschluf3 der
Kurse im Burgenland Abgeordneter geblieben.

Die private Hermagoras-Schule in Klagenfurt
arbeitet sehr gut, und man sieht, wenn es gelingt,
die Sprachen gleichwertig zu vermitteln — hier
hat man am Montag Unterricht in slowenischer
Sprache, am Dienstag in Deutsch und so weiter,
also abwechselnd — , daB das doch zu einem sehr
guten Lernerfolg fithren kann, und ich mdchte
Ihnen ans Herz legen, diese Schule einmal zu be-
suchen, das ist eine sehr interessante Ausbil-
dungsstitte.
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Meine Damen und Herren! Vielleicht abschlie-
end noch einige grundsitzliche Gedanken. Nach
wie vor einer Losung harrt die Frage der Schullei-
ter. Hier ist es uns nicht gelungen, uns durchzu-
setzen. Wenn Leiterstellen an zweisprachigen
Schulen nur einsprachig ausgeschrieben werden,
dann konnte es zu Beschwerden kommen, dies
umso mehr, weil es eine unklare, eine ungeldste
Gesetzessituation gibt, diese Beschwerden konn-
ten wieder Novellen dringend erforderlich ma-
chen.

Wir werden und Sie werden letztlich an einer
grundsitzlichen Gesamtreform des Minderhei-
tenschulwesens nicht vorbeigehen kénnen, meine
Damen und Herren! Es ist eine Aufforderung,
Frau Minister, an Sie, sobald als mdglich, sozusa-
gen in einer ruhigen Zeit nach den Wahlen, mit
der Vorbereitung dieser umfassenden Gesetze vor
allem natiirlich fiir die Burgenldnder, fir die Stei-
rer zu beginnen, aber natirlich auch die Frage
der Wiener Volksgruppen zu erodrtern. Es wire
vernunftig, das moglichst frith anzugehen, um
nicht wieder in Wahlzeiten hineinzukommen, in
denen das alles viel schwieriger zu I6sen ist.

Sie wissen, es gehen in Kirnten Bestimmungen
auf das Jahr 1959 zuriick, im Burgenland sogar
auf das Jahr 1937. Das sind sicher nicht Gesetze,
die der heutigen Zeit entsprechen.

Ich urgiere auch einen baldigen — zumindest
— Zwischenbericht der Begleitkommission, die
wir seinerzeit fiir das Volksgruppenschulgesetz
eingerichtet haben.

Ein letzter Satz noch zum Abschluf}, in dem ich
mich vor allem bei Frau Minister Hawlicek,
Herrn Matzenauer, Herrn Haupt und Herrn
Schiffer bedanke, ein Abschluf3satz, der mir sehr
wichtig erscheint. Wir haben seinerzeit mit der
Novelle zum Minderheiten-Schulgesetz versucht,
eine Phase des Konsenses zwischen den Parteien
und der Volksgruppe einzuleiten. Wir kdnnen sa-
gen, daf} es uns gelungen ist — zumindest bisher
— diesen Weg einzuhalten, ihn vielleicht auch in
einigen Bereichen schon zu vervollkommnen.

Es ist mein Wunsch als scheidender Abgeord-
neter, daf} dieser Weg beibehalten wird, denn ich
hoffe, daB ich dann noch an der Gestaltung von
so manchem guten Gesetz in diesem Hause mit-
wirken kann. — Danke schén. (Beifall bei den
Griinen.) 2.57

Prisident Dr. Dillersberger: Meine verehrten
Kolleginnen und Kolilegen! Ich mochte es nicht
verabsaumen, Sie darauf aufmerksam zu machen,
dal} wir vor 12 Minuten jenen Zeitpunkt iber-
schritten haben, der bisher der spiteste Zeitpunkt
der Dauer einer Sitzung dieses Hauses in dem von
~ der Mitarbeiterschaft Giberschaubaren Zeitraum

war. Wir arbeiten daher sehr sorgfiltig an der
Aufstellung eines neuen ,,absoluten Rekordes”.

Als ndchste zu Wort gemeldet hat sich Frau
Bundesministerin Dr. Hawlicek. Ich erteile es ihr.

2.58

Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und
Sport Dr. Hilde Hawlicek: Herr Prasident! Hohes
Haus! Als vor einem halben Jahr der Verfassungs-
gerichtshof entgegen der bisherigen Auffassung
festgestellt hat, dafl nicht nur in dem bereits be-
stehenden Minderheiten-Schulgebiet Kirntens,
sondern in ganz Karnten Schulen im Sinne des
Staatsvertrages von 1955 der slowenischen Min-
derheit anzubieten sind, wurde vorerst durch Po-
litikererklirungen das mit der Minderheiten-No-
velle 1988 eingeleitete und heute in vielen Reden
schon betonte Konsensklima ernstlich in Frage
gestellt.

Es freute mich daher ganz besonders, daf} im
Unterrichtsausschuf3 des Nationalrates am 12. Ju-
ni eine Einigung Gber die Novellierung des Min-
derheiten-Schulgesetzes fiir Karnten gefunden
werden konnte. Ich mdchte diese Einigung ange-
sichts der ,lingsten Nacht des Parlaments" kurz
in finf Punkten zusammenfassen:

1. die Beibehaltung der fir die slowenische
Volksgruppe giinstigen Regelung im besonderen
Minderheiten-Schulgebiet Kirntens;

2. der Rechtsanspruch der slowenischen Volks-
gruppe auf besondere Elementarschulen in Kérn-
ten, auch auBerhalb des besonderen Minderhei-
ten-Schulgebietes, eben durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes geboten,

3. die Erweiterung der Moglichkeit des Erler-
nens der slowenischen Sprache als Freigegen-
stand; diesbeziiglich m&chte ich zum Herrn Abge-
ordneten Smolle, der von einem Wermutstropfen
gesprochen hat, sagen, daf} ich sicherlich richtig
in die Zukunft prognostiziere, dafl das Erlernen
von Slowenisch, Kroatisch, Ungarisch und von
anderen Volksgruppensprachen, wie wir es in der
12. Schulorganisationsgesetz-Novelle morgen be-
schlieBen werden, im Sinne des interkulturellen
Lernens, der Internationalitit zukunftsweisend
sein wird;

4. die zweisprachige Handelsakademie, insbe-
sondere fiir die Gsterreichischen Staatsbiirger, die
der slowenischen Minderheit angehéren, und
schlieBlich

5. die Wahlmoglichkeit bei Zeugnissen an den
Minderheitenschulen zwischen zweisprachigen,
das heif3t in slowenischer und deutscher Sprache,
abgefafiten Zeugnissen und nur deutschsprachi-
gen Zeugnissen.
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Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Sport Dr. Hilde Hawlicek

Leider, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Abgeordneten, ist dieser Erfolg aller an der
Schaffung der Novelle zum Minderheiten-Schul-
gesetz Beteiligten durch die Probleme mit der
noch im Verfassungsausschuf} in Behandlung ste-
henden Regierungsvorlage betreffend ein Min-
derheiten-Schulverfassungsgesetz tiberschattet.

Es ist zu hoffen — und ich hoffe hier mit all
den Rednern, die dieser Hoffnung Ausdruck ge-
geben haben, mit —, dafl auch diesbeziiglich,
Gber eine gesamtdsterreichische Losung, Giber die
bereits Einvernehmen erzielt wurde, auch hier im
Parlament eine Einigung gefunden werden kann.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Schdffer.) Bitte,
dieses Einvernehmen, Kollege Schiffer — und
ich habe Gott sei Dank das Protokoll hier —,
wurde genau am 16. Februar 1990 erzielt. An die-
ser Sitzung haben teilgenommen: von seiten des
Bundes Minister Ettl und ich, die Abgeordneten
zum Nationalrat Neisser und Schiffer und von
seiten der Kirntner Landesregierung — ich nenne
jetzt nur die Politiker und nicht die Beamten —
Landeshauptmann Haider und die Landeshaupt-
mann-Stellvertreter Ambrozy und Zernatto. Und
im Protokoll, das verfaBt wurde (Abg. Mag.
Schiffer: Das ist kein offizielles Protokoll!),
steht eindeutig als Ergebnis der Besprechung als
erster Punkt:

Es besteht Einvernehmen dariiber, daf3 die in-
folge des Erkenntnisses des Verfassungsgerichts-
hofes zu erlassenden bundesverfassungsgesetzli-
chen Regelungen nicht auf Kirnten beschrinkt
werden, sondern auch fiir die Steiermark und das
Burgenland gelten sollten. (Abg. Steinbauer:
Das Protokoll muf in der Arbeiterkammer ge-
schrieben worden sein!)

Im Hinblick auf die terminliche Schwierigkeit
im ersten Halbjahr 1990 (Abg. Mag. Schiffer:
Das ist kein Protokoll! — weitere Zwischenrufe)
— darf ich zuerst das Protokoll fertiglesen, dann
beantworte ich Ihnen auch diese Frage —, im
Hinblick auf die terminliche Schwierigkeit im er-
sten Halbjahr 1990 eine auch fir diese beiden
Bundeslinder geltende Regelung sowie durchgin-
gige Sanierung des fiir Kirnten . .. Minderhei-
tenschulrechts herbeizufiithren, wird in Aussicht
genommen, die im Artikel I des geltenden Min-
derheiten-Schulgesetzes fir Kirnten enthaltenen
Verfassungsbestimmungen in einem eigenen
Bundesverfassungsgesetz zusammenzufassen und
dieses auch fiir Burgenland und Steiermark in
Geltung zu bringen.

Die Vertreter — nun zu lhrer Frage — des
Bundes haben es iibernommen, jeweils mit ihren
Parteien zu sprechen, und es wire die Aufgabe
der Vertreter der OVP in dieser Sitzung gewesen,
rechtzeitig den Konsens mit den Bundeslindern
herbeizufithren. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Mag. Schaffer: Sokdonnen Sie das nicht spielen,

Frau Minister! So nicht! — Abg. Steinbauer:
Mit einem ,,steirischen' Protokoll kdénnen Sie uns
nicht kommen!)

Diese sogenannte Paketlosung wurde im Ein-
vernehmen bei dieser Sitzung beschlossen. Sie
wurde auch noch dem nachher zugezogenen Ver-
treter der Slowenenverbinde — Herr Abgeordne-
ter Smolle war ebenfalls dabei — mitgeteilt, und
die Kirntner Politiker aller Parteien, sowohl Herr
Landeshauptmann Haider als auch die Landes-
hauptmann-Stellvertreter, zu denen auch Zernat-
to gehort, waren mit dieser Losung einverstan-
den.

Sehr verehrte Damen und Herren! Ich darf dar-
an erinnern, daf bereits in der Regierungsvorlage
zur heute zu beschlieBenden Novelle, also schon
im Jahr 1988, die Notwendigkeit einer umfassen-
den minderheiten-schulrechtlichen Regelung
auch fiir die Bundesliander Kirnten, Burgenland
und Steiermark aufgrund des Artikels 7 des
Osterreichischen Staatsvertrages von 1955 ausge-
fithrt wird, wobei diesem Erfordernis durch den
heutigen Gesetzesbeschlu nur fiir das Land
Kirnten Rechnung getragen wird. Also ich kann
dem Abgeordneten Smolle voll zustimmen, der
ausgefiihrt hat, daf3 der Staatsvertrag, Artikel 7,
nicht erfallt ist und die OVP hier wirklich mit
zwiespiltiger Zunge arbeitet: Auf der einen Seite
Erklarungen von Auflenminister Mock im Aus-
land und auf der anderen Seite in Osterreich, in
unserem Land, diese Haltung. (Beifall bei spPO,
FPO und bei den Grinen. —  Abg.
Steinbauer: So nicht, Frau Minister! Das ist
ein ,steirisches* Protokoll! — Abg. Mag. Sc hidf-
f e r: Das lassen wir uns nicht gefallen!) Mich wiir-
de es freuen, wenn die Haltung der OVP |
nicht* wire.

Ich habe, glaube ich, zu Recht vor zwei Jahren
bei der BeschluBfassung des Kérntner Minderhei-
ten-Schulgesetzes von einem historischen Schritt
gesprochen. Das dadurch eingeleitete Konsenskli-
ma, das klaglose Funktionieren des Zweitlehrer-
Systems, das heute von verschiedenen Rednern,
vor allem von den Karntner Abgeordneten, die ja
die Situation kennen, betont wurde, bedeutete
wirklich eine Verbesserung fiir alle Kérntner
Schulkinder, die am zweisprachigen Unterricht
teilnehmen. Umso bedauerlicher wire es, wenn es
heute und morgen diesbeziiglich keine Einigung
gibt. Das wire meiner Ansicht nach ein Riick-
schlag in der Minderheitenpolitik.

Ich persdnlich wiirde es nicht verstehen, wenn
die positive Entwicklung im Karntner Minderhei-
tenschulwesen durch die geinderte, zwiespiltige
und daher fiir mich vOllig unverstindliche Hal-
tung der OVP gefihrdet wiirde. (Abg. Berg-
m an n: Unerhért, was Sie da erzdhlen!) Und ich
persOnlich wiirde es auch nicht verstehen und
sehr bedauern, wenn das heute vorliegende Ge-
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setz in Kérnten nicht ordnungsgemif vollzogen
wilrde. (Beifall bei der SPO.) 3.05

Prisident Dr. Dillersberger: Es hat sich nun-
mehr zu einer tatsichlichen Berichtigung Herr
Abgeordneter Mag. Schiffer zu Wort gemeldet.
Ich gehe davon aus, daB er weil, daf} sie 3 Mi-
nuten nicht libersteigen darf, und erteile ihm das
Wort.

3.05

Abgeordneter Mag. Schiiffer (OVP): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Frau Bundes-
minister! Ich mdchte eingangs sofort Ihre Formu-
lierungen, dal} wir eine zwiespélitige Haltung ein-
nehmen, zuriickweisen, weil es unrichtig ist. Es ist
unrichtig! (Beifall bei der OVP.) Denn das, was
Sie zitieren, Frau Bundesminister, ist kein Proto-
koll, das ist eine personliche Aufzeichnung von
irgend jemandem.

Wenn es ein offizielles Protokoll geben sollte,
dann miifite jeder Teilnehmer zumindest Einsicht
nehmen kdénnen. Das war nicht der Fall. Es hat
bei dieser Verhandlungsrunde im Februar und im
Dezember keinen einzigen Beschlufl gegeben,
sondern es wurde dariber diskutiert, und der
Wunsch war, es soll eine Losung getroffen wer-
den.

Und wenn Sie nun hergehen und hier falsche
Aussagen tdtigen, die irgend jemand fir Sie ge-
schrieben hat, und sie nur herunteriesen und of-
fensichtlich nicht aufgepafit haben, dann ist das
bedauerlich. Ich weise es zuriick. Ich bedaure,
daf} so eine Ministerin Osterreich in diesem Sinne
vertritt. Das ist unmdoglich! (Beifall bei der OVP.
— Abg. Schieder: So dirfen Sie heute nicht
einmal mehr mit einem Schiiler sprechen! Die Ta-
ferlklafiler miissen Sie besser behandeln, als Sie es
mit der Ministerin machen! — Abg. Mag. Schif-
fer: Ihr habt die gleichen Protokolltricks! — Abg.
Dr. K hol: Das lassen wir uns nicht bieten, Herr
Schieder! — Abg. Schieder: Das ist eine Frage
des Benehmens! — Abg. Mag. Schiffer: Wie
man hineinruft . . .}) 3.07

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Kris-
manich. Ich erteile es ihr. (Weitere Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren, am Wort ist Frau
Mag. Krismanich! Ich bitte, sich etwas zu miBi-
gen und der Rednerin Gelegenheit zu geben, ihre
Argumente vorzutragen. (Zwischenruf des Abg.
Schieder. — Abg. Dr. Khol: Keine sexisti-
schen Argumente, Herr Schieder! Das verbilte ich
mir! — Heiterkeit.)

3.08

Abgeordnete Mag. Elfriede Krismanich (SPO):
Ich darf nun die Wogen etwas glitten und in die-
sem Zusammenhang vielleicht den Standpunkt
des Burgenlandes vertreten, das ja auch hier ange-

sprochen ist. (Abg. Smo [l e: Khol, du hast schon
einmal ,gepatzt* heute! Einmal geniigt pro Tag!)

Wir héren hier von einer ,Inselldsung”, die es
nicht geben soll. Es soll ein Minderheiten-Schul-
verfassungsgesetz geben, gegen das das Burgen-
land sicher nichts einzuwenden hat, aber wir ver-
wahren uns ganz eindeutig dagegen, daf3 in der
sensiblen Minderheiten-Schulfrage plotzlich alle
Bundeslénder {iber einen Kamm geschoren wer-
den sollen. (Ruf bei der OVP . . . in den Bundes-
lindern gleich! — Beifall und ,,Aha’"— Rufe bei
der SPO.) Nein, die Situation ist absolut nicht
gleich. Sie ist sicher gleich von dem Standpunkt
her, daf3 die Minderheiten iiberall geschitzt und
geférdert werden sollen, aber die Verhiltnisse in
Karnten und im Burgenland unterscheiden sich
grundlegend voneinander. Sie sind historisch an-
ders, und sie sind auch heute anders.

Im Burgenland sind die Minderheiten voll inte-
griert. (Abg. Dr. Helga Rabl- Stadler: Herr
Abgeordneter Schranz, kein ungldubiges Ldcheln,
gelt!) Wir haben im Burgenland seit dem
Jahr 1937 ein Landesschulgesetz, in dem bereits
festgelegt wurde, in welchem AusmaBl in den
zweisprachigen und gemischtsprachigen Gemein-
den die Unterrichtssprache sein soll.

Das Prinzip des interkulturellen Lernens ist bei
uns im Burgenland verwirklicht. Bei uns gibt es
allerdings kein Anmeldeprinzip, sondern bei uns
wird obligatorisch in den zweisprachigen Ge-
meinden die Zweisprachigkeit gefiihrt, das heifit,
kroatischsprechende, deutschsprechende Kinder
nehmen in gleicher Weise am Unterricht teil.
Und das ist gut so, das wird anerkannt, das wollen
unsere Menschen, und von dieser Regelung wol-
len wir nicht abgehen.

Jecles Abriicken von der derzeitigen Regelung
des Minderheiten-Schulwesens im Burgenland in
Richtung ... (Zwischenruf.) Der Artikel 7 be-
deutet nicht, daB man die Kroaten oder die Min-
derheiten in ein Getto dringt, dal} sie vollkom-
men fiir sich selbst dastehen sollen, sondern wir
wollen, daf} die Menschen gemeinsam leben, und
sie leben bei uns gemeinsam und sie leben fried-
lich und sie verstehen einander. Das ist ndmlich
der Grund, warum wir diese Probleme nicht ha-
ben. (Beifall bei der SPO.)

Jede Entwicklung in Richtung Kirntner Min-
derheiten-Schulmodell, mit Anmeldung zum Bei-
spiel, wire eine wesentliche Verschlechterung
und wiirde eine eklatante Gefiahrdung der Volks-
gruppe bedeuten. Es wiirden damit kinstlich
Konflikte geschaffen, die wir bisher nicht hatten.
Der Zweck eines Minderheiten-Schulgesetzes
mufB es sein, die Volksgruppe zu schiitzen, und
das kann nur dann geschehen, wenn es auf die
lokale, auf die historische und auf die aktuelle

www.parlament.gv.at

185von 193




186 von 193

Nationalrat XVII. GP — 148. Sitzung — 28. Juni 1990

148. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

17183

Mag. Elfriede Krismanich

Situation Riicksicht nimmt. — Danke. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) 3.12

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Wappis.
Ich erteile es ihr.

3.12

Abgeordnete Dr. Elisabeth Wappis (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin!
Hohes Haus! Ich m&chte mich angesichts der vor-
geschrittenen Stunde auf die wichtigen Teile be-
schrinken, die vielleicht noch nicht ganz ausrei-
chend erortert worden sind.

Die Haltung der Kirntner OVP zu diesem vor-
liegenden Gesetzentwurf ist bekannt. Wir begrii-
Ben dieses Gesetz, weil es gute Dinge fiir die Min-
derheiten bringt. Am 12. Juni ging es ja bei den
Verhandlungen insbesondere um die Zahl der
Anmeldungen fir die unverbindlichen Ubungen
beziehungsweise Freigegenstinde, und es war
durch die kooperative Haitung der Kollegen
Smolle und Haupt méglich, einen einstimmigen
BeschluB fiir dieses Gesetz zustande zu bringen.
Darliber waren wir alle sehr froh, weil wir eigent-
lich immer davon ausgegangen sind, daf} so sensi-
ble Bereiche moglichst mit den Stimmen aller
Parteien {iber die Biihne gehen sollten.

Es bringt dieses Gesetz fir die Slowenen die
Moglichkeit, auch auBerhalb des angestammten
Siedlungsgebietes Unterricht in ihrer Mutterspra-
che zu erhalten. Dieses Gesetz bringt die zwei-
sprachige Handelsakademie in Klagenfurt.

Was die Kiarntner OVP auch gefordert hat oder
sich gewiinscht hat, wire natiirlich eine bundes-
einheitliche Regelung oder eine Verfassungsrege-
lung fiir alle Minderheiten, daB3 also auch im Bur-
genland und in der Steiermark Regelungen fiir
das Minderheiten-Schulwesen erlassen werden,
und darauf nimmt ja auch der vorliegende Ge-
setzentwurf Bezug, wenn in den Erliuterungen
steht:

»In Zusammenhang mit der vorgesehenen No-
velle wird ausdricklich festgestellt, daf3 die Not-
wendigkeit einer umfassenden minderheiten-
schulrechtlichen Regelung fiur die Bundeslinder
Karnten, Burgenland und Steiermark auf Grund
des Artikels 7 Z 1 und 2 des Staatsvertrages von
Wien erforderlich ist, . . .“

Das heif3t aber jetzt fiir mich nicht, daf} es un-
bedingt gleichzeitig behandelt werden muf, mei-
ne Damen und Herren! Das Minderheiten-Schul-
gesetz ist deshalb dringend, weil es ja schon im
Herbst wirksam werden soll. Es sagt ja nicht, dafl
dieses Verfassungsgesetz in ndchster Zeit be-
schlossen werden muf3. Denn das ist ja wirklich
nicht so dringend, daf} es innerhalb von ein paar
Tagen uiber die Bithne gehen mu#.

Wenn jetzt von einer Vereinbarung oder von
den Gesprichen zwischen dem Land Kéirnten,
Vertretern des Landes Kirnten, und der Frau Mi-
nister die Rede ist, dann mufl man auch sagen,
daBl ein Einvernehmen iiber Regierungsvorlagen
doch von der zustdndigen Ministerin gesucht wer-
den muf3 und nicht von den Abgeordneten in die-
sem Hause. So sehen das zumindest wir. (Beifall
bei der OVP.)

Weiters ist es auch so, dal man das Minderhei-
ten-Schulgesetz fur Kérnten durchaus nicht auf
die anderen Minderheiten {ibertragen kann, weil
man genau weil}, daB die Zustinde im Burgen-
land und in der Steiermark ganz andere sind. Und
es ist daher verfehlt, in aller Eile noch ein Gesetz
zu beschlieflen, das von den Minderheiten selbst
dann nicht akzeptiert wird.

Trotzdem wollen wir, dafl die Minderheiten-
Schulfragen in allen Bundeslindern einheitlich
geregelt werden.

Was ich aber ganz entschieden zuriickweisen
muf, meine Damen und Herren, das sind die
Aussagen des Herrn Landeshauptmannes Haider,
daf} er nicht bereit ist, die Durchfithrungsgesetze
fir dieses Bundesgesetz zu erlassen. Wenn er von
einem Erpressungsversuch in dieser Frage
spricht, meine Damen und Herren, dann ist das
einfach eine Verdrehung der Tatsachen. Wenn je-
mand erprefit, dann ist er es, und die Slowenen
sind sein Faustpfand in dieser Frage. Ihm ist es
anscheinend vollig egal, ob diese Bestimmungen,
die in diesem Minderheiten-Schulgesetz enthalten
sind, im Herbst zum Tragen kommen oder nicht.
Erpressungsversuche auf den Herrn Landes-
hauptmann scheinen sich in letzter Zeit zu hiu-
fen. (Beifall bei der OVP.)

Er spricht auch davon, dal} er einen Konflikt
zwischen Mehrheit und Minderheit in Kirnten
nicht wiinscht. Wenn es aber dazu kommen sollte,
sollten sich die Slowenen in Wien bedanken. —
Ich glaube nicht, daB es dazu kommt, denn wenn
man sich die Konsequenzen ansieht, welche eine
solche Verzdgerung der Ausfithrung fiir die Slo-
wenen haben wiirde, dann merkt man, dal} sie
das, was sie sich am sehnlichsten gewiinscht ha-
ben, ndmlich die zweisprachige Handelsakade-
mie, auf jeden Fall bekommen werden. Denn das
ist eine Bundesschule, worauf die Landesgesetz-
gebung keinen Einfluf} hat.

Was nicht kommen wiirde in diesem Fall, ist
das, was die Slowepen nicht wollten, nimlich die
unverbindlichen Ubungen und der Freigegen-
stand Slowenisch im Bereich der Minderheiten-
Schule. Was aber sehr wohl kommen wiirde, sind
die unverbindlichen Ubungen beziehungsweise
der Freigegenstand im ubrigen Kirnten, denn
diese Frage ist ja in der SchOG-Novelle geregelt,
die heute beschlossen werden soll.
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Also die Auswirkungen fiir die Minderheit hal-
ten sich in Grenzen, wenn die Durchfithrung die-
ses Gesetzes verzogert wird. Aufhalten kann es
der Landeshauptmann ja nicht.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
mdchte ich noch eines feststellen: Die Karntner
OVP vertritt den Standpunkt, dafl eine verfas-
sungsmiBige Behandlung und Regelung erfolgen
muf, und zwar in allernichster Zukunft. Ich wer-
de deshalb aus Solidaritit zu meiner Kirntner
Partei und um zu betonen, daf ich auch eine sol-
che allgemeine, dsterreichweite Losung wiinsche,
an dieser Abstimmung nicht teilnehmen. Ich tue
das ungern, ich betone das, weil ich dieses Gesetz
fir gut halte und im Ausschuf3 auch dafiir ge-
stimmt habe, wo wir nach langen Bemiihungen
eine einvernehmliche Ldsung zustande bringen
konnten.

Ich hoffe aber trotzdem, meine Damen und
Herren, daBB am Freitag im Verfassungsausschuf
vielleicht doch noch eine Ldsung zustande
kommt. Denn alle Aufregung nimmt ja vorweg,
daf} die Vorlage beziechungsweise die verfassungs-
mifBige Frage am Freitag nicht behandelt wird
oder nicht zustande kommt. In diesem Sinne
wiinsche ich mir, daf3 diese Regelung doch noch
zu einem gliicklichen Ende dieser Affire fihren
wird. (Beifall bei der OVP.) 3.19

Prasident Dr. Dillersberger: Zu einer tatsichli-
chen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Konig zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

3.19

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP): Herr
Prdsident! Hohes Haus! Mein sehr geehrten Da-
men und Herren! Herr Abgeordneter Haupt hat
hier von ,Wortbruch* gesprochen und davon,
daB es eine Einigung der Parteiobminner — ich
nehme an, er meinte damit die Bundesparteiob-
ménner — gegeben hétte. Das ist unwahr. Es gab
niemals eine Einigung der Bundesparteiobmin-
ner und daher auch niemals einen Wortbruch!

Es gab aber auch niemals, wie die Frau Bundes-
minister behauptet hat, eine Einigung mit den be-
troffenen Lindern Steiermark und Burgenland.
Frau Abgeordnete Krismanich hat das hier sehr
deutlich zum Ausdruck gebracht.

Frau Bundesminister! In der gestrigen ,,ZiB 1“
haben Sie erklart, da3 Sie dem Landeshauptmann
Haider in Bilde eine Einigung mit der Steiermark
und dem Burgenland in Aussicht gestellt haben.
Und kurz darauf sah man den Landeshauptmann
Sipdtz, der wie Krismanich hier erkldrt hat, im
Burgenland gebe es ganz andere Verhiltnisse und
das treffe nicht zu.

Ich muf also hier feststellen: Es ist unwahr, daf}
es mit der Steiermark und dem Burgenland eine
Einigung gegeben hitte, es ist unwahr, daf} es

zwischen den Bundesparteiobménnern eine Eini-
gung gegeben hitte. Und ich mdchte noch etwas
hinzufiigen: In einer so heiklen Materie soll man
den Konsens suchen, das Diktat ist ein schlechter
Ratgeber! (Beifall bei der OVP.) 3.20

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichste zu
Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Dr. Hawlicek. Ich erteile es ihr.

3.20

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und
Sport Dr. Hilde Hawlicek: Ein paar Klarstellun-
gen sind notwendig. Fiir das Minderheiten-Schul-
gesetz ist das Bundesministerium fiir Unterricht
zustindig, fir das Minderheiten-Schulverfas-
sungsgesetz das Bundeskanzieramt, das heifit, es
ist in der Verantwortung des Herrn Ministers Ettl
gelegen. Ich habe aus dem Protokoll. . . (Abg. Dr.
Helga Rabl- Stadler: Ist der jetzt schuld an
dem Ganzen? — Abg. Bergman n: Ach, der Eul
ist schuld! — Abg. Dr. K hol: Ja wo ist denn der
Eul?) Ich habe nur klargestellt, wer fiir welches
Gesetz zustidndig ist, da auch hier, so wie in vielen
Fragen des Minderheiten-Schulgesetzes, leider er-
schreckende Unkenntnis bei den Abgeordneten,
ja selbst bei den Klubminnern herrscht. (Beifall
bei der SPO.)

Das Protokotll, aus dem ich zitiert habe — und
daher waren auch bei dieser Sitzung von Regie-
rungsseite sowohl Minister Ettl als auch ich anwe-
send, weil wir eben beide jeweils fiir ein Gesetz
zustindig sind —, ist ein Protokoll des Verfas-
sungsdienstes. (Abg. Mag. Schdffer: Niemand
bekommen!) Es geht ja nicht darum, wer das Pro-
tokoll bekommt, sondern wer an der Sitzung teil-
genommen hat. (Abg. Mag. Schidffer: Das ist
doch kein Protokoll, das ist eine Aufzeichnung!)
Also, ich will jetzt nicht dariiber diskutieren, ob
ein Protokoll erst dann ein Protokoll ist, wenn es
an alle geschickt wird. Diese Frage werden wir
heute eher nicht diskutieren. Das ist ja licherlich!
(Beifall bei der SPO.)

Bei dieser Sitzung — und das sage ich jetzt zum
Herrn Klubobmann Kdnig — haben es jeweils die
Vertreter des Bundes iibernommen, mit ihrer
Partei zu sprechen. Daher habe ich gesagt, es
wire oder war Aufgabe des Abgeordneten Neisser
und des Abgeordneten Schiffer, die Partei zu in-
formieren und natiirlich auch die entsprechenden
Bundeslinder, in diesem Fall das Bundesland
Steiermark, so wie wir mit dem Bundesland Bur-
genland gesprochen haben. (Abg. Mag. Schidf-
fer: Was heifit, es ,,wire" Aufgabe gewesen? Das
ist eine Unterstellung!) Ich habe bitte niemals ge-
sagt. .. (Weitere Zwischenrufe.)

Prisident Dr. Dillersberger: Meine Damen und
Herren! Ich wiirde doch raten, der Frau Bundes-
ministerin Gelegenheit zu geben, ihre Argumente
vorzutragen. Wir stehen weiterhin in der Diskus-
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sion, es kann sich jederzeit jeder zu Wort melden.
(Abg. Mag. Schiffer: Aber nicht laufend Un-
terstellungen! — Abg. Dr. K h o : Sie springt gera-
de den , doppelten Rechberger"!)

Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und
Sport Dr. Hilde Hawlicek (foriseizend): Ich habe
niemals behauptet, daB ich oder jemand anderer
eine Einigung mit dem Bundesland Steiermark
oder dem Bundesland Burgenland herbeigefiihrt
habe. Es hat eine Menge Gespriche gegeben.
Hier ist die Frage, wer mehr gearbeitet oder ge-
sprochen hat, Herr Abgeordneter Schiffer, Sie
oder ich,

Ich habe nur darauf hingewiesen, daf3 die Hal-
tung der OVP zu dieser Paketldsung in diesem
Gremium positiv war. Und, Herr Abgeordneter
Schiffer, wenn Sie sich nicht erinnern oder dieses
Protokoll nicht akzeptieren wollen: In der Mini-
sterratssitzung sind beide Gesetze, sowohl das
Minderheiten-Schulgesetz als auch das Minder-
heiten-Schulverfassungsgesetz, in dem eben zum
Ausdruck gebracht wird, daf} es eine Osterreich-
weite Ldsung, sprich: auch fiir die Bundeslander
Burgenland und Steiermark, in der néchsten Le-
gislaturperiode — nicht jetzt sofort — geben wird,
einstimmig beschlossen worden, und das konnen
Sie im Ministerratsprotokoll nachlesen. (Beifall
bei der SPO.) 3.24

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Matzenau-
er. Ich erteile es ihm.

3.25

Abgeordneter Matzenauer (SP()): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesministerin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! (Abg. Dr. Helga Rabl -
Stadler: Verteidigen Sie den armen Eul! —
Abg. Bergmann: Wer spricht fiir den armen
Eul?) Ich darf Sie darauf aufmerksam machen,
daB das Verfassungsgesetz am Freitag verhandelt
wird und nicht heute. (Abg. Ber gman n: Aber
der Ettl kommt ins schiefe Licht und ist nicht da!
Das kann man doch nicht zulassen!) Ich darf das
Licht vielleicht wieder ein bifichen auf die richti-
ge Stelle richten und darf, wenn Sie das gestatten,
Herrn Kollegen Schiffer ansprechen.

Kollege Schiffer! Die Frau Ministerin hat Th-
nen ein Protokoll vorgelesen, ein Protokoll, das
der Verfassungsdienst verfafit hat (Abg. Berg-
mann: Das ist kein Protokoll, sondern eine priva-
te Aufzeichnung!) — Herr Kollege Bergmann, der
Verfassungsdienst ist also aus Ihrer Sicht eine pri-
vate Organisation,; bitte, reden wir dann iiber den
Verfassungsdienst nachher —, ein Protokoll, aus
dem hervorgeht — was ja letzten Endes auch ei-
nen Einflu auf eine Regierungsvorlage gehabt
hat —, daf hier die Absicht bestand, eine Paketlo-
sung zustande zu bringen. (Abg. Mag.
Schaffer: Waren Sie dabei oder plappern Sie es
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nach?) Nein, ich plappere nichts nach, aber eine
Regierungsvorlage fillt normalerweise nicht vom
Himmel, sondern hat irgendwelche Vorgeschich-
ten, und das war die Vorgeschichte. Hier bestand
eben die Absicht einer solchen Paketldsung. (Bei-
fall bei der SPO.)

Kollege Schiffer! Ihre Uberreaktion, die uiber-
haupt nicht zu Ihnen pafit und die sich so abhebt
von lhrem souverinen Verhalten im Ausschuf,
zeigt ja sehr deutlich, daB hier auch ein gutes
Quantum schlechten Gewissens dahinter ist (Bei-
fall bei der SPO), und es stiinde lhnen gut an, so
wie es Kollegin Krismanich getan hat, differen-
ziert zu argumentieren. Es wiirde Thnen zur Ehre
gereichen, wenn Sie sagen wiirden: Ich wollte,
aber da gibt es Schwierigkeiten mit einem Bun-
desland, mit Vertretern meiner Partei in diesem
Bundesland, und die miissen wir noch berzeu-
gen. — Es stinde Thnen gut an, zu Ihrer Meinung
zu stehen, denn ich weil ja, daB Sie in Wirklich-
keit eine solche Paketlosung durchaus auch un-
terstiitzen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, eines ist
aus allen Wortmeldungen sehr deutlich hervorge-
gangen: An und fir sich ist das Klima fir eine
Reform im Land recht gut. An und fiir sich ist
das, was wir vor zwei Jahren beschlossen haben,
nimlich das Minderheiten-Schulgesetz, das ein
langjahriges Provisorium abgeldst hat, eine gelun-
gene Losung gewesen. Es geht ja jetzt zunichst
einmal darum, eine Reparatur dieses Modells
durchzufiihren — das hat der Verfassungsge-
richtshof zu Recht verlangt —, und es geht darum
— und das sollte doch unbestritten sein —, €ine
umfassende minderheiten-schulrechtliche Rege-
lung auch fur die Bundeslinder Burgenland und
Steiermark anzustreben, wenn auch gesagt wer-
den muf}, daB bei diesen beiden Lindern natir-
lich nicht der Zeitdruck besteht, der aufgrund des
Verfassungsgerichtshofurteils und der Fristset-
zung fir Kirnten gilt.

DaB die steirische OVP, meine Damen und
Herren, angeblich eine ablehnende Haltung ein-
nehmen soll, ist ein Problem der OVP, aber kei-
nes fiir dieses Parlament (Abg. Dr. K h o I: Das ist
ein Problem des Eul! Der Eul hdte es verhandeln
sollen, hat die Frau Minister gesagt!), solange die
Bundes-OVP zu ihrer Zusage steht, an einer um-
fassenden Losung mitzuwirken, in diesem Sinne
also auch zu den angestrebten Vereinbarungen zu
stehen.

Und ich glaube es durchaus den Vertretern der
Steiermark und auch des Burgenlandes, wenn sie
feststellen: Es war fiir uns bisher die Minderhei-
tenfrage nicht so ein Problem, wie es fir die
Kirntner eines gewesen ist. Ich habe mich auch
selbst an einigen Standorten davon {iberzeugen
kénnen, daBl dort andere Verhiltnisse herrschen.
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Insofern ist die Argumentation des Herrn Lan-
deshauptmannes von Kirnten, es sei eine Schan-
de, daf} die Republik 35 Jahre nach Abschluf} des
Staatsvertrages ihrer Verpflichtung noch nicht
nachgekommen ist, zuriickzuweisen.

Andererseits aber muf} ich in Richtung des
Burgenlandes und der Steiermark sagen, daf das
Fehlen von Problemen kein Argument sein kann,
Verpflichtungen des Staatsvertrages zu entkom-
men. (Beifall des Abg. Smolle.)

Wir werden uns daher dafiir einsetzen, daf eine
umfassende der Schulentwicklung entsprechende
Regelung auch fir die beiden Bundesliander Bur-
genland und Steiermark erfolgt.

Eines jedoch, meine Damen und Herren — las-
sen Sie mich das zum Abschlufl noch sagen —,
kann nicht durchgehen: daB sich der Herr Lan-
deshauptmann von Kiérnten hier plotzlich zum
Schiitzer der Minderheiten hochstilisiert. Denn
diese Rolle ist ihm auf den Leib geschrieben wie
dem Wolf der Schafspelz. (Beifall bei der SPO.)

Man kdnnte namlich leicht den Eindruck be-
kommen, das ist ja nur eine Doppelstrategie, die
hier betrieben wird, nimlich etwas abzulehnen
und die Schuld dafiir jemand anderem zuzu-
schreiben. Man bekommt diesen Eindruck auch,
wenn man die Zitate liest, die in den Zeitungen
wiedergegeben sind: Er wollte keineswegs in
Kérnten einen Konflikt zwischen Mehrheit und
Minderheit herbeifithren. Weiters mufl man aber
lesen, dafl Kriegserkldrungen — Kriegserklirun-
gen! — ausgesprochen werden und er Bundesge-
setze nicht vollziehen werde.

Ich darf dem Kollegen Haupt bestitigen, daf3 er
ein fairer und sehr konstruktiver Partner gewesen
ist, und ich weiB}, es fallt ihm nach den Worten,
die die Frau Bundesminister hier und heute sehr
mutig ausgesprochen hat, sicher nicht leicht, die-
sem Gesetz nicht zuzustimmen, (Abg. Dr. Kho l:
Das trifft Etl genauso!)

Lieber Kollege! Es geht nicht ums Sibelrasseln,
und es geht auch nicht darum, Stellvertreterkrie-
ge auf der Schulebene zu fithren, sondern es geht
in Wirklichkeit darum, gute Schulbedingungen
fur alle Kinder zu sichern. (Beifall bei der SPO.)

Das Kirntner Schulgesetz, wie wir es beschlos-
sen haben, hat in der Folge gute Ergebnisse gezei-
tigt. Das gute Klima bei den Ausschuf3verhand-
lungen 146t mich hoffen, dafl wir die noch offe-
nen Fragen auch im Konsens bewiltigen werden.
Der Bundeskanzler hat seine Bereitschaft zu ei-
ner LOsung sehr deutlich signalisiert. Der Ball
liegt jetzt, meine Damen und Herren, bei der
Volkspartei! (Beifall bei der SPO.) 3.32

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Smol-
le.

Ich mache ihn darauf aufmerksam, dafl ihm
noch 4 Minuten Redezeit zur Verfiigung stehen.

332

Abgeordneter Smolle (Griine): Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Ich mé&chte die Wogen
glatten, indem ich mich zu meiner Vaterschaft be-
kenne: Es war der Abgeordnete Smolle, der im
Zusammenhang mit der Erdrterung der Schulfra-
ge als erster die Forderung aufgestellt hat, die
Schulfragen missen mit Verfassungsgesetz fiir
alle Bundeslander geregelt werden. — Damit
auch das einmal klar ist! Ich bekenne mich zu
dieser Sache und meine, dafl es richtig ist, daf
man das so angeht, weil wir einfach sehen, daf3
wir diese Regelung brauchen. — Punkt eins.

Punkt zwei — da mdchte ich Sie, Frau Minister,
und auch alle anderen berichtigen —: Es gab kei-
ne Vereinbarung, dafl das Karntner Minderhei-
ten-Schulgesetz mit einem Verfassungsgesetz
junktimiert sein misse, sondern es war uns allen
klar, daff die Erlassung eines Minderheiten-
Schulverfassungsgesetzes einfach notwendig sein
wird. Einen diesbeziiglichen Pakt hat es aber
nicht gegeben.

Aber jetzt noch ein Punkt in Richtung OVP,
wenn ich das sagen darf: Meine Damen und Her-
ren! Ich habe von der OVP heute den ganzen Tag
gepredigt gehort, die Steirer seien gegen die ver-
fassungsmiBige Regelung. Ich hatte seit heute
morgen Telefonate mit maBgeblichen Herren in
der Steiermark, und diese mafgeblichen Herren
in der Steiermark haben mir jeweils erklirt, sie
seien nicht dagegen. Der letzte Anruf war um
Mitternacht des gestrigen Tages oder, wenn Sie
wollen, um null Uhr des heutigen Tages, in dem
mir ein maflgeblicher Steirer mitteilte, selbstver-
standlich seien sie fir die verfassungsmifige Re-
gelung, und zwar ,gerade in der von dir {ibermit-
telten Form*.

Ihr Steirer miif3t schén langsam klarkommen,
was ihr eigentlich wollt. Sturheit ist kein Prinzip!
Es ist fein, wenn man gegen Winde rennt, viel-
leicht haut man die eine oder andere nieder, aber
es ist doch viel verniinftiger, sich an den Tisch zu
setzen, Am Freitag, also morgen, am 29., haben
wir — im Verfassungsausschuf} — Gelegenheit,
den Kopf zum Denken zu verwenden und nicht
zum Stursein, meine Damen und Herren aus der
Steiermark und auch aus den anderen Bundeslén-
dern! (Beifall bei den Griinen.) 3.35

Président Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.
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Prisident Dr. Dillersberger

Wiinscht die Frau Berichterstatterin das
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse jetzt iber den Gesetzentwurf samt Ti-
tel und Eingang in 1397 der Beilagen unter Be-
rucksichtigung der von der Frau Berichterstatte-
rin vorgebrachten Druckfehlerberichtigung ab -
stimmen.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthilt Bestim-
mungen, die gemaf der Bundesverfassung nur in
Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mit-
glieder und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln
der abgegebenen Stimmen beschlossen werden
kdnnen.

Somit stelle ich zunichst die fiir die Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
maBig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten
fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
diesem Gesetzentwurf zustimmen, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich ange-
nommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmifig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Auch das ist mehrheitlich
angenommen,

Ausdriicklich stelle ich wiederum die verfas-
sungsmiBig erforderliche Zweidrittelmehrheit
fest.

17. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1363 der
Beilagen): Vereinbarung gemif Arti-
kel 15a B-VG zwischen dem Bund und dem
Land Steiermark iiber LirmschutzmaBnahmen
im Bereich der Flugplitze Graz-Thalerhof und
Zeltweg (1433 der Beilagen)

Prisident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun-
mehr zum 17. Punkt der Tagesordnung: Verein-
barung gemaf Artikel 15a B-VG zwischen dem
Bund und dem Land Steiermark iiber Lirm-
schutzmafinahmen im Bereich der Flugplitze
Graz-Thalerhof und Zeltweg.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mag.
Mihlbachler. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Dkfm. Mag. Miihlbachler:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Landesverteidi-

gungsausschuBl hat die gegenstindliche Regie-

rungsvorlage in seiner Sitzung am 20. Juni 1990

in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Genehmigung
des Abschlusses der gegenstdndlichen Vereinba-
rung im Sinne des Artikels 15a Bundes-Verfas-
sungsgesetz zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Landes-
verteidigungsausschufl somitden Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Abschluf3 der Vereinbarung gemiB Arti-
kel 15a Bundes-Verfassungsgesetz zwischen dem
Bund und dem Land Steiermark iber Léirm-
schutzmafnahmen im Bereich der Flugplitze
Graz-Thalerhof und Zeltweg (1363 der Beilagen)
wird genehmigt.

Herr Priasident! Fir den Fall, dall Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prasident Dr. Dillersberger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Redezeitbeschrinkung

Prisident Dr. Dillersberger: Bevor ich dem er-
sten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe ich
bekannt, da mir ein Antrag der Abgeordneten
Ing. Tychtl und Steinbauer vorliegt, die Redezeit
jedes zu Wort gemeldeten Abgeordneten fir diese
Debatte auf 15 Minuten zu beschrinken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das
istdie Mehrheit. Angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, daf3 gemas} § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zusteht.

Zum Wort gemeldet hat sich nunmehr Herr
Abgeordneter Wabl. Ich erteile es ihm.

3.39

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen
und Herren! Ich vermisse den Minister. Wahr-
scheinlich hat es der Herr Bundesminister Lichal
nicht mehr notwendig zu erscheinen, oder er
sucht das Protokoll, das auch mir fehlt. Aber ich
werde Thnen dann gleich erzihlen, welches Proto-
koll das ist.

Meine Damen und Herren! Das Kapitel DRA-
KEN und alles, was damit zusammenhéngt, wird
heute nicht geschlossen, aber ein Teil dieses Kapi-
tels endet heute extrem traurig.

Ich muB schon sagen, die Kollegen aus der Stei-
ermark, vor allem die von der OVP, haben zwar
nicht so viel Lirm zusammengebracht, wie der
DRAKEN zusammenbringt, aber ich mufl daran
denken, welcher Aufwand in der Steiermark be-
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trieben wurde, um den DRAKEN herunterzuho-
len.

Es gibt ein Protokoll: Teilgenommen haben
Herr Landeshauptmann Krainer, damals auch
Herr Riegler, Herr Lichal, Herr Burgstaller und
andere, und die haben damals festgehalten: Es
wird keinen DRAKEN geben, sollte es einen
DRAKEN geben, wird es keine grofie Koalition
geben. Der ,grofle DRAKEN-Jager*, Herr Lan-
deshauptmann Krainer, hat das in diesem Proto-
koll festhalten lassen. Leider ist mir dieses Proto-
koll abhanden gekommen, ich habe es leider nicht
hier, ich wollte es faxen lassen, aber es tut mir
furchtbar leid, es ist nicht da.

Ich denke auch daran, was Herr Frizberg und
Herr Kollege Burgstaller inszeniert haben. Das
steirische Volk wurde ermuntert, ein Volksbegeh-
ren zu unterschreiben, ein sehr wichtiges Volks-
begehren, und die Steirer haben darauf vertraut,
daBl in Wien ein paar Steirer wirklich Charakter
und Riickgrat beweisen.

Heute, meine Damen und Herren, wird den
paar Steirern und dem Landeshauptmann Krai-
ner die Schneid um 100 Millionen Schilling abge-
kauft. 100 Millionen Schilling sind vorgesehen
fir ein paar Lirmschutzmafnahmen in Zeltweg
und auf dem Flughafen Thalerhof, fiir mogliche
Grundstiicksablésen und fiir andere Entschidi-
gungen.

Abgeordneter Paul Burgstaller, ist das nicht
traurig? Fir 100 Millionen Schilling 148t sich
doch kein Steirer den Mut oder die Schneid ab-
kaufen, das ist euch vorbehalten geblieben! Ich
hoffe, ihr werdet in der Steiermark nicht sofort
euren Steireranzug loswerden; das ist wirklich ein
trauriges Kapitel.

Aber wie geht es jetzt weiter, meine Damen
und Herren? Ich habe hier ein Protokoll, das ist
unterzeichnet von Krainer, Riegler, die anderen
Namen nenne ich Thnen gleich, da steht drinnen:
Wenn die Osterreichische Bundesregierung in der
néchsten Gesetzgebungsperiode fiir das Nachfol-
gemodell GRIPEN stimmt, dann wird die OVP
keine Koalition eingehen, schon gar nicht unter
dem Obmann Riegler.

Dieses Protokoll habe ich hier, unterzeichnet:
Krainer, Riegler, Pilz, Lichal, Wabl. (Heiterkeit.)
Das ist Gibrigens taufrisch, konnte noch nicht ver-
schickt werden, und darin ist uns garantiert wor-
den, daf3 es keine grofle Koalition im Herbst mit
der OVP geben wird, wenn das Nachfolgemodell
GRIPEN angeschafft wird, denn die Steirer wer-
den sich das nicht gefallen lassen, die werden ei-
nen Aufstand proben, die werden nach Wien
marschieren, die werden alles in Bewegung set-
zen, und der King-Kong Krainer wird sich hin-
stellen und die GRIPEN eigenhindig ,herunter-

klauben*. — Das habe ich hier im Protokoll tau-
frisch bestitigt, meine Damen und Herren! Ich
kann es IThnen dann ja zuschicken. Wenn Kollege
Schiffer die Briefmarken dafiir zur Verfligung
stellt, werden wir das machen.

Abgeordneter Burgstaller! Es ist wirklich ein
trauriges Kapitel, aber nicht das letzte, das ver-
spreche ich hier in diesem Hohen Haus. Wir kon-
nen natiirlich diesem traurigen Handel nicht zu-
stimmen, aber fiir diejenigen aus der Steiermark,
die noch ein bilchen Rickgrat haben, habe ich
einen wunderbaren EntschlieBungsantrag hier:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Wabl und Genossen betref-
fend Larmschutz durch Stopp des DRAKEN-Flug-
betriebs

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Bundesminister fiir Landesverteidigung
wird aufgefordert, im Sinne eines ausreichenden
und kostengiinstigen Schutzes der Osterreichischen
— insbesondere der steirischen — Beviolkerung
umgehend den Flugbetrieb mit den DRAKEN-
Fluggerdten zu stoppen.

Ich glaube, Kollege Burgstaller und Kollege
Frizberg werden mir zustimmen: Das ist die ko-
stenglinstigste Losung, das ist die solideste Lo-
sung, und ihr braucht dann im Steireranzug hin-
ten keinen Stecken mehr, ihr kdnnt auch so auf-
recht durch die Steiermark gehen. Ich glaube, das
wire eine solide Losung.

Ich glaube, Herr Abgeordneter Kowald wird
sich auch freuen. Er kann dann in der Oststeier-
mark erzihlen, welch Grofles er hier in Wien ge-
leistet hat. — Danke schon. (Beifall bei den Grii-
nen.) 3.45

Prasident Dr. Dillersberger: Der soeben einge-
brachte EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Wabl und Genossen ist genligend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Ermacora. Ich erteile es ihm.

345 .

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich habe nach
Wabl eigentlich nur drei Sitze zu sagen.

Der eine, daBl die Politik eben dynamisch ist,
und das, was gestern gewesen ist, muf} nicht heute
sein. (Abg. Wab l: Ihr Riickgrat ist dynamisch,
nicht die Politik!)

Ich méchte hervorheben, daf} ich als Wehrspre-
cher der Osterreichischen Volkspartei erstens
froh bin, einen Vertrag vor mir zu sehen, der die
Unterschrift des steirischen Landeshauptmannes
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Dr. Ermacora

und die Unterschrift des Osterreichischen Vertei-
digungsministers tragt.

Zweitens bin ich froh, dafl man damit in dieser
Frage das Eis gebrochen hat und daB3 man damit
eine Grundlage fiir eine friedlichere Stationie-
rung dieser Uberwachungsflugzeuge geschaffen
hat. Diese Lirmschutzmaflnahmen sind aller-
dings nur ein erster Schritt in der Reihe notwen-
diger Vorkehrungen.

Meine dritte Bemerkung ist, da} natiirlich nach
wie vor ein Hauptproblem offen ist, das eher den
Herrn Verkehrsminister angeht. Er hat schon
lingst den Auftrag, im Rahmen des Luftfahrtge-
setzes die entsprechenden umweltschiitzerischen
MaBnahmen aufzunehmen. Wir haben bis heute
keinen entsprechenden Text erhalten. Ich muf}
von meiner Warte her sagen, daf3 ich diesem Ver-
trag gerne zustimme. (Beifall bei der OVP.) 3.46

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Tychtl.
Ich erteile es ihm.

346

Abgeordneter Ing. Tychtl (SPO): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesminister! Hohes Haus! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Auch wir werden na-
tiirfich diesem Vertrag unsere Zustimmung ge-
ben. Wir haben aber — und das mochte ich schon
erwihnen —, als diese Flugzeuge geliefert wur-
den, gleich darauf hingewiesen, dall man selbst-
verstindlich der Bevolkerung mit Lirmschutz-
mafinahmen unter die Arme wird greifen miissen.

Es hat sehr lange gedauert, bis dieser Vertrag
zustande gekommen ist. Nunmehr sollen
100 Millionen Schilling dafiir zur Verfiigung ste-
hen.

Auch wir glauben, dafl es nur ein erster Schritt
sein kann, und wir erwarten uns natirlich, da3
dann, wenn diese Mittel nicht ausreichen, weitere
zur Verfligung gestellt werden, und stimmen die-
sem Vertrag gerne zu. (Beifall bei der SPO.) 3.47

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Ko-
wald. Ich erteile es ihm.

347

Abgeordneter Ing. Kowald (OVP): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesminister! Hohes Haus! Als be-
troffener Steirer stimme ich diesem ,Staatsver-
trag” zu. Diese 100 Millionen Schilling fiir Lirm-
schutzmafnahmen sind sicherlich nur der Anfang
dessen, was sich in den nichsten Jahren vollzie-
hen muB, denn die Bevélkerung im Raume Graz,
in der Obersteiermark, im Raum Zeltweg und
auch in der Oststeiermark ist durch den Einsatz
des DRAKEN sehr woh! geschadigt. Wir wissen,
daf} diese LarmschutzmaBnahmen nur eine kleine
Abhilfe schaffen im Vergleich zu den groflen Be-

lastungen, die die steirische Bevdlkerung auf sich
nimmt.

Ich m&chte danken, dafl vorerst einmal dieser
Vertrag zustande gekommen ist, und fordere
noch einmal, fiir die Zukunft entsprechende Mit-
tel zur Verfiigung zu stellen. (Beifall bei der
OVP.) 348

Priasident Dr. Dillersberger: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Apfelbeck.
Ich erteile es ihr, (Abg. Ute Apfelbeck: Ich
verzichte!)

Sie zieht ihre Wortmeldung zuriick, daher liegt
keine Wortmeldung mehr vor.

Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung Ober den Antrag des Ausschusses, dem
AbschluB der gegensténdlichen Vereinbarung ge-
miB Artikel 15a Bundes-Verfassungsgesetz in
1363 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Wabl und Genossen betreffend Lirmschutz
durch Stopp des DRAKEN-Flugbetriebes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die-
sen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses

Prisident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun-
mehr zur Verhandlung iiber den Antrag der Ab-
geordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genos-
sen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses betreffend Untersuchung des Falles Rechber-
ger und der Aufsichtspflicht des Bundesministers
far Arbeit und Soziales.

Da dieser Antrag inzwischen an alle Abgeord-
neten verteilt wurde, braucht seine Verlesung
durch einen Schriftfiihrer nicht zu erfolgen.

Der Antrag hat folgenden Wortlaui:
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Prisident Dr. Dillersbherger

Antrag

der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé, Dr.
Frischenschlager betreffend die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses gemdf3 § 33 der Ge-
schdftsordnung des Nationalrates zur Untersu-
chung des Falles Rechberger und der Aufsichts-
pflicht des Bundesministers fiir Arbeit und Sozia-
les

In den letzten Wochen ist zutage getreten, wie die
Funktiondre der steiermdrkischen Arbeiterkainmer
sich gegenseitig exorbitante Gehalts- und Pensions-
anspriiche auf Kosten der Beitragszahler zuschan-
zen. Der Prasident der Kammer fiir Arbeiter und
Angestellte fiir Steiermark, Alois Rechberger, ver-
dient als Aktiver 183 000 S, als Berufsunfihig-
keitspensionist — nach drei Jahren Amiszeit — im
Alter von 55 Jahren immer noch 80 000 S (ohne
seine beachtlichen Nebeneinkiinfte). Alois Rech-
berger ist damit zum Symbol fiir jene Bonzen ge-
worden, die Offentliche Gelder ohne Riicksicht auf
die minderbemittelte Bevilkerung, die mit ihren
Steuerabgaben, Beitragen et cetera die Mittel auf-
bringen muf, unter sich verteilen.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales sah
und sieht otz seiner generellen Aufsichispflicht
dem Mifibrauch der Zwangsbeitrige in der Arbei-
terkammer zu, ohne Gegenmafinahmen zu ergrei-
fen. Er macht sich damit politisch mitverantwort-
lich.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher
den nachstehenden

Antrag:
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

. Zur Untersuchung der Vorgdnge in der Kam-
mer fiir Arbeiter und Angestellte fiir die Steier-
mark beziehungsweise im Arbeiterkammertag im
Zusammenhang mit dem Fall Rechberger und zur

Priifung der vom Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales ausgetibten Aufsichtspflicht iiber die
Arbeiterkammern wird gemdf3 § 33 der Geschdfts-
ordnung des Nationalrates ein Untersuchungsaus-
schuf3 eingeseizi, der aus 11 Abgeordneten im Ver-
héltnis 4 SPO, 4 OVP, 2 FPO, 1 Griine besteht.

stk sk o

Prasident Dr. Dillersberger: Die Durchfiih-
rung einer Debatte wurde weder verlangt noch
beschlossen.

Wir kommen daher zur Abstimmung
tiber den Antrag der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Ab-
gelehnt,

Ich gebe bekannt, dafl in der heutigen Sitzung
die Selbstindigen Antrége 429/A bis 440/A einge-
bracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 5757/J bis 5787/] ein-
gelangt.

Die nidchste Sitzung des Nationalrates be-
rufe ich fiir heute, Donnerstag, den 28. Juni 1990,
9 Uhr ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung in der um die Punkte 23
bis 26 erginzten und korrigierten Fassung zu ent-
nehmen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde ein-
geleitet werden.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen, und
den wenigen noch Verbliebenen winsche ich
noch eine gute Nacht.

Schluf3 der Sitzung: 3 Uhr 52 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 90 0386
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