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Betrifft
14. StVO-Novelle, Begutachtung; Stellungnahme

Die NO Landesregierung beehrt sich zum Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem die StraBenverkehrsordnung 1960 geéndeft werden

soll (14. StVO-Novelle), wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Art. I Z. 1 (§ 20 Abs. 3):

Die Erlauterungen zum geplanten Entfall der Wortfolge

von
Abs. 2 abweichenden" iUberzeugen nicht. Die Bestimmung des § 20
Abs. 3 StVO beruht auf Art. 11 Abs. 1 Z. 4 B-VG ("Strafen-
polizei”); die erwinschte "Geschwindigkeits-Sonderregelung”
fiir bestimmte Fahrzeugarten darf daher nicht aus dem Gesichts-
punkt des Kraftfahrrechtes getroffen werden.
"""" Nach Ansicht der NO Landesregierung kann aber bereits auf dem
Boden des geltenden Textes eine Sonderregelung auch filir solche
Fahrzeugarten getroffen werden, deren Hochstgeschwindigkeit in
der KDV geregelt ist: Der geltende Abs. 3 trifft ndmlich keine
Aussage dariiber, wiewelt und in welche Richtung die Behorde
von den im Abs. 2 angefiihrten Fahrgeschwindigkeiten abweichen
darf (eine Anderung ist also nach allen Richtungen schon jetzt

moglich).
Der Lenker eines LKW wird aber auch dann die fiur ihn in der

KDV festgelegten Geschwindigkeiten nicht uUberschreiten diirfen,

wenn i1hm die StragBenpolizeibehdrde durch Verordnung eine
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hohere Geschwindigkeit erlaubt (es sei denn mit einer kraft-

fahrrechtlichen Ausnahmebewilligung).

Es sollte also nochmals gepriift werden, welcher Zweck mit der

geplanten Neuregelung verfolgt wird.

2. Zu Art. I Z. 4 (§ 43 Abs. la):

Die geplante Bestimmung ilibernimmt in ihrem ersten Satz fast

wortlich den vom Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 27. Juni 1986, G 80, 84, 111/86, verwendeten Begriindungs-
text. Nach Ansicht der NO Landesregierung wdre hier auch eine
Negativformulierung mdéglich, wenn die Regelungen des § 43 Abs.
1, § 44a, § 44b und § 27 Abs. 1 angefithrt werden. Davon abge-
sehen wird aber das vom Verfassungsgerichtshof (in seinem
Erkenntnis auf Seite 17) aufgezeigte Spannungsverhdltnis nicht
gelost und es bleibt die Gefahr einer formalgesetzlichen Dele-
gation bestehen. Die Probleme, die sich aus dem Erfordernis
einer raschen Reaktion auf der einen Seite und der Gefahr
einer "iliberschieBenden" Regelung auf der anderen Seite
ergeben, diirften durch die vorgesehene Formulierung im zweiten
Satz des vorgesehenen Abs. la nicht geldst werden. Diese Be-
stimmung ist wohl als Kundmachungsregel "verkleidet", sie be-
rihrt inhaltlich aber jenen Teil des Normerzeugungsverfahrens,
der vor der Kundmachung (vor AbschluBR dieses Verafhrens)
liegt. Dazu kommt noch die sich aus Art. 89 Abs. 1 und Art.
139 Abs. 3 lit. ¢ B-VG ergebende unterschiedliche Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes
bei der Behandlung der rechtlichen Bedeutung der Kundmachung:
Eine fehlerhafte Kundmachung bedeutet filir den VwWGH einen
absolut nichtigen Akt, fiir den VfGH bedeutet dies (nur) eine

gesetzwidrige Verordnung.

Die geplante Formulierung scheint also nur eine - unzuldssige
- Ubertragung der Verfligungsgewalt innerhalb einer Rahmenver-
ordnung zu normieren (vgl. dazu und zur Ermdachtigung der

Organe des StraBenerhalters VfSlg. 4641). Wird aber eine ein-

www.parlament.gv.at
i ; ) i




“ ) 3/SN-6/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 3von8

wandfreie gesetzliche Grundlage fiir die Erlassung von derarti-
gen Verordnungen geschaffen, so bestehen keine Bedenken gegen
die Kundmachung der StraBenverkehrszeichen durch die Organe
des StraBenerhalters. Es sollten vielmehr auch die "verantwort-
lichen Beauftragten des jeweiligen Baufiihrers" zur Festhaltung
des Aufstellungszeitpunktes ermdchtigt werden. Die Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes wiirde eine solche Bestimmung
stiitzen (vgl. V£S1l. 4492, 7724, 8894). Hier hat der Verfas-
sungsgerichtshof die Verpflichtung, den Zeitpunkt der Anbrin-
gung (in einem Aktenvermerk) festzuhalten, als bloB8e Ordnungs-
vorschrift qualifiziert, die keinen EinfluB auf die Gesetz-

maRigkeit der Verordnung hat.

SchlieRlich diirfte der im ersten Satz dieser Bestimmung ver-
wendete unbestimmte Gesetzesbegriff "im Bereich einer Strage"
zu welit gefaRt sein; die in den Erlauterungen verwendeten
Worte "auf oder neben der Strafe” dirften noch eher eine

gesetzmdBRige Vollziehung ermdglichen.

Es sollte auch zumindest fiir den ersten Satz eine Neuformulie-
rung gewdahlt werden. Der Inhalt ist selbst fiir einen
Spezialisten bei mehrmaligem Lesen nicht leicht zu erfassen.

Es wiirde die Lesbarkeit vielleicht verbessern, wenn die
Bestimmung mit den Worten beginnt: "Die Behdrde hat eine Ver-
ordnung zu erlassen .......". Im Anschluf daran sollten die
kumulativen Voraussetzungen aufgegliedert (untereinander) ange-

fihrt werden.

3. Zu Art. I Z. 5 (§ 43 Abs. 2):

Die geplante Neuregelung wird von der Sache her begrift; es
diirfte auch verfassungsrechtlich zuladssig sein, Regelungen im
Zusammenhang mit einem Ansteigen der Schadstoffkonzentration
in der Luft (Smog) aus dem Gesichtspunkt der "StraBenpolizei"
zu treffen. Um die geplante Regelung aber wirkungsvoller zu

gestalten, sollte noch folgendes iiberlegt werden:
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a) Es fehlt eine ausdriickliche Bestimmung, daf solche Ver-
kehrsbeschrankungen im Fall der Unaufschiebbarkeit (etwa
bei Smogalarm) in rechtsverbindlicher Weise auch anders als
durch Verkehrszeichen kundgemacht werden diirfen (etwa durch
Verlautbarung in den Massenmedien). § 44 Abs. 3 StVO 1960
sollte novelliert werden, wobei die Wirksamkeit einer
solchen Verordnung nicht auf Jjene Personen beschrankt
bleiben diirfte, die im 6rtlichen Wirkungsbereich der

Behdrde ihren Wohnsitz oder eine Betriebsstatte haben.

b) Die Verordnungsermdchtigung beschrankt sich nur auf be-
stimmte Fahrzeugarten oder Fahrzeuge mit bestimmten Ladun-
gen. Wenn schon straBenpolizeibehodrdliche MaRnahmen an
kraftfahrrechtliche Begriffe geknilipft werden, so konnten
auch "Fahrzeuge mit bestimmter Ausriistung" (Katalysatorfahr-
zeuge) oder Fahrzeuge mit bestimmten geringen
Schadstoffemissionen (Dieselfahrzeuge) angefiihrt werden.
Unter "Fahrzeugarten" diirften jene Arten zu verstehen sein,
die sich durch die Aufgliederungen im Sinne der §§ 2 und 3
KFG 1967 ergeben, nicht jedoch eine Differenzierung
hinsichtlich des SchadstoffausstoBes. Der Entwurf koénnte in

diesem Sinn ergdnzt werden.

Im Gegensatz zum bisherigen Text (§ 43 Abs. 2 lit. a StvO
1960) ist die Moglichkeit der Erlassung eines Hupverbotes
nicht mehr vorgesehen. Die deplante Fassung laft die Anordnung
eines Hupverbotes nicht zu, da ein solches nicht als Verkehrs-
beschrankung, sondern als Verkehrsverbot angesehen werden muB.

Eine gleichwertige Bestimmung widre also notwendig.

Zu Art. I Z. 7 (§ 89a Abs. 2):
Der Text in der lit. a sollte klargestellt werden: Das Fehlen

der Kennzeichentafeln sollte noch nicht zur Vermutung der
Derelinquierung berechtigen (zumindest dann nicht, wenn sich
das Fahrzeug noch in einem verkehrs- und betriebssicheren

Zustand befindet, versperrt ist und woméglich noch eine
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giltige Begutachtungsplakette aufweist). Der derzeitige
Wortlaut fuhrt zu unbilligen Harten etwa in jenen Fallen, wenn
ein Fahrzeug, das gerade umgemeldet wird, kurzfristig ohne

Kennzeichentafeln auf offentlichen Verkehrsflachen steht.

5. Zu Art. I Z. 8 (§ 94):
Zu 72. 4:

Diese Bestimmung miBte erganzt werden. Die Zustiandigkelit zur

Erkldarung von BundesstrafBen zu Vorrangstrafen sollte sich nur
auf ganze StrafBenziige erstrecken, nicht jedoch auf die
Vorrangerkldrung eines bestimmten StrafBenverlaufes auf
Kreuzungen (vgl. § 54 Abs. 5 lit. e StVvO). Nach der
derzeitigen Rechtslage 1ist fiir eine Vorrangredgelung mit einem
besonderen Verlauf jedenfalls eine Verordnung des
Bundesministers fiir o0ffentliche Wirtschaft und Verkehr
erforderlich. Hier kénnte ein zusidtzlicher Verwaltungsaufwand
vermieden werden, wenn eine derartige Regelung durch die

Bezirksverwaltungsbehdrde getroffen werden konnte.

6. Zu Art. I Z. 9 (§ 94a Abs. 1):
a) Zu Z. 1:

Die geplante Kompetenzverschiebung von der Bezirksverwal-
tungsbehodrde zur Landesregierung beil der Erlassung von Be-
scheiden nach § 90 StVO (Bewilligung fiir Arbeiten auf oder
neben einer Autobahn) ist nach Ansicht der NO Landesregie-
rung nicht zweckmdfig. Die bisherige Regelung hat sich im
Hinblick aﬁf das raumliche Naheverhaltnis der zustidndigen
Bezirksverwaltungsbehtrde zur betreffenden Baustelle
bewdhrt. Es wilirde sich nicht nur der finanzielle Aufwand
vermehren (die Reisekosten wiirden jedenfalls steigen),
sondern es wiirde auch zu nicht unerheblichen Zeitverzoge-
rungen bei der Behandlung der entsprechenden Ansuchen

kommen .
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Die geplante Kompetenzverschiebung kann auch nicht mit dem
Erfordernis einer gewissen Einheitlichkeit bei der Durch-
fihrung der Verfahren nach § 90 StVO 1960 begriindet werden.
Eine solche Einheitlichkeit ist ndmlich schon dadurch ge-
wahrt, daBR nur einige wenige technische Amtssachverstandige

fir solche Verfahren herangezogen werden.

Daneben besteht ein GroRteil des iliberregionalen Schnell-
straBennetzes nicht nur aus Autobahnen, sondern auch aus
AutostraBen. Die Kompetenz fiir die Autostrafen soll aber
unveradndert bei den Bezirksverwaltungsbehdrden bleiben. Die
NO Landesregierung sieht daher keinen Grund fiir eine
Kompetenzverschiebung bei den Autobahnen, zumal diese
Kompetenzverlagerung nicht mit den Grundsidtzen der Einfach-
heit, Raschheit und ZweckmafBigkeit der Verfahren zu verein-

baren ware.

Zu 2. 2:

Bedenken bestehen auch gegen die geplante Kompetenzverlage-
rung hinsichtlich der mit § 90 StVO 1960 zusammenhdngenden
Verkehrsbeschrankungen. GemdR § 4 Abs. 1 Z. 12 der
Geschidftsordnung der NO Landesregierung, LGBl1. 0001/1-8,
miissen Rechtsverordnungen von der NO Landesregierung
kollegial beschlossen werden. Solche Verfahren benotigen
(allein schon wegen der Vorbereitung der Regierungssitzung)
einen entsprechenden Zeitaufwand. Da sich die bisherige
Praxis bewdhrt hat, sollte davon nicht abgegangen werden.
Fs wdre allerdings auch eine Regelung denkbar, nach der die
Perirksverwaltungsbehdrden (eingeschrankt) zur Erlassung

der entsprechenden Verordnungen ermidchtigt werden.

Das Zitat des § 43 Abs. la sollte im Hinblick auf die noqg-
lichen Fdlle nach § 90 Abs. 2 StVO 1960 entfallen (da es in
diesen Fdllen ja zu keinem Verfahren nach § 90 Abs. 1 StVO
kommt ). Auch diese Kompetenz sollte allerdings beim Bundes-

minister fiir offentliche Wirtschaft und Verkehr verbleiben.
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c) Zu Z. 3:
Aus den oben angefiihrten Griinden sollte die Zustdndigkeit
hinsichtlich § 98 Abs. 3 StVvO auch den Bezirksverwaltungs-

behdérden zugewiesen werden.

d) Die Zustadandigkeit zur Handhabung der Verkehrspolizei sollte
sich nicht nur auf Autobahnen, sondern auch auf Autostraflien
beziehen. Nach der derzeitigen Praxis in Niederodsterreich
wird die Verkehrspolizei auf sadmtlichen AutostraBen gemdsf
§ 94 Abs. 2 1lit. b StVvO 1960 von Organen der Verkehrsabtei-
lung des Landesgendarmeriekommandos im Auftrag der Landes-
regierung ausgeibt (wenn die AutostraBe nicht im Bereich

einer Bundespolizeibehdrde liegt).

Die Ubertragung der Verkehrspolizei auf AutostraBen (im
Bereich einer Bundespolizeibehoérde) kann nach der derzeiti-
gen Rechtslage nicht dem Landesgendarmeriekommando iiber-
tragen werden. Dies fiihrt dort zu paradoxen Situationen, wo
eine AutostraBe wegen eines unregelmdfigen Grenzverlaufs
abwechselnd im Polizeibereich und im Bereich der angrenzen-
den Bezirksverwaltungsbehodrde verlduft. Eine Anpassung der
diesbeziiglichen Bestimmung der StVO 1960 an die Erforder-
nisse der Uberwachungspraxis ist daher dringend erforder-

lich.

Im Zusammenhang mit den geplanten Anderungen miiRte jedenfalls
§ 94a Abs. 2 lit. a sowie Abs. 4 an den gedanderten Wortlaut des

§ 94a Abs. 1 angepaft werden.

Dem Prdasidium des Nationalrates werden u.e. 25 Ausfertigungen

dieser Stellungnahme Ubermittelt.
NO Landesreglerung

Ludwilg

Landeshauptmann
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1. An das Priasidium des Nationalrates (25-fach)

2. an alle vom Lande Niederdsterreich entsendeten Mitglieder
des Bundesrates

3. an alle Amter der Landesreglerungen
(zu Handen des Herrn Landesamtsdirektors)

4. an die Verbindungsstelle der Bundesliander
zur gefidlligen Kenntnisnahme
N6 Landesreglierung
Ludwig

Landeshauptmann

Fiir die Richtigkeit

der Ausfertigung
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