t i |

! 8/SN-6/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) ’7 1lv i -

! UMD (5
; -

A-1014 Wien, Ballhauspiatz 2
Tel. (0222) 66 15/0

REPUBLIK OSTERREICH Fernschreib-Nr. 1370-900
BUNDESKANZLERAMT DVR: 0000019
r -
GZ 601.226/2-V/5/87 o e e
| Ip.afl t::ESETZENTWb\??
An das 7 € L -GE AN
Pragldlum des ] E e
Nationalrates , Datom: 16,MR11987
Parlament ' . J
1010 Wi en !Veriel|i.,¢z'j 4 k o
- | - By Ilenagralu
Sachbearbeiter Klappe/Dw lhre GZ/vom

Betrifft: Entwurf einer 14. StVO-Novelle;
Stellungnahme

In der Beilage ubermittelt das
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst 25 Ausfertigungen seiner
Stellungnahme zu dem vom Bundesministerium fur dffentliche
Wirtschaft und Verkehr (Gz 72.500/1-IV/5-87) ausgesandten
Entwurf einer 14. StVO-Novelle mit der Bitte um Kenntnisnahme.
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A-1014 Wien, Ballhauspiatz 2
Tei. (0222) 66 150

REPUBLIK OSTERRE‘CH Fernschreib-Nr. 1370-300
BUNDESKANZLERAMT DVR: 0000019

GZ 601.226/2-V/5/87

An das O’P /'//1\‘.,::2,'~

Bundesministerium fir \
offentliche Wirtschaft und Verkehr ‘712)

1010 Wien

Sachbearbeiter Klappe/Dw Ihre GZ/vom
Azizi 2373 72.500/1-1IV/5-87

29, Janner 1987

Betrifft: Entwurf einer 14. StVO-Novelle;
Stellungnahme

Zu dem mit oz. Note tibermittelten Gesetzesentwurf wird wie

folgt Stellung genommen:
A.  2u den vorgeschlagenen Textanderungen
Art., Z Entwurf 4 s 1i

1.1. In bezug auf die vorgesehene Erganzung betreffend "die
Sicherheit eines Gebdudes oder Gebietes und/oder der
Personen, die sich dort aufhalten", ist zundchst davon

auszugehen, daB die Beurteilung der Gefihrdung der
Sicherheit eines Gebdudes oder Gebietes oder der sich dort
aufhaltenden Personen an sich eine typische Aufgabe der
Sicherheitspolizei (Art. 10 Abs. 1 2 7 B-VG) und nicht der

StraBenpolizei (Art; 11 Abs. 1 Z 4 B-VG) ist. Es widre
daher naheliegend, aufgrund des Kompetenztatbestandes
"Auf hterhall . Sffentlicl ) ord 3
Sicherheit ..." (Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG) an eine

gesetzliche Regelung iiber sicherheitsmdBig gefdhrdete
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Gebdude, Gebiete und Personen zu denken. Eine derartige
Regelung miiBte entweder selbst eine abschlieflende
Aufzidhlung aller in Betracht kommenden Arten gefdhrdeter
Gebaude, Gebiete und Personen enthalten oder die
Sicherheitsbehdérden (z.B. den Bundesminister fir Inneres)

"zur Feststellung der sicherheitsmdBRigen Gefiahrdung im

Sinne des betreffenden Gesetzes ermidchtigen. Uberhaupt
konnte die vorgesehene Einfilhrung von Sicherheitszonen
ausschlieBlich auf Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG gestiitzt
werden: Demnach waren durch bundesgesetzliche Regelung die
Organe der Sicherheitspolizei mit der Erlassung von
Verordnungen iiber die Einfiihrung von Sicherheitszonen zu
betrauen. Durch ein solches Bundesgesetz konnten zum Teil
einzelne Kennzeichnungsvorschriften der StvO fir die
Zwecke der Sicherheitspolizei ilibernommen werden. Die
gesamte Vollziehung eines solchen

Bundesgesetzes - einschlieBlich der Entfernung
verbotswidrig abgestellter Kraftfahrzeuge sowie der
Handhabung des Verwaltungsstrafrechtes bei MiBachtung der
fiir Sicherheitszonen erlassenen besonderen

Anordnungen - diirfte diesfalls aber nur den Ordanen der

Sicherheitspolizei (Bundesverwaltung) und nicht den

StraBenpolizeibehdrden (Landesverwaltung) ilibertragen

werden.

Eine derartige LoOsung wird im Sinne des Erkenntnisses
VESlg. 8035/1977 (S. 261) dann zu bejahen sein, wenn ein
untrennbarer Zusammenhang zwischen dem angestrebten
Sicherheitsschutz gefiahrdeter Objekte und Personen
("Sicherheitspolizei®) als Hauptregelung einerseits und
den zur Gewahrung der Sicherheit erforderlichen
verkehrsbeschrinkenden MaBnahmen als "begleitenden
Nebenbestimmungen® andererseits besteht.

Die vom do. Ressort vorgeschlagene straBenpolizeiliche
Verordnungsermachtigung kinnte allerdings unter
kompetenzrechtlichem Gasichtspunkt insofern als zuldssig
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erachtet werden, als typischerweise durch den sich
bewegenden oder ruhenden Verkehr sowie durch
StraBenbeniitzer erhthte Gefahren flir die in Rede stehenden
Gebaude,

Selbstverstandlich dirfte kompetenzrechtlich

Gebiete und/oder Personen entstehen kdnnen.

zuldssigerweise von einer derartigen
Verordnungsermdchtigung nur dann Gebrauch gemacht werden,
wenn jeweils verkehrsspezifische Sicherheitsgefdahrdungen
zu erwarten sind. Denkbar schiene etwa die Argumentation,
daB zwecks unbehinderten Zufahrens von Einsatzfahrzeugen
Fldchen rund um diplomatische Vertretungen fiir den
(ruhenden) Verkehr zu sperren waren.

Angesichts der im Einzelfall oft sehr schwierigen
Unterscheidung zwischen verkehrsspezifischen und sonstigen
Sicherheitsgefihrdungen wiirde das
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst allerdings empfehlen,
jedenfalls in den Erliuterungen eine deutliche Abgrenzung
zu den rein dem Kompetenztatbestand der Sicherheitspolizei
zuordenbaren Gefahrdungen vorzunehmen.

Am Ende des ersten Absatzes wdre nach dem Wort "erfordert"”
ein Beistrich zu setzen.

Ar I 4 En r 43 A la):
Aus Griinden der sprachlichen Klarheit und insbesondere, um
MiBverstandnissen im Zusammenhang mit der Verweisung auf
§ 27 Abs. 1 vorzubeugen, wird angeregt, in der ersten
Zeile das Wort "Tdtigkeiten" entfallen zu lassen und die
Klammern um das Wort "Arbeitsfahrten" zu streichen.
Dementsprechend konnte es zu Beginn dieses Absatzes lauten:
*"(la) Sofern es sich nicht um Arbeitsfahrten im Sinne des
§ 27 Abs. 1 handelt,....".
&m Ende des ersten Satzes scllite es aus sprachlichen
Griinden besser *...Varkehrsbeschrinkuncgcen, Verkahrsverbote
und Verxehrsgebote...” lauten.
cCsove
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Zu Ar I 2 43 Abs. 2 des Entwurfes):

1. Generell f&1llt auf, daB der vorgesehene § 43 Abs. 2 mit
dem vorgesehenen § 43 Abs. 1 1lit.b nicht ausreichend
abgestimmt ist, da die Tatbestande beider Bestimmungen
einander iiberschneiden. Ferner miiBte die Terminologie
innerhalb des § 43 vereinheitlicht werden (es spricht z.B.
der Einleitungssatz des Abs. 1 lit.b von
*StraBenstrecken®, der vorgesehene Abs. 2 lit.a von
*StraBenabschnitten”).

2. Die Erwdhnung "erheblicher volkswirtschaftlicher
Interessen" als "wichtiger Grund” sollte entfallen, da
wirtschaftspolitsch motivierte direkte hoheitliche

territoriale Verkehrsbeschrankungen (Absperrmanahmen) dem
‘Gebot des Art. 4 B-VG zuwiderliefen. Eine
verkehrsbeschriankende Regelung ist vielmehr unter dem
Gesichtspunkt des Art. 4 B-VG nur dann zuldssig, wenn sie
in sachlich gerechtfertigter Weise
verwaltungspolizeilicher Gefahrenabwehr dient: als
Beispiel konnte der technische Zustand der StraBe oder des
StraBennetzes angefiihrt werden.

3. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst geht auf der
Grundlage des Verfaséungsgerichtshoferkenntnisses
Slg. 803571977 (Seite 261) davon aus, daB die nunmehr fiir
§ 43 Abs. 2 lit.b vorgesehene Routenbindung n i ¢ h t
zur Abhaltung oder wenigstens zur Vermindérung von
Gefahren eingesetzt werden darf, die speziell aus der
durch Kraftfahrzeuge erfolgenden Befdrderung bestimmter
Gliter drohen. Derartige Regelungen widren namlich
kompetenzrechtlich nicht dem Kompetenztatbestand
*StraBenpolizei”, sondern dem Kompetenztatbestand
"Kraftfahrwesen" zuzuordnen. Insofern bildet § 35 Abs. 3
GGSt bereits die diesbeziiglich in Betracht kommende
begleitende Nebenbestimmung zu den - wie der
Verfassungsgerichtshof darcelegt hat - Xompetenzrachtlich

0C8CVP

(o]
o]
(@]

www.parlament.gv.at
A



6voh 8 8/SN-6/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

dem Kraftfahrwesen zu unterstellenden "Hauptregelungen"
des GGSt. Es wird vorgeschlagen, auf diese Notwendigkeit
verfassungs-(kompetenz~-)konformer Auslegung des § 43
Abs. 2 in den Erliuterungen Bedacht zu nehmen.

4, Es darf darauf aufmerksam gemacht werden, daf die im
Enwurf vorgesehene Neufassung des § 43 Abs. 2 keine
Ermdachtigung zur Erlassung eines Hupverbotes mehr enthdlt
(vgl. § 43 Abs. 2 lit.a der derzeit geltenden Regelung);
iiber die Motive hiefiir geben auch die Erlduterungen keine
Auskunft.

Z2u Art. I Z2 7 9a Abs. 2 des Entwurfes):

Wie bereits zu § 43 Abs. 1 lit.b des Entwurfes
ausgefiihrt, sind sicherheitspolizeiliche MaBnahmen
grundsdtzlich - entsprechende gesetzliche Grundlagen
vorausgesetzt - von den hiezu gem3B8 Art. 10 Abs. 1 2 7
B-VG kompetenzrechtlich befugten Organen zu erlassen. Die
Aufnahme der in lit.b vorgesehenen AbschleppungsmaBnahme
aus Sicherheitsgriinden ist daher nur insoweit
kompetenzrechtlich zuldssig, wenn dadurch
verkehrsspezifische Gefahren beseitigt werden.
Naherliegend als die vom do. Ressort vorgeschlagene
Bestimmung im StraBSenverkehrsrecht ware Qom
kompetenzrechtlichen Standpunkt aus jedenfalls eine
entsprechende sicherheitspolizeiliche Gesetzesregelung
(siehe oben zu Art. I Z 3 des Entwurfs).

Der Klarheit halber wird angeregt, nach den Worten "aus
Sicherheitsgriinden” in lit.b den Klammerausdruck "(§ 43
Abs. 1 lit.b)" einzufiigen. Ferner sollte am Ende von lit.a
nach "ist"” ein Bestrich gesetzt und in lit.b die derzeit
am Ende befindliche Wendung "abgestellt ist" vorgezogen
werden (nach den Worten "eines Halt- und Parkverbotes").
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Zu _Ar I 2 4 des Entwurfes):

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB die
"Vorbereitungen” im Sinne des § 98 Abs. 3 StVO 1960 wohl
als Bescheide zu qualifizieren sind.

B. Zum Vorblatt:

Es wird angeregt, unter dem Titel "Problemldsung* das Wort
*Erkenntnisse” durch das Wort "Entscheidungen" zu
ersetzen, zumal die Erlduterungen zum vorliegenden Entwurf
zum Teil auch auf Urteile von Zivilgerichten Bezug nehmen.
Auch sollte die "wesentliche Bestimmung der
StraBenverkehrsordnung” durchaus konkret genannt werden.

C. Zu den Erlauterungen:

o Es fehlt in den Erlduterungen jede ausdriickliche
Bezugnahme auf das Verfassungsgerichtshoferkenntnis vom
27. Juli 1986, G 80, 84, 111/86 ua. Es wird angeregt,
dieses Erkenntnis vor allem im Zusammenhang mit den
Erlduterungen zu Z 3 ausdriicklich zu erwdhnen.

o Hinsichtlich der Gestaltung der Uberschriften zum
besonderen Teil der Erlduterungen wird angeregt, die
jeweils erlduterte Bestimmung des Entwurfes genau zu
bezeichnen. So sollte es beispielsweise lauten: "2u

A .”

o Entsprechend Pkt. 87 der Legistischen Richtlinien 1979

wird angeregt, die Erlauterungen in einen Allgemeinen
Teil und einen Besonderen Teil zu gliedern.
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D. Zur Textgegeniiberstellung:

In der Textgegeniiberstellung sind einander entsprechend
den Legistischen Richtlinien 1979 lediglich die
Textfassung vor bzw. nach der vorgeschlagenen Anderung
gegeniiberzustellen. Dementsprechend wdre beispielsweise
betreffend § 20 Abs. 3 in der neuen Fassung der komplette
Text dieses Absatzes wiederzugeben.

Uberdies wird angemerkt, daB aus der Textfassung des
geltenden Textes fiir die Regierungsvorlage die derzeit
darin enthaltenen FuBnoten entfernt werden sollten.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden u.e. dem
Prasidium des Nationalrates ilbermittelt.

13. Mdrz 1987
Fiir den Bundesminister:
i.V. TICHY
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