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‘ OSTERREICHISCHE ARZTEKAMMER

Kdérperschaft 6ffentiichen Rechts
Mitelicd der World Medical Association

An das
Bundesministerium fir Finarzen WIEN, [,
Himmelpfor’taasse 8 WE!HBURGGASSE 10 - 12
- POSTANSCHRIFT.
Iolo Wien POSTFACH 213
: 1011 WIEN

Unser Zeichen thr Schreiben vom ihr Zeichen Wien 6. A Y"L'Z 1987

YAD. Dy B/ 8 4.1z 1987 GI 06 0108)8-IV/6/87 p
_ 583 und 590/87 GZ 06 0lo2/2-TV/10/87
Betrifft:

Stellungnahme zum Frntwurf eines 2.Abgabendnderungsgesetzes 1987
und zum Entwurf eines Grunderwerbsteuergesetzes

1. )Entwurf eines zweiten Abgabendnderungs-Gesetzes 1987:

Im Entwurf etines 2.Abgabendnderurgsgesetzes sind Teile jener
Entwurfsbestimmungen beinhaltet, die auf Grund der politischen
Zretgnisse im Abgabendnderungsgesetz 1986 nicht mehr verabschiedet
wurden. Dariberhinaus ist der Sanierung des vom VFCH. aufgehobenen
$ 254 BAO. breiter Raum gewidmet.

Um Wiederholungen zu vermeiden, verweisen wir auf die grundsdtzlichen
Ausfihrurgen der Usterreichischen Arztekarmer vom 1.September 1986 zum
Intwurf eines Abgabendnderungsgesetzes 1986, insbesondere szur Frage der
Steuerreform, die nach Absicht der Koalttionspartner und den Erkldrurgen

_ des Xoalitionspaplers wun doch in der ndchsten Jahren konmkpete Gestals

arnmeklmer. soll.

Im etnzelnen wird zum Intwurf Ffestgestellt:

a)Etnkommensteuergesets:

Zu § 47 Abs.4 I1FF.14:

Wir haben schon in der eingargs erwihnten Stellungnahme vom 1.September 13988
gum Entwurf etnes Abgabeninderungsgesetzes 1986 gegen die damals vorgesehere

und nicht mehr Gesetz gewordene Bestimmung Bedenken geduBert.

bitte wenden!

TELEFON: 52 69 44-0, 512 13 42-0, TELEX: 112701, DVR: 0057746
KONTO: 5000005, BLZ 18130, BANK FUR WIRTSCHAFT UND FREIE BERUFE. 1070 WIEN, ZIEGLERGASSE 5

www.parlament.gv.at




18/SN-15/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 3von 8,

Ungeachtet der vom Vereinfachungsgedanken hner pcsitivern Ansdtze wird eine
solche Bestimming wohl nur im Bereich der staatlichern Pensionstrdger, also
eines wetltestgeherd dhvlichen Rechtsrahmens anwerdbar sein. Aus der Sicht
der auf eigenen (und vor allem vom staatlichen Pensionsbereich abweichenden)
Rechtsgrundlagen basierenden Wohlfahrtsfonds der Arztekammern wirde eine
derartige Mbglichkeit aber cher von der Seite der Betroffenen oder anderer

Pensionsversicherungsanstalten nicht vollziehbare Ansinnen provozieren,

Aus diesem Grurnde leimt die Usterreichische Arztekammer vom Blickwinkel der

Wohlfahrtsfonds der Landesdrztekammern aus die vorgesehene Neuregelung ab.

Zu § 62 Abs.2 Ziff.9 (Ziffer 18):

Postitiv vermerkt wurde, dal3 der nunmehrige Entwurf den Bedenken der
Usterreichischen Arztekammer bei der amtswegigen Beriicksichtigung des
Freibetrages gemdB § 106 Abs.3 Rechnung getragen hat und die Bedingung,
daB3 kein steuerfreier Betrag auf der Lohnsteuerkarte eingetragen ist, weg-

gefallen ist.

Zu § 72 Abs.3 (Ziffer 20):

Hier kénnen wir die schon in der Stellungnahme vom 1.September 1986 ausge-

sprochene Ablehrung der Erweiterung der administrativen Pflichten der
Arbeitgeber (pensionsauszahlenden Stellen) durch Llickenlose Verpflichtung
zur Ubermittlung von Lohnzetteln anstelle der bloBen lNamensmeldung nur

wiederholen.

Wir diirfen auch dieses Abgabeninderungsgesetz wieder als AnlaB nehmen, um

im Bereich des Einkommensteuerrechtes auf traditionelle Anliegen der
Usterreichischen Arztekammer, insbesonders nach Valorisierung des Arzte-
Ffreibetrages nach § 4 Abs.6 EStG.1972, nach Anhebung der Einwohnergrenzen

filr den Landédrztefreibetrag von 5.000 auf 1o.000 hinweisen.

Das gleiche gilt fiir das Anliegen, jene Fidlle von der Nachschaffung getilgter
Wertpapiere im Sirme des § 9 Abs.6 und 7 EStG. auszunehmen, in denen die

Entnahme aus dem Depot sozusagen vom Betroffenen unbeeinflullbar geschehen <ist.

b)Umsatzsteuergesetz:
Zu § 7 Abs.1 (Ziffer 2):

Die vorgeschlagene Modifikation und Erleichterung beim sogenamnten 'Touristen—

export” ist fir die Usterreichische Arztekammer Ansatzpunkt auf ihr damit im
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Zusarmenhang stehendes Anliegen (Stellungrahme vom I.September 1986) hinzu-
wetsen und nochmals vorzuschlagen, dal die Erbringung drztlicher Leistungen
an Auslindern in Usterreich ebenso in die echte Steuerbefreiung einbezogen

wird, wie die Lieferungen im Rahmen des Touristenexportes und die Lohn-

veredelung fir ausldndische Auftraggeber.

c)Bundesabgabenordnung :

Zu § 3 Abs.2 1it.d) (Ziffer 1):

Stehe das zu § 212a und die bezughabenden Bestimmungen Gesagte.

Zu § 96 (Ziffer 4):

Selbstverstindlich besteht Verstindnis fiir die administrativen Probleme
bet der Beglaubigung von Erledigungen im Originalakt bei Ausfertigung von

Bescheiden per EDV.

Wenn nun eine sehr "radikale" Lésung praktisch durch Verzicht auf jede
Unterschrift oder Beglaubigung beil EDV-unterstitzten Ausfertigungen ins

Auge gefaBt werden soll, miBte im inneren Verwaltungsablauf ganz besornders
auf die Masnahmen zur Vermeidung von Fehlerw und Irrtimern geachtet werden.
NYeben der Dokumentation dessen, der die Verantwortung fir die Ausfertigung
nach aulen trdgt, hat die Beglaubigung im Akt sicherlich auch eine Kontroll-

funktion zu reprisentieren.

Zu § 209 Abs.a:

Wenr. die Erliuternden Bemerkungen richtig zu verstehen sind, soll mit der
vorgeschlagenen Formulierung der Standpunkt der Firanzverwaltung gegeniiber

dem VwGH. verdeutlicht und dabel klargestellt werden, da Berufurgserledigurgser.
von der allgemeinen absoluten Verjéhrung nicht betroffen sind. Im Hinblick

auf die sehr lange absolute Verjdhrungsfrist von 15 Jahren und auf den Umstard,
da3 der Ablauf vom Berufungsverfahren in weiten Teilen von der Finanzverwalturg
selbst beeinflulbar ist, dirfte die Begriindung in den Erl&uternden Bemerkungen
aus unserer Sicht wnicht sehr schlissig sein, sodalB im Interesse einer klaren
Regelung fiir den Abgabepflichtigen Bedenken gegen die vorgesechene Anderung

erhoben werden.
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Zu § 212a, § 214 Abs.3, § 215 Abs.1, § 218 Abs.5 und 8, § 227 Abs.4d lit.c),
§ 227 Abs.¢ Tit.f), § o Abs.6, § 238 Abs.3, § 254 (Ziffer 9 bis 11, Ziff.13

bis 15, 2ifF.17, 18 wund 20).

Breiten Raum nirmt im Entwurf eines Abgabendnderungsgesetzes 1387 und in
den Erlduternden Bemerkungen der Vorschlag einer Santerung der Aufhebung
des § 254 BAO. durch den VfGH. ein. Die Tendenz, die der VfGH. in seiner
Entscheidung vom 11.Dezember 1986, G 119/86, verfolgt hat, war jedenfalls
die Beseitigung des generellen Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung fir
steuerrechtliche Berufungen, wobet ausdriicklich klargestellt wurde, daf
das Instrumentariwn der Zahlungserleichterung nach § 212 nicht ausreicht,
um den damit aus der Stcht des Abgabepflichtigen generell eintretenden

Nachterl aufauwiegen.

Der VfGH. rdumt dem Gesetazgeber den Spilelrawn zwischen der generellen
Einrdumung der aufschiebenden Wirkung von Rechtsmitteln und der Méglichkeit

des individuellen Eingehens auf den Einzelfall ein.

Der Entwurf geht nun aus unserer Sicht eher von einer Minimalvariante aus,
bildet die Ldsung in Form einer teillweisen Aussetzung der Zahlungspflicht
weitgehend dem System der Zahlungserleichterung nach und schafft eine duBerst

komplizierte und vermutlich auch schwer administrierbare Regelung.

Via factt kann sich durchaus die Gefahr ergeben, daB Entscheidungstendenzen
zu Aussetaungsantrdgen in stark vereinfachter Form auftreten, die einen

Ghnlichen Effekt bringen kinnten, als die nun aufgehoberne Bestimmung.

Die Usterreichische Arztekammer erhebt grundsdtzliche Bedenken gegen diese
sehr aufwendige Minimalregelung und gibt zu iberlegen = wenn man schon aus
fiskalischen Griinden eine generelle aufschiebende Wirkung von Berufungen nicnc
ins Auge fassen kann - die Regelurng 8o zu treffen, dalB sozusagen die auf-
schiebende Wirkurng die Norm ist und nur dann ausgeschlossen wird, wenn
offenkundiger MiBbrauch seitens des Antragstellers verbunden mit dem un-—

verhdltnisméBigen Nachtell fir die Finanzverwaltung vorliegt.

Damit wdre indirekt auch eine gewisse Chancengleichheit fiir jene Fidlle her-
gestellt, in denen Abgabepflichtige Steuerguthaben ausweisen, die nicht
verzinst werden und deren Rickzahlung iiber Antrag oft betrdchtliche Zeitrdwne

dauert.

www.parlament.gv.at




g 6vON8 18/SN-15/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

-5

Urgeachtet dieger grundsdtzlichen Feststellungen sind folgende Bemerkungen

zu den einzelnen Entwurfsbestimmungen zu deponieren:

lu § 212a Abs.1:

Zu tiberlegen ist, inwieweit eine amtswegige Verfiigung der Aussetzung,
vor allem in jenen Fdllen, in denen ein offenkundiger Fehler im Bescheid

vorliegt, méglich seitn soll.

Die Voraussetzung eines vom Anbringen abweichenden Bescheides oder eines
Bescheides ohne Anbringen beriicksichtigt nicht jene Félle, in demen der
Abgabepflichtige beil seiner Erklirung Irrtimer begangen hat und diese erst
in etner Berufung gegen den (unrichtigen) Steuerbescheid korrigiert. Es
miiBte also zumindest hier der Tatbestand "offenkundig unrichtige Bescheid-

ertetlung"” auch als Aussetzungsgrund angefiihrt werden.

Wenn der Steuerpflichtige glaubt im Recht zu sein, sollte es keine Voraus-
setzung fir eine Aussetzung sein, daB ihm auch noch ein unverhdltnismiBiger
Nachteil erwachsen muB.

Es sollte hier daher die Feststellung eines unverhdltnismdBigen Nachteiles
auf den Fiskus bezogen werden und als Grund fir den AusschluB der Aussetzung

aus der Sicht des Fiskus formuliert werden.

Zu § 212a Abs.2:

Nicht einausehen ist, warum die Aussetzung schon mit Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung, das ist bekanntlich die Entscheidung der gleichen
I.Instanz, die den urspriinglichen Bescheid erlassen hat, zu Ende sein soll.
Die Aussetzung ist zumindest bis zum AbschluB des finanzbehdrdlichen Rechts-
mittelverfahrens einzurdwnen, wenn man schon eine Augsetzung fir die oberst-—

gerichtlichen Verfahren nicht plant.

Zu § 212a Abs.4:

Das Verbot, einem Aussetzungsantrag stattzugeben und damit die absolute
Bindung einer positiven Entscheidung an die Darstellung des entsprechenden
Steuerbetrages und an die Darlegung des unverhdltnismdiligen Nachtetils, kann

bei wortlicher Handhabung zum AusschluB3 der Aussetzung nahezu in allen Antrags-
fdllen fihren.
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Finer der genangten Griinde wird in den meisten Antrigen nicht oder nicht
geniigend ausgefiihrt sein. Insoferne ist diese Feststellung abzulehnen, auch
deshalb, weil der Antragsteller oft gar nicht iber die Méglichkeiten zur Dar-

legung aller zahlenmdBigen Grundlagen und Folgen verfiigt.

Zu § 212a Abs.8:

Of fensichtlich werden fir die Aussetaung Zinsen analog den Stundungszinsen
etngehoben. Der Grenzbetrag, ab dem die Verpflichtung zur Zinsenentrichtung
bet Stundungen gilt, wird aber nicht iibermommen.

Das bedeutet, daB Aussetzaungszinsen im Ausmal der Stundungszinsen ab jedem

Betrag anfallen.

Hier werden die grundsdtzlichen Bedenken zur Ungleichheit in der Behandlung
von Steuerriickstand und Steuerguthaben (es gibt keine Haben—Zinsen) nochmals
depontert, jedenfalls wird aber eine Unterscheidung bet der Soll-Verzinsung
awischen Stundungs-und Aussetzungszinsen abgelehnt.

Ganz im Gegenteil, wenn man die Aussetzung von zahlreichen schwierigen

Voraussetaungen abhingig macht, wire eine Nichtverzinsung nur recht und billig.

Zu § 238 Abs.3 (Ziffer 18)

lelnt die Jsterreichische Arztekammer die Hemmung der Verjdhrung durch die

Aussetzung ab und begriindet dies wiederum mit der Ungleichheit zur Zahlungs-—

erletlchterung, die die Verjihrung nicht hemmt.

Zusammenfassend spricht sich die Jsterreichische Arztekarmer nochmals fiir eine
aus der Sicht des Abgabepflichtigen leicht administrierbare Lésung des gesamten
Fragenkomplexes aus, wobetl natiirlich Verstdndnis fiir die Notwendigkeit eines
kalkulierbaren Abgabeaufkommens und fiir das Bestreben, Mi@briuche zu verhinderr,

besteht,

2.Entwurf etnes Grunderwerbsteuergesetzes:

Die wesentlichste Anderung betrifft die Beseitigung des GroBteils der Ausnahme
beil gleichzeitiger Reduktion des Steuersatzes. Insofern kann der vorliegende
Entwurf durchaus als Versuch einer Reform des Grunderwerbsteuersystems defintert

und begrilt werden.
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Fs i1st klar, daB eine drastische Durchforstung zer iusrahmstatbestdnde
3 Py o

e

fihlbare

-

ingriffe in Strukturen bedeutet, die zum Tetll wegen der bisherigen
Rechtslage entstanden sind bzw. dadurch beeinflulBt wurden. Man denke hier
nur an die Grunderwerbsteuerbefreiung im Zusammenhang mit der Grindung und

dem Erwerb von Wohnungseigentum.

Obwohl also ohne Zweifel einzelne Vereinigungen und Rechtstrdger von der
Durchforstung stark betroffen sind, begriiBt die Usterreichische Arztekammer

die dem Entwurf innewohnende Vereinfachungs— und Belastungsreduktionstendenz.

Andererseits glaubt die Usterreichische Aratekammer, daB der vorgeschlagene
teuersatz von 4% weiter reduzierbar sein miBte. Den Erlduternden Bemerkungen
tst zu entnehmen, daB eine lineare Umsetzung der Ersparnis aus der Beseitigung
von Ausnahmen in die Reduktion des Steuersatzes das Ztel ist. Ohne die Mbglich-
keit zu haben, in detatllierte Zahlenbeweise einzutreten, 1st die Usterrei~

chische Arztekammer der Meinung, daB aus dem Einsparungseffekt auf admini-
strativer Ebene, aber vor allem aus der Reduktion des Hinterziehungseffektes
(je kleiner der Steuersatz, desto geringer der Anreiz zur Hinterziehung),

etne wetltere Reduktion auf 2, mindestens aber 3%, méglich sein miildte.

Die sonstigen Bestimmurngen des Grunderwerbsteuergesetzes sind weltgehend
unverdndert und somit relativ kompliztert geblieben, was mit einem gewissen

Bedauerr. vermerkt wird.

Zu § 9:

Indem unverdndert als Steuerschuldner der bisherige Eigentiimer und der Zrwerber
Filxilert werden, wdre zu tiberlegen, im Sinne der eigentlichen Wortbedeutung
"Crunderverbsteuer"” die Steuerschuld primir dem Eruerber und dem Verdulerer

nur eine Art Subsidiar-daftung aufauerlegen.

Das gleiche gilt fitr-ie kollektive Steuererklirungspflicht nach § 1o Abs.Z.

\\

.Dr. Michkel Newnarn
Président

WzepRdsDr. R, Weber
Leiter des Steuerreferates Steuerkonsulent

www.parlament.gv.at






