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BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

MuseumstraBe 7

GZ  30.292/4-1 8/87 A-1070 Wien

Briefanschrift
A-1016 Wien, Postfach 63

An das
Prasidium des Nationalrates Telefon
0222/96 22-0*
Wien ' Fernschreiber
:! RETEY e - SR B k4 iw! yy‘ 1371 264
‘ j 7ozl GE9.9T
| Sachbearbeiter

| Datom: 1 9. AUG. 1987
] Klappe (DW)

vy B4 Bug. 1987 7]

Betrifft: Stellungnahme des Bundesministeriums fir Justiz
zum Entwurf eines Bundesgesetzes uUber die
Binnenschiffahrt (Binnenschiffahrtsgesetz).

Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich, mit Be-
ziehung auf die diesbeziigliche EntschlieBung des National-
rates 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem oben

angefiihrten Gesetzesentwurf zu ilbersenden.

13. August 1987
Fir den Bundesminister:
FEITZINGER
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

. . MuseumstraBe 7
GZ 20.292/4-1 8/87 A-1070 Wien

Briefanschrift
A-1016 Wien, Postfach 63

An das
Bundesministerium fiir 6ffentliche Telefon .
Wirtschaft und Verkehr 0222/96 22-0
als oberste Schiffahrtsbehorde Fernschreiber
. 13/1264
W 1en
Sachbearbeiter
Klappe ' owW)

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes iliber die
Binnenschiffahrt (Binnenschiffahrtsgesetz);
Begutachtungsverfahren.

zu Z1. 195.037/3-1/8-1987

Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich, mit Be-
ziehung auf das dortige Schreiben vom 24.4.1987 sowie die
von Herrn Ministerialrat Dr. Dworsak mitgeteilte Er-
streckung der Begutachtungsfrist zu dem obgenannten

Gesetzesentwurf Stellung zu nehmen wie folgt:

Vorbemerkungen

1. Vorausgeschickt sei, dafl der Titel des Entwurfes
ungliicklich gewahlt ist, weil darin nicht zum Ausdruck

kommt, daB nur die "verwaltungsrechtliche Seite der

Binnenschiffahrt" (so Seite 1 der Erlauterungen) geregelt
werden soll. Der vorgeschlagene "Kurztitel” stiftet
dariiberhinaus Verwirrung, da auf das nach wie vor geltende
Gesetz betreffend die privatrechtlichen Verhdltnisse der
Binnenschiffahrt vom 20.5.1898, dRGB1l. 369, 868, Binnen-
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schiffahrtsgesetz idgF (in Ausziigen abgedruckt bei
Wiesbauer-Zetter, Transporthaftung, Abschnitt E I 1) nicht

Bedacht genommen wird.

2.Dariiber hinaus erscheint der Entwurf nicht sehr
libersichtlich. Seine Gliederung in einzelne Teile, in
denen jeweils eigene Ubergangs- und Strafbestimmungen vor-
gesehen werden, erschwert es, das Gesetz im ganzen 2zu
iberblicken. Hiezu kommt, daB die Teile D und H jeweils
einen "ersten Abnitt", aber keine weiteren Abschnitte auf-
welsen.

SchlieBlich sollten wohl alle Legaldefinitionen, etwa
auch jene fiir "WasserstraBen" (§ 14 Abs. 1) in die "Be-
griffsbestimmungen” des § 2 aufgenommen werden.

3. Der Entwurf stellt in einigen Bestimmungen (vgl.
etwa § 12 Abs. 3, § 13, § 37 Abs. 1, § 47 Abs. 1 Z. 4,

§ 51, § 55 Abs. 9) auf die "Reinhaltung der Gewasser" ab.
Es wird angeregt, in allen diesen Fallen auch die Rein-
haltung der Luft miteinzubeziehen, zumal ein wirksamer
Gewasserschutz wohl auch MaBnahmen gegen die Luftver-
schmutzung voraussetzt. An anderen Stellen (vgl. etwa § 3
Abs. 2 oder § 15 Abs. 1 Z. 4) wird diesem Gedanken ohnehin
entsprochen und auf den "Schutz der Luft oder der Gewasser
vor Verunreinigungen” Bedacht genommen - aus umweltpoliti-
schen Griinden sollte dies wohl generell und nicht nur in
Einzelbestimmungen geschehen.

4. Einige Bestimmungen (zB § 25 Abs. 2 oder § 28
Abs. 1) verlangen, daB die "Sicherheit der Schiffahrt"
gewdahrleistet sein muB; andere (etwa § 36 Abs. 4) fordern,
daB die "Sicherheit der Schiffahrt und der an Bord befind-

lichen Personen" garantiert wird, wieder andere (so § 15
Abs. 1 Z. 1 oder § 55 Abs. 9) stellen auf die "Sicherheit

der Schiffahrt und von Personen" ab. Diese Unterscheidung

ist sachlich kaum zu rechtfertigen; wieso etwa (§ 55
Abs. 9) der Betreiber einer Schiffahrtsanlage auf die

Sicherheit der Schiffahrt und von Personen zu achten, der
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Schiffsflihrer eines gesunkenen Schiffes hingegen (§ 28
Abs. 1) lediglich die Sicherheit der Schiffahrt, nicht
jedoch die von Personen zu beriicksichtigen hat, ist kaum
einsichtig. Es sollte wohl stets auch auf den Schutz von
Personen (und zwar ohne Einschridnkung auf eine bestimmte
Gruppe) Bedacht genommen werden.

5. SchlieBlich ware es dienlich, wenn die Erlduter-
ungen nicht zu kanpp waren; dies gilt vor allem fur die
Auslegung der ersten 50 Paragraphen. Besonders erschwerend
ist es, daB bisweilen nicht angegeben wird, welche

geltende Bestimmung mit dem Entwurf ilbernommen wurde.

Im einzelnen

Zum 5:
Zum Abs. 1
1. Wie bereits in den Vorbemerkungen zum Ausdruck ge-

bracht, erscheint die in dieser Bestimmung getroffene Ein-
schrankung auf die "an Bord befindlichen Personen®" nicht
sachgerecht. Es versteht sich z.B. wohl von selbst, daB
eine Schiffsbesatzung nach ihrer "Zahl und Befahigung"
auch im Stande sein muB3, ein Anlegemandver gefahrlos
durchzufiithren und auf das Schiff wartende Passagiere nicht
zu gefahrden. Das sollte wohl auch im Gesetzestext zum
Ausdruck kommen.

2. AuBerdem fallt auf, daB nur auf das Schiff, die an
Bord befindlichen Personen, die Schiffahrt sowie die
"ordnungsgemdf3e Ausibung des Schiffsdienstes" (was immer
das heiBen mag), nicht aber auf die Ladung Bezug genommen

wird.

Zum Abs. 4
Das hier verwendete Wort "verantwortlich" ist - n&her

gesehen - v0llig unbestimmt und daher zur Verwendung als
Rechtsbegriff ungeeignet. Eine Norm hat eine Verhaltens-
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anweisung an Menschen und die Sanktion fiir eine Nicht-
beachtung dieser Anweisung zu enthalten. Das Wort "verant-
wortlich" 13Bt weder einigermaBen konkret erkennen,
welches Verhalten der Schiffsfithrer bzw. sein Vertreter
setzen sollen, noch welche Sanktion sie im Fall eines
Zuwiderhandels treffen soll; wichtiger ist dabei der erste
Mangel, die Sanktion wiirde sich zumindest aus dem Schaden-
ersatzrecht, besonders nach § 1311 ABGB, ergeben. Auch
hier sollte etwa ahnlich wie im Abs. 3 und in der Straf-
bestimmung des § 39 Abs. 2 Z. 4 gesagt werden, der
Schiffsfiihrer habe dafiir zu sorgen, daB die genannten
Normen von den Personen, an die sie sich richten, befolgt

werden.

Zum Abs. 6

Unklar ist, wer "Verfiigungsberechtigter"” im Sinne
dieser Norm sein soll, da der Entwurf hiezu keine Legal-
definition gibt. Eine prazise Begriffsumschreibung ware
aber schon deshalb erforderlich, da die §§ 1 und 2 des
bereits erwahnten "Gesetzes betreffend die privatrecht-
lichen Verhaltnisse der Binnenschiffahrt" vom "Schiffs-
eigner"” sprechen und offen bleibt, ob - wenn ja, in
welcher Weise - die Begriffsinhalte des "Schiffseigners"
einerseits und des "Verfiigungsberechtigten"” andererseits

voneinander abweichen.

Zum Abs. 7

Diese Bestimmung entspricht wortlich dem § 103 Abs. 2
KFG. Dennoch mu3 sie insofern als problematisch angesehen
werden, als keine rechtspolitische Abwidgung dariiber, unter
welchen Umstanden das Recht auf Auskunftsverweigerung
zuruicktreten soll, erfolgt. Es erscheint aus der Sicht des
BMJ erforderlich, die in dieser allgemein gefafB3ten Form
als zu weitreichend anzusehende Bestimmung so einzu-

schridnken, daB jeweils die konkreten AnlaBfidlle (etwa
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Unfall mit Verletzungsfolgen), bei deren Vorliegen das
Recht auf Auskunftsverweigerung gegeniiber der Auskunfts-
pflicht nach Abs. 6 zuriicktritt, im Gesetz angefiihrt

werden.

Zum 7:
Diese Regelung scheint das Handeln des Schiffsfiihrers

im Notstand zu betreffen. Auch wenn sie nicht unmittelbare
Auswirkungen auf das Schadenersatzrecht haben mag (hier
werden weiter die §§ 1306a und 1307 ABGB anzuwenden sein),
gibt ihre Unbestimmtheit doch zu denken, wenn man ver-
gleichbare Regelungen wie etwa den § 10 Abs. 1 StGB heran-
zieht. Zu uUberlegen widre, ob nicht auch im Gesetzestext
auf die dem Notstand eigene Interessensabwadgung hinge-

wiesen werden sollte.

Zum § 11:

Wenn die Erlassung einer Verordnung iiber den Transport
gefahrlicher Giliter unter anderem von der "Haufigkeit
solcher Transporte" abhangig sein soll, wird bis dahin ein
unbestimmtes Sicherheitsrisiko in Kauf genommen. Das ist
umso bedenklicher, als sich gerade in letzter Zeit gezeigt
hat, welche gravierenden und weitgehenden Auswirkungen mit
moglichen Unglicksfdallen auf- bzw. in der Ndhe von Fliissen
verbunden sein konnen. Dies spricht dafiir, unabhidngig von
der Frequenz solcher Transporte von vorneherein strenge
Anforderungen an diese zu stellen.

Eben dieselben Erwdgungen legen es nahe, die Ver-
ordnungsermachtigung des § 11 nicht auf "Fahrzeuge" zu
beschranken: Gefahrliche Giiter konnten durchaus auch
einmal mit "Schwimmkorpern" im Sinne des § 2 Z. 7 trans-
portiert werden. Die Umweltgefahren, die dabei entstehen,
sind dann jedoch nicht geringer, als beim Transport
solcher Giter durch "Fahrzeuge". Diesem Umstand sollte
hier durch die Gleichbehandlung von "Schwimmkorpern" und

"Fahrzeugen" Rechnung getragen werden.
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Zum 12:
Es fallt auf, daB etwa bei Einsatzfahrzeugen

(vgl. Abs. 3) lediglich eine Befreiung von Verkehrsvor-
schriften moglich ist, dies jedoch nur, "wenn dadurch die

Sicherheit der Schiffahrt sowie die Wassergite nicht

beeintrichtigt werden”. Demgegeniiber 1dB8t der Abs. 4 flr

Fahrzeuge der Wasserbauverwaltung (soweit es zur unge-

hinderten Durchfiihrung von Wasserbauarbeiten erforderlich
ist) auch eine Befreiung von Vorschriften iiber den Trans-

port gefidhrlicher Giiter (wie Explosivstoffe, feuergefahr-

liche, giftige, atzende oder radioaktive Stoffe) zu, was
umsomehr ins Gewicht fallt, als hiebei lediglich auf die
Sicherheit der Schiffahrt abzustellen ist, Riicksichten des
Gewdsserschutzes jedoch keine Rolle zu spielen scheinen.
Angesichts der zunehmenden Umweltbedrohung sollte dieser
Standpunkt noch einmal liberdacht werden.

Das gilt in gleicher Weise fiir die Ausnahmeregelung
zugunsten von Angehorigen bzw. Fahrzeugen des Bundes-
heeres: Zu rechtfertigen ist sie in diesem Zusammenhang
nur fir den Einsatzfall (Abs. 5 Z. 1 und 2), die dariiber-
hinaus in Abs. 5 Z. 3 vorgesehene generelle Befreiung
- etwa auch von der Einhaltung der Vorschriften iiber den
Transport gefahrlicher Giiter - erscheint hingegen kaum

sachlich gerechtfertigt.

Zum § 15:

Nach dem Abs. 3 kann durch eine Verordnung gemaf
Abs. 1 Z. 1 und 2 sowie Z. 4 bis 11 ein bestimmtes Ver-
halten, das den im Abs. 1 Z. 1 und 2 angefiihrten Erforder-
nissen widerspricht, untersagt werden. - Das augenfallige
Auseinanderfallen des Wirkungsbereichs und der Ziel-
richtung solcher Verordnungen diirfte wohl auf ein

Redaktionsversehen zuriickzufihren sein.
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Zum § 22

1. Ob die im Abs. 2 vorgesehenen MaBnahmen zur Kund-
machung bestimmter Verordnungen ausreichen, muB3 bezweifelt
werden; insbesondere erscheint die zweiwdchige Frist fiir
den Anschlag auf der Amtstafel als zu kurz bemessen. Da
die Geltungsdauer der betreffenden Verordnungen ein Jahr
ohnehin nicht ibersteigen darf, wiirde die Ubersichtlich-
keit auf dem Anschlagsbrett nicht leiden, wenn die An-
schlage langer ersichtlich blieben.

2. Der Abs. 3 hat nach dem Einleitungssatz nur Ver-
ordnungen nach Abs. 2 (also solche gemaB § 15 Abs. 1 Z. 1
bzw. 2) zum Gegenstand; die im folgenden getroffene Ein-
schrankung "wenn es sich um eine Verordnung gemaBl § 15
Abs., 1 Z. 1 oder 2 handelt" ist daher entbehrlich.

Zum § 23:

1. Fir die Empfehlungen gilt dhnliches wie zum § 5
Abs. 4 gesagt worden ist: Eine Norm hat zu einem bestimm-
ten Verhalten zu verpflichten und eine Sanktion zu nennen.
Die Anordnung der Erlassung einer Empfehlung konnte also
nur Inhalt einer an die Behorde gerichteten Norm sein, daB
sie den Schiffahrtstreibenden zu ihrem eigenen Schutz be-
stimmte Verhaltensweisen empfehle. Das ist aber hier nicht
gemeint, das ware schon durch den Begriff "Hinweise" ab-
gedeckt, da es sich dabei ja sachlich nur um Warnungen
handeln wiirde. Gemeint ist offenbar vielmehr die Empfeh-
lung zu bestimmten Verhaltensweisen zum Schutz anderer
Rechtsgiiter. Das ware aber eben eine Norm, nicht bloB eine
"Empfehlung”, wenn sie mit irgendeiner Sanktion bewehrt
ist (daB diese Regeln mdglicherweise nicht mit Strafe
sanktioniert sind wie die Anordnungen nach § 22, spielte
keine Rolle, es geniigte etwa eine Schadenersatzpflicht
nach § 1311 ABGB). Wenn diese Empfehlungen wirklich un-
verbindlich sein sollen, wdre fiir sie in einem Gesetz kein

Raum. Bei der vorliegenden Fassung ware aber unklar, ob
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sie etwa eine Schutznorm iS des § 1311 ABGB sind und daher
ihre Nichtbeachtung Schadenersatzpflichten ausldsen konnte
(dafiir sprdche der im Abs. 2 letzter Satz verwendete Be-
griff der Geltung dieser Empfehlungen, das ist aber nur
ein schwaches Indiz; keinesfalls paBt aber dieser letzte
Satz fiir Warnungen, die der Behorde zum Schutz der
Schiffahrtstreibenden selbst aufgetragen werden).

2. Unklar ist liberdies, was unter der "Nachricht fiir
die Schiffahrttreibenden" zu verstehen ist. Der Bezeich-
nung nach scheint es sich um ein spezifisches Publika-
tionsorgan zu handeln, in welchem "Empfehlungen" ver-
offentlicht werden. Es liefBe sich aber auch die Meinung
vertreten, die "Nachricht fiir die Schiffahrttreibenden"
sel jene Normenkategorie, in der die "Empfehlungen" zu
ergehen hitten. Fiir diese Auslequng spricht der Ein-
leitungssatz des Abs. 2, wonach die "Nachricht fiir die
Schiffahrttreibenden" durch Anschlag ...... zu verlaut-
baren ist. Bei diesem Verstandnis bleibt freilich offen,
wie die Normkategorie "Nachricht fiur die Schiffahrt-
treibenden” in das System der oOsterreichischen Rechts-
ordnung einzuordnen ware; es ist das gleiche Problem, das
sich (wie zuvor ausgefiilhrt) auch bei der Frage nach der

Rechtsnatur der "Empfehlungen" stellt.

Zum § 25:

1. Die im Abs. 1 enthaltene Einschrankung "ausgenommen
Privatlanden und Privathidfen, die lediglich Zwecken der
Bundesverwaltung ..... dienen", beruht offensichtlich auf

einem Redaktionsversehen, da Privatldnden und Privathdfen

der Bundesverwaltung kaum denkbar sind.

2. Der im Abs. 4 Z. 2 verwendete Begriff des "Bau-

fihrers" ist miBverstandlich: Zur Kostentragung ver-
pflichtet soll wohl der Auftraggeber der die Anbringung
von Schiffahrtszeichen erforderlich machenden Arbeiten

sein; der Terminus "Baufiihrer" erfaBt jedoch eher den Per-
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sonenkreis, der mit der tatsachlichen Auffiihrung eines

Bauwerkes betraut ist.

Zum § 27:
1. Zum Abs. 3 stellt sich die Frage, ob durch die Ein-

schrankung auf "beschiadigte Sachen" (s. den zweiten Satz)

tatsdchlich alle durch Eigentumsbeschrankungen zugefligten
vermogensrechtlichen Nachteile erfaBt werden; die Ver-
anderung der Beschaffenheit eines Gebaudes wird etwa stets
Kosten verursachen, muB3 aber nicht notwendig mit einer
Beschddigung einhergehen. Soll auch in solchen Fiallen eine
Entschadigung zu leisten sein - was sachlich wohl gerecht-
fertigt sein diirfe - so ware die vorgeschlagene Fassung
insoweit zu modifizieren.

2. Der generelle Ausschluf3 einer Entschadigung im
Falle eines fahrlassigen Zuwiderhandelns gegen die An-
ordnungen des Abs. 1 scheint zu weitreichend; bei Bei-
behaltung der derzeitigen Fassung wiirde namlich auch bei
einer "culpa levissima" keine Entschadigung gebiihren. Nur
bei grober Fahrlassigkeit (und Vorsatz) ist jedoch ein

AusschluB gerechtfertigt.

Zum § 28:

l1.Der Abs. 1 138t unklar, wer unter welchen Voraus-
setzungen zur Beseitigung des Hindernisses verpflichtet
ist. Der "Schiffsfiihrer" und der "Verfiigungsberechtigte"
sind durch das Bindewort "beziehungsweise" verbunden;
dieses stellt sprachlich eine Parallelbeziehung zu einem
anderen Begriffspaar her und darf daher nur zur Her-
stellung einer solchen Beziehung verwendet werden; hier
fehlt jedoch ein solches anderes Begriffspaar. Wenn nicht
beide solidarisch zur Beseitigung des Hindernisses ver-
pflichtet sein sollten, was sachlich vertretbar sein
dirfte, und daher die Verbindung durch ein "und" gemeint
ist, miiBte ndher umschrieben werden, unter welchen Voraus-

setzungen jeden von beiden diese Pflicht trifft.
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2. Dadurch ist auch unklar, wer zur Tragung der Kosten
verpflichtet sein soll.

3. Bedenklich ist im iibrigen die - unbeschrankte
— Haftung auch des Erwerbers fiir diese Kosten. Die Kosten-
tragungspflicht mag fiir den zu rechtfertigen sein, der das
Hindernis verursacht hat. Derjenige, auf den der Gegen-
stand nach der Entstehung des Schifffahrtshindernisses
iibergegangen ist, hat dieses aber nicht verursacht (nicht
einmal durch die Nichtbeseitigung, da ja die Beseitungs-
pflicht nach Abs. 1 den Erwerber offenbar nicht trifft).
Die Kosten der Beseitigung konnen ja den Wert des Gegen-
standes - vor allem nach seiner Beseitigung - weit iiber-
steigen. Zu rechtfertigen ware ein Zugriff auf das Ver-
mogen des Erwerbers nur mit dem Gedanken einer Sachhaftung
des Gegenstandes, der das Hindernis bildet; in Betracht
kame also eine Bestimmung, daB fir den Anspruch auf Ersatz
der Kosten ein gesetzliches Pfandrecht an dem das Hinder-
nis bildenden Gegenstand besteht, dessen Rang etwa mit dem
Zeitpunkt festgesetzt werden konnte, zu dem der Gegenstand
in das Gewdsser gefallen ist. Ob allerdings eine solche
Regelung praktische Bedeutung hatte, ob der Behdrde auch
die Beseitigung solcher Gegenstande verbleibt, die mit
einigem Erlos zu verwerten sind - solche Gegenstinde wer-
den meist ja ohnedies von den Verlusttrdagern geborgen wer-
den -, ob daher eine solche verhaltnismdBig aufwendige
Regelung unter dem Gesichtspunkt der Gesetzesokonomie ver-
tretbar ware, darf aber dahingestellt werden.

4. Die entschddigungslose Vernichtung des Hindernisses
hat die Behorde nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf "bei
einer Beeintridchtigung der Sicherheit der Schiffahrt oder
wenn das Hinderniss eine Unterbrechung der Schiffahrt oder
nachteilige Veranderungen der Stromsohle oder bestehender
Wasserbauten verursacht oder wenn keine wirtschaftlich
vertretbare andere Moglichkeit besteht" zu veranlassen.

Das letzte "oder" miuBte wohl durch ein "und" ersetzt wer-
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den; andernfalls hatte die Behdorde etwa bei einer Beein-
trachtigung der Sicherheit der Schiffahrt in jedem Fall,
ohne daBl es auf das Vorhandensein wirtschaftlich vertret-
barer anderer Moglichkeiten ankdme, die ZerstOrung des
Hindernisses zu veranlassen. Nach der derzeitigen Fassung
ist das Bestehen "wirtschaftlich vertretbarer anderer Mog-
lichkeiten" namlich nicht zus&tzliche Voraussetzung fiir
eine entschadigungslose Vernichtung sondern gleichwertige
Variante der davor genannten Fdlle.

5. Die entschadigungslose Vernichtung des Hindernisses
wird iiberdies sachlich dann kaum zu rechtfertigen sein,
wenn der "Verpflichtete" zunachst nicht feststellbar oder
erreichbar ist. Das Argument, es handle sich um unauf-
schiebbare Maf3inahmen im Dienste der Sicherheit der
Schiffahrt, kann daran nichts andern, sieht doch auch der
§ 27 Abs. 3 eine Entschadigung fiir Nachteile vor, die
durch "der Sicherheit und Ordnung der Schiffahrt" dienende

Eingriffe verursacht werden.

Zum § 30:

1. Der Abs. 1 scheint zundchst mit dem § 36 nicht ganz
im Einklang zu stehen, da Havarien auf allen Wasserstraflen
den Schiffahrtspolizeiorganen zu melden sind, nach § 36
aber diese Organe Befugnisse nur auf solchen WasserstraBen
haben, die nicht in die Landesvollziehung fallen. Davon
abgesehen stellt sich die Frage, warum auf Wasserstraf3en
derartige Meldungen zwingend den nachsten Schiffahrts-
polizeiorgan erstattet werden miissen und nicht auch von
anderen, unter Umstdnden wesentlich leichter erreichbaren
Sicherheitsdienststellen entgegengenommen werden kdnnten.
Dies wiirde jedenfalls die offenbar angestrebte moglichst
rasche Sachverhaltsaufnahme gewdhrleisten.

2. Der § 25 Abs. 1 VStG sieht die Amtswegigkeit des
Verwaltungsstrafverfahrens vor. Die Regelung des Abs. 3,
wonach die Behorde "erforderlichenfalls Verwaltungs-
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strafverfahren einzuleiten" habe, scheint daher ent-
behrlich.

3. Hinsichtlich des Abs. 5 kommen zu den Bedenken
gegen die Verwendung des Begriffs "Verfiigungsberechtigter"”
die zum § 28 Abs. 1 dargestellten Bedenken gegen die Ver-

wendung des Bindewortes "beziehungsweise" hinzu.

Zum § 33:

Obwohl der Abs. 1 von "allen Hiafen" spricht, sollte
doch entsprechend klar gestellt werden, ob damit auch die
Privathdafen, unabhdngig von der Entscheidung der dariber

Verfiigungsberechtigten (s. § 31), gemeint sind.

Zum § 34:

Es erscheint bedenklich, daB Private nach dem Abs. 3
die im Offentlichen Interesse erlassenen Verordnungen fiir
ihren Bereich einfach auBer Kraft setzen konnen sollen.
Sie konnten damit etwa Interessen des Naturschutzes oder
des Fremdenverkehrs ohne weiteres miBachten. Die Erlau-
terungen (S. 6) bringen dafiur keine iliberzeugende Be-
griindung, auch mit der angestrebten "Liberalisierung" ist

diese Regelung kaum zu rechtfertigen.

Zum § 36:

Aus dem Abs. 3 geht nicht hervor, im Rahmen welcher
Tatigkeit die Organe der Schiffahrtspolizei von den in
§§ 35, 36 und 37a VStG erwdhnten Befugnissen Gebrauch
machen konnen. Zum besseren Verstandnis wird daher vor-
geschlagen, diese Bestimmung wie folgt zu fassen:

"(3) Die Organe der Schiffahrtspolizei sind im
Rahmen ihrer Tatigkeit nach Abs. 1 berechtigt, erforder-
lichenfalls von den in den §§ 35, 36 und 37a VStG er-
wahnten Befugnissen Gebrauch zu machen .....
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Zum § 37:

1. Bei der Prifung der VerlaBlichkeit nach dem Abs. 3
sollte nicht auf die Strafdrohung, sondern auf die tat-
sachlich ausgesprochene Strafe abgestellt werden. Dies
auch deshalb, weil die Beschrankung der Auskunft aus dem
Strafregister gemaB § 6 Tilgungsgesetz 1972 nicht von der
Strafdrohung, sondern - abgesehen von der Anzahl der Ver-
urteilungen - nur von der tatsachlich ausgesprochenen
Strafhohe abhangt. Da der § 6 Abs. 3 Tilgungsgesetz 1972
bei geringfiigigen Verurteilungen bereits vor der Tilgung
eine Beschrankung der Auskunft vorsieht und filir die zur
Entscheidung berufenen Behorden von Rechts wegen daher
keine Mdglichkeit besteht, von derartigen Verurteilungen
zu erfahren, sollten sie auch nicht zum AusschlufB3 einer
Bestellung fiihren konnen. Die Wendung "wegen einer vor-
satzlichen, mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe be-
drohten Handlung" sollte deshalb besser durch den ent-
sprechend angepaBten Wortlaut des § 27 Abs. 1 StGB ersetzt
werden. Uberdies wird zur Erwagung gestellt zu priifen, ob
nicht auf die zusatzliche Anfiihrung weiterer (z. B. gegen
die offentliche Sittlichkeit verstoBender oder aus Gewinn-
sucht begangener) strafbarer Handlungen verzichtet werden
kann, zumal aus dem Gesetzestext hervorgeht, daB die Auf-
zahlung der die VerlaBlichkeit ausschlieBenden Griinde nur
demonstrativer Natur ist.

2. Statt des Wortes "und" vor "die Verurteilung" ware
besser das Wort "solange" zu setzen.

3. Es wird nachfolgende Fassung des Abs. 3 vor-
geschlagen:

"(3) Als nicht verlaBlich (Abs. 2 Z. 2) ist insbeson-
dere anzusehen, wer wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz
begangener strafbarer Handlungen zu einer mehr als ein-
jahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde, solange die
Verurteilung nicht der Beschrdnkung der Auskunft aus dem
Strafregister unterliegt ....... ".
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4. Auch wenn diesem Vorschlag nicht gefolgt wird,
sollten jedenfalls die durch den Sprachgebrauch des StGB
iiberholten Begriffe "gegen die offentliche Sittlichkeit
verstoBende oder aus Gewinnsucht begangene strafbare Hand-

lungen" vermieden werden.

Zum § 38:

Unter Bezugnahme auf die entsprechenden Ausfiihrungen
in den Vorbemerkungen sollte nicht bloB auf die "Sicher-
heit von Fahrgasten", sondern besser iiberhaupt auf die

Sicherheit von Personen abgestellt werden.

Zum § 39:

1. Nicht nur gerichtliche, sondern auch verwaltungs-
rechtliche Strafbestimmungen vermeiden im allgemeinen, in
den Tatbestand die Wendung aufzunehmen, daB sich der Tater
einer Straftat "schuldig" gemacht hat. Die Erfiillung der
Tatbestandsmerkmale indiziert zwar die Schuld des Taters,
doch kennen sowohl das gerichtliche wie das Verwaltungs-
strafrecht Schuldausschliefungsgriinde. In einem Straf-
verfahren ist deshalb von der Behorde einerseits zu
priifen, ob der Tatbestand erfiillt ist und andererseits, ob
der Tater auch schuldhaft gehandelt hat oder ihm z.B. ein
(entschuldbarer) Irrtum zugestanden werden muBl oder er
zurechnungsfahig ist. Es wird daher vorgeschlagen, statt
der Wendung "Einer Verwaltungsiibertretung macht sich
schuldig" die Formulierung "Eine Verwaltungsiibertretung
begeht" zu verwenden.

2. Die Wendung "Vorschriften dieses Teiles"” 1aBt im
unklaren, welche Handlungen oder Unterlassungen nun tat-
sachlich strafbar sein sollen, vor allem, wenn man den
ersten Halbsatz des Abs. 2 in Betracht zieht. Aus diesem
geht ndmlich hervor, daB die - 3duBerst
umfangreiche - Aufzahlung in den Z. 1 bis 20 nur eine
beispielsweise ist. Dem verfassungsrechtlichen Erforder-
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nis, daB eine Strafbestimmung vorhersehbar und bestimmt
sein muB, ist deshalb nicht in ausreichendem MaBe Rechnung
getragen.

3. Durch die im § 26 Abs. 1 aufgezihlten Handlungen
kann unter Umstdnden auch ein gerichtlich strafbarer Tat-
bestand (z.B. §§ 125 f. StGB) verwirklicht werden. Da
Doppelbestrafungen aber grundsdtzlich vermieden werden
sollten, wird - wie etwa im § 72 Abs. 3 - die Einfiihrung
einer Subsidiaritatsklausel vorgeschlagen.

4., Es darf darauf hingewiesen werden, daB nach dem § 5
Abs. 1 VStG zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten
geniigt, wenn eine Verwaltungsvorschrift iiber das Ver-
schulden nichts anderes bestimmt. Sollte beabsichtigt
sein, nur die vorsatzliche Begehung unter Strafe zu
stellen, so miiBte jeweils das Wort "vorsatzlich" aus-
driicklich in den Gesetzestext aufgenommen werden.

5. Die im Abs. 2 aufgezahlten Verwaltungsstraftat-
bestande sind recht zahlreich. Ganz allgemein wird daher
zur Erwdgung gestellt, diese Verwaltungsstrafbestimmung
dahingehend zu uberpriifen, ob tatsadchlich alle angefiihrten
Tatbestdnde strafwiirdig sind. So scheint z.B. die Z. 15
entbehrlich, weil zur Durchsetzung bescheidmaBiger An-
ordnungen in der Regel die Bestimmungen des VVG ausreichen
werden.

6. Es wird sohin folgende Fassung vorgeschlagen:

“§ 39. Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in
die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Hand-
lung bildet, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist
mit Geldstrafe bis zu 50.000 S zu bestrafen, wer

(Z. 1 bis 20 des Abs. 2)".

Zum § 43:

Auf das irrtumliche Zitat im Abs. 3 (statt "§§ 62 und
63" richtig "§§ 63 und 64") darf hingewiesen werden.
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Zum § 45:

Zum Abs. 3 gilt das zum § 30 Abs. 5 Gesagte sinngemas.

Zum § 46:

Mit den in Z. 4 genannten "Zwangsrechten" sind offen-
bar die in den §§ 58 bis 62 naher umschriebenen MaBnahmen

gemeint. Dies sollte auch im Wortlaut zum Ausdruck kommen.

Zum § 47 :

Der Krels der Personen, deren Rechte der Bewilligung
einer Schiffahrtsanlage entgegenstehen, scheint zu eng
gezogen; es sollten neben dem Eigentum an Liegenschaften
oder Schiffahrtsanlagen (s. Abs. 3 Z. 2) wohl auch andere

dingliche Rechte Berilicksichtigung finden, zumal die Eigen-
timer typischerweise gerade bei besonders augepragten
dinglichen Rechten Dritter nur wenig Interesse an der

Wahrung ihrer Rechtspositionen zeigen.

Zum § 52:

Wie den Erlauterungen zu entnehmen ist, soll die Vor-
lage einer Betriebsvorschrift insbesondere dann vorzu-
schreiben sein, wenn die Schiffahrtsanlage nicht vom Be-
willigungswerber, sondern von einem anderen Rechtstrager,
etwa einer Betriebsgesellschaft, betrieben und erhalten
wird; dies kommt im Gesetestext durch die Verwendung des
Wortes "Berechtigter" nur undeutlich zum Ausdruck. An-
geregt wird daher, diesen Begriff durch den auch sonst
verwendeten Begriff des "Bewilligungsinhabers" zu er-
setzen. Unklar ist auBerdem, welche "Erhaltungspflicht" im
Abs. 1 gemeint ist. Soll damit eine offentlich-rechtliche
Verpflichtung zur Erhaltung einer einmal bewilligten und

errichteten Schiffahrtsanlage konstituiert werden?
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Zum § 53:

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob nicht
beim Erldschen der Bewilligung durch den Tod des Berech-
tigten nach dem Abs. 1 Z. 3 ein Fortbetriebsrecht naher

Verwandter (dhnlich wie im § 82 Abs. 4) statuiert werden
sollte.

Zum § 55:

1. Der Abs. 2 untersagt unter anderem die "wesentliche
Anderung” von Mineraldlumschlaganlagen, die sich auBerhalb
von Hifen befinden. Es darf aber wohl davon ausgegangen
werden, daB dessenungeachtet jedenfalls umweltfreundliche
Verinderungen einer solchen Anlage zul3dssig sein sollen;
dies kann aus dem § 45 Abs. 2 geschlossen werden; dennoch
wird angeregt, dies zumindest in den Erliuterungen er-
ganzend zum Audruck zu bringen.

2.Welche MaBnahmen beim Betrieb und zur Erhaltung der
Anlage zu treffen sind und wer hiezu verpflichtet ist, ist
ohnedies in den vorangehenden Bestimmungen gesagt. Wer die
Kosten dafiir zu tragen hat, sollte nicht hier, im Abs. 14,
verwaltungsrechtlich geregelt werden. Wenn jemand offent-
lich-rechtlich zu bestimmten Leistungen verpflichtet ist,
hat er nach allgemeinen Regeln eben die Kosten dafiir zu
tragen. Soweit privatrechtliche Vertrdage mit anderen Per-
sonen uber diese Kostentragung bestehen, sollten diese von
der verwaltungsrechtlichen Regelung unberiithrt bleiben,
etwa der Vertrag zwischen dem Berechtigten (besser gesagt:
dem Bewilligungsinhaber) und einem anderen Betreiber der
Anlage (s. § 52 Abs. 2 und 3). In der Betriebsvorschrift
haben solche Regelungen liber die Kostentragung aber keinen
Platz. Vollig abzulehnen wire eine Regelung, die die
Gliltigkeit einer solchen Kostentragungsvereinbarung von
ihrer Aufnahme in die Betriebsvorschrift abhangig machte.
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Zum § 57:

Der Abs. 4 sieht nur vor, daB dem Bewilligungswerber,
dessen Ansuchen der Vorzug gegeben wurde, auf Antrag ein
Mitbeniitzungsrecht zugunsten der nicht beriicksichtigten
Bewilligungwerber aufzuerlegen ist. Wie dieses Mit-
beniitzungsrecht verwirklicht werden soll, bleibt offen.
Denkbar ware, daB die bescheidmidBige Einrdumung dieses
Mitbeniitzungsrechtes unmittelbar zur Benilitzung der
betreffenden Anlage berechtigt; dann mif3te der Bescheid
allerdings eine nahere Regelung dariiber enthalten, wie
dieses Recht in concreto auszuiiben ist. Gesetzliche Vor-
schriften, welche die hiefiir maBgeblichen Kriterien auf-
stellen (etwa auch iliber die Auferlegung eines Kosten-
beitrages) fehlen jedoch.

Die Einrdumung eines Mitbeniitzungsrechtes lieBe sich
jedoch auch so verstehen, daB dem Verpflichteten der Ab-
schluB eines privatrechtlichen Vertrages mit dem Begiin-
stigten iliber die Beniitzung der Anlage aufgetragen wird;
zur Vermeidung von Willkiir bedirfte es dann aber ebenfalls

naherer Bestimmungen iiber den Inhalt derartiger Vertrige.

Zu den §§ 58 bis 62:
1. Zu diesen Bestimmungen ist einleitend zunacht fol-

gendes festzuhalten:

Der Gesetzesentwurf sieht zwei Enteignungsverfahren
vor. Einmal (s. § 58 Abs. 4 und § 27 Abs. 3) sind die Ver-
fahrensregeln der §§ 22 bis 34 des Eisenbahnenteignungs-
gesetzes anzuwenden, in anderen Fdllen richtet sich das
Verfahren nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes
(s. § 58 Abs. 4). Dies wirft vorerst die Frage auf, ob
eine derartige Zweiteilung, die der Rechtssicherheit nicht
dient, erforderlich ist. Falls dies als notwendig erachtet
wird, wird darauf hingewiesen, daB die Enteignungsbestim-
mungen des Wasserrechtsgesetzes einer {berarbeitung

bediirften. Nach dem Wasserrechtsgesetz ist eine aus-
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schlieliche verwaltungsbehordliche Zustandigkeit fiir die
Festsetzung von Entschddigungen gegeben. Dies ist jedoch
verfassungsrechtlich bedenklich. Uberdies ist eine Ein-
beziehung der dinglich und obligatorisch Berechtigten im
Enteignungsverfahren verfassungsrechtlich geboten
(Brunner, Entsprechen die Bestimmungen iber die Ent-
eignung, insbesonders nach dem BundesstrafBengesetz, und
ihre Praxis dem Grundrechtsschutz? 25 und 40; Aicher, Ver-
fassungsrechtlicher Eigentumsschutz und Enteignung, 92).

Es waren daher Sonderbestimmungen erforderlich. Diese
sollten bestimmen, daB eine Berufung beziglich der Hohe
der im Verwaltungsweg zuerkannten Entschadiqung unzulassig
ist, wobei es jedem der Teile (Enteigner und Enteignetem)
freisteht, binnen einer bestimmten Frist die Entscheidung
Uiber die Hohe bei Gericht zu begehren. Diese Bestimmung
konnte dem § 20 Abs. 3 bis 5 BStG idF BGBl 1986/165 nach-
gebildet werden. Zur Bericksichtigung auch der dinglich
und obligatorisch Berechtigten wird auf den § 18 BStG ver-
wiesen.

SchlieBlich sei darauf hingewiesen, dafB3 sich das
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft mit einer
Anderung der enteignungsrechtlichen Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes befaBt. Dabei sollen die schwer-
wiegenden Bedenken gegen die enteignungsrechtlichen Be-
stimmungen (ausschlieBliche verwaltungsbehordliche Zu-
standigkeit und Nichteinbeziehung der dinglich und obliga-
torisch Berechtigten) beseitigt werden. Wenn daher die
Aufnahme der vorgeschlagenen Sonderbestimmungen zum
Wasserrechtsgesetz abgelehnt wird, sollte zumindest auf
das Wasserrechtsgesetz in der jeweils geltenden Fassung
verwiesen werden, damit auch die Anderungen des Wasser-
rechtsgesetzes fiir das Binnenschiffahrtsgesetz Bedeutung
erlangen (s. Rundschreiben des BKA vom 18. Mai 1987,

GZ 602.271/13-V/2/86),
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2. Im einzelnen sei iiberdies auf folgendes hingewiesen:
a) Der § 58 Abs. 4 ordnet an, daB im Verfahren zur

Einraumung der Zwangsrechte nach den §§ 60 bis 62, zur
Ermittlung und Entrichtung der dafiir geblihrenden Ersatze,
Beitrage und Kosten ..... die Bestimmungen des WRG 1959
sinngemidf3 anzuwenden sind. Dieser allgemeine Verweis ver-
kompliziert die Rechtslage erheblich und konnte in einigen
Fdllen zu hochst unbilligen Ergebnissen fiihren. Als Bei-
spiel sei auf die von der Verweisung wohl mitumfaBten

§§ 62 und 72 des WRG hingewiesen: Diese sehen Zwangsrechte
vor, die denen des § 60 des Entwurfes entsprechen. Zu-
gleich wird jedoch jeweils im Abs. 2 dieser Bestimmungen
eine kurze Praklusivfrist fiir Entschidadigungsanspriuche an-
geordnet, die - § 58 Abs. 4 zufolge - sinngemaB auch fir
Anspriiche auf eine Entschddigung nach dem § 60 des Ent-
wurfes zu gelten hatte; in dieser Norm wird jedoch in
keiner Weise auf eine Praklusivfrist hingewiesen! Die Ge-
fahr eines Anspruchsverlustes liegt damit auf der Hand.

- Eine Regelung, die in groflerem MafBe der Rechtssicherheit
und Klarheit dient, scheint daher dringend geboten. Eine
Konkretisierung der Verweisung konnte diesem Anliegen zu-
mindest teilweise Rechnung tragen.

b) Der § 62 Abs. 1 bindet lediglich die Enteignung
bestimmter, auf erteilten Bewilligungen beruhender Rechte
an die Voraussetzung, daB "die neuen Anlagen sonst nicht
oder nur mit unverhaltnismdaBigem Aufwand ausgefilhrt werden
konnten ..... " (s. 2. 3). Die Einrdumung von Dienst-
barkeiten (s. Z. 1) oder die Abtretung des Eigentums an
Liegenschaften, Bauwerken und Anlagen aller Art (s. Z. 2)
ware dagegen ohne diese Voraussetzung zuldssig. Das ist
jedoch verfassungsrechtlich bedenklich, weshalb die Ein-
schrankung der Z. 3 auf alle MaBnahmen des § 62 erstreckt

werden sollte.
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c) Der § 61 Abs. 2 nimmt auf die Zwangsrechte nach den

Bestimmungen des WRG 1959 Bezug. Das ist nicht recht ein-
sehbar, zumal der § 58 des Entwurfes einen eigenen Katalog
von Zwangsrechten konstituiert, der ohnehin an den Zwangs-
rechten des WRG orientiert ist. Es bleibt auch unklar,
welche Zwangsrechte nach dem WRG (neben dem § 58 des Ent-

wurfes) hier noch in Frage kamen.

Zum 72

Diesbeziiglich darf auf die Ausfiilhrungen zu § 39 hin-
gewiesen werden. Diese Anmerkungen betreffen tberdies auch
die in anderen Teilen des vorliegenden Gesetzesentwurfes
enthaltenen Strafbestimmungen (s. §§ 88, 99, 118, 137 und
151).

Zum 79:
Hiezu sei auf die Stellungnahme zu § 37 verwiesen. Zum

Abs. 1 Z. 1 1lit. b ist noch ergianzend anzumerken, daB eine

"Bestrafung” nicht getilt werden kann. Es sollte daher
dieses Wort durch "Straferkenntnis" ersetzt werden.

Dieselben Bedenken bestehen auch beziiglich des § 140
Abs. 1 2. 1 1lit. b.

Zum § 123:

1. Hier stellt sich zunachst einmal die Frage, wieso
es einer Anerkennung der vom Osterreichischen Segelverband
ausgestellten Befahigungsausweise bedarf; zufolge des
§ 121 Abs. 1 Z. 9 ist das Fihren von Segelfahrzeugen ohne-

hin generell ohne entsprechenden Befahigungsausweis er-

laubt; der Besitz eines derartigen Ausweises ist daher
rechtlich unerheblich, woran auch eine allenfalls aus-
gesprochene Anerkennung durch den Bundesminister fur
offentliche Wirtschaft und Verkehr nichts &dnderte.

2. Davon abgesehen diirfen iiberdies noch folgende

Punkte zur Diskussion gestellt werden:
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a) Es wird offenbar die Beleihung einer privat-
rechtlichen Einrichtung (osterreichischer Segelverband)
mit hoheitlichen Befugnissen vorgesehen. Aus Griinden der
Rechtssicherheit sollte daher dem einzelnen "Bewerber" ein

subjektives und damit durchsetzbares Recht auf geeignete

aufsichtsbehdrdliche MaBnahmen eingeradumt werden, wenn der
Osterreichische Segelverband den Antrag auf Ausstellung
eines Befdhigungsausweises ungerechtfertigt verzogert oder
diesem unrechtmdBig nicht stattgibt.

b) lUberdies ware dafiir Sorge zu tragen, dafB solche
Befihigungsausweise, welche bereits vor Inkrafttreten des
vorliegenden Gesetzesentwurfes vom Osterreichischen Segel-
verband ausgestellt wurden, ebenfalls anerkannt werden;
die Erlduterungen sehen dies zwar vor; weder die gegen-
stdndliche Bestimmung noch die Ubergangsbestimmung des
§ 135 bieten hiefiir jedoch eine gesetzliche Grundlage.
Eine entsprechende Erganzung darf daher angeregt werden.

c) Auszusprechen ware auch, welche Kriterien die vom
Osterreichischen Segelverband voraussichtlich abzuhaltende
Priifung zu erfiillen hat; hier werden nur Mindestanforde-
rungen festgelegt; dies schlieBt nicht aus, daB (etwa aus
wirtschaftlichen Griinden) Fachgebiete gepriift werden,
deren Kenntnisse flir das Fuhren eines Segelfahrzeuges gar
nicht erforderlich sind. Offen gelassen ist auBerdem, wie
die Voraussetzungen des letzten Halbsatzes des Abs. 1 amt-
licherseits im Einzelfall iberpriift wiirden.

d) SchlieBlich stellt sich die Frage, ob nicht auch
solche Befiahigungsausweise, die von einem anderen Verband
oder Verein ausgestellt wurden und werden (zB von der UTA)
anzuerkennen waren.

3. Auf das Fehlzitat im Abs. 2 (statt § 127 Abs. 5
richtig: § 127 Abs. 6) darf hingewiesen werden.
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Zum § 133:

Danach ist ein Befdhigungsausweis unter anderem dann
zu entziehen, wenn der Inhaber eine Auflage nicht erfiillt,
sofern diese mit dem Befdhigungsausweis verbunden war (s.
Z. 2). Diese Anordnung diirfte zu weit gehen; sie hat zur
Folge, daB etwa jede Verwaltungsiibertretung nach dem § 137
Abs. 2 Z. 3 und 4 zwingend den Entzug des Ausweises nach
sich zdge. Fir eine solche einschneidende (absolut vor-

zunehmende) MaBnahme besteht aber wohl keine Veranlassung.

Zum § 146:

Ebenso wie im § 53 stellt sich die Frage, ob nicht
beim Erldschen der Bewilligung durch den Tod des Be-
willigungsinhabers nach dem Abs. 1 Z. 3 ein Fortbetriebs-

recht naher Verwandter vorgesehen werden sollte.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden gleich-

zeitig dem Pradsidium des Nationalrates zugeleitet.

13. August 1987
Fur den Bundesminister:
FEITZINGER
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