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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM

FUR WIRTSCHAFTLICHE ANGELEGENHEITEN 1011 Wien, Stubenring 1
Telefon 0222 /7500

Name des Sachbearbeiters:
[ Geschaftszani  15.213/3-1/10/87 - Kodr. Dr. Osterreicher

Klappe54 35 Durchwahl
Fernschreib-Nr. 111145, 111780

An das

Prasidium des Nationalrates Bitte in der Antwort die
Geschaftszahl dieses

Parlament

Schreibens anfuhren.

1017 Wien

L |

Betr.: Entwurf eines Binnenschiff- , e ey SRS ;’E?
o ‘ > Q
rtsgesetzes; L 7] ,..Z Z L -GEA

Begutachtung 5 6. 816, 1987

31, hug. 1987 /’ /

% Datum:
Ressortstellungnahme ;

§
N RY
: SRS TR . A SO

A We

Unter Bezugnahme auf die EntschlieBung des Nationalrates an-
14Blich der Verabschiedung des Geschadftsordnungsgesetzes,
BGBl.Nr. 178/1961, beehrt sich das Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten, 25 Ausfertigungen seiner
Stellungnahme zum Entwurf eines Binnenschiffahrtsgesetzes zu
iibermitteln.

25 Beilagen Wien, am 21, August 1987
FMir den Bundesminister:
i.V. Dr. Malousek

Flir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM

FUR WIRTSCHAFTLICHE ANGELEGENHEITEN 1011 Wien, Stubenring 1
Telefon 0222 /7500

Name des Sachbearbeiters:
™ Geschattszan 15.213/3=1/10/87 B Kodr. Dr. Osterreicher

Klappe 5435 Durchwahi
Fernschreib-Nr. 111145, 111780

An das
Bundesministerium fiir offentl. Bitte in der Antwort die
Wirtschaft und Verkehr Geschaftszahl dieses
Ob. Schiffahrtsbehorde Schreibens anfihren.
Radetzkystr. 2

L 1030 Wien N

Betr.: Entwurf eines Binnenschiff-

fahrtsgesetzes; 24, August 1987 !
Begutachtung;

Ressortstellungnahme

Zu dem mit do. Note vom 24, April 1987, Zl. 195.03%7/3%3-1/8-1987,
libermittelten Entwurf eines Binnenschiffahrtsgesetzes beehrt
sich das ho. Ressort folgendes mitzuteilen:

Zu § 1 Abs., 1:

Im Klammerausdruck sollte es besser "des Wasserrechtsgesetzes"

lauten.

Zu § 2:

Unter dem Begriff "Schwimmkorper" (Z 7) werden unter anderem
Segelbretter éngefﬁhrt, es ist jedoch nicht ersichtlich, ob

dadurch Segelbretter ausschliefllich unter diese Zahl zu sub-
sumieren sind oder ob sie auch unter den Begriff "Segelfahr-
zeuge" fallen, da sie ja ihren Antrieb ausschliefllich durch

den Wind erhalten, also den Tatbestand der Z 9 erfiillen; Be-
deutung hidtte dies im Falle des § 102 Abs. 1 Z 4, wo geklirt
werden miiBte, ob auch Segelbretter dieser Bestimmung unter-

liegen.
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zu § 12:

In Abs., 4 sollte es statt "Wasserbauverwaltung" "Bundes-
wasserstraBenverwal tung" heiflen.

Zu § 14:

Das ho. Ressort begriiBt grundsatzlich die Ausnahme der Alt-
arme in den Staubereichen vom Begriff der "WasserstraBle".

In rechtlicher Hinsicht geht das ho. Ressort dabei jedoch
von der Uberlegung aus, dag %%Ié%}‘énde]ﬁe By 14 Absn. 1 und 2
i.Z. mit Anlage 2 des Entwurfes/ln dem durch § Z 1 der
WasserstraBenverordnung, BGBl.Nr. 274/1985 umschriebenen
ortlichen Wirkungsbereich der WasserstraBendirektion keine
AEnderung eintreten wird. Nach ho. Ansicht erméglicht der
Wortlaut des § 2 Z 1 WSV durchaus die Auffassung, daB die

in der Anlage 2 des Entwurfes aufgezdhlten Altarme - auch
ohne WasserstraBe zu sein - im 6rtlichen Wirkungsbereich der
WasserstraBendirektion verbleiben.

Die Voraussetzungen bzw. die Zustdndigkeit filir die Erklarung
eines Gewdssers zur "Haupt-" bzw. "NebenwasserstraBle" sind
nicht ersichtlich., Diese Unterscheidung bleibt auch in den
weiteren Bestimmungen ohne Bedeutung, sodaB sie aus ho.
Sicht aufgegeben werden konnte.

Zu § 15:

In Abs. 1 Z 9 sollten auch die Organe der Bundeswasserstrafen-
verwaltung angefiihrt werden, denen ja auch andere als die in

7 6 genannten Aufgaben obliegen (siehe § 2 der Wasser-
straBenverordnung).

Zu § 16:
In Abs. 4 sollte es statt "Wasserbauverwaltung" "Bundeswasser-
strafenverwal tung" heiflen.

Zu § 17 Abs, 2:
In der vierten Zeile von unten auf Seite 2% konnte im Zitat
das zweite Mal "Z" entfallen.

www.parlament.gv.at

3von 10




4von 10 11/SN-22/ME XVI1I. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Zu § 21:

Im Abs., 2 erster Satz sollte es statt "Bundeswasserbauver-
waltung" richtig "BundeswasserstrafBenverwaltung" heiflen.

Zu § 22 Abs. 2:

Der siebente Satz dieser Bestimmung legt fest, daBl im

Rahmen der Erlassung einer Verordnung gemdB dem ersten Satz
der zitierten Bestimmung, sofern sich diese Verordnung auf
andere Gewdsser als WasserstraBen bezieht, davon die "ort-
lich zustandige Handelskammer'" zu benachrichtigen ist. Es
wird in diesem Zusammenhang angeregt, statt des Ausdruckes
"6rtlich zustdndige Handelskammer" die der Bestimmung des

§ 2 des Handelskammergesetzes entsprechende Bezeichnung
"ortlich zustandige Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft"
zu verwenden.

Zu 27

Es wird vorgeschlagen, die S&dtze 2 und 3 des Abs. 3 wie folgt

zu fassen:

"Als Entschddigung wird aber nur der gemeine Wert (§ %05 ABGB)
der beschddigten Sache vergiitet.

Entschéddigungsanspriiche sind beim Bundesministerium fiir 6ffent-
liche Wirtschaft und Verkehr geltend zu machen."

Zu § 29 Abs. 3:
Statt "Bundeswasserbauverwaltung" sollte es richtig '"Bundes-
wasserstraflenverwal tung" heiBen.

Zu § 36 Abs., 3:

1) Es wird vorgeschlagen, den 2. Satz wie folgt zu fassen:
"Im Falle der Widersetzlichkeit des Festzunehmenden haben
die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes den Organen
der Schiffahrtspolizei auf deren Ersuchen Hilfe zu leisten".
2) In Abs. 5 sollte es statt "Bundeswasserbauverwal tung"

richtig "BundeswasserstraBenverwaltung" heiflen

Zu § 39 Abs, 2 7 19:
Es erscheint bedenklich, den Nichtabschluf von Vereinbarungen

betreffend die Benlitzung bestimmter Einrichtungen durch Fahr-
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zeuge zum Straftatbestand zu machen. Zundchst wird ange-
nommen, daB der Gesetzesentwurf schriftliche Vereinbarungen
meint. Der Verfiigungsberechtigte miiBte nach § 5 Abs. 1

VStG beweisen, daB ihm die Einhaltung der Verwaltungsvor-
schrift, also der VertragsabschluB, ohne sein Verschulden
unmdglich gewesen ist (Umkehrung der Beweislast).

Eine Vereinbarung im gegenstandlichen Sinn schlieBt nicht ab,
wer sich als Verfligungsberechtigter auf Vertragsverhandlungen
nicht einmal einl&aBt, aber auch derjenige, der mit seinem
Kontrahenten zu keiner Einigung, also Willensiibereinstimmung,
gelangt. Fir Vereinbarungen der gegenstandlichen Art gilt
zweifellos das Prinzip der Vertragsfreiheit; dazu gehort auch
die AbschluBfreiheit, wonach es im Belieben der Parteien
steht, ob und mit wem sie kontrahieren wollen. Fiir den Ver-
fligungsberechtigten im Sinne des § 33 Abs. 3 des Gesetzes-
entwurfes erscheint diese Freiheit weitgehend beseitigt;

er steht offenbar unter Abschlufdruck.

Im Falle eines Strafverfahrens hdtte er zu beweisen, dafl er
seine Verhandlungspositionen nicht in der Absicht, einen
VertragsabschluB3 prinzipiell zu verhindern, bezogen hat!

Zu § 53 Abs., 2 7 3:

Folgende Formulierung wird vorgeschlagen: "3, wenn die Schiff-
fahrtsanlage den Erfordernissen der Schiffahrt (§ 47 Abs. 4)
nicht entspricht oder 6ffentliche Interessen (§ 47 Abs. 5)
entgegenstehen,"

Zu § 55 Abs. 8:

Hier wdre eine textliche Anpassung an die Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 24.2,1987, BGB1.Nr. 78 (Anderung des
Bundesministeriengesetzes 1986), erforderlich.

Zu § 62:

Diese Bestimmung regelt die Enteignung. Bei Verwirklichung
entsprechender MaBnahmen konnen auch Interessen des Berg-
baus und der Mineralrohstoffwirtschaft, insbesondere Liegen-
schaften, die Bergbauzwecken dienen, beriihrt werden. Im § 62
Abs. 3 des vorliegenden Gesetzesentwurfes ist vom "Ent-
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eignungsrecht" die Rede; ein solches kennt das Berggesetz
1975, BGBl.Nr. 259, grundsidtzlich nicht. In dessen §§ 170
ff. ist im Hinblick auf die meist voriibergehende Art der
Bergbautatigkeit eine zwangsweise Grundiiberlassung und
keine Enteignung vorgesehen. Zur Berilicksichtigung der
Interessen des Bergbaus sollte daher nach dem Wort "Ent-
eignungsrecht" im § 62 Abs. 3 des vorliegenden Entwurfes
die Wortfolge "oder ein Recht auf zwangsweise Grundiiber-
lassung" eingefligt werden.

Zu § 65:

GemdaB § 71 Z 5 des Entwurfes wird der auf Gesetzesstufe ge-
stellte Abschnitt II der Verordnung BGBl.Nr. 243%/1964 auf-
gehoben, Damit fallt die bisherige Begriffsbestimmung der
"Treppelwege" weg, ohne daBl eine entsprechende Bestimmung
fiir Uferbegleitwege eingefiihrt wird.

Es wird daher folgende Formulierung vorgeschlagen: "§ 65 (1)
Uferbegleitwege sind die unmittelbar an den Ufern von Wasser-
straBen entlangfiilhrenden Wegfldchen, die als Zufahrts- und
Verbindungswege vor allem Zwecken des Wasserbaues, der
Schiffahrt sowie der Betreiber von Wasserkraftwerken an der
Donau dienen. Sie stehen dem allgemeinen Verkehr (Gemeinge-
brauch) nur insoweit offen, als die genannten Zwecke sowie
die Erfordernisse des § 15 Abs. 1 Z 1 sowie Z 3 bis 11 nicht
entgegenstehen.

(2) Die Erklirung eines Weges zum Uferbegleitweg hat durch
Verordnung zu erfolgen, durch die zugleich dessen Verlauf
festzulegen ist. Ebenso sind durch Verordnung Verkehrsbe-
schrankungen im Interesse der in Abs. 1 genannten Zwecke

und Erfordernisse zu erlassen.

(3) Die Behtrde kann auf Antrag in beriicksichtigungswiirdigen
Einzelfdllen Ausnahmegenehmigungen von Verkehrsbeschrankungen
im Sinne des Abs. 2 erteilen.

(4) Werden Uferbegleitwege fiir die in Abs. 1 genannten Zwecke
entbehrlich, so sind sie durch Verordnung aufzulassen.
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(5) Vor Erlassung einer Verordnung nach Abs. 2 oder 4 sind
die beriihrten Lander und Gemeinden zu horen; die Gemeinden
werden hiebei im eigenen Wirkungsbereich tatig.

(6) Sind aufgelassene Uferbegleitwege auch fiir den allge-
meinen Verkehr entbehrlich, so hat sie der bisherige Trager
der Wegebaulast hinsichtlich ihrer Kulturgattung in einen
den anrainenden Grundstiicken dhnlichen Zustand zu versetzen
(Rekultivierung)".

Hiezu wird bemerkt: Die Schaffung eines Binnenschiffahrtsge-
setzes sollte zum AnlaB genommen werden, die Uferbegleit-
wege einem klaren BehOrdenregime zu unterstellen., Abge-
sehen vom II. Abschnitt der Verordnung BGBl.Nr. 243/1964 -
deren AuBerkraftsetzung vorgesehen ist - besteht fiir Ufer-
begleitwege derzeit nur die Regelung des § 2 Z 6 der Wasser-
straBenverordnung, wonach Planung, Errichtung und Instand-
haltung solcher Wege zum Aufgabenbereich der WasserstraBen-
direktion gehoren.

Nach § 2 2 6 in Verbindung mit Z 1 der WasserstraBenverordnung
umfaft der Begriff "Uferbegleitweg" im Sinne dieser Rechts-
vorschrift auch VWege entlang der Thaya; tatsidchlich sind
solche Wege weder an den Ufern der Thaya noch an jenen der
March vorhanden. Es geniigt deshalb jedenfalls, den Begriff
des "Uferbegleitweges" im Sinne des Binnenschiffahrtsgesetzes
(hinsichtlich seiner topographischen Elemente) auf Wege ent-
lang von WasserstraBen (somit einschlieBlich der March) ein-
zuschréanken,

Die (zum Teil in Anlehnung an straBengesetzliche Bestimmungen)
vorgeschlagene Regelung filir die Erklarung eines Weges zum
Uferbegleitweg (§ 65 Abs. 2) wiirde es ermglichen, Weg-
fl&dchen auszunehmen, die hinsichtlich ihrer tats&dchlichen Be-
niitzung offenbar die Merkmale der Offentlichkeit besitzen
oder offentliche StraBen sind.

Flir verbotswidriges Benlitzen von Uferbegleitwegen wire die
Verhdngung einer Verwaltungsstrafe vorzusehen (siehe Be-
merkung zu § 72).
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zu § 67 7 3:
Nach dieser Bestimmung sind durch Verordnung Vorschriften

insbesondere auch iiber die Festsetzung von Hafenentgelt-
tarifen nach dem Grundsatz der Kostendeckung zu erlassen.
Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf ist es nicht ausge-
schlossen, daB auch private Unternehmer Hafenanlagen er-
richten bzw. betreiben. Im Hinblick darauf muB die Frage
gestellt werden, ob es angebracht ist, bei der Festsetzung
der Hafenentgelttarife das Prinzip der bloBen Kostendeckung
zugrundezulegen, oder ob nicht dem Betreiber einer Hafen-
anlage die Moglichkeit der Erzielung eines angemessenen
Ertrags eingerdumt werden sollte.

Zu § 69:

Da die Uferbegleitwege zwar im vorliegenden Abschnitt ge-
regelt werden, jedoch nicht unter die Begriffsbestimmung
"Schiffahrtsanlage" (§ 2 Z. 15) fallen, sollten die Bestimmungen
liber die Behérdgggﬁ§ig%%%xdiese Anlagen ausdriicklich Be-

zug nehmen,

In diesem Sinne sollte die Bestimmung des § 69 Abs. 3 wie
folgt lauten:

"(3) Fiir die iibrigen ..... betreffenden Angelegenheiten nach
diesem Teil sowie filir die sich iiber den Bereich einer Be-
zirksverwal tungsbehdrde hinaus erstreckenden Angelegen-
heiten der Uferbegleitwege ist in erster Instanz der Landes-
hauptmann zustdndig".

Im Abs. 2 Z. 2 dieser Bestimmung sollte das Wort "Auswartige"
klein geschrieben werden.

Zu 72

Im Abs, 2 wird die Aufnahme folgender Strafbestimmung vorge-
schlagen:

"24, als Benlitzer eines Uferbegleitweges Verkehrsbeschrankungen
nicht beachtet (§ 65 Abs. 2).

Zu. § 78
Es wird vorgeschlagen, in Abs. 1 Z. 6‘"Baggerarbeiten" als
Beispiel fiir "sonstige Leistungen" ausdriicklich anzufiihren.
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Die WasserstraBendirektion verfiligt derzeit iliber folgende
schiffahrtsrechtliche Konzessionen:

1) Konzession zur gewerbsmidBigen Ausiibung der Schiffahrt
auf der Osterreichischen Donaustrecke, der March sowie

der Thaya (von der Miindung bis Grenzpunkt XI) durch

a) "Beforderung von Giitern im Rahmen von Kraftwerksbauten
(Baggergut) sowie im Rahmen von Briicken- und Uferbauten
(Steingut) sowie"

b) "Erbringung von sonstigen Leistungen, und zwar
Sondierungs-, Beweissicherungs-, Vermessungs- und Taucher-
arbeiten" (erteilt mit Bescheid des Bundesministeriums fiir
Verkehr vom 31.8.1978, Zl. 25.299/7-1/9-1978, aufgrund des
Binnenschiffahrtsverwal tungsgesetzeg BGBl.Nr. 550/193%5

in der Fassung des Bundesgesetzes BGBlL.Nr. 230/1967).

In der Begriindung wird auf eine Erklarung des damaligen
Bundesstrombauamtes im Verfahren hingewiesen, wonach es
"die Tatigkeit nach dem Prinzip der Subsidiaritat" ausiiben
wolle. In dieser Erklarung werden "Baggerarbeiten" (fiir
Dritte) ausdriicklich angefiihrt.

2) Konzession zur gewerbsmiBigen Ausiibung der Schiffahrt
auf den WasserstraBfen Traun und Enns (Miindungsstrecken)
durch

a) "Beforderung von Gilitern im Rahmen von Kraftwerksbauten
(Baggergut) sowie im Rahmen von Briicken- und Uferbauten
(Steingut) ....... sowie"

b) "zur Erbringung von sonstigen Leistungen, und zwar
Sondierungs-, Beweissicherungs-, Vermessungs- und Taucher-
arbeiten" (erteilt mit Bescheid des Amtes der Obersster-
reichischen Landesregierung vom 26.2.1979, VerkR.-19.592/
15-1979-1/Weg, aufgrund des Binnenschiffahrtskonzessions-
gesetzes, BGB1.Nr. 53%3/1978).

Nach den Auflagen dieses Bescheides darf die WasserstraBen-
direktion "Baggerarbeiten jeder Art" fiir die Osterreichische
Donaukraftwerke AG. unbeschrinkt, im iibrigen (wie im Fall I)
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nur subsiddr erbringen, wenn ein privatrechtliches Unter-
nehmen nicht leistungsbereit ist.

In beiden F&dllen ist die Durchfiihrung von Baggerungen

(im Unterschied zur Beforderung von Baggergut) als sonstige

Leistung "mit Wasserfahrzeugen" nicht Teil des jeweiligen
Spruches, obgleich Baggerungen im Gesamtzusammenhang beider
Verfahren als einer Konzession bediirftige Leistungen be-
handelt wurden. Bs darf auch daran erinnert werden, daB ein
Vorentwurf zum noch geltenden Binnenschiffahrtskonzessions-
gesetz (IX/1977) "Baggerungen" unter "sonstige Leistungen"
ausdriicklich angefithrt hat (§ 4 Abs. 1 2 5). Nach ho. Auf-
fassung widre diesbezliglich eine Klarstellung erforderlich,

Zu § 80 Abs, 2 Z. 1:
Der Ausdruck "Kammer der gewerblichen Wirtschaft" sollte durch

die Bezeichnung "Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft"
ersetzt werden (vgl. dazu auch die Ausfithrungen zu § 22 Abs. 2
des Entwurfes).

Zu § 91 Abs. 1 Z. 6:

Im Klammerausdruck sollte es besser "des Seeschiffahrtsgesetzes"
lauten.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden u.e. dem Pra-
sidium des Nationalrates iibermittelt.

Wien, am 21, August 1987
FMir den Bundesminister:
i.V. Dr. Malousek

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung:

¢ £
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