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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG
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Betrifft: Bundesgesetz iiber den Ersatz des durc%’Khs“Bﬁng ”“lizellicher

Zwangsbefugnisse entstandenen Schadens (Polizeibefugnis-

Entschddigungsgesetz)

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag dankt fiir die Ubersendung des
Entwurfes eines Polizeibefugnis-Entschiddigungsgesetzes und erstattet in

offener Frist nachstehende

STELLUNGNAHME:
Der vorgelegte Entwurf wird grundsdtzlich begriiBt und zustimmend vermerkt,
daB damit eine Liicke in der Rechtsordnung geschlossen wird, die in einem

demokratischen Staatswesen schmerzhaft empfunden worden ist.

In einigen Punkten wird jedoch die Anderung des vorgelegten Gesetzesentwurfes
vorgeschlagen, einerseits soweit es den Umfang der Entschiddingungsleistung
betrifft, andererseits die Ausschaltung der gerichtlichen Kompetenz. Wenn
auch in letzterem Punkt die Stellungnahme des gefertigten Rechtsanwalts-
kammertages nicht so ablehnend ist wie jene der Bundessektion Richter und
Staatsanwidlte in der Gewerkschaft Offentlicher Dienst und des Obersten
Gerichtshofes, besteht doch das entschiedene Anliegen nach einer stidrkeren

Einbindung der Gerichte.
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Im einzelnen wird vorgebracht:

Zu § 1:

Dem Entwurf ist zwar zuzustimmen, daB die Ausdehnung auf landesgesetzliche
Kompetenzen eine Verkomplizierung der Verfahrensbestimmungen bedingen

wiirde. Da aber immerhin die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung
und Sicherheit gemdB Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG in die Kompetenz des Bundes
fdllt, diirfte die Ausiibung von Zwangsbefugnissen durch Organe des Gffent-
lichen Sicherheitsdienstes in-aller Regel zumindest auch in den Voll-
ziehungsbereich des Bundes fallen. Es ist sohin anzunehmen, daB mit ganz

seltenen Ausnahmen alle AnlaBf&dlle erfaBt werden, wenn in § 1 eingefiigt

wird nach "im Vollziehungsbereich des Bundes"'"oder auch des Bundes .....".
Zu § 1:

Das Wort "unmittelbar" schlieBt die Geltendmachung mittelbaren Schadens aus,
was begriiBt wird. Es darf dies jedoch nicht so weit gehen, wie dies in den
Erlduterungen angefiihrt wird, daB damit auch Anspriiche von Unterhaltsbe-
rechtigten eines sozusagen zufidllig GetSteten ausgeschlossen sind. Ubrigens
widren solche Anspriiche kein mittelbarer Schaden, es wiirde sich jedoch
empfehlen, einen eigenen Satz anzufiigen: "Hiezu gehren auch Unterhalts-

anspriiche im Falle einer T6tung durch die Ausiibung solcher Zwangsbefugnisse'.

Zu § 2:

Der Ausdruck '"Mitverschulden'" ist ungliicklich, da ja nach § 1 der Tatbe-
stand gerade das Fehlen eines Verschuldens voraussetzt. Vorzuschlagen wire

der Ausdruck "mitwirkendes Verschulden'.

Zu § 2:

Mit Entschiedenheit wendet sich der gefertigte Osterreichische Rechtsanwalts-
kammertag gegen den AusschluB eines Anspruches auf Schmerzensgeld. Gerade

der Gesetzeszweck, nidmlich die Uberwidlzung eines Schadens, den ein "Un-
schuldiger" erleiden muB, auf die Gesellschaft, muB zwingend zu dem Schluf

fiihren, daB die drgste Form des Schadens, ndmlich die Verletzung an Leib

und Leben, nicht ohne Ausgleich bleiben darf. Es ist nicht einzusehen -

auBer aus fiskalischen Erwidgungen, die aber hier nicht in Betracht kommen

diirfen - daB eine beschiddigte Sache, manchmal nur eine Bagatelle, gdnzlich
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ersetzt und der Eigentiimer entschddigt wird, wdhrend bei schweren Verletzungen,

Entstellungen oder Invaliditidt nur ein teilweiser Ausgleich gefunden werden

soll. Der letzte Halbsatz hitte daher ersatzlos zu entfallen.

Zu § 4:

Wenn auch der Zweck des Gesetzes nicht verkannt werden soll, erscheint die
rigorose Ausschlufwirkung jeglichen Versicherungsanspruehes.nicht gerecht-
fertigt. Es darf doch nicht iibersehen werden, daB es sich bei den die Ent-
schiddigung ausschlieBenden Versicherungsanspriichen um solche handelt, die
der Geschiddigte freiwillig und unter Aufwendung erheblicher eigener Mittel
(Prdmienzahlung) erworben hat. DaB er hiebei vermdgensrechtliche Nachteile
als Strafe fiir seine auf eigene Kosten geschaffene zusitzliche Sicherheit
hinnehmen miiBte, zeigt das Beispiel der Kaskoversicherung: Ein Fahrzeug-
halter, dessen Fahrzeug etwa durch Schiisse beschddigt wird, der fiir dieses
Fahrzeug eine Kaskoversicherung abgeschlossen hat, kann nach dem Gesetzes-
entwurf keine Entschiddigung erhalten. Dadurch erleidet er einerseits den
Nachteil des Selbstbehalts seiner Kaskoversicherung, sofern dieser aber

nach dem vorliegenden Gesetz entschddigt wiirde, zumindest den Verlust des

Bonus fiir einen schadensfreien Verlauf. Aus diesem Grund wird vorgeschlagen,

dem Geschiddigten die Wahl zu lassen zwischen dem privatrechtlichen Ver-
sicherungsanspruch_und jenem nach dem gegenstdndlichen Gesetz, sodaB er
nicht sozusagen doppelt kassieren kann, jedoch nicht die automatische
Vernichtung des Entschiddigungsanspruches bei Vorliegen eines Versicherungs-

vertrages.

Zu § 7(4) und § 8 (1):

Der gefertigte Rechtsanwaltskammertag schlieBt sich der Meinung der Richter-
schaft an, daB die ausschliefliche Kompetenz der Verwaltungsbehtrde fiir die
Feststellung des Entschiddigungsanspruches abzulehnen und auch verfassungs-
rechtlich bedenklich sei. Sicherlich widre das Bundesministerium fiir Inneres
iiberfordert, in komplizierten Fdllen durch eine nachgeordneée Dienststelle,
in der Regel jene, deren Organe den Schaden verursacht haben, die grund-
sdtzliche Anspruchsberechtigung zu entscheiden. Andererseits lehnt aber

der Rechtsanwaltskammertag die von der Richterschaft vorgeschlagene Be-

fassung der Amtshaftungsgerichte ab. Dieses Gericht ist aufgrund seiner
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Senatsbesetzung zwangsldufig etwas schwerfidllig und das Verfahren zum
groBten Teil auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit und Schuldhaftig-
keit des Handelns des Organes ausgerichtet, wie dies Voraussetzung der
Anspriiche nach dem AHG ist. Es entsteht dadurch zwangsldufig eine
Konfrontation, die bei der Entschddigung aufgrund eines rechtmdfigen
Eingreifens der Sicherheitsorgane iiberfliissig ist. Auch erscheint nicht

in allen Fdllen die sofortige Befassung des Gerichtes, noch dazu eines
Gerichtshofes, erforderlich, weil ja denkbar ist, daB Sachschidden geringeren
Umfangs, deren Verursachung eindeutig ist, ohne grofen Verfahrensaufwand

von der Behdrde rasch erledigt werden.

Der gefertigte Rechtsanwaltskammertag schligt daher als KompromiB vor,

§ 8 (1) des Gesetzesentwurfes dahingehend abzuindern, daB es dem Geschiddigten
freisteht, die Entscheidung des Gerichtes nicht nur iiber die Hdhe der
Schadloshaltung, sondern auch iiber den Grund und eine allenfalls bestehende
Mitwirkungsquote zu begehren. Dies wiirde bedeuten, daf die Verwaltungsbe-
hérde zunidchst den Versuch einer L&sung unternimmt und einen Bescheid er-
148t, gegen den in jedem Fall die Entscheidung des Gerichtes verlangt
werden kann. Da auch Personenschidden zur Behandlung gelangen k&nnen, eignen
sich die Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes ebensowenig wie

jene des Verfahrens auBer Streitsachen. Es wdre im Sinne einer gerechten
Losung fiir die Opfer solcher Tatbestinde wie im § 1 des Entwurfes ange-
fiihrt, der letzte Satz des § 8 (1) wie folgt abzuindern: "Die Ermittlung

der Schadloshaltung hat im streitigen Verfahren zu erfolgen."

In diesem Falle kdnnte auch die Bestimmung des § 7 (4) des Entwurfes

ersatzlos entfallen.

Von diesen Anderungsvorschligen abgesehen, wird dem Entwurf in allen iibrigen

Punkten zugestimmt.

Wien, am 1. September 1987
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr.SCHUPPICH
Prdsident
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