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Postanschrift: Postfach 527, A-5010 Salzburg Telex: 633028 DVR: 0078182

Chiemseehof

Zahl (Bei Antwortschreiben bitte anfiihren) . (0662) 80 42 Durchwahl Datum
wie umstehend 2428 R
Betreff '

wie umstehend

An

1. das Amt der Burgenlindischen Landesreglerung
Landhaus
7000 Eisenstadt ehﬁﬁ 5 TZt%ﬂ\NL:

2. das Amt der Kirntner Landesregierung 2. L GE9.
Aroulfplatz 1 T T h
9020 Klagenfurt

3. das Amt der NU Landeregierung Datum: 27'MA|1987 )
Herrengasse 9 2.
1014 Wien Verteilt 21 MA! 1887 @rv s

4. das Amt der 00 Landesregierung
KlosterstraBe 7 rj?%/: / 4
4020 Linz %’L‘dﬁ%w’m

5. das Amt der Stelermarklschen Landesregierung
Hofgasse
8011 Graz

6. das Amt der Tiroler Landesregierung
Maria-Theresien-Strafle 43
6020 Innsbruck

7. das Amt der Vorarlberger Landesregierung
Landhaus
6901 Bregenz

8. das Amt der Wiener Landesregierung
Lichtenfelsgasse 2
1082 Wien

9. die Verbindungsstelle der Bundeslédnder
beim Amt der NO Landeregierung
Schenkenstrafle 4
1010 Wien

10/ das Prdsidium des Natiomalrates
Parlament
Dr. Karl-Renner-Ring 3
1017 Wien

zur gefl. Kenntnis.

Fir die Landesregierung:
DDr. Krohn
Landesamtsdirektor-Stellvertreter

Fir die Richtigkeit
der Ausfertfgumg:

Form 12-8.85@
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AMT DER SALZBURGER LANDESREGIERUNG

Postanschrift: Postfach 527, A-5010 Salzburg Telex: 633028 DVR: 0078182

)

S
L)

:
=P

An das

Bundesministerium fiir
6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr

Radetzkystr. 2

“1030 Wien
Chiemseehof
Zahl (Bei Antwortschreiben bitte anfiithren) T (0662) 80 42 Durchwahl Datum
0/1-13/340-1987 2428 /Dr. Hammertinger 25.5.1987
Betreff

Entwurf einer 11.'KFG-Nove11e
Bzg.: Do. Z1. 430.012/3-1IV/3/87

Zu dem mit dem obgenannten Schreiben versendeten Gesetzentwurf
nimmt das Amt der Salzburger Landesregierung wie folgt Stellung:

Zu Art. I Z. 1 (§ 4 Abs. 8a):

Der Begriff '"besonders straBenschonende Bauweise' bedarf nach ha.
Auffassung einer n#heren Prédzisierung.

Zu Art. I. Z. 4 (§ 6 Abs. 3 siebenter Satz, Abs. 7 erster Satz
und Abs. 7a):

Grunds3tzlich sollte eine Geschwindigkeitsgrenze, bis zu der
Erleichterung bezliglich der Bauart und Ausriistung von Zugma-
schinen, aber auch von selbstfahrenden Arbeitsmaschinen,
Transportkarren usw. gewidhrt werden, festgelegt werden.

Zu Art. T Z. 9 (§ 24 Abs. 4 und 5):

Es sollte genau definiert werden, welche Teile der Fahrten-
schreiberanlage zu plombieren sind. AuBerdem sollte eine Ver-
‘ordnungserméchtigung entsprechend der Bestimmung des § 57a Abs. 2
letzter Satz vorgesehen werden.
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Zu Art. T Z. 11 (§ 28 Abs. 3):

Es erscheint jedenfalls erforderlich, hinsichtlich dieser Be-
stimmung genaue Kriterien flir die in den Erlduterungen ange-
deutete M8glichkeit der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung zu
normieren.

Zu Art. I. Z. 12 (§ 30 Abs. 2):

Diese Neuregelung wird begriift. Eine entsprechende Verordnung
sollte méglichst rasch erlassen werden.

Zu Art, I. Z. 21 bis 27 (§§ 55 - 57a):

Die beabsichtigte Neuregelung wird grundsidtzlich fir zweckmiBig
erachtet. Es wird jedoch vorgeschlagen, auch hinsichtlich der
nunmehr im § 57a Abs. 1 1lit. h genannten Fahrzeuge eine Dif-
ferenzierung vorzunehmen und einerseits fir Lastkraftwagen, deren
hé8chstes zuldssiges Gesamtgewicht 3.500 kg nicht {ibersteigt und
andererseits fiir Spezialkraftwagen, deren h&chstes zuldssiges
Gesamtgewicht 3.500 kg nicht tibersteigt, jeweils einen eigenen
Abschnitt vorzusehen. Der Begriff ''Spezialkraftwagen', welcher
aus dem § 3 Abs. 1 1lit. g eliminiert und durch die Formulierung
"Kraftwagen, die nicht unter lit. a bis f fallen" ersetzt wurde,
sollte nicht in § 57a Abs. 1 lit. h wieder eingefiihrt werden.
Eine Anpassung von Zitaten, wie sie in Art. I Z. 14 vorgenommen
wird, miiBte nach ha. Auffassung auch in den Abs. 6 und 9 des

§ 57a vorgenommen werden. Die derzeit #uBerst komplizierte Ab-
grenzung, wann Anhinger wiederkehrend Uberpriift oder wieder-
kehrend begutachtet bzw. weder wiederkehrend iiberpriift noch
wiederkehrend begutachtet werden miissen, sollte nach Mdglichkeit
vereinfacht werden. Bezliglich der Neuregelung des Art. I Z. 23a
wird festgestellt, daB die HShe der Kostenbeitridge mit Riicksicht
auf den immer grdBer werdenden gerdtemiBigen Uberpriifungsaufwand
laufend einer Anpassung unterzogen werden miite.
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Zu Art. I. Z. 28 bis 31 (§ 66):

Die Verschdrfung der Entziehungsbestimmungen bei Alkoholdelik-
ten stellt eine einschneidende Neuregelung dar, welche aller-
dings durch Art. I Z. 34 entsprechend gemildert wird. Sehr
kurze Entziehungszeiten erscheinen allerdings insofern pro-
blematisch, als dann die Dauer des Ermittlungsverfahrens linger
sein kdnnte als die Entziehungsdauer. Sehr zu begriiBen ist jene
Neuregelung des § 66 Abs. 2 lit. e, wonach dieser Entziehungs-
tatbestand auch auf Verwaltungslibertretungen nach § 99 Abs. 1
StV¥0 1960 zur Anwendung kommt, welche nach Art. IX Abs. 1 Z. 3
EGVG 1950 zu beurteilen sind. In diesem Zusammenhang ist jedoch
festzustellen, daB der Gesetzgeber in eher einseitiger Weise
eine Verschdrfung bei Alkoholdelikten vornimmt, jedoch den
Umstand, daB vor allem iberhBhte Geschwindigkeit hidufig Ursache
ftir schwere Verkehrsunfdlle darstellt, unberlicksichtigt 1#8t.
Diesbezliglich kommt nimlich eine Entziehung der Lenkerberechti-
gung mangels Verkehrszuverlidssigkeit nur in Betracht, wenn dem
Tdter nachgewiesen werden kann, daB er unter besonders gef&hr-
lichen Verhdltnissen oder mit besonderer Riicksichtslosigkeit
gehandelt hat (§ 66 Abs. 2 1lit. f). Ein solcher Nachweis ist
aber kaum zu erbringen. Dieses Instrument zeigt daher in der
Praxis (insbesondere auch bei exorbitanter Uberschreitung der
zuldssigen Hdchstgeschwindigkeit) kaum Wirkung. Aus diesem
Grunde sollte erwogen werden, in den § 66 Abs. 2 einen geson-
derten Entziehungstatbestand auf Grund des Uberschreitens der
zuléss{gen H8chstgeschwindigkeit tiber mehr als 30 km/h im
Ortsgebiet bzw. um mehr als 50 km/h auBerhalb des Ortsgebietes
aufzunehmen.

Zu Art. I. Z. 35 (§ 102 Abs. 12):

Im Verwaltungsstrafverfahren erscheint es unzuldssig, aus all-
fdlligen arbeitszeitrechtlichen Verst&Ben betreffend die hdchste
zuldssige Dauer des Lenkens und das MindestausmaB an Ruhezeiten
unmittelbar Riickschliisse auf das Vorliegen einer Verwaltungsiiber-
tretung nach § 58 Abs. 1 StVO 1960 (Fahruntiichtigkeit) zu ziehen.
Diese Bestimmung ist daher nicht unbedenklich.
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Zu Art. I. Z. 38 (§ 106 Abs. 3 zweiter Satz):

Die gegenstindliche Neuregelung bedarf auch einer Abdnderung des
ADE zu § 106 Abs. 3 Z. III. Im Ubrigen geht nur aus dem ADE zu

§ 106 Abs. 3 Z. I hervor, daB bei der Berechnung der Anzahl der
Personen, die mit Kraftwagen und Anhidngern auf Grund des Geneh-
migungsbescheides befdrdert werden diirfen, jene Personen nicht
mitzuzdhlen sind, die gem#B8 § 106 Abs. 2 auf der Ladefliche von
Lastkraftwagen, Zugmaschinen und Kombinationskfaftwagen oder
deren Ladung befdrdert werden (wobei jedoch auf der Ladung von
Lastkraftwagen, Zugmaschinen oder KRombinationskraftwagen - auBer
bei Schiilertransporten - abgesehen vom Lenker zusammen nicht mehr
als acht Personen befdrdert werden diirfen). Es erschiene zweck-
m#Big, diese Sonderregelung ausdriicklich in das Kraftfahrgesetz
1967 aufzunehmen. '

Zu Art. I. Z. 40 (§ 108a):

Die Unterscheidung in '"Vertiefung bereits erworbener Kenntnis-
se'", wobei die Weiterbildung nur in Fahrschulen erfolgen darf,
und in "Unterweisen in besonderen Fertigkeiten', wobei die
Weiterbildung (Unterweisung) durch besondere vom Landeshaupt-
mann ermichtigte Organisationen erfolgen darf, bedarf nach ha.
Auffassung einer Pridzisierung.

Zu Art. TI. Z. 41 (§ 122 Abs. 1):

Die beabsichtigte Neuregelung mit Einfilhrung eines "Teilobli-
gatoriums'", wonach ein MindestmaB8 an Ausbildung im Rahmen des
Betriebes einer Fahrschule nachgewiesen werden muf, wird aus-
driicklich begrii8t. Dariiber hinaus sollte aber als weitere Voraus-
setzung fiir die Erteilung der Bewilligung fiir Ubungsfahrten vor-
geschrieben werden, da8 der Lehrende sich vor Erteilung der Be-
willigung einer Priifung bei der Behdrde unterzieht, wobei ein
Nachweis tiber die einschlidgigen Kenntnisse, insbesondere der
Verkehrsvorschriften, zu erbringen wire. Diese Priifung sollte aus
verwaltungs8konomischen Griinden schriftlich abzulegen sein.
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Unabhidngig vom gegenstidndlichen Entwurf wird angeregt, die im

§ 55 Abs. 4 letzter Satz KFG vorgesehene Bindung der Erhdhung des
Kostenbeitrages um 50 S an das Vorhandensein einer Fremdkraft-
bremsanlage entfallen zu lassen.

Gleichschriften dieser Stellungnahme ergehen u.e. an die Ver-
bindungsstelle der Bundesldnder, an die tibrigen Amter der Lan-
desregierungen und in 25 Ausfertigungen an das Prdsidium des
Nationalrates.

Fir Landesregierung:
Dr. Edelmayer
Landesamtsdirektor

www.parlament.gv.at






