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f
Emewurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Arbeits- und Sozialgerichts-Anpassungs-
gesetz (ASGAnpG) gedndert wird

Die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft gestattet sich, zum im Betreff

. genannten Entwurf eines Bundesgesetzes folgende Stellungnahme abzugeben:

Die seinerzeitige Entscheidung, das Arbeits- und Sozialgerichts-Anpassungsgesetz
nur fur ein Jahr befristet in Kraft zu setzen, wurde in parlamentarischen Beratungen
deshalb getroffen, um Erfahrungen mit dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz zu
gewinnen. Angesichts der Fiille der in der Zwischenzeit in der Praxis aufgetretenen
Probleme, die wir im folgenden naher erldutern wollen, scheint uns eine unbefristete
Inkraftsetzung des Arbeits- und Sozialgerichts-Anpassungsgesetzes im derzeitigen
Stadium noch verfriht zu sein. Wir glauben daher, daB das ASGAnpG ein weiteres
Mal befristet verldngert werden sollte, um weitere Erfahrungen mit dem Grundge-

setz zu gewinnen.

Im folgenden seien die bisher bekanntgewordenen Schwierigkeiten mit dem Arbeits-

und Sozialgerichtsgesetz ndher skizziert:

" Als - beiderseits - nachteilig hat sich bereits jetzt die Bestimmung des § 4 Abs. 1
Z.1 lit. a ASGG erwiesen, wonach der Arbeitnehmer auch beim Wohnsitzgericht

klagen kann: Klagt z.B. ein Kellner aus Oberdsterreich, der sein Arbeitsverhédltnis
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hat, auf Uberstundenvergiitung, Kiindigungsentschédigung und dergleichen, so wird
regelm3aBig ein aufwendiges Beweisverfahren erforderlich sein, das wiederum nur im
Wege der Rechtshilfe bewiltigt werden kann. In diesen und vergleichbaren Fillen
besteht die ortliche Zustdndigkeit des Wohnsitzgerichtes eigentlich nur darin, nach
Entgegennahme der Klage den BeweisbeschluB zu fassen und dann, in Kenntnis des
Rechtshilfeergebnisses das Urteil. All dies liegt sicherlich nicht im Sinne eines
einerseits vom Grundsatz der Unmittelbarkeit, andererseits vom Grundsatz der

Birgernahe getragenen Prozesses.

Hinsichtlich der Entschadigung fachkundlicher Laienrichter aus dem Kreise der
Arbeitgeber nach § 32 ASGG hat sich insoferne ein birokratisches Verfahren
entwickelt, als der Unternehmer auch dann, wenn er nur den Pauschalsatz bean-
sprucht, jeweils eine Bescheinigung der Kammer vorlegen muB. Da klar ist, daB jeder
Gewerbetreibende, der sich pflichtgemaB als Laienrichter zur Verfigung stellt,
daraus vermogenswerte Nachteile in unbestimmter Héhe hat, liegt der Vorschlag
nahe, diesem Personenkreis den Pauschalsatz auch ohne Bescheinigungserfordernis

zuzuerkennen.

Die Regelung des § 35 iber die Gerichtstage (und Orte der Berufungsverhandlungen)
hat sich nicht bewahrt. Wahrend die Richter, die Gerichtstage durchzufihren haben,
teilweise Uber zu geringe Auslastung klagen, klagen Parteien iliber die schleppende
Abwicklung von Verfahren. Dies betrifft Arbeitsrechtsachen, weil die Parteien in
Sozialrechtssachen schon wegen des Sachverstdndigenproblems regelmaBig selbst
daran interessiert sind, am Sitz des Gerichtshofes zu verhandeln. Dazu kommt, da
die Gerichtstage als Amtstage kaum in Anspruch gerfommen werden; diese Verbin-
dung von Gerichtstag und Amtstag spielt eigentlich nur hinsichtlich der Rechtsbe-
lehrungen und Bestiitigungen nach § 92 ASGG eine Rolle. Aus den berichteten
Problemen ergibt sich die Anregung, anstelle der fest eingeteilten Gerichtstage

Tagsatzungen am Gerichtstagsort nur mehr auf Antrag einer Partei durchzufihren.

Auch externe Berufungsverhandlungen erweisen sich regelmiBig als Uberflissig. Da
mindliche Berufungsverhandlungen selbst dann, wenn sie Uberflissig sind, nicht
verhindert werden kdnnen, soferne sie von einer Partei beantragt werden, ergibt sich
diesbeziglich der Vorschlag, daB Tagsatzungen des Berufungsgerichtes nur mehr
dann am Sitz des Gerichtshofes erster Instanz stattfinden sollen, wenn sie der
Beweisaufnahme dienen und eine Partei die Tagsatzung am Sitz des Erstgerichtes

beantragt.
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Die Gerichte haben, zumal bei rechtsanwaltlicher Vertretung, Probleme bei der nach
§ 43 Abs. 3 ASGG vorgeschriebenen amtswegigen Ermittiung, welcher Kollektivver-
trag Uberhaupt anzuwenden ist. Dies berihrt auch die Handelskammern insoweit, als
sie wiederholt um Darlegung der Gewerberechtsverhdltnisse gefragt werden.
Unseres Erachtens wiare es nicht zuviel verlangt, wenn jene Partei, die sich auf
einen Kollektivvertrag beruft, auch von sich aus darzulegen hitte, welchen Kollek-
tivvertrag sie nach den gewerberechtlichen und betrieblichen Verhdltnissen fur
anwendbar halt.

Die Anwendung des § 48 ASGG fiihrt dazu, daB der Rechtsberater bei Durchsicht

~ oberstgerichtlicher Entscheidungen, womit Entscheidungen zweiter Instanz bestéatigt

werden, Uberhaupt nicht mehr erkennen kann, welche Rechtsfragen behandelt
worden sind; dies gilt auch fur die Untergerichte. Es wire unseres Erachtens schon
sinnvoll, wenn der OGH wenigstens kurz beschreiben miiBte, worum es im Streitfall

gegangen ist und welche Auslegungen er bestétigt hat.

Zumal ein Fall eines Feststellungsantrages nach § 54 Abs. 2 ASGG schon bekannt
geworden ist, stellt sich gerade auch fiir die Handelskammerpraxis sehr wohl die
Problematik des § 54 Abs. 5 ASGG aktuell dar. Die Hemmung von Fristen zur
Geltendmachung von Ansprichen auch fir die Dauer des Verfahrens Uber einen
solchen Antrag ergibt unseres Erachtens eine kaum behebbare Rechtsunsicherheit

- wiederum fir beide Seiten und sogar auch fur die Gerichte.

Die Neuschaffung des § 61 ASGG im Rahmen des arbeitsgerichtlichen Verfahrens
wurde in der Regierungsvorlage damit begriindet, daB dem Wunsch insbesondere
seitens der Arbeitnehmervertretungen nach einer besonderen "einstweiligen Ver-
fiigung" nicht entsprechend Rechnung getragen wurde, sodaB8 die Maglichkeit der
Vollstreckbarkeit eines noch nicht rechtskriftigen Urteiles der Beschleunigung des

Verfahrens diene.

Es sei bloB darauf hingewiesen, da8 bis zum heutigen Tage in der Lehre umstritten
ist, ob sich diese Vollstreckbarkeitswirkung nur auf Leistungsurteile und Leistungs-
beschliisse beziehe oder auch auf Feststellungsurteile und dergleichen anzuwenden
wire. Es ist unserer Auffassung nach nicht als zweckmiBig anzusehen, daB nach
einer derart kurzen Laufzeit eines Gesetzes strittige Fragen der Interpretation

durch die Lehre bzw. Judikatur geklart werden soliten.
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Und sozusagen erwartungsgemaB bewdhrt sich die Bestimmung des § 75 Abs. 2 ASGG
iber die amtswegige Erdrterung von Sachverstindigengutachten in keiner Weise.
Soferne die Bestimmung nicht ohnedies umgangen wird, was bereits jetzt in
verschiedener Weise der Fall ist, fiihrt sie angesichts der Sachverstadndigenknapp-
heit, zumal auBerhalb der L.andeshauptstddte, zu enormen Problemen und letztlich
auch zur Verschleppung des Verfahrens. Daher schlagen wir vor, daB ein Sachver-
standigengutachten nur dann zu erdrtern ist, wenn dies von einer Partei binnen vier
Wochen nach Zugang des Gutachtens beantragt wird. Eine gewisse Antragsfrist
erscheint deshalb angebracht, weil jedenfalls die Erdérterung medizinischer Gut-

achten regelmaBig einer internen Vorkldrung bedarf.

Aus den obgenannten Griinden deponieren wir noch einmal unseren Wunsch, das
Arbeits- und Sozialgerichts-Anpassungs-Gesetz nicht mit 1.1.1988 auf unbefristete
Zeit in Kraft zu setzen, sondern die Mdglichkeit einer Abdnderung des Grundge-
setzes zu schaffen, und eine weitere befristete Inkraftsetzung des ASGG-Anpas-

sungsgesetzes in Betracht zu ziehen.

AuftragsgemidB werden 25 Ausfértigungen dieser Stellungnahme dem Parlament

Ubermittelt.
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