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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

"Gz

3501/52-1 1/87 . MuseumstraBe 7
A-1070 Wien

An das

Bundesministerium Briefanschrift

fir Inneres A-1016 Wien, Postfach 63

. Telefon
Wilen 0222/96 22-0*

Fernschreiber
13/1264

Sachbearbeiter

Klappe (DW)

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Anderung
von Familiennamen und Vornamen (Namensdnderungs-
gesetz - NAG).

Bezug: 10.649/38-1IV 4/87

Mit Beziehung auf das Schreiben vom 30.6.1987 beehrt
sich das Bundesministerium fiir Justiz, zum oben ange-
fiilhrten Gesetzentwurf folgende

Stellungnahme
abzugeben:
Allgemeines
Das Bundesministerium fiir Justiz beqriiBt die Neurege-

lung des Namensdnderungsrechtes, weil hiemit eine gréBere
Anpassung dieses Rechtsgebiets an das Osterreichische
materielle Namensrecht erreicht wird.

Zu den einzelnen Bestimmungen wird folgendes bemerkt:

Zu § 1 Abs. 3

Nach § 93 Abs. 1 erster Satz ABGB haben die Ehegatten

den gleichen Familiennamen zu fiihren. Es ist daher
richtig, wenn die Anderung des Familiennamens eines Ehe-

gatten von der Zustimmung des anderen Ehegatten abhdngig
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gemacht wird, sofern dieser den gleichen Familiennamen
fiihrt. Dabei kommt es aber nicht darauf an, ob fiir die
Namensfiihrung des anderen - also sich nicht um die Namens-
dnderung bewerbenden - Ehegatten das fiir die Namensfiihrung
maBgebliche Recht Osterreichisches Recht ist, zumal auch
die namensrechtlichen Bestimmungen anderer Staaten zu
einem vergleichbaren Ergebnis filhrende Regelungen haben.
Die Einschrdnkung "und dem Personenkreis des § 1 Abs. 1
angehort." hdatte daher zu entfallen.

Zu § 4 zweiter Satz

Nach § 2 Z.6 ist eine der Voraussetzungen der Bewilli-
gqung einer Namensdnderung, daB die Anderung des Familien-
namens notwendig ist, um unzumutbare Nachteile in wirt-

schaftlicher Hinsicht oder in den sozialen Beziehungen

des Antragstellers zu vermeiden und diese Nachteile auf
andere Weise nicht abgewendet werden kdénnen. Demnach sind
wirtschaftliche und persdnliche Griinde Voraussetzungen fir
eine Namensdnderung. Dieser Grundsatz wird aber fiir die
Beibehaltung des Familiennamens eines Ehegatten, dessen
Ehegatten sich um eine Namensdnderung bewirbt, nicht aner-
kannt. Darin liegt ein Wertungswiderspruch, den folgendes
Beispiel veranschaulichen mége: Der Mann beantragt aus
wirtschaftlichen Uberlegungen eine Namensdnderung; seine
Frau steht im politischen Leben, méchte seiner Namens-
dnderung nichts entgegensetzen, aber aus begreiflichen
- wenn auch nicht wirtschaftlichen - Griinden ihren Namen
beibehalten. Das Kriterium der unzumutbaren Nachteile in
wirtschaftlicher Hinsicht sollte daher - und zwar alter-
nativ - mit dem Kriterium der unzumutbaren Nachteile in
den sozialen Beziehungen des Ehegatten des Antragstellers
verbunden werden.

Zu § 8 Abs. 1 7.2

Die zu § 1 Abs.3 gemachten Anrequngen treffen auch

hier zu.
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Zu § 8 Abs. 1 7.5

Die vorgeschlagene Regelung hat einen - allerdings

typischen - Fall vor Augen, ndmlich den, daB im Fall einer
Scheidung einem Elternteil die elterlichen Rechte und
Pflichten nach § 144 ABGB zustehen, dem anderen Elternteil
nur die Mindestrechte nach § 178 ABGB. Es gibt aber auch
Fdlle, in denen beiden Elternteilen bloB die Mindestrechte
nach § 178 ABGB zustehen, etwa dann, wenn ihnen die elter-
lichen Rechte und Pflichten entzogen worden sind und
- etwa ein Teil der Pflegeeltern - zum Vormund bestellt
wurde. Es ist - wenn man die Absichten der in den Er-
lduterungen erwdhnten Entscheidungen des Verwaltungs-
gerichtshofs konsequent weiterdenkt - nicht sinnvoll,
einem Elternteil, dem die elterlichen Rechte und Pflichten
nicht zustehen, Parteistellung in einem Verfahren auf
Namensdnderung ihres Kindes zu gewdhren, jedoch die
Parteistellung beider Eltern auszuschlieBen, wenn beiden
die elterlichen Rechte und Pflichten nicht zustehen. Auch
muB der Fall beriicksichtigt werden, daB einem Elternteil
oder beiden Eltern nicht alle elterlichen Rechte und
Pflichten entzogen worden sind, und fiir den Bereich der
entzogenen elterlichen Rechte und Pflichten § 178 ABGB
gilt. Es wird daher vorgeschlagen, Z.5 in folgender Weise
zu fassen:

"5. den Eltern eines minderjdhrigen Kindes, soweit sie

nicht als dessen Vertreter den Antrag gestellt haben."
20. August 1987

Fiilr den Bundesminister:
i.V. STORMANN

Ptir Alie Bichtigkeit
der/ Augfertigung!
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