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Amt der Wiener Landesregierung

MD-1148-11 und 12/87 Wien. 20. Oktober 1987

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Kraftfahrgesetz
1967 geandert wird;

/ \
Stellungnahme :Qﬁ /£&24¢4Z;£4255¢

An das i <
Prasidium des Nationalrates lVeﬂﬁH 23, DKT. 1987 q?%ﬁg—”
- T R

Das Amt der Wiener Landesregierung beehrt sich, in der Bei-
lage 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem im Be-

treff genannten Gesetzentwurf zu Ubermitteln.

mtsdirektor:

,) m

Dr. Pelischl
Magistratsvizedirektor
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o b WIENER LANDESREGIERUNG

MD-1148-11 und 12/87 Wien, 20. Oktober 1987

Entwurf eines Bundesgeset:zes,
mit dem das Kraftfahrgesetz
1967 geandert wird;
Stellungnahme

zu Z1. 430.016/2-1Vv/3-87

An das
Bundesministerium fur o6ffent-
liche Wirtschaft und Verkehr

Auf das do. Schreiben vom 11, September 1987 beehrt sich das
Amt der Wiener Landesregierung, zu dem im Betreff genannten

Gesetzentwurf folgende Stellungnahme bekanntzugeben:

Zu Art. I Z 1 (8 70 Abs. 3 KFG 1967):

Die Fassung dieser Gesetzesstelle 1aBt eine Klarstellung
vermissen, ob der einmalige Nachweis einer Mindestausbildung
auch fur den spateren Erwerb anderer FiUhrerscheingruppen aus-
reicht. Die damit im Zusammenhang stehende Frage lautet somit,
ob eine anlaBlich des Erwerbes der Flihrerscheingruppe A er-
worbene (theoretische) Mindestausbildung fur den spateren
Erwerb anderer Fluihrerscheingruppen genigt. Sollte dies zu-
treffen, ware uUberdies zu klaren, fur welchen Zeitraum die

Mindestausbildung gelten soll.

Es erscheint unbedingt notwendig, bindende Regelungen fur
den Nachweis der Mindestausbildung zu treffen. Sollte dieser
durch eine Bestatigung einer Fahrschule erbracht werden,
muBte er auch die tatsachliche Anwesenheit des Bewerbers

bei den theoretischen Unterrichtseinheiten umfassen. Daruber
hinaus sollte Uberlegt werden, ob nicht die positive Beur-
teilung im Rahmen der Vorprifung in einer Fahrschule als
Nachweis des MindestmaBes an Ausbildung angesehen werden

kdnnte.
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Dem Entwurf mangelt es an Ubergangsbestimmungen, die sich auf
jene Falle beziehen. in denen eine Lenkerberechtigung bereits
vor Inkrafttreten der in Aussicht genommenen Regelung er-
worben wurde und beabsichtigt ist., nach diesem Zeitpunkt die
Lenkerberechtigung fur weitere Fuhrerscheingruppen zu er-
werben. FUr diese Falle erscheint namlich der neuerliche
Nachweis einer Mindestausbildung im Sinne des 8 122 Abs. 1

lit. d KFG 1967 nicht sinnvoll.

Das Amt der Wiener Landesregierung wiurde es begrupBen, wenn
der Nachweis des MindestmaBes an Ausbildung Voraussetzung

far das Ablegen nicht bloB der praktischen, sondern der
gesamten Lenkerpriafung ware. Ansonsten kénnte der Fall ein-
treten, daB der Kandidat die theoretische Lenkerprtufung (ohne
Nachweis der Mindestausbildung) positiv ablegt - was sicher
Bestatigung seines Koénnens ist -, vor der praktischen Lenker-
prufung aber auch noch die theoretischen Unterrichtseinheiten
nachweisen miBte, obwohl sein diesbezliugliches Kénnen auf
Grund des Prifungsergebnisses bereits vorausgesetzt werden

kann. Beil Berucksichtigung des Gesagten kénnte § 70 Abs. 3

erster Satz KFG 1967 etwa wie folgt formuliert werden:

“Bewerber um eine Lenkerberechtigung fur die Gruppe A, B oder
C dirfen die theoretische und praktische Prudfung nur dann
ablegen, wenn sie vorher das im 8 122 Abs. 1 1lit. d jeweils

angefuhrte MindestmaB an Ausbildung nachgewiesen haben;"*

Bei Erteilung einer o6sterreichischen Lenkerberechtigung gemag
8§ 64 Abs. 6 KFG 1967 (Umschreibung) besteht fur manche In-
haber einer auslandischen Lenkerberechtigung (z.B. einiger
amerikanischer Bundesstaaten) die Verpflichtung zur Ablegung
einer theoretischen Prifung. Es ist unklar, ob auch hier die
Verpflichtung des 8 122 Abs. 1 1lit. d KFG 1967 gilt. Nach
Ansicht des Amtes der Wiener Landesregierung bedirfte dies

einer gesetzlichen Regelung.
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Die Festlegung eines MindestmaBes an Ausbildung steht mit

dem Ziel einer méglichst fundierten Ausbildung der Fahrschia-
ler - wie sie dem Basislehrplan fur die Fahrschiulerausbildung
aller Gruppen entspricht - in einem gewissen Spannungsver-
haltnis. Es darf namlich nicht Ubersehen werden, daB es aus
Okonomischen Grinden Ziel vieler Fahrschiler sein wird., die
Lenkerberechtigung mit dem jeweils vertretbaren geringsten
finanziellen Aufwand zu erlangen. Vor dem Hintergrund dieser
UOberlegung steht daher zu erwarten, daB fast jeder Schiler
versuchen wird, nach Absolvierung der Mindestausbildung,

die mit 14 theoretischen und 9 praktischen Unterrichtseinkfei-
ten festgelegt ist, zur Prufung anzutreten. Eine umfassendere
Ausbildung, wie sie der Basislehrplan vorsieht, wird daher
die Ausnahme sein, was dem Gedanken der Hebung der Verkehrs-

sicherheit nicht gerade forderlich ist.

Bisherige Erfahrungen mit der seit 1. Oktober 1987 wirksamen
Reform der Lenkerprifung zeigen, daB weitaus mehr Kandidaten
als bisher die Lenkerprufung erfolgreich absolvieren. Die
selektierende Funktion der Lenkerprifung, insbesondere im
Bereich der theoretischen Disziplinen, ist daher nicht mehr
in dem MaBe wie friuher gegeben. Aus diesem Grund kommt der
besseren Ausbildung der Kandidaten im Rahmen der Fahrschule
weiltaus groBere Bedeutung zu. Alle Bestrebungen zur Schaffung
einer umfassenderen theoretischen Ausbildung werden hinfal-
lig, wenn gleichzeitig ein geringeres MaB an Ausbildung er-
mdéglicht wird. Es ist praxisfern zu erwarten, daB Kandidaten
vom Bemihen zur Hebung der Verkehrssicherheit geleitet frei-
willig einen héheren Standard anstreben werden, der ihnen
vermehrte Kosten verursacht. Vielmehr ist zu befirchten, daBg
die Mindestausbildung kunftig MaBstab fir die Ausbildung der

FGhrerscheinkandidaten sein wird.
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Zu Art. I Z 2 (88 108 und 108a KFG 1967):

Im 8 108 Abs. 1 wird u.a. festgelegt} daB das entgeltliche
Weiterbilden von Besitzern einer Lenkerberechtigung durch
Vertiefung bereits erworbener Kenntnisse unbeschadet der

88 119 bis 122a KFG 1967 nur im Rahmen des Betriebes einer
Fahrschule zulassig ist. 8 108a Abs. 1 bestimmt, daB das
entgeltliche Unterweisen von Besitzern einer Lenkerberechti-
gung in besonderen Fahrfertigkeiten nur auf Grund einer

Ermachtigung des Landeshauptmannes durchgefihrt werden darf.

Oer Unterschied, der fUr die Zuordnung zu einer Fahrschule
bzw. einem vom Landeshauptmann Ermachtigten von Bedeutung
ist, konnte sich einerseits aus der Formulierung “*durch
Vertiefung bereits erworbener Kenntnisse* (8§ 108 Abs. 1)

und andererseits aus der Wortfolge "Unterweisung in beson-
deren Fahrfertigkeiten® (8 108a Abs. 1) ergeben. Sollte hier
tatsachlich eine differenzierte Regelung angestrebt werden,
erscheint die Unterscheidung zu wenig deutlich. Sollte dies
aber nicht der Fall sein, kdnnten beide Bestimmungen zusam-

mengefaft und etwa wie folgt formuliert werden:

"Das entgeltliche Unterweisen von Besitzern einer Lenkerbe-
rechtigung in besonderen Fahrfertigkeiten darf nur im Rahmen
des Betriebes einer Fahrschule oder auf Grund einer Ermachti-
gung des Landeshauptmannes durchgefuhrt werden. Die Ermachti-

gung ist auf Antrag zu erteilen, ..."

Zu Art. I Z 5 (8 108 Abs. 3 KFG 1967):

Mit dieser Bestimmung wird den Fahrschulen erstmals die Mo6g-
lichkeit des Verlassenschaftsfortbetriebes sowie des Fortbe-
triebes des Konkursmasseverwalters und des gerichtlich be-
stellten Zwangsverwalters erdoffnet. In der Praxis wird aller-
dings nur der Verlassenschaftsfortbetrieb in Betracht kommen,
weil bei den beiden anderen Fortbetriebsarten erfahrungsgemag
die sachlichen Voraussetzungen in der Regel nicht gegeben

sind.
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Zu Art. I Z2 8 (8 109 Abs.t1 1it. a KFG 1967):

Die Erhdhung des Mindestalters auf 30 Jahre fuir die Erteilung
einer Fahrschulbewilligung erscheint nicht gerechtfertigt;
eine solche auf 26 Jahre erschiene ausreichend (mindestens

funf jahrige Berufspraxis als Fahrschullehrer).

Zu Art. I Z 10 (8 109 Abs. 1 KFG 1967):

Die geplante 1lit. i stellt eine Abkehr von der bisherigen
Praxis dar. Eine Fahrschule mit mehreren Standorten garan-
tiert einen besseren Einsatz von Fahrzeugen und Fahrschulleh-
rern. Dadurch kdénnte auch eine profundere Ausbildung der

Fahrschiler bewirkt werden.

Zu Art. I Z 23 (8 116 Abs. 7 KFG 1967):

Da der Landeshauptmann die regionalen Notwendigkeiten wesent-
lich besser abschatzen kann, erscheint eine zentrale Ausbil-
dungsstatte fur Fahrschullehrer nicht erstrebenswert. Die
Aus- und Weiterbildung fur Fahrlehrer bzw. Fahrschullehrer

sollte daher dem Landeshauptmann Uberlassen bleiben.

Unter einem werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme dem

Prasidium des Nationalrates Ubermittelt.

Fur den Landedidmtsdirektor:

Magistratsvizedirektor
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