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Betrifft: Aussendung betreffend Art. 134 Abs. 2 B-VG
in der Fassung des am 8. Oktober 1987 ver-
sendeten Intwurfes

In der Anlage wird die Stellungnahme der Vereinigung der Oster-
reichischen Richter und der Bundessektion Richter und Staats-
anwilte in der GOD zum o.a. Entwurf in 25-facher Ausfertigung
ubermittelt.

Fir die Vereinigung der Fir die Bufigessektion Richter

Osterreichischen Richter: und Staatsgapwilte in der GOD:
C

(Dr. Ernst Markel) (Dr.Giinter Woratsch)

Prisident Vorsitzender

25 Anlagen
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VEREINIGUNG DER : BUNDESSEKTION RICHTER UND
- USTERREICHISCHEN RICHTER “ STAATSANWALTE IN DER GUD

| [ S . AR

e Stellungnahme

~zum Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 gean-
dert-werden soll (BKA-GZ 600.573/62-V/1/87).

Zum vorliegenden, vom Bundesminister fir Fodera-
lismus und Verwaltungsreform ibermitteltenen Entwurf
wird nur in zwei Punkten Stellung genommen; gegen deren
Gesetzwertung -jedoch in scharfster Form Bedenken ange-
meldet werden.

Zu Art.1 Z 13:
Das Vornaben, den Art.133 Z 4 B-VG dahingehend zu

andern,. da3 die Mitgliedschaft zumindest eines Richters
in den nach dieser Gesetzesstelle vorgesenenen Kolle-
gialbehdrden nicht menhr vorgesehen sein soll, muB} imZu-
-sammenhalt mit den erlauternden Bemerkungen, -~wonachn
"aus personalwirtschaftlicnen Erwagungen'die Verwenduny
von-Richtern aulberhalb inrer richterlichen Tatigkeit so-

-~ weit 'wie moglich nintangehalten werden" soll, als gera-
dezu-ungeheuerlich bezeichnet werden. Man mag zu den Kol-
legialbenerden des Art.133 Z 4 B-VG stehen wie man will,
jedenfalls wurde bisher immer - und das war vom Gesetzge-

-ber zweifellos auch beabsichtigt - die Mitgliedschaft
zumindest eines Richters 1n solchen Behorden als Garant
fur deren tatsachliche Unabhangigkeilt angesenan. Um all-
falligen Mifverstandnissen vorzubeugen, sei hier aus-
dricklich klargestellt, daB gegen die fachlicne Qualifi-
kation eines rechtskundigen Verwaltungsbeamten in Bezug
auf seine Tatigkeit 1in einer derartigen Kolleygialbenor-
de keinerleil Bedenken bestehen konnen. Die fur einen be-
stimmten Zeitraum befristete (teilweise) Weisungsunge-
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bundenheit eines Beamten, der fir seine sonstige Tatig-
keit weiterhin den Weisungen seiner Vorgesetzten unter-
vworfen ist, kann aber zweifellos schon vom Bestellungs-
modus her gesehan nicht als ausreichendes Kdrelat fur ei-
nen mit allen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Ga-
rantien fur die Unabhangigkeit ausgestatteten  Richter
angesehen werden. ,

.Daran vermag auch der Hinweis in den erlauternden
Bemerkungen, ‘dal nach der Judikatur der europaischen In-
stanzen im Zusammenhalt mit dem Art.6 EMRK die Mitglied-
schaft eines Richters in einer weisungsfreien Kollegial-

-beherde keine unabdingbare Voraussetzung darstelle,
nichts zu andern. Vielmehr erhellt daraus nur in gerade-
Zzu beschamender Weise das Vorhaben, sich einem von der
erwahnten Judikatur erarbeitenden Mindeststandard der
auch weniger entwickelten Unabhangigkeitsgarantien 1in
anderen Staaten Rechnung tragt, anzupassen. Damit soll
aber eine Nivellierung nach unten vorgenommen werden.

Nicht Ubersehen werden darf auch, daB Entscheidun-
gen der Kollegialbehorden nach Art.133 Z 4 B-VG grund-
satzlich nicht einer Uberprifung durch den Vérwaltungs-
gerichtshof wunterliegen. Die richterliche. . Mitglied-
schaft 1in diesen Ko]]egialbendrden.wurde bislang ver-
.schiedentlicn als Ersatz fiur die Verwaltungsgerichtshof-
kontrolle angesehen (vgl. etwa Robert Walter, Oster-
reichisches Bundesverfassungsrecht S. 663). Der Entfall

~dieser ricnterlichen Mitgliedschaft wirde demnach bedeu-
ten, dal3 in Zukunft auch. Bescheide, die von einer bioB
aus. Verwaltungsbeamten zusammnengesetzten Behorde gefaidt
worden sind, keinerlei Prifung durcn den Verwaltungsge-
richtshof unterliegan.

So gesehen kann aber keinesweys von einam Gleich-
bleiben .des Rechtsschutzes, wie dies vordergriindig be-
hauptet wird, die Rede sein. Vielmehr bedeutete die vor-
geschlagene Novellieruny eine bedenkliche, durch nichts
‘zu rechtfertigende Verdinnung des Rechtsstaates..
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Zu Art.1 Z 14 im Zusammenhalt mit Art.IX:
Der Vorstand der Vereinigung der osterreichischen

Richter hat sich. schon in seiner Sitzung vom 20.Februar
1987 mit dem Problem der Ernennung der Richter des Ver-
waltungsgerichtshofes beschaftigt. Die Vereinigung der
osterreichischen Richter tritt nach wie vor den Bestre-
bungen einer Anderunyg des Bestellungsmodus betreffend
die Mitglieder des- Verwaltungsgerichntshofes durch Aus-
schaltung der Vollversammlung des Verwaltungsgerichtsno-
fes auf das.Scnarfste entgegen. Dies gilt auch fiur die
Variante I des Art.134 Aps.2 B-VG des mit Note des Bun-
~desministers fur Forderalismus und Verwaltungsreform
vom 8.0ktober 1987 versendeten Entwurfes eines Bundes-
Verfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsge-
setz in der Fassung von 1929 abgeandert werden soll.

Um die vollige Unabhangigkeit der Richter des - Ver-
waltungsgerichtshofes - die die Verwaltung zu kontrol-
lieren haben - von allen politischen Einflissen sicher-
zustellen, enthalt die Bundesverfassung einen Bestel-
lungsvorgany, der gewanrleistet, dal3 der .Bewerber sich
nicht .in die Abhangigkeit politiscner Machte begeben
mui3, um zur Ernennung vorgeschlagen Zu werden. ’

Der Art.134 Abs.2 B-VG bestimmt derzeit, daB die
Bundesregierung inre Ernennungsvorschlage an den Bundes-
prasidenteh, abgesehen von den Planstellen des Prasiden-
ten und des Vizeprasidenten, nur auf Grund von Dreiervor-

~sch1agen der Vollversammlung des Verwaltungsgerichtsno-
fes zu erstatten hat.

Die Unabnangigkeit des Richters definiert das Ver-
haltnis des Richters vor allem zu Regierung und Verwal-
tung. Die Unabhangigkeit des Richters von Weisungen nat‘
ihr wesentliches Korrelat in der ausschlieBlichen Abhan-
gigkeit des Richters vom Gesetz.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren 1ist stets
der Staat in Gestalt seiner obersten Organe Partei. M ch
mehr als der Verfassungsrichter wirkt der Verwaltungs-
richter auf nahezu alle Funktionen und Urgane der Verwal-
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tung ein. Darum ist das Mal® und das Gewicht der Polarisa-
tion zwischen dem sich nur am Gesetz orientierenden Rich-
ter und den immer wieder zur politischen Selbstgestal-
tung drangenden Parteien und Verbanden dort im hochsten
Mal> augenfallig, wo der Richter Recht nicht zwischen ein-
zelnen oder uber einzelne spricht, sondern dort, wo vor
ihm Staatsgewalten in die Schranken treten.

Im Geltungsbereich des B-VG bekannte sich =erst
die Bundes-Verfassungsnovelle von 1929 ausdricklich zu
einer Entpolitisierung des Vorschlagsrechtes an den Bun-
desprasidenten und normierte eine Bindung der Bundesre-
gierung an Dreiervorscnlage der Vollversammlung des Ver-
waltungsgerichtshofes. Wie in den EB zur Regierungsvor-
lage in 382 dB zu den sten. Prot. des NR III GP hervorge-
hoben wurde, sollte damit "die Entpolitisierung der Ge-
richtsnofe des offentlichen Rechtes ... gesichert wer-
.den. Insbesondere soll die Bestellung aller Mitglieder
dieser Gerichtshofe erfolgen, ohne daBd auf die Bestel-
lung oder die Vorscnlayge den parlamentarischen Korper-

scnaften EinfluB zustehen wird Damit war die Unab-
hangigkeit der Richter des Verwaltungsgerichtshofes vom

Vertrauen politiscner Instanzen. sichergestellt und da-

mit einem wesentlicnen Postulat des Rechtsstaates ent-

sprochen.
Der Rechtsstaat ist erst vollendet mit der Rechts-
kontrolle der Verwaltung durch den. unabhangigen Ricn-

ter. Die institutionelle sogenannte auBere Unabhangig-
keit des Ricnters erscheint'mit im groden Ganzen gesi-
chert. Nicht so seine existentielle innere Unabhangig-
keit. So funrte das Prasidium der Vereinigung oster-
reichischer Richter bereits 1982 zur Sofge um die "inne-
re Unabhangigkeit des" Richters (URZ 1982, Heft 6S 121)
aus. "Heute zeigt sich, daf durcnbdie Vereinnahmung des
gesamten offentlicnen Lebens durch die politischen Par-
. teien die "innere und auBere" Unabhangigkeit der “Drit-
ten Gewalt" verloren zu gehen dronht."
~Solcherart erkennt man die Frage der Richteraus-
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-wahl als ein Kernproblem der richterlichen Unabhangig-

keit.

Die Richterschaft verkennt nicht den berechtigten
Wunsch der Lander, ihnen ein dem Bund gleichartiges Vor-
schlagsrecht einzuraumen. Ein derartiges Vorschlags-
recht sieht nunmehr die Variante Il des genannten,Enthr-
fes vor. Damit wird sowohl dem berechtigten Anliegen der
Lander im Sinne des Ausbaues des Forderalismus als auch
der Sicherung des Rechtsstaates durch unabhangige Rich-
ter Rechnung getragen. Dieser Variante II kann aus rich-
terlicher Sicht daner zugestimmt werden. Die Variante I
des Novellenentwurfes hingegen bezweckt offensichtlich
in erster Linie die Ausschaltung des verfassungsgesetz-
lich verankerten Vorschlagsrechtés der Vollversammlung.

Die Unabhangigkeit des Richters hat 1in der Ge-
richtsbarkeit des offentlichen Rechtes, solange es =2ine
solche gibt, zu allen Zeiten einen besonderen Stellen-
wert gehabt. Diesen naben ihr seit mehr als hundert Jan-
ren die osterreichischen Verfassungsurkunden selbst mit
der dem Verwaltungsgericntshof uberburdeten Kompetenz
verliehen, die (nacn Mallgabe des Art. 20 B-VG) letztlicn
nach Weisungen politiscner Organe gefinrte staatliche
Verwaltung zu kontrollieren. Scnon desnalb hat der Rich-
ter freil selbst von jedem Verdacht zu sein, in der Abhan-
gigkeit politischer Machte zu stehen. Um aies zu gewahr-
leisten, konnte sich die Zweite Bundes-Verfassungsnovel-
le von 1929, deren ausdricklich erklartes Z1el u.a. "die
Entpolitisieruny der Gerichtshofe des offentlichen Rech-
tes" war, nicht mit der Institutionalisierung der Garan-
tien der Weisungsfreineit, der Unabsetzbarkeit des Ricn-
ters beynugen, sondern sie hat in Erkennung des Postula-
tes der Entpolitisieruny selbst die Voraussetzungen da-
fur geschaffen, daB auch die existentielle innere Unab-
hangigkeit aes Ricnters schon durch den Bestellunysvor-
gany sichergestellt wird, soaall der Bewerber sich nicnt
in die Abhangigkeit politischer Machte begeben mu3, um
zur Ernennung vorgeschlagen zu werden.
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Solcherart erweist sich "die Variante I" des Ent-
wurfes nicht nur als Schlayg gegen die innere Unabhdngig-
keit des Richters. Sie ist auch ein Angriff auf das Rich-
teramt an sich, dem es eigen ist, objektiv und unbeein-
fluBt, einzig und allein an das Gesetz gebunden zu urtei-
len, um das Recht zu verwirklichen. Damit aber richtet
sich der Entwurfsvorscnlag aucn gegen den einzelnen
Rechtsuchenden und gegen die. Offentlichkeit, die einen
Anspruch auf eine allein dem Gesetz verpflichtete
Rechtskontrolle der gesamten staatlichen Verwaltung ha-
ben. und auf eine wunparteiische Rechtsgewahrung. Die
hier vorgeschlagene Regelung. wird nicht zuletzt Mi3trau-
en degenuber der parteipolitischen Unabhangigkeit der
Verwaitungsrechtsprechung hervorrufen und damit dem An-
sehen des Staates im Ganzen Schaden zufiugen.

Es 1st unverstandlich, daB zur Begrﬁndung derarti-
ger mit dem Bild des Recntsstaats unvereinbarer Absicn-
ten das bundesstaatlicne Bdugesetz der Bundesverfassung
herangyezogen wird, zumal auch der Forderalismus -
gleicn der Demokratie; - seine Grenze am Rechtsstaats-
prinzip zu finden nat.

Die Richterscnaft wird daner mit allen ihr zu Gebo-
te stenhenden Mitteln <einer Gesetzweraunyg 'der Variante I

entgegentreten.
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