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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes liber den Schutz der
Gesundheit des Menschen und der Umwelt vor
schddlichen Einwirkungen durch Anlagen (Umwelt-
schutzgesetz); Stellungnahme

Mit Beziehung auf das Schreiben des Bundesministers fiir
Umwelt, Jugend und Familie vom 9. Oktober 1987,

Zl. 1I-32.191/28-3/87, legt das Osterreichische Bundes-
institut flir Gesundheitswesen anbei 25 Ausfertigungen seiner
Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes iiber den
Schutz der Gesundheit des Menschen und der Umwelt vor

schddlichen Einwirkungen durch Anlagen (Umweltschutzgesetz)

vor.
W
Dr. Erich Schédfer
25 Beilagen (Geschdftsfiihrer)
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Osterreichisches Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen

QEEQU Wien, 11. Dez. 1987

2l.: 6999-80/87
STELLUNGNAHME
ZUM ENTWURF EINES BUNDESGESETZES UBER DEN SCHUTZ DES MENSCHEN

UND DER UMWELT VOR SCHADLICHEN EINWIRKUNGEN DURCH ANLAGEN
{UMWELTSCHUTZGESETZ )

1. ALLGEMEINES

Wie sich aus dem Allgemeinen Teil der Erlduterungen zum vorliegen-
den Gesetzentwurf ergibt, werden mit dem gegenstdndlichen legisti-
schen Vorhaben vor allem zwei Zielsetzungen verfolgt:

Das derzeit zersplitterte Anlagenrecht soll in einer einzigen
Rechtsvorschrift vereinheitlicht zusammengefaf3t werden. Dariiberhi-
naus soll das kiinftige Umweltschutzgesetz im Sinne des Vorsorge-
prinzips gestaltet werden, das "an die Seite des bisher geiibten
Nachbarschutzes tritt" (Erl&uterungen S. 2).

In der Tat ist das geltende Anlagenrecht stark zersplittert.
Mangels eines eigenstdndigen verfassungsrechtlichen Regelungsge-
sichtspunktes fiir die Belange der Luftreinhaltung, des Immissions-
schutzes bzw. fiir Umweltbelange ganz allgemein sind die entspre-
chenden Aufgaben im Rahmen der durch das Bundes-Verfassungsgesetz
abgesteckten Aufgaben als Annexmaterie wahrzunehmen.

Die anlagenbezogenen Regelungszustdndigkeiten sind mehrheitlich
beim Bund zu orten. Als relevante Bundesgesetze kommen fiir die
Genehmigung/Bewilligung einer Anlage insbesondere folgende Ma-
teriengesetze in Frage:

(1) Gewerbeordnung 1973, BGBl 50/1974

(2) Dampfkessel-Emissionsgesetz, BGBl 559/1980
(3) Berggesetz 1975, BGBl 259/1975

(4) Forstgesetz 1975, BGBl 440/1975

(5) Sonderabfallgesetz, BGBl 186/1983
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(6) Altblgesetz 1986, BGBl 373/1986

(7) Elektrizitdtswirtschaftsgesetz, BGBl 260/1975
(8) Luftfahrtgesetz, BGBl 253/1957

(9) Eisenbahngesetz, BGBl 60/1957
(10) Rohrleitungsgesetz, BGBl 411/1975
(11) Strahlenschutzgesetz, BGBl 227/1969

(12) Arbeitnehmerschutzgesetz, BGBl 234/1972

(13) Wasserrechtsgesetz 1959, BGBl 215/1959

Im Landesbereich ergeben sich Genehmigungspflichten fiir die Er-
richtung und/oder den Betrieb einer Anlage insbesondere aus dem
Baurecht sowie den Luftreinhaltegesetzen und dem Olfeuerungs-

recht.

Im Anlagenrecht gilt das Kumulationsprinzip, demzufolge der Kon-
senswerber grundsédtzlich alle im jeweiligen Einzelfall erforder-
lichen Genehmigungen/Bewilligungen zu erwirken hat. Dies wird
fallweise durch Konzentrationsregelungen in der Form gemildert,
daB ein Materiengesetz zugunsten eines anderen zurilicktritt, wo-
bei die materiellen Regelungen der zuriicktretenden Rechtsvor-
schrift im abzufiihrenden Genehmigungsverfahren mit zu beriick-
sichtigen sind (z.B. § 6 (2) DKEG, § 50 (2) ForstG). Dessenunge-
achtet ist im Regelfall eine Mehrzahl von Verwaltungsverfahren
abzufiihren, was aus der Sicht aller Beteiligten, insbesondere
auch aus verwaltungsdkonomischen Uberlegungen, nicht sinnvoll

erscheint.

Die derzeitige Rechtslage ist iliberdies aufgrund der unterschiedli-
chen inhaltlichen Qualit&t der anlagenbezogenen Rechtsvorschriften
unbefriedigend. Die Materiengesetze beriicksichtigen das Vorsorge-
prinzip in héchst unterschiedlichem Ausmaf, kennen keinen ein-
heitlichen Nachbarbegriff und sehen beh6rdliche Kontroll- und
Eingriffsméglichkeiten h&chst unterschiedlicher Reichweite vor.

Schliefllich sind im Bereich des Immissionsschutzes, insbesondere
der Luftreinhaltung, sowohl der Bund- als auch die Lander rege-

lungsbefugt.
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Dies verschdrft die Gefahr uneinheitlicher Regelungen und erh&ht
das Bediirfnis nach Koordination.

Die Beendigung der bestehenden Regelungszersplitterung ist dring-
lich. Dabei ist es aus vielen Griinden zumindest derzeit nicht tun-
lich, alle der Emissionsbegrenzung und dem Immissionsschutz die-
nenden Regelungen schlechthin in einem grofen Gesetzeswerk zusam-
menzufassen. Dies kénnte allenfalls nach Abschluf3 einer Rechts-
entwicklung geschehen, an deren Beginn wir erst stehen.

Sinnvollerweise erscheint eine zusammenfassende Regelung des
Schutzes vor Immissionen, die von stationdren Anlagen ausgehen,
worunter die Regelung der luftverunreinigenden Stoffe, des Ldrms,
der Erschiitterungen und der nichtionisierenden Strahlen fallen,
geboten. Die Sinnhaftigkeit der Einbeziehung von Gewdsser- und
Bodenverunreinigungen in den Einwirkungsbegriff des vorliegenden
Gesetzentwurfs muB3 aus kompetenzrechtlichen und regelungstechni-
schen Griinden bezweifelt werden.

Bei Schaffung einer so abgegrenzten Immissionsschutzregelung wir-
den somit folgende Rechtsvorschriften obsolet werden: Betriebsan-
lagenrecht der Gewerbeordnung 1973, Dampfkessel-Emissionsgesetz,
die einschldgigen Bestimmungen des Forstgesetzes 1975 sowie des
Berggesetzes 1975 sowie letztlich die Luftreinhaltungs- und 0l-
feuerungsvorschriften der Ldnder. Die Rechtsgrundlagen der somit
ausgeklammerten Anlagen (z.B. Eisenbahnanlagen, Flugpl&tze, An-
lagen zur Leitung elektrischer Energie usf.) sollten dem Rege-
lungsstandard des kiinftigen Immissionsschutzgesetzes angepaft
werden. Dazu bedarf es entsprechender Novellierungen der ein-
schldgigen Materiengesetze.

Wie bereits erwdhnt, ist die skizzierte Zusammenfassung und Neu-
regelung des zersplitterten Normenbestandes auf Grundlage des
geltenden Verfassungsrechts nicht méglich. Dies haben auch unsere
gleichfalls fdderalistisch strukturierten Nachbarstaaten Schweiz
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und Bundesrepublik Deutschland friih erkannt und dem Bund durch
Verfassungsédnderungen weitreichende Regelungszustdndigkeiten im
Umweltbereich eingerdumt. Der am 6.6.1971 in die Schweizer Bundes-
verfassung aufgenommene Art 24 septies lautet: "Der Bund erléaft
Vorschriften liber den Schutz des Menschen und seiner natiirlichen
Umwelt gegen schddliche oder ldstige Einwirkungen. Er bekd&mpft
insbesondere die Luftverunreinigung und den L&rm."

Durch das 30. Gesetz zur Anderung des bundesdeutschen Grundgeset-
zes vom 12.4.1972 wurde dem Bund die konkurrierende Gesetzgebungs-
kompetenz fiir die Luftreinhaltung, die Larmbekdmpfung und die Ab-
fallbeseitigung eingerdumt.

Auch in Osterreich wird bereits seit Jahren eine entsprechende
Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes angestrebt. Die diesbeziig-
lichen Anstrengungen verdichteten sich im Jahr 1979 zu einem par-
lamentarischen Initiativantrag (Antrag der Abgeordneten Dr. Kurt
Steyrer, Sekanina und Genossen, betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz vom ... in der Fas-
sung von 1929 gedndert wird, 4657 BlgNR XIV GP). GemdB Art I 2. 1
dieses Initiativantrags sollte Art 10 (1) 2. 12 B-VG hinzugefiigt
werden: "Luftreinhaltung; La&rmbekdmpfung, soweit diese nicht

eine Angelegenheit der 6rtlichen Sicherheitspolizei ist; ..." Der
Vollstadndigkeit halber sei angemerkt, daB weiters eine Sonderab-
fallkompetenz des Bundes in Art 10 vorgesehen war und die sonstige
Abfallbeseitigung (Hausmiill) dem Art 12 B-VG eingegliedert werden
sollte.

In den Erlduternden Bemerkungen zu diesem Initiativantrag wird
die Tatsache beklagt, daB die Gebietskdérperschaften nur Teilaspek-
te des Umweltschutzes mosaikartig zu regeln vermégen. Unter Hin-
weis auf die damals bereits erfolgten Verfassungsdnderungen in der
Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland wird die Kompetenzbiin-
delung im Bereich des Bundes gefordert, um darauf aufbauend eine
am letzten Stand der Technik orientierte Emissionsbegrenzung

sowie eine Immissionsbegrenzung nach den Erfordernissen der zu
schiitzenden Gliter zu erreichen. Gleiches sollte auch filir die L&rm-
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bekdmpfung gelten, wovon allerdings die Ldrmbekd&mpfung im Rahmen
der 6rtlichen Sicherheitspolizei, die erst 1974 zu einer Aufgabe
der Linder bzw. des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinden gewor-
den war, ausgenommen bleiben sollte.

Damit wurde bereits 1979 die moderne Doppelstrategie des Umwelt-
schutzes fiir die Belange der Luftreinhaltung und der La&rmbeka&mp-
fung urgiert. Der Initiativantrag fiihrte allerdings nicht zur Er-
lassung eines entsprechenden Bundesverfassungsgesetzes.

Im Jahr 1983 wurde durch ein Bundesverfassungsgesetz

(BGBl1 175/1983) dem Bund die Kompetenz fiir "Mafnahmen zur Abwehr
gefdhrlicher Belastungen der Umwelt, die durch Uberschreitung

von Immissionsgrenzwerten entstehen" eingerdumt. Ein allfdlliges
Bundesgesetz darf allerdings erst dann erlassen werden, wenn
zwischen Bund und Landern eine einvernehmliche Festlegung von
Immissionsgrenzwerten durch Gliedstaatsvertrag gemdB Art 15a B-VG
erfolgt. Wie sich aus den Materialien zu diesem Bundesverfassungs-
gesetz ergibt (AB 1450 BlgNR XV. GP), war damit keinesfalls eine
umfassende Luftreinhaltungskompetenz des Bundes intendiert. Viel-
mehr soll die neugeschaffene Bundeskompetenz konkret drohenden
bzw. bereits eingetretenen gefdhrlichen Belastungen der Umwelt
entgegenwirken. Im Bereich des prophylaktischen Umweltschutzes
soll es bei der bisherigen Rechtslage bleiben. Damit wurde nur

ein kleiner Teil der Luftreinhaltungs- bzw. Umweltagenden in den
Bundesbereich iiberstellt: im wesentlichen handelt es sich um die
Regelung des Smog- bzw. Umweltalarms.

Die Notwendigkeit einer Einigung betreffend die kompetenzausl&sen-
den Grenzwerte fiihrte zu langwierigen Verhandlungen, die erst 1987
abgeschlossen werden konnten und zur Erlassung des Smogalarmgeset-
zes des Bundes fiihrten.

Ein neuer Anlauf liegt nun in Gestalt des Arbeitsiibereinkommens

iber die Bildung einer gemeinsamen Bundesregierung fiir die Dauer
der XVII. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates vor (Koalitions-
abkommen vom 16. J&nner 1987). Darin wird eine umfassende Zustén-
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digkeit des Bundes zur Luftreinhaltung angestrebt (S. 2 der Beila-
ge 18 des Arbeitsiibereinkommens). Bedauerlicherweise wurde die
Notwendigkeit der Schaffung einer Bundeskompetenz fiir die sonsti-
gen Belange des Immissionsschutzes, insbesondere die Ld&rmbek&mp-
fung, nicht erkannt.

Der derzeit im Stadium der Begutachtung befindliche Entwurf des
Bundeskanzleramtes betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 ge&dndert
wird (Bundeskanzleramt, GZ 600.573/62-V/1/87), unterstellt zwar in
Ubereinstimmung mit dem Arbeitsiibereinkommen die Belange der Luft-
reinhaltung der Bundeskompetenz (Neufassung von Art 10 (1) 2. 12
B-VG), beldBt es aber bei der derzeitigen Kompetenzrechtslage im
Bereich des Larmschutzes.

Ein vor kurzem eingebrachter Initiativantrag betreffend ein Bun-
desverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 gedndert wird (Antrag der Abgeordneten Keppel-
miiller, Graenitz, Weinberger und Genossen, 1976 B1gNR XVII. GP)

- er dient als Grundlage des gleichzeitig eingebrachten Initiativ-
antrags betreffend ein Bundesgesetz betreffend den anlagenbezoge-
nen Umweltschutz (1977 der B1gNR XVII. GP) - zielt auf die Un-
terstellung der Luftreinhaltung in den Regelungsbereich des Bundes
(Art 10 (1) 2. 12). Der Larmschutz soll ebenfalls der Regelungszu-
stdndigkeit des Bundes unterstellt werden, allerdings "mit Aus-
nahme der Angelegenheiten der 6rtlichen Sicherheitspolizei und des
Bauldrms, soweit es sich nicht um Bauten im Zusammenhang mit Kom-
petenzmaterien des Art 10 handelt".

Der vorliegende Entwurf betreffend ein Umweltschutzgesetz 1l&Bt die
Frage nach seinen verfassungsrechtlichen Grundlagen offen. Er ver-
weist lediglich auf die im Koalitionsabkommen vorgesehene Luft-
reinhaltungskompetenz des Bundes wie folgt: "Der vorliegende Ent-
wurf geht von der Schaffung einer derartigen Bundeskompetenz aus,
die derzeit vorbereitet wird." (Allgemeiner Teil der Erl&uterun-
gen, S. 1). Der Verweis auf die kiinftige Luftreinhaltungskompe-
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tenz ist unzureichend, da sich damit nur ein Teil der Bestimmun-
gen des Entwurfs abstiitzen 1ldBt. Die Erfassung aller iiber die
Luftschadstoffe hinausgehenden Immissionen, insbesondere des
Larms, die der Entwurf verfolgt, wdre damit verfassungsrechtlich
nicht abgestiitzt. Hinsichtlich der iiber den Luftschadstoffbereich
hinausgehenden Immissionen wiirde es somit bei der derzeitigen Re-
gelungszersplitterung bleiben. Insbesondere kénnte das Betriebs-
anlagenrecht der Gewerbeordnung 1973, das auch Ld&rm und andere
Immissionen beriicksichtigt, nicht ersetzt werden. Eine umfassende,
d.h. auch immissionsbezogene Regelung, insbesondere hinsichtlich
des Ldrms wdre nicht zuldssig. Es bliebe diesbeziiglich bei der
derzeitigen unzureichenden Regelungskompetenz des Bundes, die im
wesentlichen emissionsseitiger Natur ist (im Bereich des Ldrms mit
der gewichtigen Ausnahme des Bauldrms).

Die Autoren des gegenstdndlichen Entwurfs haben sich bedauerli-
cherweise mit dessen kompetenzrechtlicher Fundierung nicht aus-
einandergesetzt. Sie ist jedoch mit der Beurteilung des Regelungs-
inhalts untrennbar verbunden.

Neben der Zusammenfassung des derzeit zersplitterten Normenmateri-
als soll der Entwurf weiters dem Vorsorgeprinzip zum Durchbruch
verhelfen.

Das Vorsorgeprinzip kommt im Immissionsschutz vor allem durch die
Emissionsbegrenzung nach dem Stand der Technik als Genehmigungs-
voraussetzung und in der sogenannten Vorsorge-Sanierung von Alt-
anlagen zum Ausdruck:

Die Emissionen aller Schadstoffquellen sind soweit zu reduzie-
ren, als dies nach dem Stand der Technik mdglich ist. Diese
Emissionsbegrenzung hat sich nicht nur auf neu zu genehmigende
Anlagen, sondern auch auf bereits bestehende (Altanlagen) zu er-
strecken. Diese sind binnen angemessener Fristen an den fiir ver-
gleichbare Neuanlagen geltenden Stand der Technik heranzufiihren
(Vorsorgesanierung").

Sinnvollerweise ist der Stand der Technik zu einem Teil auf der
Ebene des Verordnungsgebers zu konkretisieren.
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Nach der im Immissionsschutz zu verfolgenden Doppelstrategie

ist das Vorsorgeprinzip durch das Schutzprinzip zu ergédnzen:
Reicht die Emissionsbegrenzung nach dem Stand der Technik im
Einzelfall nicht aus, um den Schutz beriicksichtigungswiirdiger
Interessen (Hintanhaltung von Gefdhrdungen des Lebens und der
Gesundheit von Menschen, Vermeidung unzumutbarer Beldstigungen
derselben, Schutz der Umwelt, des Eigentums usf.) zu gewdhrlei-
sten, so sind zus&tzliche MaBnahmen zu ergreifen. Dieser Immis-
sionsbezug ist der emissionsseitigen Ankniipfung somit nachgeord-
net.

Das Vorsorgeprinzip ist im Luftreinhaltungsrecht des Bundes erst
teilweise verwirklicht. Als beispielgebend ist das Dampfkessel-
Emissionsgesetz anzusehen. GemdB § 2 (1) lit. a, b DKEG sind
Dampfkesselanlagen derart zu errichten, auszuriisten und zu betrei-
ben, daB die nach dem Stand der Technik vermeidbaren Emissionen
unterbleiben und nicht vermeidbare Emissionen nach dem Stand der
Technik rasch und wirksam so verteilt werden, daB die Immissions-
belastung der zu schiitzenden Giliter mdglichst gering ist. Auch
kennt das DKEG eine Sanierungspflicht fiir Altanlagen, die aller-
dings im Regelfall beim zweifachen Emissionsniveau einer ver-
gleichbaren Neuanlage endet (vgl. § 11 (5), (6) DKEG). Der Stand
der Technik wird iliberwiegend durch Verordnung konkretisiert. Der-
zeit steht die 2. Durchfiihrungsverordnung, BGBl 209/1984, in Gel-
tung.

Weitere Beispiele sind das Alt&lgesetz 1986, BGBl 138/1979 sowie

die dazugehdrige Altdlverordnung, BGBl 383/1987. Diese Regelungen
sind jedoch nur fiir einen Teilaspekt der Luftreinhaltung, n&dmlich
die Energiegewinnung aus Altdlen (AltSlverbrennung) von Bedeutung.

Auch das Kraftfahrrecht wird zunehmend im Sinne des Vorsorgeprin-
zips gestaltet. Durch die Ubernahme der US-Abgasvorschriften im
wesentlichen fiir Personenkraftwagen durch die 18. Novelle zur
Kraftfahrgesetz-Durchfithrungsverordnung 1967, BGBl 395/1985, wurde
der Stand der Abgasminderungstechnik fiir deren Erstzulassung vor-
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geschrieben. Bereits zum Verkehr zugelassene Personenkraftwagen
sind davon allerdings nicht erfaft. Die Abgasgrenzwerte fiir Zwei-
rdder und Nutzfahrzeuge bis zu 3.500 kg H6chstgewicht entsprechen
dagegen nicht dem Stand der Abgasminderungstechnik, fiir schwere
Nutzfahrzeuge (iiber 3.500 kg H6chstgewicht) besteht eine freiwil-
lige Vereinbarung.

Dagegen fehlt es nach wie vor an einer Verankerung des Vorsorge-
prinzips in der Gewerbeordnung 1973, die das bedeutsamste anlagen-
bezogene Regelungswerk des Bundes darstellt. Dieses Regelungsdefi-
zit ist die gravierendste Schwdche des geltenden Luftreinhaltungs-
rechts des Bundes. Das Betriebsanlagenrecht der GewO (§§ 74 f)
kniipft noch immer ausschlieBlich an die Bediirfnisse der zu schiit-
zenden Giliter an. Dieser ausschlieflliche Immissionsbezug ist un-
zeitgemdB und verhindert eine dem Stand der Technik entsprechende
Auslegung von Neuanlagen und eine Sanierung bereits bestehender
Anlagen. Eine effiziente Altanlagensanierung ist auf Grundlage der
GewO nicht m&glich, da der Stand der Technik weder ein Genehmi-
gungskriterium fiir Neuanlagen, noch ein verbindlicher MaBstab fiir
die Sanierung des gegebenen Anlagenbestandes ("Vorsorgesanierung")
ist. Auch sind keine Sanierungsfristen festgelegt.

Verungliickt sind weiters die anlagenbezogenen Regelungen des
Forstgesetzes 1975, BGBl 440/1975 (§§ 47-57 ForstG). Sie sind das
klassische Beispiel einer ausschliefllich immissionsbezogenen Legi-
stik. Das ForstG eignet sich fiir diese Art anlagenbezogener Nor-
mierung auch nicht. Die angesprochenen unzureichenden Bestimmungen
sind ein regelungstechnischer Irrweg und iliberdies verfassungs-
rechtlich bedenklich.

Ebenfalls nicht im Sinne des Vorsorgeprinzips sind die Regelungen
des Berggesetzes 1975 gestaltet. Schliefllich sind Luftreinhaltungs-
regelungen der Lé&nder ebenfalls unzureichend, da sie zumeist keine
Emissionsgrenzwerte, sondern lediglich Emissionsbegrenzungen nach
Bacharach bzw. Ringelmann vorsehen.
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Hervorzuheben ist das Fehlen einer Regelung iliber die Priifung der
Umweltvertrédglichkeit umweltrelevanter Projekte (Umweltvertrdglich-
keitspriifung). Eine ganzheitliche, friihe Priifung umweltrelevanter
Projekte mit erheblichen Umweltauswirkungen, die als abgesondertes
Ermittlungsverfahren in die sektoralen Verfahren eingebaut werden
sollte, wiirde einen wesentlichen Fortschritt auch im Bereich der
Luftreinhaltung bedeuten. Wesentlich wdre eine qualifizierte Be-
teiligung der Offentlichkeit und eine Absicherung der Ergebnisse
der Umweltvertrédglichkeitspriifung im Instanzenzug durch entspre-
chende verfahrensrechtliche Gestaltungen.

Wie zu zeigen sein wird, verwirklicht der vorliegende Entwurf das
Vorsorgeprinzip nur in eingeschré@nktem Ausmaf3. Insbesondere wird
die Emissionsbegrenzung bei Neuanlagen nicht an den Stand der
Technik gebunden sein. tlberdies fehlt es an der Dynamisierung der
Altanlagensanierung. Unbefriedigend ist weiters die Zustdndig-
keitsverteilung hinsichtlich der dem Bund zukommenden Luftrein-
haltungsbelange. Die derzeitige Regelungszersplitterung setzt
sich in einer Vollzugszersplitterung fort. Der Vollzug der we-
sentlichen Luftreinhaltungsnormen obliegt dem Bundesministerium
fir wirtschaftliche Angelegenheiten, (GewO, DKEG, AltdlG) gefolgt
vom Bundesministerium fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
(KFG, BStG) und dem Bundesministerium fiir Landwirtschaft (ForstgG,
BergG). Das Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie ist
dagegen im Vollzug h6chst "unterdotiert", da ihm nur punktuelle
Mitkompetenzen im Bereich der Verordnungsgebung zukommen. Durch
die Trennung des vormaligen Bundesministeriums fiir Gesundheit und
Umweltschutz (Novelle zum Bundesministeriengesetz, BGBl1 78/1987)
sind dem verbliebenen Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und
Familie weitere Kompetenzen an das Bundeskanzleramt in dessen
Eigenschaft als fiir die Gesundheitsverwaltung zustdndiges Ressort
verlorengegangen. Unabhdngig von neuen Bundeskompetenzen, etwa im
Bereich der Luftreinhaltung, steht der Vollzugsbereich des BMUJF
zur Diskussion. V6llig inakzeptabel ist es jedenfalls, wenn der
gegenstdndliche Entwurf weiterhin dem Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten die umfassende subsididre Vollzugszu-
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stdndigkeit einrdumt (§ 30 (4) Entwurf: "Im ilibrigen ist mit der
Vollziehung dieses Bundesgesetzes der Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betraut."). Es ist mit Nachdruck zu
fordern, daB diese dem Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und
Familie zukommt, um endlich zu einer "Waffengleichheit" im Bun-
des-Umweltvollzug zu gelangen. Insgesamt betrachtet, mufl der Ent-
wurf als eine deutlich verpaBte Chance angesehen werden, auf
dem Boden einer Luftreinhaltungs- und Immissionsschutzkompetenz
des Bundes eine dem Vorsorgeprinzip entsprechende Regelung zu
schaffen. Die Bestimmungen sind unzureichend und iiberdies sehr
verkiirzt gestaltet. Ebenfalls zu bemdngeln sind die h&chst un-

zureichenden Erlduterungen.

2. 2U DEN BESTIMMUNGEN IM EINZELNEN

Zu § 1 -

Da Zielbestimmungen zumeist sehr allgemein formuliert sind, ist
deren normativer Gehalt schwer zu bestimmen. In diesem Licht ist
auch die Zielbestimmung des Entwurfs zu sehen, die als Beurtei-
lungsmafstab filir den Gesetzesvollzug wenig geeignet ist.

Im librigen wdre die vorliegende weitgespannte Zieldefinition in
zweifacher Hinsicht zu verbessern. Einerseits erscheint es zweck-
mdfig, neben den Menschen, Tieren und Pflanzen auch den Boden
explizit als Schutzgut anzufiihren (vgl. auch Art 1 des Schweizer
Umweltschutzgesetzes). Andererseits ist unklar, was unter den
"Lebensgrundlagen der natilirlichen Umwelt" zu verstehen ist. Der
Zusatz "und deren Lebensgrundlagen" stellt eine verwirrende Uber-
bestimmung dar und sollte entfallen. Denn mit "natilirlicher Umwelt"
wird ohnehin die Lebensgrundlage von Mensch, Tier und Pflanze an-
gesprochen und die natiirliche Umwelt, worunter wohl die Okosysteme
losgeldst vom Eigentumsbegriff zu verstehen sind, trédgt ihre "Le-

bensgrundlage" in sich!
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Zu § 2 -

In der Abgrenzung des sachlichen Geltungsbereichs in § 2 (1) wird
ein fundamentaler Irrtum der Autoren des Entwurfs deutlich. Sieht
man von der in § 23 vorgesehenen Verordnungsermdchtigung betref-
fend das Verbot oder die Einschrdnkung des Verbrennens bestimmter
Stoffe im Freien ab, so soll der vorliegende Entwurf nur anlagen-
bezogene Regelungen umfassen. Damit wiirde das Gesetz seinen Namen
als "Umweltschutzgesetz" nicht verdienen. Denn eine moderne Rege-
lung muB neben emissionsbegrenzenden auch immissionsseitige Be-
stimmungen umfassen. Immissionsseitige Vorschriften sind aber per
definitionem einzelnen Emittenten oder Emittentengruppen nicht zu-
rechenbar. Ein "anlagenbezogener" Immissionsschutz scheitert an
der Realitdt und wdre unvollziehbar. Sinn und Zweck der Schaffung
der neuen Bundeskompetenz fiir die Belange der Luftreinhaltung und
- damit untrennbar verbunden - des sonstigen Immissionsschutzes
ist es, neben der Arrogierung der wenigen, dem Bund nicht 2zuste-
henden emissionsseitigen Regelungskompetenzen eine Immissions-
schutzkompetenz des Bundes zu schaffen. Die derzeit, etwa auf
Grundlage des Forstgesetzes 1975 oder im Bereich der Lander auf
Grundlage der jeweiligen Luftreinhaltungsvorschriften in Geltung
stehenden Immissionsgrenzwerte dienen zwar der Dokumentation
einer bestimmten Luftgiite, darauf gegriindete beh6rdliche MaBnahmen
sind jedoch kaum vollziehbar, weil sie auf einer fiktiven Aufspal-
tung der Immissionskonzentration und der Zurechnung von Immissi-
onsanteilen zu bestimmten Emittentengruppen beruhen.

Wenn der BMUJF gemdB § 5 (2), (3) zur Erlassung von Immissions-
grenzwerten verpflichtet ist, so miissen diese Grenzwerte bzw. die
tatsdchliche Immissionskonzentration als Einheit gesehen werden,
auf die SanierungsmaBnahmen beziiglich aller Emittentengruppen bzw.
zugunsten aller schutzwiirdigen Giliter gestiitzt werden k&nnen.

Festzuhalten ist, daB diese Kritik nicht nur fiir Luftschadstoffe,
sondern fiir alle sonstigen Immissionen, insbesondere den L&rm,
ebenso gilt. Sonst wiirde die Praxis, daB der Li&rm einer Anlage am
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schon vorhandenen Verkehrsldrm gemesssen wird und damit umso héher
sein kann je stdrker schon die Bel&dstigungen durch den StrafBen-
verkehr sind, gleichsam als Rechtsgrundssatz festgeschrieben.

Zu der in (2) getroffenen Feststellung, daf3 das Arbeitnehmer-
schutzgesetz, BGBl 234/1972, unberiihrt bleibt, wdre anzumerken,
daB es der Entwurf verabsdumt, die durch ihn erfolgten Derogierun-
gen anderer Rechtsvorschriften in einem eigenen Artikel als le-
ges fugitivae zusammenzufassen. In diesem Zusammenhang sei auf die
Konzentrationsnorm von § 27 (2) Arbeitnehmerschutzgesetz verwie-
sen. Eine explizite Neufassung der betroffenen Bestimmungen (hier
etwa: § 27 (2) ArbSchG - "Eine Bewilligung nach Abs. 1 ist nicht
erforderlich bei Betrieben, fiir die durch eine andere bundesge-
setzliche Vorschrift, insbesondere durch das Umweltschutzgesetz,
BGBl ../...., eine Bewilligung vorgeschrieben ist.") wdre aus
Griinden der Rechtsklarheit wiinschenswert.

Zu § 3 -

Gemd&B § 3 (1) fallen unter den Begriff "Einwirkungen" auch Verun-
reinigungen des Bodens oder des Wassers (besser: der Gewédsser).

Die Anlagengenehmigung ist nur zu erteilen, wenn keine wesentli-
chen nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit des Bodens
herbeigefiihrt werden (§ 5 (1) 2. 6). Fiir die Beurteilung der Ein-
wirkungen auf den Boden hat der BMUJF durch Verordnung Immissions-
grenzwerte fiir Bodenbelastungen nach dem Stand der medizinischen
Wissenschaft und der sonst in Betracht zu ziehenden Wissenschaft
festzulegen (§ 5 (2)). Bei Uberschreitung dieser Immissionsgrenz-
werte hat der Landeshauptmann einen Sanierungsplan zu erlassen,
der die zur Erreichung der Immissionsgrenzwerte innerhalb von drei
Jahren erforderlichen Mafnahmen unter Beriicksichtigung ihrer Wirk-
samkeit und Angemessenheit festzulegen hat (§ 15 (1), (2)).
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Was unter "wesentlichen nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaf-
fenheit des Bodens" zu verstehen ist, bleibt unklar. Insbesondere
ist das Verhdltnis zu den gemdB § 5 (2) diesbeziiglich zu erlas-
senden Immissionsgrenzwerten ungekl&drt. Sind diese nur eine Beur-
teilungsrichtlinie oder markieren sie exakt die Grenze zwischen
wesentlicher und unwesentlicher Einwirkung? Die Bestimmung betref-
fend den Sanierungsplan legt die zweite Auslegungsvariante nahe.
Hinsichtlich des Sanierungsplans und den darin vorzusehenden Bo-
denschutzmaBBnahmen sind die kompetenzrechtlichen Restriktionen zu
beachten. Die Regelung des Bodenschutzes f&llt - sieht man von in
forstwirtschaftlicher Nutzung stehenden B&den ab - in den Kompe-
tenzbereich der Ldnder. Immissionsseitige Bestimmungen, wie Boden-
probennahme, Kontrolle, allfdllige SchutzmaBnahmen vermag der Bun-
desgesetzgeber nicht zu regeln. Dies hieBe die neue Bundeskompe-
tenz fiir Luftreinhaltung bzw. Immissionsschutz iliberfordern. Somit
reduzieren sich die bundesgesetzlichen Eingriffsm&glichkeiten aus
der Perspektive des Bodenschutzes auf die Summe emissionsseitiger
MaBnahmen. Damit ist die Einbeziehung von Bodenverunreinigungen in
den Einwirkungsbegriff des Entwurfs allerdings iiberfliissig.

Die Einbeziehung der Gewdsserverunreinigungen entspricht im we-
sentlichen § 74 (2) 2. 5 GewO, wobei dieser Tatbestand allerdings
weiter gefaBt ist, da er jede nachteilige Einwirkung auf die Be-
schaffenheit der Gewdsser erfaBt, der Entwurf dagegen nur wesent-
liche nachteilige Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewds-
ser. Da wie dort soll dies nur dann Verfahrensgegenstand sein,
wenn keine Bewilligung nach wasserrechtlichen Vorschriften erfor-
derlich ist. Uberdies stellt § 74 (2) Z. 5 GewO auf die Eignung
einer Betriebsanlage ab, nachteilige Einwirkungen auf die Gewds-
serbeschaffenheit herbeizufiihren, wogegen nach der Formulierung
des Entwurfs eher an projektgemédBe Einwirkungen gedacht zu sein
scheint ("keine ..... Einwirkungen .. herbeigefiihrt werden").

Das Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG) unterstellt jeden iiber den Ge-
meingebrauch hinausgehende Benutzung &ffentlicher Gewdsser einer
wasserrechtlichen Bewilligungspflicht (§ 9 (1) WRG). Es ist daher
angesichts der engen Grenzen des Gemeingebrauchs (vgl. § 8 (1)
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WRG) ist mit Sicherheit davon auszugehen, daB "wesentliche nach-
teilige Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewdsser" im Sinne
von § 5 (1) 2. 5 des Entwurfs jedenfalls wasserrechtlich bewilli-
gungspflichtig sind. Auch handelt es sich bei solchen keinesfalls
um "bloB geringfiigige Einwirkungen" im Sinne von § 32 (1) WRG.
Allenfalls kdnnte auf diesem Weg § 3la WRG partiell saniert wer-
den, da die durch diese Bestimmung vorgesehene wasserrechtliche
Bewilligungspflicht fiir Anlagen zur Lagerung oder Leitung wasser-
gefdhrdender Stoffe durch die rechtswidrige, weil zu enge Fassung
der dazugehdrigen Durchfiihrungsverordnung (BGBl 275/1969) verengt
ist. Es erhebt sich allerdings die Frage, ob die gemdB § 3la be-
willigungspflichtigen Vorhaben als "wesentliche nachteilige Ein-
wirkungen" im Sinne von § 5 (1) 2. 5 gelten kdnnen. Da es sich bei
solchen Projekten gerade nicht um Einwirkungen im eigentlichen
Wortsinn handelt bzw. diese durch die Bewilligungspflicht ausge-
schlossen werden solllen, ist dies zweifelhaft.

Angesichts der weitgespannten Bewilligungspflicht des WRG ist die
Bedeutung von § 74 (2) Z. 5 GewO wohl bescheiden. Durch die Ver-
schdrfung auf "wesentliche nachteilige Einwirkungen" bringt der
Entwurf iliberdies einen Riickschritt. SchliefBlich ist nicht auszuma-
chen, was als wesentliche Gewdssereinwirkung zu verstehen ist, da
es an ndheren Determinanten fehlt. Insgesamt ist daher die Einbe-
ziehung "wesentlicher Gewdsserverunreinigungen" in den Einwir-
kungsbegriff mangels klarer Abgrenzung zum WRG in der gegensté&nd-
lichen Form wenig zielfiihrend.

Zu der in § 3 (4) verankerten Legaldefinition der Betriebsanlage
ist anzumerken, daB unklar ist, was unter einer "wirtschaftlichen"
Tdtigkeit zu verstehen ist. Die Erlduterungen, die insgesamt be-
dauerlicherweise allzu summarisch gestaltet sind, fiihren dazu an,
daB eine "Einnahmenerzielungsabsicht", nicht aber die nach der
derzeitigen Gewerberechtslage erforderliche Gewinnerzielungsab-
sicht vorliegen mufl.

Die Beschrdnkung auf gewerbsmédBige Tdatigkeiten im Sinne von § 1
(2) GewO wédre eine unter Schutzgutaspekten nicht einsichtige Ver-
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engung der neuen Bundeskompetenz, da damit alle Anlagen, die im
kommunalen Bereich oder durch Vereine betrieben werden nicht er-
faBt wdren. Mit "Einnahmenerzielungsabsicht" werden wohl alle auf
Kostendeckung ausgerichteten Anlagen erfaBt, doch ist es durchaus
denkbar, dafl Anlagen ohne jede Einnahmenerzielungsabsicht betrie-
ben werden, wie z.B. wissenschaftliche Versuchsanlagen. Die Bezug-
nahme auf "wirtschaftliche" Tdtigkeiten erscheint somit eine un-
notwendige Einschrdnkung des Anlagenbegriffs, der sich verniinfti-
gerweise auf alle ortsfeste Einrichtungen, die Einwirkungen im
Sinne des Gesetzes zu verursachen geeignet sind, erstrecken sollte
(vgl. auch den Anlagenbegriff des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
der Bundesrepublik Deutschland in § 2 (5) leg. cit. sowie den An-
lagenbegriff des Schweizer Umweltschutzgesetzes in Art 7 leg. cit.
die beide auf die Art der Tatigkeit bewuBt keinen Bezug nehmen).

Zur Definition der Hausfeuerungsanlage ist anzumerken, daf indu-
strielle Anlagen zur Warmwasseraufbereitung wohl nicht als Haus-
feuerungsanlagen gelten sollten. Hier wdre eine zusdtzliche Ab-
grenzung erforderlich.

Der Legaldefinition des Standes der Technik wohnt ein innovations-
hemmendes Element inne, da diesbeziigliche Verfahren, Einrichtungen
und Betriebsweisen "erprobt und erwiesen" sein miissen. Dies fiihrt
dazu, dafBB nur bereits am Markt etablierte und somit bereits iliber
einen l&ngeren Zeitraum verfiligbhare Technologien erfaBt sind. Dies
hindert die Markteinfiihrung neuer Technologien, da ihnen im Wege
dieser Definition der Marktzutritt nicht erleichtert wird. Gemé&aB
Art 4 der Schweizer Luftreinhalte-Verordnung fallen auch bei Ver-
suchen erfolgreich eingesetzte und nach den Regeln der Technik auf
andere Anlagen iibertragbare Emissionsbegrenzungsmafnahmen unter
den Stand der Technik (das technisch und betrieblich M&gliche).

Im (7) diirfte ein Schreibfehler passiert sein. Nicht als Nachbarn
im Sinne des Gesetzes sollen wohl gelten:
(1) Die durch das Arbeitnehmerschutzgesetz geschiitzten Personen
sowie - in Entsprechung des derzeitigen Nachbarbegriffs von
§ 75 (2) GewO -
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(2) Personen, die sich voriibergehend in der N&he der Betriebs-
anlage aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes
dinglich berechtigt sind.

Im tibrigen deckt sich der Nachbarbegriff mit dem der GewO.

Zu § 4 -

Die Erl&uterungen zu § 4 (1) stellen fest, daB "im Unterschied zur
geltenden Gewerbeordnung 1973... eine absolute Genehmigungspflicht
fiir die Anlagen eingefiihrt (wird), weil das Abstellen auf zu er-
wartende Einwirkungen das Verfahren mit iiberfliissigen Sachver-
haltserhebungen belastet, ohne praktische Vorteile zu bieten." In
der Tat wurde damit das Erfordernis der selbstdndigen Beurteilung
der Genehmigungspflichtigkeit durch den Anlagenbetreiber und das
Erfordernis allfédlliger diesbeziiglicher Feststellungsbescheide

(§ 358 GewO) wegfallen. Doch ist festzuhalten, daB die derzeit
nach der GewO genehmigungsfreien Betriebsanlagen nur eine ver-
schwindend kleine Gruppe ausmachen.

Diesem durch die Statuierung einer "absoluten Genehmigungspflicht"
erzielten Zuwachs an Vollzugsklarheit steht allerdings ein ekla-
tanter Nachteil gegeniiber: Die Herausnahme einer ganzen Gruppe von
Betriebsanlagen durch § 4 (2). Damit wird erstmals eine Kategorie
genehmigungsfreier Betriebsanlagen eingefiihrt und dem MiBbrauch
Tir und Tor getffnet. Denn was unter Einwirkungen, die "ihrer Art
und ihrem Umfang nach nicht iliber das bei Haushalten iibliche Ausmaf
hinausgehen" zu verstehen ist, kann wohl kaum konkret festgelegt
werden. Diese Bestimmung bedeutet einen Riickschritt aus der Per-
spektive des Nachbarschutzes, da der Anlagenbetreiber die Genehmi-
gungspflichtigkeit seiner Anlage nicht mehr eigenstédndig priifen
muf3l (wie wichtig diese Frage ist, erhellt auch aus dem in § 358
GewO vorgesehenen Instrument des Feststellungsbescheides), sondern
sich a priori auf die gesetzlich festgelegte Genehmigungsfreiheit
seiner Anlage (zu Recht oder zu Unrecht) berufen kann. Aus verwal-
tungsékonomischer Sicht ergibt sich weiters keine Entlastung, da
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die Beh6rden in einer Vielzahl von Fdllen angesichts von Nachbar-
beschwerden sehr wohl zu priifen haben werden, ob es sich um eine
genehmigungsfreie Betriebsanlage im Sinne von § 4 (2) handelt.
Dies wird auch z.B. als Vorfrage in einem Verwaltungsstrafverfah-
ren betreffend den konsenslosen Anlagenbetrieb zu priifen sein!

Die Schaffung einer Kategorie genehmigungsfreier Betriebsanlagen
erscheint somit insbesondere unter dem Aspekt der damit verbunde-
nen Mdglichkeiten der Gesetzesumgehung &uBerst problematisch.

Hinsichtlich der Genehmigungspflichtigkeit von Anderungen ist an-
zumerken daB die Einbeziehung der bereits genehmigten Anlage in
die Genehmigungspflicht, wenn sich die Anderung auch auf diese
auswirkt (d.h. nunmehr auch bei dieser neue oder erhShte Emissio-

nen auftreten), fehlt.

Eine der schmerzhaftesten Schwdchen des Entwurfs aus der Sicht des
Umweltschutzes ist die in § 4 (4) vorgesehene Typengenehmigung.
Zwar findet sich in § 76 (1) GewO ein diesbeziiglicher Ansatz. Doch
bezieht sich diese - ihrerseits kritikwiirdige - Bestimmung nur auf
"Maschinen, Ger&dte und Ausstattungen", § 4 (4) dagegen gleich auf
ganze Betriebsanlagen. Dem liegt die unsinnige Idee der von der
Stange zu kaufenden Betriebsanlage zugrunde, die in der Realitét
keine Entsprechung findet. Betriebsanlagen kénnen nun einmal nicht
nach Gattungsmerkmalen in der Art von Wiirstelbuden zusammengefaft
werden. Den betroffenen Nachbarn stehen keinerlei Rechte zu! Im
Wege der Typengenehmigung kdnnen somit ganze Betriebsanlagen unbe-
merkt am Schutzinstrumentarium des Gesetzes "vorbeigeschleust"
werden!

Der Stand der Technik, der bei der Typengenehmigung zu beachten
ist, ist nirgendwo konkretisiert. Eine Dynamisierung der Typenge-
nehmigung nach dem jeweiligen Stand der Technik ist ebenfalls
nicht vorgesehen.
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V6llig unbeantwortet bleibt auch die Frage, ob die im Entwurf hin-
sichtlich "genehmigter" Anlagen vorgesehenen sonstigen Zugriffs-
moéglichkeiten auch auf typengenehmigte Anlagen anzuwenden sind.
Hinsichtlich der in § 14 vorgesehenen Altanlagensanierung bei
Uberschreitung von Emissionsgrenzwerten sowie dem in § 16 normier-
ten Ausgleichsverbund ist dies - aus dem Textzusammenhang beur-
teilt - wohl zu verneinen. Offenbar soll sich das weitere recht-
liche Schicksal typengenehmigter Betriebsanlagen bzw. -teile auf
die in § 4 (5) vorgesehene beh&rdliche Uberpriifung, die im iibrigen
nicht ndher determiniert ist (Priifintervalle, Folgen bei Nicht-
ibereinstimmung der kontrollierten Anlage mit der Typengenehmi-
gung?), beschrédnken.

Uberdies steht diese Typengenehmigung fiir ganze Betriebsanlagen,
fiir die es in der geltenden Rechtsordnung, soweit ersichtlich,
keine Entsprechung gibt, in der alleinigen Kompetenz des Bundesmi-
nisters fiir wirtschaftliche Angelegenheiten. Da die Voraussetzun-
gen fiir die Typengenehmigung nicht hinreichend konkretisiert sind
(insbesondere ist auch unklar, was unter einer "ErhShung der &rt-
lichen Immissionsbelastung", die "von der Anlage ihrer Art nach"
zu erwarten sein mufl3, zu verstehen ist) hat der Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten de facto eine Kompetenz-Kompetenz
hinsichtlich der Bestimmung des einem beh8rdlichen Genehmigungs-
verfahren unterliegenden Kreises von Betriebsanlagen.

Es wdre wiinschenswert, die vorgesehene Typengenehmigung hinsicht-
lich ganzer Betriebsanlagen ersatzlos zu streichen. Sollte sich
dies als nicht durchsetzbar erweisen, so wdre als Mindestprogramm
einer "Sanierung" dieser Bestimmung die Mitkompetenz des Bundes-
ministers fiir Umwelt, Jugend und Familie vorzusehen und der ein-
schldgige Stand der Technik durch Verordnung, hinsichtlich derer
dem Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie die federfiihren-
de Vollzugskompetenz eingerdumt werden sollte (vgl. auch § 5 (2)
des Entwurfs), vorzusehen.
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Ahnlichen Einwdnden begegnet § 4 (6), der eine Typengenehmigungs-
pflicht von Hausfeuerungsanlagen bis zu einer Brennstoffwdrme-
leistung von 150 kW vorsieht. Auch hier besteht eine alleinige
Vollzugskompetenz des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten, als Genehmigungskriterium ist lediglich die Uiberein-
stimmung mit dem - nicht n&her konkretisierten - Stand der Technik
statuiert. 150 kW ist eine sehr hoch eingezogene Abgrenzung, wenn
man bedenkt daB das DKEG bereits fiir Dampfkesselanlagen ab einer
Brennstoffwdrmeleistung von 50 kW eine dampfkesselrechtliche Ge-
nehmigungspflicht vorsieht (§ 4 (1) DKEG). 100 kW sind bei Dampf-
kesselanlagen fiir feste oder fliissige Brennstoffe bereits die re-
levante Grenze fiir die Pflicht zur Altanlagensanierung nach dem
DKEG.

Zu den §§ 5, 6 -

Bezeichnenderweise werden die immissionsbezogenen Genehmigungs-
kriterien von den emissionsseitigen getrennt und diesen voranste-
hend angefiihrt. Regelungstechnisch sinnvoller wdre die Zusammen-
fassung aller Genehmigungskriterien in einem Paragraphen gewesen,
wobei - in Ubereinstimung mit der modernen Doppelstrategie des Um-
weltschutzes - die emissionsseitigen Genehmigungskriterien zuerst
anzufiihren gewesen wdren und - gleichsam ergdnzend - der nachge-
ordnete Immissionsbezug herzustellen gewesen wére.

Hinsichtlich der immissionsbezogenen Genehmigungskriterien bleibt
es bei der Monetarisierung des Umweltschutzes, da nach wie vor -
ungeachtet der weitgespannten Zieldefinition in § 1 - nur das Ei-
gentum nicht gefdhrdet sein darf. Wenn und insoweit sich der Ei-
gentiimer einer diesbeziiglichen Gefdhrdung nicht widersetzt, wobei
eine "blofe Minderung des Verkehrswerts" keinen Einwendungsgrund
darstellt, bleibt die Umwelt ungeschiitzt. Hinsichtlich des Waldes
bringt § 5 (1) Z. 6 wohl kaum eine einschneidende Verbesserung, da
die Frage, was unter einer "wesentlichen nachteiligen Einwirkung"
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auf den Pflanzenbewuchs sowie unter dem "den natiirlichen Gegeben-
heiten entsprechenden Pflanzenbewuchs" zu verstehen ist, grofe
Vollzugsschwierigkeiten aufwirft. Eine Differenzierung, etwa be-
zliglich Bannwdldern einerseits und sonstigen Wédldern andererseits
wird nicht vorgenommen.

Was unter einer bloBlen Minderung des Verkehrswerts zu verstehen
ist wirft bereits de lege lata Auslegungsschwierigkeiten auf. Das
denkbare Ende der Verkehrswertminderung ist die Substanzzerschla-
gung. Auch hier wédre eine Klarstellung sinnvoll.

Hinsichtlich der Zumutbarkeitsgrenze wird auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und einen gesunden, normal empfindenden Erwach-
senen abgestellt. Nun impliziert der Begriff Kind bereits die er-
héhte Schutzwiirdigkeit. Durch den Zusatz "gesundes, normal emp-
findendes" Kind soll dies offenbar relativiert werden. Es werden
somit 2 Kategorien von Kindern, ndmlich die gesunden und die
"kranken, nicht normal empfindenden" geschaffen.

Offenbar hat man nicht den Mut, Risikogruppen, wie Kinder, Betag-
te, Kranke und Schwangere in die Beurteilung mit einzubeziehen.
Das Abstellen auf ein "gesundes, normal empfindendes" Kind ist je-
denfalls abzulehnen.

Eine Ausnahme soll dagegen dann gelten, wenn diesbeziigliche Immis-
sionsgrenzwerte erlassen wurden (§ 5 (6)). In diesem Fall haben
die Immissionsgrenzwerte offenbar den Charakter einer verbindli-
chen Abgrenzung. Fiir die ilibrigen im Verordnungsweg festzulegenden
Immissionsgrenzwerte ist dies dagegen unklar (vgl. oben die Aus-
fiihrungen zu § 3).

Welchen Zweck die gemdB § 5 (3) durch den Landeshauptmann festzu-
legenden Luftgiite- und Lda&rmschutzzonen haben sollen, ist vdllig
unklar. Auch wird mit keinem Wort erkldrt, welche allfdlligen be-
hérdlichen MaBnahmen sich an derartige - fakultative - Festlegun-
gen kniipfen sollen bzw. kénnen.
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SchlieBlich mu3 bemdngelt werden, daB3 das Verhalten von Kunden der
Betriebsanlage im unmittelbaren Nahbereich derselben nicht Gegen-
stand des Genehmigungsverfahrens sein soll (§ 5 (5) letzter Satz).
Damit ist es der Beh6rde vor allem verwehrt, dem Ldrmschutz die-
nende Auflagen, etwa hinsichtlich des Verhaltens von Gdsten der
Gastgewerbebetriebe im unmittelbaren Nahbereich der Lokale, zu
verfiigen. Dies ist eine unzuldssige Einschrdnkung des Vorsorge-
prinzips, da es damit bei der Unterstellung dieser Handlungen
unter die 6rtliche Sicherheitspolizei bleibt.

V6llig unverstédndlich ist die Fassung von § 6 (1), der die emis-
sionsseitigen Genehmigungskriterien festlegt. Die Erlduterungen
vermerken geradezu euphorisch, daBl § 6 "erstmals durchgehend fiir
den gesamten Bereich des Anlagenrechts den Gedanken des Vorsorge-
prinzips (verwirklicht)". § 6 (1) spricht dagegen eine ganz ande-
re Sprache. Denn es sollen lediglich vermeidbare Emissionen unter-
bleiben, nicht aber - wie dies das Vorsorgeprinzip verlangt - die
nach dem Stand der Technik vermeidbaren Emissionen.

Unklar ist sohin, ob sich dieses Vermeidungsgebot am Stand der
Technik, an allen M6glichkeiten der Technik oder aber an den ohne
zusdtzlichen technischen Aufwand, also ohne SekunddrmafBnahmen,

je nach der Anlagenart zu erwartenden Emissionen zu orientieren
hat. Was als vermeidbar oder nicht vermeidbar anzusehen ist, soll
wohl im Interesse der "Flexibilit&t" von Fall zu Fall entschieden
werden. Damit wird die derzeitige Uneinheitlichkeit des Vollzugs,
etwa im Gewerberecht, zementiert. Unverstdndlich ist, dafB der
BMUJF im Einvernehmen mit dem BMwA durch Verordnung nach dem Stand
der Technik Emissionsgrenzwerte, Bau- und Ausriistungsvorschriften,
Vorschriften iiber die Wdrmeddmmung und Vorschriften iiber Brenn-
und Treibstoffe festzulegen hat, obwohl der Inhalt einer solchen
Verordnung fiir die Genehmigungsbehdrde nicht bindend sein soll.
Damit wird die Verordnungsgebung zu einer miiBigen Pflichtiibung,
die im Interesse der Verwaltungstkonomie eingespart werden sollte!
Die Genehmigung wird nicht ausdriicklich von der Einhaltung der
vom Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie verordneten
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Emissionsgrenzwerte abhdngig gemacht. Im Gegenteil! § 6 Abs. 3
verpflichtet den Wirtschaftsminister, Abweichungen von der Ver-
ordnung auf Antrag zuzulassen, wenn "auf andere Weise" in minde-
stens "gleichwertigen AusmafB3" Vorsorge getroffen wird.

Auch die - zu fordernde - Dynamisierung der Emissionsbegrenzung,
insbesondere eine entsprechende Anpassungsverpflichtung des Ver-
ordnungsgebers ist nicht vorgesehen. Da der Stand der Technik
ohnehin kein Kriterium fiir die Genehmigung von Neuanlagen dar-
stellt, ist dies allerdings nicht gravierend. Zusammenfassend
bleibt festzuhalten, dafB die Fassung der Genehmigungskriterien das
Vorsorgeprinzip verfehlt.

Zu § 7 -

Die Genehmigung einer Betriebsanlage, deren Auswirkungen auf die
Schutzgiiter im Genehmigungszeitpunkt nicht ausreichend beurteilt
werden kénnen, ist insgesamt h6chst problematisch. Derartige Anla-
gen sollten iiberhaupt nicht genehmigt werden, da damit ein nicht
beurteilbares "Restrisiko" bestehen bleibt. Insbesondere die Nach-
barn von gefé@hrlichen Anlagen werden damit zum "Exerzierfeld"
nicht hinreichend beurteilbarer Technologien. Das zweistufige Ver-
fahren, das sich derzeit in § 78 (2) GewO findet, ist somit insge-
samt in Frage zu stellen.

Im ilibrigen erscheint die Befristung des Probebetriebs zu lang. Die
Beh6rde hat somit bis zu drei Jahren Zeit (bzw. bei nicht recht-
zeitiger Entscheidung iiber ein Fristerstreckungsansuchen noch l&n-
ger!), um die Auswirkungen der Anlage zu beurteilen. Der Probebe-
trieb sollte auf 1 Jahr begrenzt sein, wobei allenfalls eine Ver-
ldngerung um 6 Monate zul&ssig sein sollte.

SchlieBlich wdre der Probebetrieb obligatorisch vorzusehen (vgl.
dazu § 4 (10) DKEG).
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Ob und inwieweit in der Praxis die Voraussetzungen einer teilwei-
sen Betriebsbewilligung (§ 7 (3)) tatsdchlich gegeben sind (sein
werden), kann nicht beurteilt werden.

§ 7 (4) bis (6) entsprechen §§ 78 (1), (4) und 80 (4) GewO.

Zu § 8 -

Zum obligatorischen Inhalt des Genehmigungsbescheids (§ 8 (2) 2. 1
bis 4) ist anzumerken, daB nicht klar ist, woran sich die Vor-
schreibung von Emissionsgrenzwerten orientieren soll. Bewuf3t wurde
nicht auf allf&dllige in Verordnungen gemdB § 6 (2) enthaltene
Grenzwerte verwiesen, da der Verordnungsinhalt fiir die Anlagenge-
nehmigung nicht verbindlich ist. Es hd&ngt vom guten Willen der
Genehmigungsbehérde ab, ob sie die bescheidmé&Big vorzuschreibenden
Grenzwerte in Entsprechung zu den gemd&B § 6 (2) ergangenen Verord-
nungen festlegt oder nicht.

Die MeBverpflichtung nach Z. 3 orientiert sich offenbar an § 8 (3)
DKEG. Allerdings muf3 auf die wesentlich hShere Regelungsdichte des
DKEG betreffend die Emissionsmessungen hingewiesen werden (vgl.
dazu § 8 DKEG).

In § 23 der 2. Durchfiihrungsverordnung zum DKEG, BGBl 209/1984,
sind bereits fiir Dampfkesselanlagen bis 300 kW Schornsteinh&hen
festgelegt.

Die so wesentlichen Bestimmungen betreffend Brenn- und Treibstof-
fe, Ausriistung, Betriebszeiten sowie Immissionsmessungen stellen
blo einen fakultativen Bescheidinhalt dar. Die Brennstoffanforde-
rungen der 2. DVO zum DKEG (§§ 9 - 12) sowie die Begrenzung des
Schwefelgehalts im Heiz6l durch Verordnung auf Grundlage der

§§ 69, 82 GewO (BGBl 251/1982 idgF) sowie die Brennstoffanforde-
rungen im Luftreinhaltungs- und Olfeuerungsrecht der Linder sind
dagegen zwingendes Recht!
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Die Abgrenzung der zulédssigerweise zu Immissionsmessungen zu ver-
pflichtenden Anlagen ist mit 25 MW Brennstoffwdrmeleistung sehr
hoch angesetzt.

DaB angesichts des Anwachsens des Abfallaufkommens, den derzeit
noch unterentwickelten Bemiihungen um eine effiziente Abfallvermei-
dung, die nur im betrieblichen Bereich erreicht werden kann sowie
den Schwierigkeiten der Entsorgung Abfallvermeidungs- und -verwer-
tungsgebote nicht obligatorischer Bescheidbestandteil sind muB
verwundern! Damit fehlt es an der Mdglichkeit, dem Genehmigungs-
kriterium von § 6 (1) 2. 3 gerecht zu werden. DafBl gemdB § 8 (3)

Z. 7 lediglich die (2wischen-)Lagerung oder Behandlung der Abfédlle
im Betrieb einer - fakultativen - Festlegung durch Auflagen zuge-
fihrt werden kénnen, reicht keineswegs aus!

Zu § 9 -

Neben den technischen Unterlagen zur Beurteilung des Projektes und
der zu erwartenden Emissionen sollte der Antragsteller auch ver-
pflichtet werden, sich iliber die zu erwartenden Umweltauswirkungen
seines Projektes zu &uBern. Die einzureichenden Unterlagen wiirden
der Behdrde damit konkrete Anhaltspunkte fiir die Beantwortung der
Frage nach der Belastung der schhtzwﬁrdigen Interessen durch die
kiinftige Anlage geben und ihr damit die schwierige Prognoseent-
scheidung erleichtern. Auch sollten umweltvertrédglichere Projekt-
varianten dargestellt und die Schliissigkeit der getroffenen Annah-
men durch den Antragsteller nachgewiesen werden miissen. Es ist da-
von auszugehen, daB niemand das Projekt so gut kennt wie der Kon-
senswerber, sodaB er mit vergleichsweise geringerem Aufwand als
die Behdrde die entsprechenden Angaben ermitteln kann. Technische
Unterlagen allein sind jedenfalls nicht ausreichend.
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Zu § 10 -

Die Zuldssigkeit von Vorarbeiten ist grundsdtzlich abzulehnen.
Einzig aus Griinden der besseren Entscheidungsfindung der Behdrde
(3. Variante) kénnte die Genehmigung genau umgrenzter Vorarbeiten
diskutiert werden.

Zu § 11 -

Warum die Nachbarn das Vorliegen wesentlicher Gewdsserverunreini-
gungen (§ 5 (1) 2. 5) relevieren diirfen, wesentliche Luft- und Bo-
denverunreinigungen (§ 5 (1) 2. 6) dagegen nicht, ist nicht ein-
sichtig!

Unverstdndlich ist weiters § 11 (3) 2. Satz. Es ist nicht anzuneh-
men, daB damit Nachbarn, die (noch) nicht Parteien sind, das Recht
der Akteneinsicht eingerdumt werden soll (dies wédre eine geméf

Art 11 (2) 2. Halbsatz B-VG getroffene Abweichung von § 17 AVG,
der dieses Recht nur Parteien einrdumt). Wenn lediglich klarge-
stellt werden soll, daB die Parteistellung genieflenden Nachbarn
das Recht auf Akteneinsicht haben, so erhebt sich die Frage, wie
die Wendung "jedenfalls bis zum Ende der Augenscheinsverhandlung"
zu verstehen ist. Bedeutet dies eine Pré&klusion des Aktenein-
sichtsrechts mit Ende der Augenscheinsverhandlung? Dies scheint im
Hinblick auf § 17 AVG nicht gedeckt, da das Einsichtsrecht bis zum
Schlufl des erstinstanzlichen Verfahrens und auch im Berufungsver-
fahren offensteht. § 11 (3) 2. Satz bleibt unklar.

Auch weiterhin soll es beim bloflen AnhSrungsrecht der Gemeinde
bleiben (vgl. § 355 GewO). Da die Gemeinde im Wege der &rtlichen
Raumplanung sowie der 6rtlichen Bau- und Feuerpolizei ohnehin mas-
siv mit einschldgigen Fragen befaf3it ist, sollte ihr auch Partei-
stellung und damit das Recht der Berufung im Genehmigungsverfahren
nach dem Umweltschutzgesetz eingerdumt werden. Es bleibt anzumer-
ken, daB die GewO 1973 die bis dahin gegebene Parteistellung der
Gemeinde zu einem bloBen Anhérungsrecht reduzierte.
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Die in § 11 (6) vorgesehene Absprache iiber die Genehmigungspflich-
tigkeit von Betriebsanlagen wird sich insbesondere aufgrund der
Ausnahmeregelung von § 4 (2) (vgl. oben) als bedeutsam erweisen.

Zu § 12 -

Die v6llige Unzuldnglichkeit der Erl&uterungen zum vorliegenden
Entwurf zeigt sich auch an dieser Stelle ganz deutlich. In § 12
wird eine "Umweltvertrdglichkeitspriifung" (UVP) ndher geregelt,
die derart verkiirzt ist, daB die Bezeichnung UVP hiefiir irre-
fiihrend ist. Wie diese UVP mit den Bemiihungen um die Einfiihrung
einer Umweltvertriglichkeitspriifung in Osterreich, die durch

die Erlassung der einschldgigen UVP-Richtlinie in der EG (85/337
EWG) neuen Auftrieb erhalten haben, in Einklang zu bringen ist,
ist v6llig unklar. Es ist bekannt, daB - gleichsam als Vorgriff
auf eine kiinftige bundesgestezliche Regelung der UVP - bereits in
der abgelaufenen Legislaturperiode ein Biirgerbeteiligungsverfahren
angestrebt wurde (841 BIgNR XVI. GP), das einen integralen Be-
standteil der UVP - die Offentlichkeitsbeteiligung - zu verwirkli-
chen beabsichtigte. Da die BeschluBfassung in der abgelaufenen Le-
gislaturperiode nicht mehr méglich war, wurde in der neuen Gesetz-
gebungsperiode ein neuerlicher Versuch unternommen (240 B1lgNR
XVII. GP).

Die bundesgesetzliche Regelung der UVP soll gleichsam "nachge-
reicht" werden. Entsprechende Bemiihungen zur Erarbeitung eines Re-
ssortentwurfs sind im BMUJF im Gange.

Sollen diese legistischen Bemiihungen nunmehr durch eine "Minimal-
variante" in Gestalt der vorliegenden Bestimmung torpediert werden
oder handelt es sich um einen Vorgriff auf eine kiinftige bundesge-
setzlich geregelte UVP?

Ein Ersatz dafiir ist die vorliegende Regelung jedenfalls mitnich-
ten. Sie ist eine verkiirzte "Billigversion", die nur Ansdtze einer
rechtlich geregelten UVP beinhaltet.
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Schon die Aufz&hlung der einer UVP unterworfenen Projekte in

§ 11 (1) ist v6llig unzuldnglich. Diesbeziiglich kann auf die An-
hdnge I und II der erwdhnten EG-Richtlinie verwiesen werden, die
in h6chst detaillierter Weise die einer zwingenden (Anhang I) oder
fakultativen (Anhang II) UVP unterworfenen Projekte aufzdhlen.

Der Inhalt der Umweltvertrdglichkeitserkl&rung ist schwammig for-
muliert. Unklar ist, was mit "auf fachlicher Grundlage" gemeint
ist. Weiters fallen unter den Begriff der Einwirkungen im Sinne
des Entwurfs auch Boden- und Gewdsserverunreinigungen, sodaB

§ 12 (2) 2. Satz redundant erscheint. Zu bemdngeln ist weiters das
Fehlen von Angaben beziiglich der Gesundheitsgefdhrdung bzw. mdg-
lichen Beldstigung im Sinne von § 5 (1) 2. 1, 2. Gleiches gilt fiir
das nicht einleuchtende Verbot, vom Betreiber Angaben zur Umwelt-
situation zu fordern.

In § 12 (4) fehlt es an einer ndheren Eingrenzung des in Frage
kommenden Kreises von Sachverstdndigen (vgl. etwa die durch

§ 4 (1) 2. 7 des Bundesgesetzes iiber die Umweltkontrolle,

BGBl 127/1985, dem Umweltbundesamt zukommende Aufgabe der Stel-
lungnahme zu Umweltvertr&dglichkeitserkldrungen). DafB3 die Sachver-
stdndigen lediglich auf Grundlage der - unzureichenden - Umwelt-
vertrdglichkeitserkldrung gutachten diirfen, wird sich auf die Qua-
litdt ihrer Gutachten negativ auswirken!

Eine weitere Schwdche dieser Bestimmung besteht darin, daB nicht
klargestellt ist, ob und allenfalls wie bzw. in welchem Umfang das
UVP-Gutachten im weiteren Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen
ist. Insbesondere kann nicht beurteilt werden, ob die Behdrde wei-
tere Gutachten einholen darf oder nicht bzw. ob die Beh6rde an die
Ergebnisse der gegenstdndlichen "UVP" gebunden ist oder nicht,
wenn sie binnen eines Jahres zu entscheiden hat (§ 11 (6); im ib-
rigen: ab wann l&uft diese Jahresfrist?).
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Zu § 13 -

Auch zur Frage der Stérfdlle ist zu bemerken, daB deren Regelung
(Stérfallprédvention und -abwehr) in einem einzigen Paragraphen
duBerst summarisch ist und nicht ausreicht, eine sachgerechte Re-
gelung dieser Materie, etwa nach dem Muster der einschlégigen
EG-Richtlinie (82/501 EWG), deren innerstaatliche Umsetzung in der
Bundesrepublik Deutschland durch die sog. Stérfall-Verordnung (12.
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes)
erfolgt ist, 2zu erméglichen.

Leider wurde verabsdumt, die Stdrfallprdvention zu einer eigen-
stdndigen Rechtspflicht zu erheben. Sie wurde an die Erlassung
einer diesbeziiglichen Verordnung gebunden (§ 13 (4)). Dies ist
abzulehnen, da es Aufgabe der Anlagenbetreiber ist, sich mit der
Gefahrengeneigtheit ihrer Anlage und den allenfalls erforderlichen
VorsorgemafSnahmen im Sinne von § 13 (1) auseinanderzusetzen.

Die Definition eines Sté6rfalls ist unscharf, da unklar ist, was
unter einer "erheblichen" Uberschreitung der zulissigen Immissio-
nen bzw. unter einer "erheblichen" Uberschreitung der zuldssigen
Emissionen "iliber l&ngere Zeit" zu verstehen ist. Als Stérfall
sollte ein Abweichen vom konsensgemdfen Zustand der Anlage gelten,
von dem eine Gefahr filir Leben oder Gesundheit einer gr&Beren Zahl
von Menschen, fiir Eigentum in groBem AusmaB oder eine erhebliche
Gefdhrdung der Umwelt ausgehen kann. Die nach herrschender Lehre
als "abstrakte" Gefdhrdung geltende Gefahrensituation wdre somit
handlungsausl&send.

Zwar ist fir gefahrengeneigte Anlagen eine besondere behdrdliche
Uberwachung vorgesehen (§ 20 (6)), doch fehlt es an einer Rechts-
grundlage fiir allenfalls erforderliche behdrdliche Vorschreibun-
gen.
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Zu § 14 -

Die Altanlagensanierung ist ebenfalls nur &duBlerst summarisch gere-
gelt.

Aus Griinden der Klarheit sollte nicht bloB von "genehmigten" Anla-
gen, sondern von "vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes auf-
grund bundes- oder landesgesetzlicher Bestimmungen" genehmigter
oder bewilligter Anlagen gesprochen werden.

Bezliglich der Sanierungsstandards wird auf die gemdB § 6 (2) zu
erlassende(n) Verordnung(en) verwiesen. Damit tritt das unter As-
pekten des Eigentumsschutzes kuriose Ergebnis ein, daB bestehende
Anlagen strengeren Anforderungen geniigen miissen als vergleichbare
Neuanlagen, da fiir diese der Stand der Technik kein verbindliches
Kriterium darstellt (vgl. § 6 (1) 2. 1).

Weiters ist hervorzuheben, daB die Altanlagensanierung des Ent-
wurfs ein "Einmal und nie wieder" darstellt. Die bestehenden Anla-
gen haben der Verordnung zu entsprechen, um dann "eingefroren" zu
werden. Eine Dynamisierung der Altanlagensanierung, etwa nach dem
Muster des seinerzeitigen Entwurfs zu einem "Luftreinhaltegesetz
fiir Kesselanlagen", ist nicht vorgesehen. Offenbar soll es fiir
alle Zeit beim ersten Sanierungsschritt bleiben!

Hinsichtlich der vorgesehenen Fristen ist zu konzedieren, daB
diese im wesentlichen den in der Bundesrepublik Deutschland und
der Schweiz vorgesehenen Sanierungsfristen entsprechen. Unbestrit-
ten sind 5 Jahre als gleichsam ordentliche Sanierungsfrist anzu-
sehen. Dies bestimmt etwa Art 10 der Schweizer Luftreinhalte-Ver-
ordnung oder auch § 36 (2) der bundesdeutschen Verordnung iiber
GroBfeuerungsanlagen (diese gilt fiir Feuerungsanlagen mit einer
Feuerungswdrmeleistung von mindestens 50 MW).

@ OSTERREICHISCHES BUNDESINSTITUT FUR GESUNDHEITSWESEN
. www.parlament.gv.at




1/SN-73/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 33von 43

- 31 -

Die in § 14 (1) 2. 1 bis 3 statuierten Sanierungsfristen entspre-
chen genau den in der bundesdeutschen Technischen Anleitung zur
Reinhaltung der Luft (TA-Luft) festgelegten Fristen. Sie erschei-
nen akzeptabel.

Allerdings wurde vergessen, iliber das Emissionsniveau hinaus son-
stige Determinanten fiir die Bemessung der Sanierungsfrist zu nor-
mieren. Insbesondere wird die Qualitdt der emittierten Stoffe
nicht beriicksichtigt. Anlagen, die beispielsweise kanzerogene
Stoffe emittieren, sollten, unabhdngig von der Emissionsmenge,

der kurzen Sanierungsfrist von drei Jahren unterworfen werden.
Gleiches gilt fiir jene Anlagen, bei denen die Erfiillung des fiir
vergleichbare Neuanlagen geltenden Standes der Technik nur ge-
ringe Anforderungen bedingt (z.B. Anderung des Brennstoffein-
satzes, der Prozeffihrung usf). In diesen Fdllen sollte es nicht
(ausschlieBlich) auf das Emissionsniveau der Altanlage ankommen.
Schliefllich wurde verabsdumt, die Restnutzungsdauer der Altanlage
zu beriicksichtigen. Es wdre unsinnig, eine Betriebsanlage der
Nachriistungsverpflichtung zu unterwerfen, wenn diese in absehbarer
Zeit stillgelegt wird. Nach dem Muster der zitierten GroBfeuerungs-
anlagenverordnung sollte die M6glichkeit vorgesehen werden, Alt-
anlagen in Abhdngigkeit von deren Restnutzungsdauer erhShte Emis-
sionen bis zu einem 2zu fixierenden Endtermin zu konzedieren. Ein
Betreiben der Anlage iliber den Endtermin hinaus wdre sodann unzu-
l&dssig. Eine solche Ausnahmeregelung h&tte vorzusehen, daB der Be-
treiber der Behérde binnen angemessener Frist (regelmé@fig 1 Jahr)
bekanntzugeben hat, ob er die Anlage auslaufen ldBt oder sich zur
Nachriistung entschlieft.

An der Vollziehbarkeit der in § 14 vorgesehenen Altanlagensanie-
rung bestehen iiberdies berechtigte Zweifel. Nach der gewdhlten
Formulierung mufl davon ausgegangen werden, daB die Altanlagensa-
nierung als eine selbstdndige Betreiberpflicht konstruiert ist. Es
muf3 aber mit Nachdruck im Interesse der Praktikabilitdt der Altan-
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lagensanierung und der Rechts- und Vollzugssicherheit gefordert
werden, daB die BehSrde einen Sanierungsauftrag zu erlassen hat.
Um die Beh6rdenbelastung in ertrdglichem Rahmen zu halten, wdren
die Betreiber der Altanlagen zu verpflichten, binnen angemessener
Frist ein Sanierungsprojekt vorzulegen, an dem sich der behérd-
liche Sanierungsauftrag orientieren kénnte. Nur durch beh&érdliche
Vorschreibung der Sanierungsmafnahmen ist es méglich, den Befol-
gungsgrad der Altanlagensanierung festzustellen. Wie schwierig
eine Altanlagensanierung ohne Festlegung der Sanierungspflicht
durch individuelle behérdliche Vorschreibung ist, zeigen die Er-
fahrungen mit den aufgrund von § 82 (1) GewO ergangenen Verordnun-
gen. Bei diesen ist bis heute strittig, ob sie unmittelbar fiir
Altanlagen anwendbar sind oder es eines Nachriistungsbescheides be-
darf (vgl. Stanger-Duschanek, Zur Anwendung von Verordnungen gem&f
§ 82 Abs. 1 GewO 1973 auf genehmigte Betriebsanlagen. 0ZW 1984/2,
S. 35 - 45).

Auch fiir die Sanierungspflicht der Hausfeuerungsanlagen gilt der
Einwand der bloB einmaligen Sanierung sowie die undifferenzierte
Festlegung einer Frist von 8 Jahren.

Zu § 15 -

Die Bestimmung unterl&ft die fiir die Erlassung des Sanierungsplans
erforderliche Abgrenzung des "Einwirkungsgebiets", in dem der Sa-
nierungsplan zum Tragen kommen soll. Diese Unterlassung ist auch
unter dem Blickwinkel des Erfordernisses der hinreichenden Deter-
minierung der Verwaltung problematisch. Weiters ist v&llig unklar,
welcher Art die in § 15 (1) angesprochene Uberschreitung "eines
gemdB § 5 Abs. 2 festgelegten Immissionsgrenzwertes" sein muf:
geniigt ein einmaliges Uberschreiten oder miissen die tilberschreitun-
gen hdufig erfolgen bzw. lange anhalten? Geniigen bereits geringfii-
gige Uberschreitungen oder muB es sich um maBgebliche Uberschrei-
tungen handeln? Auch diesbeziiglich fehlt es an jeglicher n&heren
Festlegung. Schliefllich wird auf Art und Umfang der Luftgiitemes-
sungen nicht eingegangen.
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Weiters erhebt sich auch im Zusammenhang mit der Erstellung des
Sanierungsplans die Frage, warum die fiir die Immissionssituation
ursdchlichen (Grof-)Emittenten nicht verpflichtet sein sollen,
durch konkrete MaBnahmenvorschlédge zur effizienteren Gestaltung
des Sanierungsplans beizutragen.

Die Bestimmung sollte ferner gegeniiber der in § 14 vorgesehenen
Altanlagensanierung besser abgegrenzt werden. Die Fassung von

§ 15 (5) 1la8t den SchlufBl zu, daB gegeniiber der in § 14 vorgese-
henen Altanlagensanierung durch l&ngere Sanierungsfristen und die
Gestattung von iliber dem Stand der Technik liegenden Emissionsraten
abgewichen werden kann (denn auch das ist ein Abweichen "in zeit-
licher und inhaltlicher Hinsicht"). Die Altanlagensanierung gemaf
§ 14, die ohnehin unzulédnglich ist (vgl. oben) sollte als absolute
Grenze gelten, von der nicht abgegangen werden darf. Die emissi-
onsreduzierenden MaBnahmen des Sanierungsplans im Bereich der Be-
triebsanlagen sollten daher erforderlichenfalls strenger als die
Erfordernisse der Altanlagensanierung, niemals aber schwdcher als
diese sein!

Zu § 16 -

Diese Bestimmung entspricht der sog. "bubble-policy", die eine in
den Vereinigten Staaten im Interesse der Kostenoptimierung ent-
wickelte Sanierungsstrategie darstellt. Sie bezieht sich nach dem
US-Modell auf bestehende Anlagen, die von den fiir die einzelnen
Anlagen geltenden Emissionsminderungserfordernissen ausgenommen
werden kénnen, wenn durch die in den 2zu einer gedachten Blase zu-
sammengefaflten Betriebsanlagen durchgefiihrten Sanierungsmafnahmen
derselbe Emissionsminderungserfolg herbeigefiihrt wird wie bei
Anwendung der gesetzlichen Anforderungen an jede einzelne Anlage.

Ein gewichtiger Einwand gegen das Blasenmodell ist, daB das Ganze
nicht immer der Summe seiner Teile entspricht. M.a.W.: den betrof-
fenen Nachbarn einer Anlage ist es wohl kein Trost, wenn sie wei-
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terhin mehr Schadstoffimmissionen ausgesetzt sind, als es das
Luftreinhaltungsrecht an sich zuldBt, daB zum Ausgleich dafiir an
einer anderen Anlage weitergehende Emissionsminderungen erfolgen.
In Gestalt des Ausgleichsverbundes dokumentiert sich einmal mehr
das Ubergewicht &konomischer Interessen zu Lasten einer vorsor-
genden Luftreinhaltungspolitik.

In der bundesdeutschen TA-Luft wurde das Modell ebenfalls veran-
kert (4.2.10 TA-Luft). Die TA-Luft fordert einen verglichen mit
den "normalen" Emissionsbegrenzungserfordernissen erhShten Sanie-
rungserfolg der Blasenpolitik. Es darf aber nur innerhalb einer
bestimmten Frist von den allgemein festgelegten Anforderungen
(Emissionsgrenzwerten) abgewichen werden. Dann gelten fiir alle
Anlagen die festgelegten Emissionsgrenzwerte.

Eine bedeutsame Schwdche der vorgeschlagenen Fassung des Aus-
gleichsverbundes ist das Fehlen des Erfordernisses der Stoffiden-
titdt. Es ist unklar, was unter den "Gesamtemissionen der Anlagen
des Ausgleichsverbundes" zu verstehen ist. Eine "Saldierung"
unterschiedlicher Schadstoffe ist nicht durchfithrbar und jeden-
falls abzulehnen. Abzulehnen ist weiters die in § 16 (3) vorge-
sehene M&glichkeit der Aufldsung des Ausgleichsverbundes unabhén-
gig vom Stadium des Sanierungsverfahrens an den beteiligten An-
lagen. Sofern sich Betreiber zu einem Ausgleichsverbund zusammen-
gefunden haben, sollten sie auch verpflichtet sein, den einge-
schlagenen Weg zu Ende zu gehen, sprich die Sanierung zu beenden.
Erst nach Anzeige der Beendigung des Sanierungsprogramms sollte
die Auflésung erfolgen. Die vorgesehene Regelung unterstellt es
dagegen der Disposition eines einzigen Betreibers, die Blase auf-
16sen zu lassen und damit erhebliche Sanierungsverzfgerungen ge-
geniiber der "gewéhnlichen" Altanlagensanierung zu provozieren, da
dann erst bescheidmédfige Vorschreibungen (§ 16 (3)) erfolgen miis-

sen.
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Unklar ist schlieBlich, in welchen Fdllen die Schaffung eines Aus-
gleichsverbunds zuldssig ist (was ist mit "MaBnahmen nach diesem
Bundesgesetz" gemeint?). Soll der Ausgleichsverbund nur als Alter-
native zu der in § 14 vorgesehenen Altanlagensanierung zuléssig
sein oder aber auch im Bereich des Sanierungsplans (§ 15)?

Zu § 17 -

In Gestalt dieser Bestimmung sollen nach den Erlduterungen die

§§ 79 und 79a GewO integriert werden. Im wesentlichen soll die
"bewdhrte Regelung" des § 79 der geltenden GewO ilibernommen werden
(Erlduterungen, S. 7).

§ 79 GewO kann wohl kaum als bewdhrte Regelung angesehen werden.
Dies ist umso schmerzlicher, als § 79 zu Recht als die "schlecht-
hin entscheidende Norm des &sterreichischen Umweltschutzrechts"
(Raschauer, Umweltschutzrecht, S. 16) gelten kann. Die derzeitige
groB3e Bedeutung von § 79 erklart sich aus dem Fehlen einer dem
Vorsorgeprinzip entsprechenden Altanlagensanierung auf Grundlage
der GewO, sodaB § 79 einen - dafiir allerdings denkbar untaugli-
chen - Ersatz darstellt. Die durch das Umweltfondsgesetz,

BGBl 567/1983, in die GewO eingefiigte Bestimmmung von § 79a ist
iberdies unausgegoren und gegeniiber § 79 nicht eindeutig abge-
grenzt.

Die Kritik an der vorgeschlagenen Neufassung (§ 17) ist aller-
dings insofern zu relativieren, als durch die aufgrund der

§§ 14 bis 16 zu veranlassenden Mafnahmen die nachtrédglichen
Auflagen an Bedeutung verlieren werden, da damit keine "ver-
steckte" Altanlagensanierung mehr betrieben werden muf.
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Dessenungeachtet ist § 17 mehrfach kritikwiirdig:

o Die - auch unter wirtschaftlichen Aspekten - ungliickliche F&rde-
rungspraxis soll beibehalten werden. Sie wird sogar im Gesetz
explizit verankert. Weiterhin soll dem Begriff der wirtschaft-
lichen Zumutbarkeit eine betriebsindividuelle Betrachtungsweise
zugrunde gelegt werden. Dafl dies strukturpolitisch, aber auch
aus der Sicht der Anbieterindustrie von Umwelttechnologien ab-
zulehnen ist, bedarf keiner ndheren Erl&uterung.

o Das Erfordernis der wirtschaftlichen Zumutbarkeit hat zur Folge,
daB nachtrdgliche Auflagen vielfach nicht erteilt werden kénnen.
In der Bundesrepublik Deutschland wurde durch eine Anderung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes der aus der Sicht der Anla-
geninhaber wesentlich strengere Grundsatz der Verhdltnismé&fBig-
keit eingefiihrt (vgl. die nunmehrige Fassung von
§ 17 (2) BImschG). Damit wird der erforderliche Aufwand nicht
mehr ausschlieBlich betriebswirtschaftlich, sondern in seinem
Verhdltnis zum erzielbaren Erfolg beurteilt.

o Der BMUJF soll nicht mehr, wie derzeit (§ 79a (2) GewO) zur An-
tragstellung verpflichtet sein. Diese steht nunmehr in seinem
Ermessen.

o Unbeantwortet bleibt weiters die so wichtige Frage der Partei-
stellung von Nachbarn im Verfahren zur Erteilung nachtrdglicher
Auflagen. Diese Parteistellung ist durch die Judikatur hin-
reichend gekldrt und bejaht worden (z.B. VwGH, Zl. 04/3834/80).
Besonders wichtig erscheint angesichts einschlédgiger Vollzugs-
(oder besser: Nichtvollzugs-)erfahrungen die Einrdumung eines
aus dieser Parteistellung erflieBenden Antragsrechts an die
Nachbarn (ein solches hat der VwGH bisher offenbar verneint).
Dieses berechtigte Anliegen - denn nur das Antragsrecht ermdg-
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licht die Geltendmachung der Entscheidungspflicht sowie eine
allfdllige S&umnisbeschwerde vor dem VwWGH - soll ausgeschlos-
sen bleiben.

Zu beachten ist, daB das Antragsrecht des BMUJF nur in jenen
Fdllen gegeben ist, in welchen eine iiber die unmittelbare Nach-
barschaft hinausgehende betrédchtliche Belastung durch Luft-
schadstoffe, Liarm oder Sonderabfdlle zu vermuten ist. Dies ist
kein probater Ersatz fiir ein Antragsrecht der Nachbarn, zumal es
sich iiberdies nur um ein Antragsrecht des BMUJF, nicht aber um

eine Antragsverpflichtung handelt.

Angesichts der - etwa in den jadhrlichen Berichten der Volksan-
waltschaft eindrucksvoll dokumentierten - fallweisen S&umnis der
(Gewerbe- )Behdrden, die erforderlichen Schritte zu setzen, ist
das Antragsrecht des BMUJF, das diesem iiberdies nur in bestimm-
ten Fdllen zusteht, nur ein schwacher Trost.

Zu § 18 -

Diese Bestimmung entspricht im wesentlichen § 338 GewO. Lediglich
die Regelung betreffend die Probennahme (§ 18 (3)) ist ausfiihrli-
cher gestaltet.

Die vorgesehene Entschddigungspflicht des Bundes fiir entnommene
Proben ist nicht einsichtig. Sie steht im Widerspruch zur iiblichen
legistischen Praxis, derzufolge fiir entnommene Proben keine Ent-
schddigung gebiihrt (vgl. z.B. § 49 (5) Chemikaliengesetz; auch
das Diingemittelgesetz sieht keine Entschddigungspflicht vor).

Ein Regelungsfehler ist der Verzicht auf die Festlegung der Mit-
wirkungspflicht von Bundesgendarmerie bzw. Bundespolizeibeh&rden
nach dem Muster von § 336 GewO im Umweltschutzgesetz.
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Die Weitergeltung dieser Bestimmung (vgl. § 26 (1)) ist fiir das
neue Anlagenrecht ohne Belang.

Zu § 19 -

Die Emissionserkldrung sollte bereits in der Verordnungsgrundlage
ndher determiniert werden.

Erfreulicherweise erstreckt sich die Pflicht zur Abgabe einer
Emissionserkldrung auf alle dem Gesetz unterliegenden Anlagen iiber
2 MW Brennstoffwdrmeleistung, somit nicht nur auf Neuanlagen.

Zu § 20 -

Was unter den "genannten sonstigen Vorschriften" zu verstehen ist,
muf3 dunkel bleiben.

Die fiir alle Betriebsanlagen undifferenziert festgelegte Frist von
5 Jahren ist, gemessen an der Heterogenitdt des Anlagenbestandes,
teilweise sehr lang. Uberdies handelt es sich nicht um eine be-
hérdliche Kontrolle, sondern um eigenverantwortliche Uberpriifun-
gen. Abhilfe wird durch die kiirzere Priiffrist bei gefahrengeneig-
ten Anlagen geschaffen, die iiberdies direkt durch die Beh&rde zu
kontrollieren sind.

Das vorgesehene Procedere ist mangelhaft. Erstens wdre es vorteil-
haft, die in Frage kommenden Sachverstdndigen durch Verordnung zu
bezeichnen. Zweitens wdre der Sachverstdndige zu verpflichten,
sofern der Inhaber der Betriebsanlage festgestellte Md&ngel binnen
angemessener Frist nicht (ausreichend) behebt, nach Ablauf der
fruchtlos verstrichenen Behebungsfrist die Priifbescheinigung und
eine Darstellung des Sachverhalts an die Behdrde zu senden.
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Schliefllich fehlt es an der Mdglichkeit, dem Betreiber die sodann
erforderliche Mdngelbehebung durch Bescheid vorzuschreiben.

In der vorgeschlagenen muf3 Form an der Effizienz der Anlagenkon-

trolle gezweifelt werden.

Zu § 21 -

Keine Bemerkungen.

Zu § 22 -

Keine Bemerkungen.

Zu § 23 -

Eine Aufzdhlung bestimmter Stoffe, deren Verbrennung unzulédssig
ist, kénnte durchaus bereits in § 23 selbst erfolgen, weitere
Ergdnzungen dagegen durch Verordnung,

Zu § 24 -

Ob die generelle Beschradnkung auf ein zweiinstanzliches Verfahren
im Interesse des Umweltschutzes tunlich ist, kann nicht abschlie-
Bend beurteilt werden.

Unerkldrlich ist die Vollzugszustdndigkeit des BMwA gemdfl § 24
(3). 15 Jahre nach Griindung des Umweltressorts wdre es an der
Zeit, den Vollzug von Umweltgesetzen auch tatsdchlich dem Umwelt-
ressort zuzuweisen. Die nunmehrige Ausgangslage fiir die Verbes-
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serung des Immissionsschutzrechts (Bundeskompetenz, Schaffung
eines umfassenden Immissionsschutzgesetzes des Bundes) ist

eine durch jahrelange Beharrlichkeit erkdmpfte legistische Chance.
DaBl die Wahrnehmung dieser Chance durch einen vom Umweltressort(!)
erarbeiteten Entwurf in eine weitgehenden Perpetuierung der der-
zeitigen Vollzugssituation im umweltbezogenen Aufgabenbereich des
Bundes miindet, ist sehr enttduschend.

In der Bundesrepublik Deutschland wurde bereits 1974 aufgrund der
im Jahr 1972 geschaffenen Kompetenztatbestdnde filir Luftreinhal-
tung und Larmbekdmpfung das Betriebsanlagenrecht aus der Gewerbe-
ordnung herausgeldst und so ein alle Anlagen umfassendes Bundes-
Immissionsschutzgesetz geschaffen, das heute vom Bundesminister
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit vollzogen wird.

Zu § 25 -

Keine Bemerkungen.

Zu § 26 -

Keine Bemerkungen.

Zu § 27 -

In § 27 (1) fehlt es an der Klarstellung: "Bis zur Erlassung von
Verordnungen gemdB § 5 Abs. 2 hinsichtlich § 5 (1) Z. 6".

Zu § 28 -

Die in Z. 2 vorgesehene Geldstrafe erscheint angesichts der

Vielzahl der méglichen folgenschweren Ubertretungen dieser
Blankettstrafnorm sehr gering.
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Zu § 29 -

Kein Bemerkungen.

Zu § 30 -

Zu dieser aus der Sicht des Umweltschutzes unverstdndlichen
Vollzugsklausel, insbesondere § 30 (4), vgl. die Ausfiihrungen

unter Punkt 1.
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