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Betreff: Entwurf eines Futtermittelgesetzes

Die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Oster-
reichs ubermittelt in der Anlage 25 Exemplare ihrer Stel-

lungnahme zu dem im Betreff genannten Entwurf.

Fur den Generalsekretar:

25 Beilagen
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“PRASIDENTENKONFERENZ A B S Uil
DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN
OSTERREICHS
Ab sofort erreichen Sie uns unter
der neuen Telefonnummer 53 441
An das

Bundesministerium fur Land-
und Forstwirtschaft

Stubenring 1

1012 Wien

Wien, am 28.12.1987
Ihr Zeichen/Schreiben vam: Unser Zeichen: Durchwahl :
12.500/05-I 2/87 29.10.1987 R-1187/R 515

Betreff: Entwurf eines Futtermittelgesetzes

Die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Oster-
reichs beehrt sich, dem Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft zum Entwurf eines Futtermittelgesetzes fol-
gende Stellungnahme bekanntzugeben:

Allgemeines

Die Notwendigkeit eines neuen Futtermittelgesetzes wird
auBer Streit gestellt, da die Regelungen der Futtermittel-
verordnungen der letzten Jahre durch das Futtermittelgesetz
nicht immer voll gedeckt waren. tiberdies muB anerkannt
werden, daB8 durch das Futtermittelgesetz heute nicht mehr
nur die Interessen der Landwirte geschutzt werden sollen.
Wenn schlieBlich in libereinstimmung damit dem Landwirt

eine groBere Verantwortung fur die Sicherheit der Verbrau-
cher tierischer Lebensmittel auferlegt wird, als dies bisher
der Fall war, und deshalb richtigerweise gleichzeitig mit
dem Inkrafttreten des Futtermittelgesetzes verschiedene
Bestimmungen des Lebensmittelgesetzes aufgehoben werden
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sollen, so sind doch jene Bestimmungen (vor allem § 4 Abs

2) nachdrucklich zuruckzuweisen, die es dem Landwirt ver-
bieten, Futtermittel zu verfuttern, von denen er nicht

weiB und nicht wissen kann, daB sie entgegen den Bestimmun-
gen des Futtergesetzes hergestellt und in Verkehr gebracht
worden sind. Diese Ablehnung entspricht auch voll dem in

den Erlauterungen ausgesprochenen Grundsatz, den Landwirt
"von den von ihm nicht zu vertretenden Risken zu entlasten".
SchlieBlich wirden sich die auf die Herren Landeshauptleute
Ubertragenen Kosten vervielfachen, will man nicht die groBen
Mischfuttererzeugungsfirmen nahezu total von der Kontrolle
befreien. Wegen der Vielzahl der zu kontrollierenden Be-
triebe ware eine immense VergroBerung des Kontrollapparates
und der dazu notigen Burokratie unvermeidlich. Ebenso sind
jene Bestimmungen des § 19 abzulehnen, die eine Meldepflicht
fur den "gemeinschaftlichen" Einsatz von ortsfesten oder
beweglichen Anlagen zur Herstellung von Futtermitteln fest-
legen. Beim Einsatz von solchen gemeinschaftlichen Anlagen
mischt der Landwirt in eigener Verantwortung selbsterzeugte
oder zugekaufte Einzelfuttermittel oder Erganzungsfutter-
mittel. Es besteht kein grundsatzlicher Unterschied, ob

ein Landwirt Alleineigentumer einer solchen Anlage ist

oder Miteigentumer. Wurden solche Anlagen einer Meldepflicht
im Sinne des § 19 unterzogen, so muBten zB dritte Personen
als verantwortliche Betreiber bestellt werden, was eine
derartige Kostenbelastung mit sich brachte, daB die gemein-
schaftliche Anschaffung ad absurdum gefuhrt und auch dem
Sinn und 2Zweck einer gemeinschaftlichen Maschinenverwendung

widersprechen wurde.

Zum Vorblatt

Im 1. Absatz "Problem" wird unrichtigerweise erwahnt, dasB
die tierische Produktion zum GroB8teil von importierten
Rohstoffen abhangig ist. Dies trifft jedoch nur auf Ei-
weiBtrager und einen Teil der Wirkstoffe zu.
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Zum Entwurfstext

Zum Abschnitt I

Zu § 1:

Der Begriff "umweltgerecht" in Abs 1 Z 1 ist nicht definiert
und konnte in der Durchfuhrung des Geset :es zu Fehlinter-
pretationen fuhren.

Da mit dem Gesetz auch der Schutz der merschlichen Gesund-
heit allgemein angesprochen ist, ware in Abs 1 2 3 zu defi-

nieren, wer unter dem Begriff "Verbrauche¢ .:" gemeint ist.

Zur Verwirklichung der Ziele des Futtermi'telgesetzes ist
es nicht notig, landwirtschaftliche Betr .2oe mit der glei-
chen Konsequenz den Bestimmungen zu unte ‘werfen wie gewerb-

liche Mischfuttererzeuger und Mischfutte:'industrien.

In Verbindung mit Abs 9 ist in Abs 1 vor jesehen, daB das
Gewinnen oder Lasern von Futtermitteln, 'vie Getreide, Heu,
Silage, genauso streng behandelt wird, wie die Herstellung
von Mischfuttermitteln. Das ist sachlich nicht gerechtfer-
tigt, weil der Landwirt seine Futtermittél nicht gewerbsma-

Big in Verkehr bringt.

Die osterreichische Regelung ist im Vergleich zum Futtermit-
telgesetz der BRD uberzogen, welches namlich das gewerbsma-
Bige inverkehrbringen von Futtermitteln regelt. Der Begriff
"zu Erwerbszwecken" ist sicher umfassender als die gewerbs-
maBige Einkommenserzielung. Daruber hinaus wire klarzustel-
len, daB auch Landwirte, welche zur Herstellung ihrer Misch-
futtermittel sich fahrbarer Anlagen gewefblicher Betreiber
von fahrbaren Mahl- und Mischanlagen bedienen, nicht unter
das Futtermittelgesetz fallen, da diese Bauern nichts ande-
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res tun als Landwirte mit stationaren Anlagen. Es werden
in beiden Fallen nur Mischungen fur den Eigenverbrauch
hergestellt.

Der Landwirt, der im Rahmen der pflanzlichen Produktion
Futtermittel erzeugt, namlich gewinnt, herstellt, lagert
und auch verkauft, tut dies sicher zu Erwerbszwecken, ist
jedoch nicht gewerblich. Es ware nicht gerechtfertigt,
von jedem Landwirt eine eigenbetriebliche Kontrolle im
Sinne der folgenden Bestimmungen zﬁ verlangen, weil das
zu unwirtschaftlichen und unzumutbaren Ergebnissen fuhren

wurde.
Es wird vorgeschlagen, Abs 9 wie folgt zu fassen:

*(9) Unter Inverkehrbringen ist das Gewinnen, Herstellen,
Behandeln, Einfuhren, Lagern, Verpacken, Bezeichnen, Feil-
halten, Ankundigen, Werben, Verkaufen und jedes sonstige
lberlassen zu gewerblichen Zwecken zu verstehen."

Abs 2 sollte lauten:
"(2) Alleinfutter sind Einzel- oder Mischfutter, die auf
Grund ihrer Zusammensetzung allein als tagliche Ration

ausreichen."

Abs 3 sollte lauten:
"(3) Erganzungsfutter sind Futtermittel, die einen hoheren

Gehalt an bestimmten Stoffen aufweisen und ..."

Abs 5 soll lauten:

"(5) Futterzusatzstoffe sind Stoffe in reiner oder verdunn-
ter Form oder Zubereitungen daraus, die dazu bestimmt sind,

in Futtermitteln deren Beschaffenheit oder die tierische
Erzeugung zu beeinflussen."
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Abs 6 soll lauten:

"(6) Vormischungen sind Mischungen von Futterzusatzstoffen
mit Tragerstoffen, die unmittelbar zur Herstellung von Fut-

termitteln bestimmt sind."

Das Wort "der" vor "Arten" in Abs 7 ist als hinweisendes
Furwort verwendet und es ist daher im Interesse der Lesbar-
keit und des Verstandnisses das Wort "jener" besser ge-
eignet. Durch die Wortfolge "von Menschen gefuttert, gehal-
ten oder verzehrt werden" wird festgelegt, daB8 auch Tiere,
die weder gefuttert noch gehalten, aber vom Menschen ver-
ztht werden, Tiere im Sinne des Gesetzes sein sollen.
Soferne nicht wenigstens eine Futterung erfolgt, erscheint
aber die Einbeziehung von Wildtieren bzw FluBtieren grund-
los. Dies wurde auch im Zusammenhang mit Abs 8 so verstan-
den.

Der RBegriff "Heimtiere" in Abs 8 ware richtiger zu definie-
ren, da beispielsweise Pelztiere unter Abs 7 fallen wur-

den, wenn sie auch (ublicherweise) verzehrt werden.

Von Abs 10 sind die bauerlichen Selbsthilfegemeinschaften
betroffen. Landwirtschaftliche Betriebe bedienen sich auf-
grund unzureichender Betriebsstrukturen fahrbarer Anlagen,
um ihre Einzelfuttermittel und allenfalls bereits kontrol-
lierte zugekaufte Einzel- und Erganzungsfuttermittel zu

mischen. Diese Landwirte machen grundsatzlich nichts ande-

res als Landwirte mit betriebseigenen stationaren Anlagen.

Die bauerlichen Mischgemeinschaften sind ideelle Vereine
und haben daher keine Absicht auf Gewinnerzielung. Im vor-
ligenden Fall fehlen daher jegliche Motive, Behandlungen,
die den Zielsetzungen des Gesetzes zuwiderlaufen, z.B.
bedenkliche Futtermittel einzumischen, durchzufuhren.
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Aus den dargelegten Grunden wird verlanit, samtliche nach-
folgende Bestimmungen auf das gewerblic. e Inverkehrbringen
von Futtermitteln anzupassen und jene L¢ 1dwirte, die sich

einer fahrbaren Anlage bedienen, nicht s: i1lechter zu stel-
len, als die Landwirte mit eigenen Mahl- und Mischanlagen;
dies auch deshalb, um dem Gleichheitsgrur.dsatz zu entspre-
chen und eine Diskriminierung einer Grupp:. von Landwirten

zu vermeiden.

Es wird daher die Streichung des Abs 10 k.antragt oder

- sollte dies nicht moglich sein - die Bes:zhrankung auf
gewerbliche Anlagen, weil diese Landwirts:hiaftsbetriebe
ohnehin nur Futtermittel im Sinne des Ges(tzes verwenden,
d.h. beispielsweise keine Vormischungen e:nzelner Futterzu-

satzstoffe einsetzen.
In diesem Falle muBte Abs 10 lauten:

"(10) Dem Inverkehrbringen gleichgestellt ist das gewerbs-
maBige Herstellen, Behandeln, Lagern und jedes sonstige
Uberlassen in Genossenschaften oder andefzn Personenvereini-
gurigen fur deren Mitglieder." ’

Zu 3:

Es ware in 2 2 klarzustellen, daB auch Fuktermittel, die
im Rahmen des kleinen Grenzverkehrs eingefuhrt werden,

dem Futtermittelgesetz unterworfen werder: daher keine
Ausnahmebestimmungen fur die Futtermittel, die nach den
Bestimmungen des kleinen Grenzverkehrs zcllfrei eingefuhrt

werden konnen.
Zu § 4:
Die beiden Begriffe "verdorben" oder "wes:entlich gemindert"

in Abs 1 2 1 sind nirgends definiert und kannten zu Ausle-

gungsproblemen fuhren. Auch im Futtermittélgesetz der BRD
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ist eine derartige Bestimmung nicht vorgesehen. Es wird
daher beantragt, 2 1 ersatzlos zu streichen.

Abs 2 wurde bedingen, daB Landwirte sowohl zugekaufte als
auch eigene Futtermittel einer standigen Untersuchungsta-
tigkeit zufuhren muBten, obwohl dies in der Praxis nicht
moglich ist. Dies trifft ganz besonders fur 2 5 zu, die
unabsehbare Ereignisse (Atomkatastrophe) regelt. Dieser
Punkt ist beispielsweise im Futtermittelgesetz der BRD uber-
haupt nicht vorgesehen.

Hinsichtlich des Begriffes "verfuttern" wird die wesentlich
einfachere und schlussigere Formulierung aus dem Futtermit-
telgesetz der BRD vorgeschlagen.

Wurden zum Beispiel die Bestimmungén der §§ 9 und 10 beibe-
halten, so waren beispielsweise Mischzuge und Betreiber

von fahrbaren Mahl- und Mischzugen von Abs 1 und 2 direkt
erfaBt, obwohl sie kein Verfugungsrecht uber die Futtermit-
tel besitzen.

Anderseits ist auch eine Probeentnahme oder sonstige Kon-
trolle undurchfuhrbar und unzumutbar. Da der Mischzug (ge-
werbliche oder gemeinschaftliche Betriebe) in Wahrheit
keine Futtermittel in Verkehr bringt, ware es auch vollig
wirklichkeitsfremd, wenn nach § 8 Abs 1 Futtermittelnormen
nach der Verordnung zum Gesetz in Anwendung gebracht wurden.
Verpackungs- und Kennzeichnungsbedingungen nach §§ 9 und
10 konnten ebenfalls in der Praxis nicht angewendet werden,
da der Mischzugbetreiber weder uber die Futtermittel ver-
fugt, noch sich entsprechende Informationen beschaffen
kann. Bestimmungen fur die gewerblichen Herstellerbetriebe
im Sinne des § 17 sind fur die Mischgemeinschaften nicht
anwendbar. Im Gegensatz zu der Bestimmung des § 17 Futter-
mittelgesetz der BRD soll die Meldepflicht in § 19 des
osterreichischen Gesetzes allgemein ausgeweitet werden.

Das deutsche Recht stellt ausschlieBlich auf gewerbsmaBig
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betriebene Anlagen ab. Es ist praktisch nicht moglich,

Ein- und Ausgange buchhalterisch zu erfassen, weil lediglich
der Mischlohn abgerechnet wird. Im Sinne dieser Ausfuhrungen

erscheint die Anwendung der Strafbestimmungen auf Mischzuge
und Mischgemeinschaften eine unbillige Harte, da sich die

Futtermittel nicht in deren Verfugungsgewalt befinden.

Es ist den Landwirten im Falle einer weiteren Atomkata-
strophe gemaB Abs 2 Z 5 unzumutbar, samtliche im landwirt-
schaftlichen Betrieb erzeugten Futtermittel auf die Strah-
lenbelastung untersuchen zu lassen und allfallige Konse-
quenzen daraus zu tragen. In der Bundesrepublik Deutschland
gibt es eine derartige Regelung nicht. Eine solche Regelung
ist im wesentlichen im Strahlenschutzgesetz enthalten und
scllte daher hier entfallen.

Falls nicht durch Anfuhrung in diesem Gesetz oder durch
Verordnung auf Grund einer Verordnungsermachtigung oder
durch Verweis auf andere Gesetze angegeben oder wenigstens
in den Erlauterungen erklart wird, welche "unzulassigen
Verfahrensarten" gemeint sind, ist der letzte Teilsatz des
Abs 3 2 2 irrefuhrend und zu streichen.

Zu & 63

Abs 3 ist unvollstandig und ware wie folgt zu fassen:

"(3) Soweit dies nicht aus der Bezeichnung hervorgeht, sind
auch die Art der Gewinnung, die Behandlung und die 2Zu-
standsform, wie "gepreBt", "gequetscht", "gewalzt", "gemah-
len", "geschrotet", "granuliert" oder "pelletiert" anzuge-
ben."

Da alle 4 Ziffern des Abs 5 wesentlicher Bestandteil des
Futtermittelgesetzes sind, muBte ein entsprechender Entwurf
iber Qualitats-, Toleranz- und Grenzwerte gleichzeitig

mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Begutachtung vor-
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liegen, um eine umfassende Beurteilung sowie ein gleich-
zeitiges Inkrafttreten von Gesetz und Verordnung zu ermog-

lichen.
Zu § 7:

Diese Bestimmungen sind fur Landwirte, die Futtergetreide

ua erzeugen, abzulehnen.
Zu § 8:

Zu § 8 wird die Schaffung einer entsprechenden Verordnungs-
ermachtigung beantragt, nach der eindeutig die zwingende
Beimischung bestimmter Futterkomponenten wie: Futtererbsen,

Pferdebohnen zu Mischfuttermitteln verfugt werden kann.

In Abs 1 Z 1 ist die Wortfolge "oder gemeinsam mit einem oder
mehreren Einzelfuttermitteln" doppelt angefuhrt und daher

einmal zu streichen.

Abs 2 Z 2 ist nicht zweckmaBig, da es beispielsweise unsin-
nig ware, bei Mineral- und Wirkstoffmischungen Energiewerte
anzugeben. Besser ware beispielsweise: "deren garantiert

wertbestimmenden Bestandteile."

Der Begriff "Mischfuttertype" in Abs 3 Z 1 ist nirgends defi-
niert und ware auch im Gesetz im Hinblick auf die Verordnung

klar zu beschreiben.

Zu Abs 4 wird folgende erganzende Formulierung zur Sicherung
von Spezialproduktionen vorgeschlagen:

" ... entsprechenden Beschaffenheit unbeschrankt verwendet
werden, sofern nicht andere rechtliche Einschrankungen

bei Spezialproduktionen bestehen (wie die Anordnung gemas

§ 59 MOG uber hartkasereitaugliche Milch oder eventuell

erforderliche Anordnungen uber zB Spanferkelproduktion).
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Es wird noch darauf hingewiesen, daB8 in § 6 Abs 3 keine
Verordnung zitiert ist, Abs 4 ware entsprechend zu berich-
tigen.

In Abs 5 ist zwar vorgsehen, daB8 die Landwirtschaftlich-
chemische Bundesanstalt ein Gutachten uber die Eignung

der Mischung fur den beantragten Zweck zu erstellen hat,
nicht jedoch die Notwendigkeit einer Beratung in der Futter-
mittelkommission. Ein derartiger Passus ware in diese Be-
stimmung aufzunehmen.

Abs 6 Z 3 ist aus den schon vorher erwahnten Grunden ersatz-
los zu streichen.

Zu 9:

Der Begriff "Futtermitteltyp" in Abs 1 2 3 ist nicht defi-
niert.

Der Begriff "Haustiere" in Abs 2 ist im Futtermittelgesetz
bisher nicht definiert und ware in den Begriffsbestimmungen
in § 2 abzuklaren.

Zu 10:

Nach Abs 3 2 3 durfen nur zu Pellets gepreBte Mischfuttermittel
lose in den Verkehr gebracht werden, nach Abs 3 Z 1 aber

alle Mischfuttermittel, soweit sie unmittelbar an den
Endverbraucher geliefert werden. Obwohl die Pelletierung

(zB als Vorbeugung gegen Entmischung) wichtig ist, ist

die Bestimmung gemaB Z 1 auch unabdinglich, wo eine Pressung
nicht sinnvoll oder moglich ist (zB Mineralstoffmischungen).

Zu 1ll:
Es muBte in Abs 1 2 1 richtig heiBen: .....ccc.... fur die

Verwendung in Futtermitteln .............. anstatt bei Fut-
' termitteln.
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Es ist nicht klar, was unter der Formulierung des Abs 1

Z 2 konkret zu verstehen ist.

Die Bestimmung des Abs 3 2 3 ist unklar; es muBte wie folgt

lauten:

"3. vorzuschreiben, welche Angaben uber die Verwendung
von Futterzusatzstoffen in den Futtermitteln enthalten sein

mussen und welche Zusatzstoffe daruber hinaus enthalten

sein durfen."

Da in den Begriffsbestimmungen (§ 2) die "anerkannten Her-
stellerbetriebe" nicht erlautert sind, sollte in Abs 3

Z 7 ein Verweis auf § 17 Abs 2 aufgenommen werden.

In Abs 3 ware auch ein Punkt vorzusehen, nach dem Futterzu-
satzstoffe, welche neu zugelassen werden, auch entsprechend
den Rahmenbestimmungen nach der Verordnung verwendet werden

durfen.
Zu § 12:

Der 1. Einschubsatz des Abs 1, soweit er sich auf § 1 bezieht,
soll entfallen.

In Abs 2 wurde ubersehen, die Typenliste zu erwahnen. Es
konnte der falsche SchluB gezogen werden, daB Stoffe nach
der einmaligen Verlangerung wieder zu entfallen hatten.

Es konnte sich als sehr einschrankend erweisen, in Abs 2
derartig fixe Fristen vorzusehen. Statt der einmaligen
Verlangerung um zwei Jahre wird daher vorgeschlagen: Eine
weitere Verlangerung ist zulassig.

Die Einschrankung in Abs 4 auf den Erzeuger oder den Im-

porteur sollte erweitert werden, und zwar um den Begriff
"Vertreiber".
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Zu § 13:
In Abs 1 Z 6 kommt erstmals der Begriff "Wirkstoff" vor.
Dieser sollte erlautert werden. Es sollte von "zugesetzten,

wertbestimmenden Bestandteilen" ausgegangen werden.

Abs 1 sollte um folgende Z 8 erganzt werden:

"8. Anleitung ‘iber Anwendung der Vormischung."

In Abs 2 2 3 niBte festgelegt werden, unter welchen Bedingun-

gen ein Betrieb als "anerkannter Herstellerbetrieb" gilt.
Zu § 14:

In Abs 1 ist die Moglichkeit von Versuchen mit neuen Zu-
satzstoffen seir eingeengt, vor allem auch fur die Univer-
sitaten und anieren Forschungsstellen. Die Einengung auf
staatliche Anstalten ist nicht zweckmaBig. Die Versuche
sollten daher auch wie bisher in Privatbetrieben oder in
landwirtschaftlichen Fachschulen, allerdings unter wissen-
schaftlicher Leitung und Aufsicht, durchgefuhrt werden
durfen.

‘ﬁbs 1l sollte daher wie folgt lauten:

"(1) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft hat,
wenn das mit den Zielen des § 1 vereinbar und eine Gefahr-
dung der tierischen Gesundheit und der Gesundheit von
Menschen ausgeschlossen ist, im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister fur Gesundheit und offentlichen Dienst mit Be-
scheid Futtermittel, Futterzusatzstoffe und Vormischungen,
die nicht den Anforderungen der §§ 4, 6 - 9 und 11 -13
entsprechen, fur Versuchszwecke unter wissenschaftlicher
Leitung und Aufsicht zuzulassen."
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Die Genehmigung gemaB Abs 2 durfte nicht auf hochstens
zwei Jahre befristet sein, sondern muBte auf die Dauer
des Versuches gewahrt werden, da ansonsten langerwahrende
Versuche vorzeitig ohne Ergebnis und Erfolg abgebrochen

werden muBten.

Abs 3 ist sehr einschrankend und sollte unbedingt erweitert
werden. Abs 3 sollte lauten:

"(3) Zur Antragstellung ist der Erzeuger, der Importeur
oder der wissenschaftliche Leiter eines Versuches berech-
tigt. Dem Antrag ist eine Bestatigung des Versuchsbetriebes,
bei dem der Versuch durchgefuhrt werden soll, anzuschlieSBen.
Aus dem Antrag muB8 Umfang, Art und Dauer des Versuches

sowie die fur den gesamten Versuch verantwortliche Person

zu entnehmen sein."
Zu 15:
In Abs 2 Z 6 sollte es korrekt heiBen:

"6, Je ein Vertreter der Veterinarmedizinischen Universitat

und der Universitat fur Bodenkultur."

Eine Frist fur die Nominierung erscheint nicht zweckmaBg

und ware daher in Abs 3 zu streichen.

Die Frist fur die Vorschlage in Abs 3 ware aus ZweckmaBig-
keitsgrunden (zB Urlaubszeit) auf 8 Wochen zu erstrecken.

Es erscheint nicht zweckmaBig, daB in Abs 7 nur der Vor-
sitzende auch weitere Sachverstandige beiziehen kann. Abs 7
sollte daher lauten.

"(7) Der Vorsitzende oder mindestens drei Mitglieder der

Futtermittelkommission konnen zur Beratung auch die Beizie-
hung weiterer Sachverstandiger verlangen."
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Der Kostenersatz gemaB Abs 9 ist nur auf aufgewendete Fahr-
kosten beschrankt. Abs 9 sollte daher folgendermaBen gean-

dert werden:

"(9) Die Mitglieder der Futtermittelkommission haben
Anspruch auf Ersatz der Auslagensatze fur Dienstreisen
von Bundesbediensteten."

Zu § l6:

Fur den Nachweis der Anzeige gemaB Abs 3 genugt der Durch-
schlag des Formblattes nur, wenn darauf der Eingang vom Amt
der Landesregierung bestatigt ist oder auf andere Art der

Nachweis erbracht ist.

Auch wenn die Untersuchung ergibt, daB die Bescheinigung
nicht zu verweigern ist, muB doch der Antrag mit dem Unter-
suchungsergebnis nach Abs 6 "dem Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft vorzulegen" sein. Sonst kann er ja
nicht gemaB Abs 7 das Vorliegen der Voraussetzungen besta-

tigen.

Zu 17:

Gemeinschaftsanlagen sind keine "Herstellerbetriebe" im Sinne

des Abs 2 und unterliegen weder der Anerkennung noch der

Meldepflicht, wenn sie der Landwirt zur Mischfuttererzeugung

benutzt. Zweifellos muB es hier heiBen: "Herstellerbetriebe
fur Mischfuttermittel", weil sonst jeder Landwirt, der

zB Futtergetreide erzeugt und verkauft, dieser Anerken-
nungsprozedur unterzogen werden muBte. Es muB daher defi-
niert werden, welche Betriebe gemeint sind.
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Zu § 19:

In Abs 1 ware im Sinne der bereits angefuhrter Begrundungen
der Text wie folgt zu andern:

"(1l) Wer gewerbsmaBig Mischfuttermittel, Futterzusatzstoffe
oder Vormischungen ......."

In Abs 2 sollte es heiBen:
"(2) Dies gilt auch fur denjenigen, der gewerbsmaBig
ortsfeste oder bewegliche Anlagen zur Herstellung von Fut-

termitteln ceeceo”

Analog zu den vorhergehenden Absatzen sollte Abs 3 laﬁten:
"(3) Wer gewerbsmaBig Mischfuttermittel, Vormischungen,
Futterzusatzstoffe ....."

Die Einschrankung auf "gewerbsmaBig" ist auch im deutschen

Futtermittelrecht vorgesehen.
Zu § 21:

Derzeit wird bekanntlich die Kontrolle von den Bundesan-
stalten durchgefuhrt. In Hinkunft wird die mittelbare Bun-
desverwaltung mit den Aufgaben eines wesentlich erweiterten
Verwaltungsbereiches belastet. Mit der Ausweitung der Kon-
trolltatigkeit auf die Landwirte und die Mischzlge wurde
bei Heranziehung des bisherigen Personalstandes zwangslaufig
die Kontrolle im gewerblichen Bereich abnehmen, was dem
Sinn des Gesetzes mit Sicherheit zuwiderlauft. Eine glaub-
wurdige Kontrolle bei unzahligen Mischvorgangen, bei den
Mischgemeinschaften und stationaren Anlagen bei den Bauern
ist praktisch unmoglich, da der Verwaltungsapparat nicht
finanzierbar ware. Diese umfangreichen Kontrollen sind

im Sinne des Ab 1 vorgesehen. Die Landwirtschaft hat ein
grundsatzliches Interesse an der Zielsetzung des Gesetzes,
namlich den Schutz der menschlichen Gesundheit zu gewahr-
leisten. Es erscheint aber nicht zielfuhrend, daB auf den
Bauernhofen sinnlose Kontrollen durchgefuhrt werden.
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Es erscheint nicht zweckmaBig, ein Gesetz zu schaffen, das
in der Praxis nicht vollziehbar ist. Es wird daher folgende

Fassung des Abs 1 beantragt:

"(1l) Die Aufsichtsorgane sind befugt, uberall, wo Futtermit-
tel, Futterzusatzstoffe und Vermischungen in Verkehr ge-
bracht werden, Nachschau zu halten. Besteht der begrundete
Verdacht, daB in einem landwirtschaftlichen Betrieb Futter-
mittel an Tiere verfuttert werden, die geeignet sind, die
menschliche Gesundheit im Sinne des § 4 Abs 2 zu gefahrden,
kann auch dort Nachschau gehalten werden."

Zu & 24:

Abs 1 2 1 sollte lauten:

"l. daB sie eine Gefahr fur die tierische Gesundheit oder
die Gesundheit der Verbraucher tierischer Lebensmittel
bilden."

Zu § 25:

Wenn eine Einschrankung geregelt ist, mu8 auch die Auswei-
tung geregelt werden. Daher ist am Ende des Abs 2 zu ergan-
zen:

"Werden Untersuchungsanstalten der Lander entsprechend
ausgestattet oder die Ausstattung entsprechend erweitert,
so ist die Ermachtigung durch das Bundesministerium fur
Land- und Forstwirtschaft zu erteilen bzw auszuweiten."
Bereits vorliegende Untersuchungsergebnisse sollten den
Parteien gemaB Abs 5 unter allen Umstanden kostenlos uber-
mittelt werden. Der Untersuchungsanstalt erwachsen daraus
sicher keine nennenswerten Kosten. SchlieBlich wape dies
auch eine Motivation fur den gewerblichen Hersteller zur
Festigung des Qualitatsgedankens und liegt daher im allge-
meinen Interesse. Die Formulierung "gegen Ersatz der Kosten"

ist daher zu streichen und durch die Formulierung "gegen
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Ersatz der Kosten fur Porti und Kopien" zu ersetzen.
Zu § 28:

Die vorgesehenen Strafbestimmungen sind strenger, als die
Vorschriften in der Bundesrepublik Deutschland, wie folgende
Vergleich zeigt: '

Abs 1l: drei Jahre anstatt zwei Jahre

Abs 3: ist in der Bundesrepublik Deutschland lediglich
ein Ordnungsdelikt.

Gerade Abs 3 macht deutlich, daB alle Landwirte gezwungen
waren, samtliche erzeugten und auch zugekauften Futtermittel
auf Radioaktivitat und unerwinschte Stoffe laufend unter-
suchen zu lassen.

Abs 3 sollte daher ersatzlos gestrichen werden.
Sollte jedoch eine Streichung nicht moglich sein, durfte
diese Gesetzesubertretung hochstens eine Verwaltungsstrafe

nach sich ziehen.

Zu Abschnitt II

Zu Z 1
In Abs 3 des § 15 kommen die Worte "c, e oder f" nicht vor.
Zu z 2:

In Entsprechung des Wegfalles der lit e des § 15 Abs 2 muBte
in § 60 auch 2 1 gestrichen werden. ‘

Weiter muBten als Konsequenz zur Z 1 im § 74 Abs 2 die

Z 3, 4, 5, 6, 15 und 16 sowie Abs 5 Z 2 entfallen bzw ange-
paBt werden; ebenso in § 81 Abs 3 1lit b, c und d sowie
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in § 82 1lit a.

Zu den Erlauterungen

In den Erlauterungen ware auf Seite 2, 12. Zeile von unten,
zZu erganzen: "Es gibt heute den Fleisch, Milch, Eier und

andere tierische Produkte produzierenden Betrieb."

Auf Seite 5 ("Herstellerbetriebe") wird die Behauptung auf-
gestellt, daB Lebensmittelvergiftungen (Salmonellen-Infek-

tionen) durch Mischfutter verursacht wurden; dies entbehrt

jeder Grundlage. Es ist daher dieser Satz: "Es gab schlieB-
lich bereits wiederholt MiBstande in der Futtermittelerzeu-
gung festzustellen, die zu folgenschweren Lebensmittelver-

giftungen gefuhrt haben (Salmonellen-Infektionen)" zu

streichen (kein einziger Fall wurde bewiesen).

Seite 6, 2. Zeite von oben, sollte lauten: "Zur Gewahrleistung
unbedenklicher Lebensmittel tierischer Herkunft tragt auch
die Fernhaltung bedenklicher Futterzusatzstoffe aus der

Tierernahrung bei. Dazu gehort auch ..."

Auf Seite 6, 10. Zeile von oben, bedeutet der Satz "Die
bestmogliche Sicherheit ... ganzlich ausgeschlossen ware"
eine Irrefuhrung der Konsumenten sowie eine Diskriminierung
der Tierarzte und ist einfach in dieser Form falsch. Er

hat daher zu entfallen.

Der letzte Satz des ersten Absatzes auf Seite 6 soll wie
folgt formuliert werden: "Wenn nicht sichergestellt ist,

daB® importierte Lebensmittel bei ihrer Herstellung den
gleichen strengen Vorschriften ..."

Begrundung: Es werden zwar die Nahrungsmittel, die aus

dem Ausland importiert werden zum Teil auf Ruckstande unter-
sucht, jedoch ist diese Untersuchung meist negativ, obwohl
bei der Herstellung der importierten Lebensmittel in Oster-

reich nicht zugelassene Futterzusatzstoffe verwendet werden.

www.parlament.gv.at




20 vc'jn 22 18/SN-76/ME XVI1I. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

- 19 -

- Auf Seite 9 enthalten die Erlaﬁterungen zu § 2 eine irre-
fuhrende Darstellung des Bereiches der landwirtschaftlichen
Genossenschaften. Sofern es sich um die Erzeugung und den
Vertrieb von Futtermitteln handelt, sind futtermittelrecht-
lich schon bisher die genossenschaftlichen den nichtgehos—
senschaftlichen Betrieben gleichgestellt. Beide sind gewerb-
liche Betriebe.

Zu Seite 11 ist zu bemerken, daB zwar der Begriff "uner-
winschte Stoffe und Erzeugnisse" tatsachlich der EG-Verord-

nung uber unerwunschte Stoffe und Erzeugnisse in der Tier-

ernahrung entnommen ist, doch fehlt einerseits im.Gesetz
oder in den Erlauternden Bemerkungen eine Definition der
Begriffe, andererseits ist der Begriff nicht befriediéénd;
weil es sich in keinem Fall um erwunschte Erzeugniséé_dés'
Menschen handelt. Blausidure und Senfdle werden von bésﬁimm-
ten Pflanzen "erzeugt", Aflatoxin und Mutterkorn sind,"E:a
zeugnisse" von auf bestimmten Pflanzen angesiedelten Mi-
kroorganismen. Es erscheint daher einfacher und richtiger,
lediglich von "unerwunschten Stoffen" zu reden. Diese mussen
dann aber geregelt werden. |

Auf Seite 11, Zeilen 9-12 von oben, ist der Satz "Die seit
Tschernobyl ... deutlich gemacht" zu streichen (Strahlen-
schutzgesetz).

zu den Erlauternden Bemerkungen zu § 15 (Seite 14) ist
festzustellen, daB aus § 15 Abs 2 Z 4 und aus § 15 Abs 3
nicht ersichtlich ist, ob der "Bedienstete der Landwirt-
schaftlich-chemischen Bundesanstalt" jeweils vom Leiter

der Bundesanstalt entsendet oder namentlich vom Bundesmi-
nister fur Land- und Forstwirtschaft bestellt wird. Es
‘erhebt sich aber grundsatzlich die Frage,!ob ein "Bedien-
steter” der Bundesanstalt (die anderen Kommissionsmitglieder
sind "Vertreter" der entsendenden Stellen) stimmberechtigtes

Mitglied sein soll oder weiterhin*berétendes Organ (vom
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Vorsitzenden zu berufende Sachverstandige gemaB § 15 Abs
7). Da die Bundesanstalt Kontrollorgan ist, sind Interes-
senkonflikte nicht auszuschlieBen.

Auf Seite 19 zu § 29 sollte es wohl statt "Strafabstand"
richtigerweise "Straftatbestand" heiBen.

SchluBbemerkungen

AbschlieBend wird nochmals festgehalten, daB zwar selbstver-
standlicherweise im Hinblick auf die Zielsetzung des Ge-
setzes im Bedarfsfalle eine Kontrolle nach dem Futtermit-
telgesetz auf dem Bauernhof moglich sein sollte und auch
akzeptiert wird, dies jedoch nicht generell und unter Anwen-
dung der gleichen Vorschriften, wie sie fur die Mischfutter-
industrie und die gewerblichen Mischfuttererzeuger gelten
und sinnvoll sind. Eine wvolle Anwendung des Gesetzes fur
Betreiber von fahrbaren Mahl- und Mischanlagen sowie fur
jene Bauern, welche sich fur den Eigenverbrauch von Futter-
mitteln dieser Anlagen bedienen, ist unter Hinweis auf die
Verletzung des Gleichheitsprinzipes sowie die Unmoglichkeit
der praktischen Durchfuhrung abzulehnen.

Da eine Ausweitung des Kontrollapparates nicht vorgesehen
ist und auch kostenmaBig unrealistisch erscheint, wurde
durch das vorliegende Gesetz mit Sicherheit die Kontrollta-
tigkeit im Sinne der Zielsetzung des Gesetzes nach § 1

Z 3 vermindert und dadurch die Landwirtschaft negativ be-

troffen sein.

Im Hinblick auf die vorgebrachten vielen und schwerwiegenden
Einwendungen spricht sich die Prasidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern grundsatzlich gegen den vorliegenden
Entwurf und die Weiterleitung an die gesetzgebenden Organe
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aus. Sie ersucht das Bundesministerium fur Land- und Forst-
wirtschaft um die Gelegenheit einer eingehenden Besprechung

Uber die gegenstandliche Stellungnahme.

Das Prasidium des Nationalrates wird von dieser Stellungnahme

durch Ubersendung von 25 Exemplaren in Kenntnis gesetzt.

Der Prasident: Der Generalsekretar:
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