OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

1010 WIEN, ROTENTURMSTRASSE 13 (ERTLGASSE 2), POSTFACH 612, TELEFON 63 27 18,DW 23

“
“

s s B¢ st

An das - e{rim “"-'"gf“,@T/_ENTWb;E
T . .. Z! % . -(}é/ 'o.

Bundesministerium fiir = & e
Land- und Forstwirtschaft Datum: 21.JAN.1988 3
22 4an, 88 (4 (]

Stubenring 1 | Verteilt. ..

N
1012 tien , Zl. 444/87

1 dtt

zu: GZ. 12.500/05-1 2/87
Betrifft: Entwurf eines Futtermittelgesetztes

Der Hsterreichische Rechtsanwaltékammertag bedankt sich:- fiir die
ibermittlung des Fntwurfes eines Futtermittelgesetzes samt

Anlageh und erlaubt sich dazu wie folgt Stellung zu nehmen:

BeqgriiBt wird die Neufassung des durch sein Alter und die zahl-
reichen Novellen bereits unpraktikablen bestehenden Futtermittel-
‘gesetzes sowie die in § 1 des Gesetzentwurfes aber auch den

erliduternden Bemerkungen enthaltenen Ziele dieses Gesetzesent-

wurfes.

Bemdngelt wird jedoch generell, daB nach Ansicht des Oster-
reichischen Rechtsanwaltskammertages der Entwurf zahlreiche sehr
, kompliziérte, fiir den Gesetzesadressaten nahezu unverstdndliche
Formulierungen enthdlt und zu befiirchten ist, daR durch die
komplizierten Vorschriften, insbesondere das Zulassunqgssystem,
ein der erklirten Absicht .Jes Gesctzgebers widersprechender Vor-

verwaltungsaufwand dabhei entsteht.
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Nen Jsterreichischen Rechtsanwaltskammertaq schiene eine einfache
und praktikable Regelunq, die lediglich die fiir den Schutz von
'ensch und Tier nétigen Verhote des Inverkehrbringens und Ver-
fiitterns gesundheitsgefihrdender oder schidlicher Futtermittel
sowie Schaadstoffgrenzen (Ml4chstwerte) enthiilt, diesem Gesctzes-

entwurf vorzuziehen.

Z2un Gesetzesentwurf in einzelnen:
Der Jsterreichische Rechtsanwaltskammertaqg hilt die Aufnahme der
Ziele (Vielvorstellungen des Gesetzgehers) in den Gesetzestext

fiir enthehrlich. Diese geh’ren eher in die Frliuterungen.

Falls § 1 im Gesetz bleibt, ist in 7Ziffer 3, die Rezeichnung
"Schutz der Verbraucher", in einem Futternittelaesetz nifBver-

stindlich.

Zu 5 2: NDie friihere Definition in § 1 Futtermittelgesetz 1952

war wesentlich einfacher und kiirzer und ausreichend.
S 2 Abs. 7: Diese Tierdefinition ist wohl enthehrlich.

§ 2 Abs. 9: Die Definition entspricht 5 1 LMG, wird dadurch

abher nicht besser.

5 2 Abs. 10: Es ist nicht verstdndlich, daB diverse Merkmale der
NDefinition des Abs. 9, falls sie so bleibt, im Absatz 10 nicht
enthalten sind.

§ 4 Abs.2, 2if.3: "Unerwiinschte Stoffe und Frzeugnisse" bediirfen
- wenn sie in ein Gesetz aufgenommen werden - einer nachvoll-
ziehbaren Definition im Gesetz. Eine aenerelle Verordnungser-—
mAchtiqung zur Restimmung derartiger Stoffe unid Frzeuanisse wire
nicht verfassungskonform. MYieser Punkt wire daher ersatzlos zu

entfernen, falls die heqariffe nicht definiert werden.
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5 4 und 5 5 eonthalten weitgebend Verbote, die hereits aenerell im
Gesetz qgegen den unlauteren 'lettbewerb enthalten sind und deren

nesonderte Aufnahme in einem Futtermittelgesetz enthbehrlich ist.

Im 5 5 Abs. 2 ist denm fisterreichischen Rechtsanwaltskammertaqg der

Sinn des zweiten Satzes nicht ersichtlich.

Nas in den 58 6 ff. aufscheinende Zulassunqgsprinzin (alles was
nicht ausdriicklich zugelassen wird, ist verboten) ist abzulehnen.
Es entsnricht nicht dem Prinzip einer doch einigermaBen freien
Wirtschaft und ist vielleicht in einzelnen bhesonders gefihrlichen
Rechtsgehieten (z. B. Chemikaliengesetz o.#i.) sinnvoll, nicht

aber in einer derartiqgen CGesetzesmaterie wie der vorliegenden .

Fs ist auch gesetzestechnisch abzulehnen, das Gesetz erst
nraktisch anwendbar zu machen, wenn eine vorgesehene Ausfiihrunngs-
verordnung erlassen wird (man diirfte -~ folgt man 5 6 Abs. 1 -
nicht einmal einen Bund Heu verkaufen, bevor der Landwirtschafts-

minister eine Verordnung erlidfnt)t

"liederholt wird in diesem Zusammenhang die Anregung, vom Zulas-
sungssystem auf das Verbotssystem (Verbot der Schadstoffbelast-
ung, der Verwendung gesundheitsgefidhrdender oder ihnlicher Fut-
termittel, Zusatzstoffe und dergleichen) iiberzugehen. Es er-
scheint auch nicht notwendig, dem Gesetzgeher oder Verordnungs-
geber Vorschriften fiber die Verpackung (!!) von Futtermitteln zu
iilberlassen oder iibertriebene Anforderungen an die BReschreibung
von Futtermitteln zZu stellen (wichtig ist diese Beschreibung hin-
sichtlich der Zusammensetzung wohl nur bei Mischfutter oder

Zusatzstoffen)1

Sinnvoll sind H&échstqgrenzen an Schadstoffen, Pflanzenschutz-

mitteln und Strahlenhelastung.

Neqgelungen dariiher hinaus, inshesondere die die Realeitpapiere

von Finzelfuttermitteln betreffen, erscheinen iihertrieben =zu
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sein.

Fs ist auch nicht einzusehen, Jda’ der Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft "geeignete Mischfuttertvpen fiir bestinmte

Tierarten und Verwendungszwecke" zuzulassen hat (8 8 Abs.3).

lenn die in den §§ & bis 10 vorgesehenen Reqglementierungen tat-
sdchlich eingehalten und iiberwacht werden sollen, entsteht ein

enormer Verwaltungsaufwand und zahllose Verwaltungsverfahren.

€ 10 Abs. 1 erscheint sinnlos, wenn im Abs. 2 und 3 zahlreiche
Ausnahmen gemacht werden. Die gesetzliche Neglementierung des
Verschlusses von RBehiltnissen fiir Mischfuttermitteln ist ent-

behrlich!

Wenngleich bei Futterzusatzstoffen allenfalls genauere Pestimmun-
gen berechtigt sind als bei Einzelfuttermitteln oder Misch-
futtermitteln, so scheinen auch hier die vorgesehenen Restimmun-

aen fibergenau und das Zulassunqsprinzip unzweckmiB3iqg zu sein.

Es ist auch fraglich, oh fiir die Zulassung eine eigene Futtermit-
telkommission erfor:iderlich ist. Dafiir sind die Beamten in den
entsprechenden ilinisterien zustindig und ausreichend vorgehilrdet
und kdnnen in Fragen, die Sachverstiniigen vorhehalten sind,

auch solche heiziehen.

i e

tv)

tine qgriindliche "ontrolle von Futtermitteln u. ‘A1 b r
ist heqriifenswert. Nas Zulassungsverfahren sollte dem “isterrcich-

ischen VYerfahren entsnrechen.
Nie Restimnungen fiir Retriebe, inshesondere Jdie darin antekiindin-
te Reaelunqg durch Verordnunnen, erscheint im Hinhlick auf dic

allgemeinen Verbote (verdorbener oder qefihrlicher Futtermittel)

entbehrlich zu sein.

Die vorgesehene Aufsicht (5 20 ff.) wird fiir die Praxis Problene
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hringen, auBer sie wird nicht 50 vorgenommen, wie es im Gesetz

vorgesehen ist.

Nie Rechte und Pflichten der Aufsichtsorqane erscheinen, venn nan
die generell doch nur geringe GCefihrlichkeit von Futternitteln
betrachtet, liberzoqgen, ebenso die Pflichten der Geschifts-

und Betriebseiqgentiimer.

Zu den Strafhestimmunngen ist generell darauf zu verweisen, daf
die Aufnahme rerichtlich strafharer Tathestidnde in Neben<esetze
wenn mdjlich vermieden werden sollte und eine Finbhindung etwaiqger
notwendiger Strafbestimmungen in das Strafnesetzbhuch vorzuziehen

viire.

NDie Unzahl von midglichen Verwaltungsdelikten eraibt sich aus den
ohben dargestellten, sehr komplizierten und in einem nicht unhe-
dingt notwendigen MMafe erfolgten Regelungen des Verkehrs mit

Futtermitteln.

NDie iihergangsbestimmungen des ¢ 35 sind insoferne kompliziert und
bedenklich, als hiemit zwei gesetzliche Peqelunrnen geschaffen
werden, deren Inhalt miteinander nicht immer korrespondiert.
AuBerden dlirfen zahllose TAtigkeiten erst nach Erlassung von Ver-

ordnungen ausgeiibt werden (siehe §5 6 ff.)

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag hdlt daher eine
weitgehende Vereinfachung (Reduzierunqg) des Gesetzesentwurfes fiir
erstrebenswert, ebenso einen Verzicht auf einige der im Entwurf

vorgesehenen Ausfiithrungsverordnungen.

72u beachten ist, daf beim Inkrafttreten des Gesetzes nicht (man-

qgels Verordnung) der qgesamte Verkehr mit Futtermitteln verbhoten
sein sollte.

Wien, am 30. Dezember 1987
DER USTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr.SCHUPPICH
Prasident
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