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AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG

Verf-146/4/88 Auskanfte:Dr . Glantschnig
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit Telefon: 0 42 22 — 536

dem das Verwaltungs-Strafgesetz Durchwahl 35204

geéndert wird ; Stellungnahme Bitte Eingaben ausschlieBlich

an die Behérde richten und die
Geschaftszahl anfuhren
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An das

Prdsidium des Natlonaﬂrateg

Beiliegend werden 25 Ausfertigungen der Stellungnahme
des Amtes der Kdrntner Landesregierung zum Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Verwaltungs-Strafgesetz ge-

dndert wird, ilibermittelt.

Anlagen
Klagenfurt, 1988 o2 24
Fiir die K&drntner Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:
Dr. Lobenwein eh.
.d.R.d.A.

QLaud&uﬁm

www.parlament.gv.at




2von9
-

Zl.

Betreff:

Bezug:

17/SN-85/ME XVI1I. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG

Verf-146/4/88 Auskantte: Dr. Glantschnig

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit Telefon: 0 42 22 — 536

dem das Verwaltungs-Strafgesetz Durchwahl 30204

geéindert wird; Stellungnahme Bitte Eingaben ausschlieBlich ‘
an die Behorde richten und die

Geschaftszahl anfuhren.

An das
Bundeskanzleramt

Ballhausplatz 2
lol4 W IEN

Zu dem mit do. Schreiben vom lo. Dezember 1987,
GZ. 601.468/26-V/1/87, iibermittelten Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Verwaltungsstrafgesetz gedndert
wird, nimmt das Amt der Kdrntner Landesregierung Stellung

wie folgt:

I. Allgemeine Bemerkungen

Einer inhaltlichen Beurteilung des vorgelegten Entwurfes
einer Novelle zum VStG, dessen Hauptinhalt die Anpassung
des Verwaltungsstrafverfahrensrechtes an die Entwiirfe
eines Bundes-Verfassungsgesetzes iiber den Schutz der
personlichen Freiheit und Schaffung unabhdngiger Ver-
waltungsstrafbehdrden, insbesondere Neuordnung des
Rechtsmittelverfahrens bei Verwaltungsstrafen durch
Einfihrung der im Artikel 6 der europdischen Menschen-
rechtskonvention gewdhrleisteten Verfahrensgarantien
ist, sind aus der Sicht des Landes Kirnten folgende
allgemeine und grunds&dtzliche Bemerkungen und Hinweise

voranzustellen:
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1. Die Bedenken, die bereits gegen die Regierungs-

| vorlage eines BVG, mit dem das B-VG durch Bestim-
mungen i{iber unabhédngige Verwaltungsstrafbehodrden
ergédnzt wird, vorgebracht wurden, insbesondere jene,
die sich gegen die daraus resultierenden erheblichen
finanziellen Belastungen der Ladnder durch den damit
unweigerlich verbundenen zusdtzlichen Personal-
und Sachaufwand wenden, miissen weiterhin aufrecht

erhalten werden.

Es ist in diesem Zusammenhang auch anzuregen, allen-
falls eine Differenzierung in der Regelung der
Kosten des Strafverfahrens dahingehend in Erwdgung
zu ziehen, daB der Beitrag eines Bestraften zu

den Kosten eines Berufungsverfahrens entspreghend
den damit verbundenen wesentlich erhdhten Personal-
und Sachaufwand hoher als mit derzeit je lo v.H.

der verhdngten Strafe angesetzt wird.

2. Es wird durchaus positiv anerkannt, daBl im Gesetz-
entwurf auch Regelungen vorgesehen sind, die eine
Entlastung der unabhidngigen Verwaltungsstrafbehdrden
bewirken sollen (Einfiihrung des Institutes der
Berufungsvorentscheidung) bzw. Regelungen, die
auf eine Vereinfachung des Verfahrens vor den un-
abhingigen Verwaltungsstrafbehdrden abzielen (Ent-
scheidungen durch einzelne Mitglieder, Entscheidung

in nicht 6ffentlicher Sitzung).

Zum einen darf dabei jedoch nicht libersehen werden,

daB die nun den erstinstanzlichen Strafbehérden
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eingerdumte Moglichkeit, Berufungsvorentscheidungen
zu treffen, jedenfalls dort einen erheblichen zu-
sdtzlichen Aufwand zur Folge haben wird und iiber-
dies damit in der Praxis wahrscheinlich eher nur
eine zusdtzliche Entscheidungsinstanz eingebaut
wird, ohne daB dadurch eine echte Entlastung der
Berufungsinstanz erzielt werden wird. Es darf daher
vorgeschlagen werden, den weiteren Rechtszug an

die Hochstgerichte auch in jenen Fidllen grundsiatz-
lich auszuschlieBen, wo zu einer erstinstanzlichen
Entscheidung der Strafbehdrde bereits eine Bestdti-
gung im Rahmen einer Berufungsvorentscheidung und
einer unabh&dngigen Verwaltungsstrafbehdrde ergangen

ist.

Weiters werden die Strafgrenzen, bis zu denen ein
einzelnes Mitglied der unabhidngigen Verwaltungsstraf-
behorden entscheidungsbefugt ist, als zu niedrig
beurteilt und sollten jedenfalls auf eine Verwaltungs-
strafhdhe von S 5.000,-- erhoht werden. In gleicher
Weise miiBte dann natiirlich auch die korrespondierende
Regelung hinsichtlich des Ausschlusses des Beschwerde-
rechtes an Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof

angepafit werden.

3. Um die Berechtigung der massiven Bedenken, die
von allen Lidndern gegen die geplante Neuregelung
im Hinblick auf die damit verbundene Aufwands-
und Kostenvermehrung vorgebracht wurden, entsprechend
zu unterstreichen, sei darauf hingewiesen, dafl in

Kdrnten derzeit im Jahr ungefdhr 90.000 Verwaltungs-
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strafverfahren durchgefiihrt werden, wovon immerhin
18.000 in einem Straferkenntnis miinden. Uber unge-
fahr 1.000 davon wird letztlich ein Berufungsver-
fahren anhdngig gemacht und iiber etwa weitere
l.000 erstinstanzliche Entscheidungen wird durch
einen Einspruch gegen die Strafhdhe nach den der-
zeitigen Regelungen ein Berufungsverfahren ausge-

16st.

In Anbetracht der GrodBenordnung des zusdtzlichen
Verwaltungsaufwandes, die sich aus einem derartigen
Verfahrensanfall ableiten 148t, muB seitens des
Landes neuerlich das Verlangen deponiert werden,

daB eine Realisierung des Rechtsmittelverfahrens

im Verwaltungsstrafrecht im vorgeschlagenen Sinn

fiir das Land nur bei einer entsprechenden Kosten-
iibernahme durch den Bund verkraftbar ist. Vorallem
fiir die Mitglieder der unabhdngigen Verwaltungs-
strafbehérden, fir die sich der Bund das Vorschlags-
recht vorbehalten will, muB jedenfalls eine solche
Kostenbeteiligung des Bundes verlangt werden. Es
konnte diese analog den Regelungen der B-VG-Novelle
1962 iiber das Schulwesen erfolgen, wo auch die
Tragung der Besoldungskosten der Landeslehrer dahin-
gehend geregelt wurde, daB der Bund den lLdndern

fiir die von ihm vorgeschlagenen Mitgliedern die
Kosten der Aktivbeziige und einen verhdltnism&dfigen

Anteil der Pensionsbeziige zu ersetzen hat.

den einzelnen Bestimmungen des Gesetzentwurfes

ist folgendes vorzubringen:
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Zu Ziffer 1.:

Rein legistisch stellt sich die Frage, ob der Inhalt
des § 22a nicht unmittelbar in den § 22 integriert
werden sollte und so die Einfiigung eines weiteren

§ 22b unterbleiben konnte.

Zu Ziffer 2.:

Das in dieser Bestimmung vorgesehene Abgehen vom der-
zeit im Verwaltungsstrafverfahren geltenden Kumulations-
prinzip ist grundsdtzlich zu begriiBen. Auch die erst-
mals im Verwaltungsstrafrecht erdffnete Moglichkeit

der Verhdngung einer Zusatzstrafe, wie sie § 22b vor-
sieht, ist unter dem Aspekt der Vermeidung mehrerer
Strafverfahren nebeneinander grundsdtzlich als positiv
zu werten. Dies trotz der Tatsache, daB damit unzweifel-
haft fiir die Berufungsbeh6rde ein verwaltungsmidBiger
Mehraufwand entsteht, weil allein schon zum Zweck

der Priifung, ob allenfalls eine solche Zusatzstrafe

zu verhdngen ist, alle erstinstanzlichen Akten beizu-
schaffen sind, die unter dem Gesichtspunkt des Zeit-
punktes der Begehung der strafbaren Handlung bzw.

der Moglichkeit einer Bestrafung gemdB § 22a Abs. 2

bis 4 VStG, in der Fassung des vorliegenden Entwurfes

zu lberpriifen sind.

Legistisch ungiinstig erscheint im § 22a Abs. 1 die

"wegen dieser Ubertretungen", weil dabei

Formulierung
die Bezugsstelle unklar bleibt. Auch im § 22b Abs. 2
letzter Satz erscheint die Formulierung "ist wegen der

nun zu bestrafenden Ubertretung" verbesserungsfédhig.
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Zu Ziffer 5.:

Die in Abs. 2 dieser Regelung geschaffene Mdglichkeit,
einen Antrag auf Umwandlung in eine Zusatzstrafe los-
16st von einem Rechtsmittel stellen zu k6nnen und

die Moglichkeit bei Verschiedenheit der erstinstanz-
lichen Entscheidungstrdger iiber einen derartigen An-
trag durch die im Instanzenzug iibergeordnete Behdrde
zu entscheiden, wird einen erheblich vermehrten Akten-

anfall in der zweiten Instanz bringen.

Zu Ziffer 11.:

Mit dem Terminus "auf Grund automatischer {Uberwachung"
soll die Uberwachung der Geschwindigkeitsbeschrinkungen
durch Radarmessung erfaflt werden; es fragt sich, ob

die bereits mit der VStG-Novelle 1987 eingefiigte Formu-

lierung dies deutlich genug zum Ausdruck bringt.

Zu Ziffer 12.:

a) Im § 51 Abs. 1 sollte die Verweisung auf § 2 Abs. 2
durch den Hinweis ergidnzt werden, daBl es sich dabei
um Ubertretungen handelt, bei denen der zum Tatbe-
stand gehOrige Erfolg im Inland eingetreten ist;
weiters sollte der Ausdruck "Bundesland" durch
den verfassungsrechtlich vorgegebenen Terminus

"Land" ersetzt werden.

b) Die vorgesehene Mdglichkeit, Antridge auf Bewilligung
einer Verfahrenshilfe bei den unabhdngigen Verwal-
tungsstrafbehdrden zu stellen, 148t die Kritierien,

welche bei einer derartigen bescheidmédfigen Ent-
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scheidung zu beriicksichtigen sind, offen. Ein
Problem ergibt sich auch daraus, daB die unab-
hdngige Verwaltungsstrafbehdrde iiber Antrdge auf
Gewdhrung von Verfahrenshilfe zu entscheiden hat,
unabhdngig davon, ob der Beschuldigte dann tat-
sdchlich Berufung erhebt oder nicht. Dies diirfte
nicht nur einen enormen Arbeitsmehraufwand bringen,
dies bietet auch die Quelle fiir Verfahrensverzoge-
rungen bis hin zur Verhinderung einer raschen Ent-
scheidungsfindung durch eine Vielzahl von Beweis-

antrdgen.

Der im § 51lc vorgesehene Hochststrafbetrag, bis

zu dem die unabhdngige Verwaltungsstrafbehorde

durch eines ihrer Mitglieder entscheiden kann,
erscheint vorallem unter Beriicksichtigung des

§ 47 Abs. 1 als zu niedrig; hier sollte die nach

§ 22a Abs. 2 VStG gegebene Moglichkeit, Strafver-
fiigungen bis zu S 5.000,-- Geldstrafe verhidngen

zu konnen, Beriicksichtigung finden. In Angleichung
dazu miiBte in solchen Fdllen wegen der vorgesehenen
Berufungsméglichkeit an einen Senat der unabhidngigen
Verwaltungsstrafbehdorden gleichzeitig die Beschwerde-
erhebung bei Verwaltungsgerichtshof und Verfassungs-

gerichtshof ausgeschlossen werden.

Bedacht zu nehmen wdre im Zuge der Vorbereitung der

gegenstdndlichen Anderung des Verwaltungsstrafrechtes

vorallem auf die im derzeitigen § 51 Abs. 5 VStG 1950

normierte einjdhrige Frist fiir die Erlassung einer
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Berufungsentscheidung, die nach der Anderung gédnzlich
aufgegeben werden soll. Diese diirfte auf der Grund-

lage der vorgeschlagenen Anderungen (Abwicklung einer
offentlich-miindlichen Verhandlung, vermehrte Inanspruch-
nahme von Rechtsanwdlten bedingt durch die Einfiihrung
des Instituts der Verfahrenshilfe, was vermutlich

eine wesentliche Vermehrung von Beweisantrédgen zur

Folge haben diirfte) nicht mehr mit einem Jahr aufrecht
erhalten werden konnen, weshalb eine Erstreckung auf

die Dauer von mindestens zwei, wenn nicht drei Jahren
dringend geboten erscheint. Die Motive der erst mit
BGB1.Nr. 299/1984, geschaffenen Frist (Sdumnisvermeidung)

sind jedoch nicht gédnzlich hinfdllig geworden.

Hingewiesen sei noch darauf, daB in der Promulgations-
klausel die zuletzt ergangene Anderung zum Verwaltungs-
strafgesetz durch das Bundesgesetz, BGBl1.Nr. 516/1987,

noch nicht beriicksichtigt wurde.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter

einem dem Prdsidium des Nationalrates iibermittelt.

Klagenfurt, 1988 o2 24
Fiir die Kdrntner Landesregierung:
Der lLandesamtsdirektor:

Dr. Lobenwein eh.

F.d.R.d.A.

Braudbuber
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