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Sehr geehrte Herren! ;*: 4, MRZ. 1988 11

4 \
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Der ARBO nimmt zu dem Entwurf eines Bundesgesetzes vom ..., mit dem das

Verwaltungsstrafgesetz geandert wird, wie folgt Stellung:

Zu Z.1 und Z.2: Der Versuch der Abschaffung des Kumulationsprinzipes wird

begriBt. Es wird aber nochmals zur Diskussion gestellt, ob nicht die vom
ARBU bereits mehrfach vorgeschlagene Ldsung des Opportunitdtsprinzipes
nicht nur zur Verfahrensvereinfachung beitragen, sondern auch fir dén
Beschuldigten im Verwaltungsstrafverfahren erhebliche Erleichterungen

bringen wirde.

Der ARBUO-Vorschlag lautet: Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere
selbstdndige Taten mehrere Verwaltungsibertretungen begangen, so hat die
Behorde die Verfahren gemeinsam durchzufihren und hiebei eine einzige
Strafe bzgl. der Verwaltungsiibertretung zu verhingen, welche mit der
strengsten Strafe bedroht ist, die lbrigen Verwaltungsibertretungen gelten

als eingestellt.
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Sind von den begangenen Verwaltungsiibertretungen zwei oder mehrere mit
derselben strengsten Strafe bedroht, gilt dies mit der MaBgabe, dal die
Behtrde eine Strafe bzgl. einer dieser Verwaltungslbertretungen zu ver-

hangen hat.

Das Parlament selbst hat mit der BeschluBfassung der 11.KFG-Novelle

(BGB1.1987/318) einen revolutiondren Weg in Richtung Opportunitats-

prinzip getan:

§ 134 KFG: "(3a) Zur Feststellung einer Uberschreitung einer ziffernmdBig

festgesetzten Hochstgeschwindigkeit auf Autobahnen kdnnen auch Aufzeich-

nungen der Schaublatter von Fahrtschreibern herangezogen werden. Dabei

gilt der Ort der Aushandigung des im Fahrtschreiber eingelegten Schau-

blattes gem&B § 102 Abs. 1 dritter Satz, zweiter Halbsatz als Ort der

Begehung der Ubertretung, wenn

a) die Ubertretung mit dem Fahrtschreiber festgestellt wurde und

b) aus dem Schaublatt ersichtlich ist, dafl sie nicht friher als zwei Stunden
vor seiner Aushandigung begangen wurde;

wurden in dieser Zeit mehrere derartige Ubertretungen begangen, so sind

sie als eine Ubertretung zu ahnden. § 2 Abs. 1 VStG 1950 bleibt unberiihrt."

Hier wurde erstmals in einer Verwaltungsvorschrift dieses Prinzip ausge-
drickt. Dies konnte ein AnstoB sein, eine generelle Vorschrift in den

§ 22 VStG aufzunehmen.

Zu dem Entwurf selbst darf zu §§ 22a und 22b VStG mitgeteilt werden,

daB das Problem geldst werden miiBte, wenn zwei Verfahren getrennt gefihrt
werden und weder von amtswegen noch ilber Antrag eine Zusatzstrafe verhangt
wurde. In diesem Falle miBte auch nach rechtskraftigem Abschluf3 beider
Verfahren eine Zusatzstrafe verhadngt werden dirfen. § 22 b VStG miBte

auch den rechtskraftigen AbschluB3 zweier Verfahren beriicksichtigen. Auch

der vorgesehene § 30 a VStG bringt diesbeziiglich keine Ldsung.
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Es wdre mit dem neu einzufiigenden § 22 a VStG die Gelegenheit gegeben,

die gleichzeitige Verhangung von Geld- und Freiheitsstrafen als ersten

Weg zur Abschaffung der Freiheitsstrafen auf dem Gebiet des Verwaltungs-
strafrechtes zu verbieten. Eine kumulative Verhingung von Geld- und Frei-
heitsstrafen noch zuzulassen, erscheint dem ARBU nicht mehr zeitgemaB.

Im Entwurf fehlen Vorschriften bzgl. Untergliederungen der Behérden, etwa
der Magistratischen Bezirksamter oder der Bezirkspolizeikommissariate

in Wien. Die Erfillung der Vorschriften der §§ 22a, 22b VStG wird hier
faktisch unmoglich, da die Anhangigkeit eines anderen Verfahrens bei einer
anderen Untergliederung der Behdrde nur sehr schwer und mit viel Aufwand

eruierbar wird.

Es miBte auch eine Regelung gefunden werden, welche das Kumulationsprinzip
bei Organmandaten verbietet. Der einzelne Wachebeamte (Polizist oder Gendarm)
hat es in der Hand, durch viele ausgestellte Organmandate hohere Strafen

zu verhdngen als die Behdrde, obwohl der gleiche Sachverhalt begangen

wurde.

Man miBte sich schlissig sein, daB Behorden diesen Antrag auf Zusatzstrafe
umgehen kdnnen, wenn sie im Berufungsstadium gleichzeitig entscheiden.
AuBerdem widerspricht diese Vorschrift dem Einleitungssatz des § 22 a

Abs. 1 VStG, wonach ein Verfahren bereits rechtskraftig sein muB. Wenn
beide Verfahren noch anhingig sind und die Berufungsbehorde gleichzeitig
entscheidet, sodaB kein Rechtsmittel mehr zuldssig ist, ist auch das System

der Zusatzstrafe nicht mehr mdglich.

Zu Z. 4: Auch der § 66 Abs. 1 AVG sollte nicht mehr angewandt werden dirfen,
es sei denn, auch bei Verfahren erster Instanz werden die Grundsidtze des
Verfahrens in zweiter Instanz eingefiihrt. Bei Beibehaltung des § 66 Abs. 1
AVG konnte etwa durch Anordnung von Einvernahmen von Zeugen, Beschuldigten,
Augenschein etc. das Verfahren bei den Behorden zweiter Instanz, welches

der EMRK entspricht, zur G&nze umgangen werden.
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Zu Z. 6: Im Sinne einer vorgeschlagenen Novelle bzgl. des Birgerbeteili-

gungsverfahrens im AVG, welche nie Gesetzeskraft erlangt hat, wurde die
Abschaffung der Mutwillens- und Ordnungsstrafen diskutiert. Diese miiBten

nach Ansicht des ARBUO abgeschafft bzw. sehr weit zuriickgedrdngt werden.

Als erster Schritt wire die Abschaffung der Ordnungsstrafe im VStG denkbar
(gemdB § 33 Abs. 3 VStG darf ja eine Mutwillensstrafe gegen den Beschul-

digten bereits aufgrund der jetzigen Rechtslage nicht verhingt werden).

In der Praxis wird gerade die Ordnungsstrafe auf dem Gebiet des Verwaltungs-
strafgesetzes gegen den Beschuldigten sehr extensiv angewandt, wenn dieser
unliebsam (durch mehrere Verwaltungsiibertretungen bzw. durch mehrere Ein-
spriiche) auffdllt. Dieses Druckmittel der Behérde, welches unangenehme
Folgen hat (keine aufschiebende Wirkung, AVG-Verfahren, Stempelgebihren

bei Berufung, praktisch kein Gegenbeweis zul#ssig) sollte bei der vor-

gesehenen Demokratisierung des Verwaltungsstrafrechtes ebenfalls fallen.

Zu Z. 7: Die Falle rechtmédBiger Verhaftung nach Art. 5 EMRK stellen nur

auf Gerichte ab. Die Festnahme durch Verwaltungsbehdrden widerspricht

der EMRK. Aus diesem Grund hat ja Osterreich einen Vorbehalt zu Art. 5 EMRK
gemacht. § 35 VStG miiBte daher so formuliert werden, daB die Vorfihrung

zu den unabhidngigen Verwaltungsstrafbehsrden erfolgt. Sollte § 35 VStG
nicht ge@ndert werden, schldgt der ARBU folgendes vor: Die erlaubte An-
haltezeit von 24 Stunden erscheint nicht gerechtfertigt. Aufgrund des

bei den Polizeibehdrden eingerichteten Elektronischen kriminalpolizeilichen
Informationssystems (EKIS) ist es den Behtrden in Kirze mdglich, Informa-
tionen (Strafregister, Personenfahndung) bzgl. des Beschuldigten einzuholen.

Fine Entlassung kann schon nach ein bis zwei Stunden erfolgen.

Der ARBU schldgt daher vor, die Frist des § 36 Abs. 1 VStG zumindest auf

zwel Stunden herabzusetzen.
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Zu Z. 9: Mit dem Entwurf wird fiur das Verfahren vor den unabhdngigen Ver-
waltungsstrafbehérden die Mindlichkeit und Offentlichkeit des Verfahrens
eingefiihrt. Es entspricht einer Forderung des ARBU, daB diese Prinzipien
auch beim ordentlichen Verfahren bei der ersten Instanz einzufihren sind.
Sollte das nicht mbglich sein, sollte zumindest die Pflichtanwesenhei£

von drei Personen des Vertrauens des Beschuldigten normiert werden. Ledig-
lich die Anwesenheit eines Beistandes erscheint im Sinne eines ordentlichen

Verfahrens auch bei den Behdrden erster Instanz als zu wenig.

Derzeit darf ein Beschuldigter zu einer mindlichen Strafverhandlung nur
eine an der Sache nicht beteiligte Person seines Vertrauens beiziehen

(§ 43 Abs. 3 VStG). Diese Bestimmung sollte in der Richtung gedndert werden,
daB grundsatzlich iber Antrag des Beschuldigten das Verwaltungsstrafver-
fahren offentlich ist. Der Verhandlungsleiter darf diesen Antrag nur bei

Vorliegen noch ndher zu bestimmender Grinde ablehnen.

Eine Vielzahl der Strafverfahren der Verwaltungsbehdrden wird derzeit
rein schriftlich durchgefiihrt (vgl. etwa § 40 Abs. 2 VStG). Es erscheint
im Sinne des Art. 6 EMRK unabdingbar, in Zukunft im VStG ein Antragsrecht
des Beschuldigten auf Anberaumung einer mindlichen Verhandlung auch bei

den Behorden erster Instanz zu normieren.

Mit der Neuformulierung des § 40 Abs. 2 VStG sollte die Mdglichkeit der
Aufforderung zur schriftlichen Rechtfertigung entfallen. Die schriftliche
Rechtfertigung verhindert die Mindlichkeit des Verfahrens und gibt keine
Moglichkeit der Belehrung an einen nicht durch einen Rechtsbeistand ver-
tretenen Beschuldigten (vgl. § 13 a AVG; Auskunftspflichtgesetz). Da in
der schriftlichen Rechtfertigung Fristen gesetzt werden, die ungefahr

den Ladungsfristen entsprechen, tragt die schriftliche Rechtfertigung

auch nicht zur Verfahrenscdkonomie bei.

Der ARBU tritt daher dafir ein, daf3 das Rechtsinstitut der schriftlichen
Rechtfertigung aus dem VStG gestrichen wird.
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Es miBte im § 40 VStG ein Recht der Aktenibersendung eingefiihrt werden.
Durch die Mobilitdt der Bevdlkerung kommt es oft vor, daB etwa auf dem
Gebiet des Verkehrsrechts Strafverfahren in einem Bundesland durchgefihrt
werden, wdhrend der Beschuldigte in einem anderen Bundesland wohnt. Das
gleiche Problem ergibt sich bei den Ausgliederungen von Behodrdenstellen.

Es miiBte bei diesbeziiglichem Antrag ein Recht auf Akteniibersendung an

die Behdrde des Wohnsitzes bzw. die Ausgliederung der Behdrde des Wohnsitzes

bestehen.

Zu Z. 11: Durch die Anwendbarkeit der §§ 22a und 22b VStG stellt sich

bei der Strafverfiigung das Problem der Zusatzstrafe. Auch hier muB die
Zusatzstrafe vom amtswegen beriicksichtigt werden, wenn die Voraussetzungen
hiefir bei der Behorde bekannt sind. Es missen hier die einzelnen Varianten

geklart werden:

1. Rechtskraftiges Straferkenntnis, Zusatzstrafe bei Strafverfigung, wie
wird diese vor Erlassung der Strafverfiigung beantragt? "Bestraft" sich
der Beschuldigte quasi selbst mit seinem Antrag, weil die Behdrde darauf-
hin das ordentliche Verfahren einleitet?

2. Zwei Strafverfigungen: Wie werden die Antrage gestellt? Wann werden
oder missen die Antrage gestellt werden? Was passiert, wenn beide Straf-
verfigungen rechtskraftig geworden sind oder ein Verfahren erst Monate

spater eingeleitet und rechtskraftig abgeschlossen wurde?

Zur Formulierung des § 47 Abs. 2 VStG wire festzustellen, daB damit keine
Veranderung zu der bereits jetzt bestehenden Praxis eintritt. Auch derzeit
werden, wenn mehrere Delikte durch eine Tat gesetzt werden, die Anzeigen
getrennt und jedes Delikt gesondert gestraft. Man miBte mit einer Formu-
lierung die Zusendung mehrerer Computerstrafverfiigungen wegen verschiedener
Delikte, die durch dieselbe Tat gesetzt wurden, etwa durch Abstellen auf
einen Sachverhalt, verhindern. Auch sollte die Ausstellung einer Anonym-

verfigung analog geregelt werden.
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Sollte die Formulierung darauf abzielen, daB nur ein Delikt angezeigt
werden darf, fihrt dies faktisch dazu, daB der Polizist oder Gendarm von
den {ibrigen Delikten absehen muB. Es wird hier zum Unterschied vom § 21
VStG ein Anspruch auf Ermahnung bzw. auf Absehen von der Bestrafung ein-
gefiihrt. Mit diesem § 47 Abs. 2 VStG findet das Opportunitdtsprinzip,
welches vom ARBU seit Jahren gefordert wird, in das VStG EinfluB (vgl.
die Ausfihrungen zu Z. 1 und Z. 2).

Es ist fraglich, ob diese Bestimmung im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes

" haltbar ist, da bei Anzeigen nach § 47 Abs. 1 VStG kein Absehen vorge-
sehen ist. Wdhrend bei normaler Bestrafung mittels Strafverfiigung nach

§ 47 Abs. 1 VStG alle Delikte angezeigt werden dirfen, wird bei der
Computerstrafverfiigung angeordnet, daB lediglich eine Ubertretung angezeigt
werden darf. Es werden an gleiche Sachverhalte verschiedene Rechtsfolgen
geknipft. Im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes erscheint Verfassungswidrig-

keit gegeben.

Zu Z. 12, § 49 Abs. 1: Es miiBte sichergestellt werden, daB die reformatio

in peius nunmehr allgemein nicht mdglich ist. Das Verwaltungsstrafgesetz
enthdlt keine Bestimmung hierdber. Mit der Abschaffung der reformatio
in peius nach Einspruch sollte dieses Verbot der reformatio in peius nunmehr

ausdricklich normiert werden.

Zu Z. 12, § 49 Abs. 2: Der zweite Satz des § 49 Abs. 2 VStG sollte ent-

fallen. Auf die Erlduterungen zu Z. 9 darf verwiesen werden.

Die Bestimmung des § 49 Abs. 1 zweiter Satz VStG gehdrt gedndert. Es-miiBte
moglich sein, den Einspruch auch bei einer nichtzustandigen Behdrde einzu-
bringen. Im Sinne des § 13 AVG miBte diese dann den Einspruch an die zu-
stdndige Behorde weiterleiten. Es ist nicht einzusehen, warum § 49 Abs. 1

zweiter Satz VStG eine von § 13 AVG verschiedene Regelung erl&@t.
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Im dritten Satz des § 49 Abs. 2 VStG sollte die Wortfolge "oder die Ent-
scheidung Uber die Kosten" weggelassen werden, da in der Strafverfiigung
keine Kostenentscheidungen gefadllt werden. Kosten nach dem Verwaltungsstraf-
gesetz werden nach § 64 VStG vorgeschrieben, wenn ein Erkenntnis gefallt
wird. Aus diesem Grund kann diese Bestimmung ersatzlos. entfallen. '
Ebenso ersatzlos entfallen, kann die Bestimmung des § 49 Abs. 2 letzter
Satz VStG. Die Unterscheidung Einspruch gegen die Strafhohe und vollen
Einspruch ist nicht mehr gerechtfertigt. Durch Weglassen dieser Bestimmung
hatte man auch der Partei die Mdglichkeit offen gelassen, ihren Einspruch
zurickzuziehen, soda@ eine "Bestrafung" mit den Kosten, wenn eingesehen
wird, daB der Einspruch ohne rechtliche Grundlage eingebracht wurde, nicht

moglich ist.

Zu Z. 12, § 49 Abs. 3: Dieser ist voll entbehrlich. Diese Bestimmung ergibt

sich aus § 68 Abs. 1 AVG und § 1 VVG. Die inhaltlich voll vom § 49 Abs. 4
VStG Ubernommene Bestimmung war immer eine lex specialis zu § 68 Abs. 1
AVG, welcher aufgrund des § 24 AVG im VStG Anwendung findet. § 49 Abs. 3

VStG konnte daher ersatzlos entfallen.

Zu Z. 12, § 51 Abs. 3: Die Vorschrift des § 51 Abs. 3 VStG bzgl. mindliches
Berufungsrecht sollte ausgedehnt werden. Auch hier sollte eine Begriindungs-
pflicht normiert werden. Die Beh&rden wadren ja gem&B § 13 a AVG ver-

pflichtet, auch auf diese Tatsache aufmerksam zu machen.

Wie bereits zum Einspruch gesagt, sollte die miindliche Berufung bei jeder
Behdrde abgegeben werden konnen. Sie sollte auch mindlich begriindet werden.
Die Behdrde miBte Uber diese Begrindungspflicht belehren. Eine mindliche
Berufung ohne begriindeten Berufungsantrag bzw. ohne Begriindung kann fir
einen Beschuldigten nicht von Vorteil sein. Dieses Mittel eines abgekiirzten

Verfahrens sollte daher ersatzlos entfallen.
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Zu Z. 12, § 51 Abs. 4: Der § 51 Abs. 4 VStG sollte insofern ausgeweitet

werden, als die Abgabe eines Berufungsverzichtes generell im Verwaltungs-
strafverfahren nicht wirksam ist. § 51 Abs. 4 VStG sollte daher so formu-
liert werden, daB ein Berufungsverzicht generell nicht rechtswirksam abge-

geben werden kann.

Zu Z. 12, § 51 a: Die Frist von zwei Wochen auf Verlangen der Vorlage

an die Berufungsbehdrde sollte genau definiert werden. Offensichtlich

ist zwei Wochen ab Zustellung des Erstbescheides gemeint.

Zu Z. 12, § 51 b: Mit der Einflihrung einer Beschwerde gegen Akte unmittel-

barer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt miBte auch das Verh&dltnis
zur Bundesverfassung (Art. 131 a, Art. 144 B-VG) klargestellt werden.

Zu Z. 12, § 51c: Wenn lediglich ein Mitglied des Senates bei Geldstrafen
bis S 2.500,- das Verfahren flhrt, miBten die §§ 51d ff VStG auch fir

dieses Verfahren sinngemdB anwendbar gemacht werden, da sonst diese nur

fir Verhandlungen in Senaten gelten wirde. Im Sinne einer Vereinheitlichung
konnte der Betrag von S 2.500,- auf S 3.000,- (Grenze fir Strafverfigung)

erhoht werden, sodaB einheitliche Betragsgrenzen im VStG vorhanden waren.

Zu Z. 12, § 51 d: Hier ergibt sich ein Widerspruch zu § 51 Abs. 2 VStG.
Der § 51 Abs. 2 VStG spricht davon, daB die Verwaltungsvorschriften be-

stimmen, welchen Verwaltungsbehdrden das Recht der Berufung zusteht. Der

§ 51 d VStG normiert, daB die Verwaltungsbehdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat, immer Partei ist. Das bedeutet, daB man auch im

§ 51 Abs. 2 auf § 51 d, etwa mit der Floskel "unbeschadet durch Bestimmung

des § 51 d" verweisen miBte.

Zu Z. 12, § 51 e Abs. 4: Die Vorschrift des § 51 e Abs. 4 VStG sollte

auch fir das Verfahren in erster Instanz uUbernommen werden. Auch die Be-

horden erster Instanz sollten an eine Frist von mindestens zwei Wochen

bzgl. ihrer Ladungen gebunden sein.
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Auch sollte bei den Unterbehdrden ein Vertagungsantrag gestellt werden
konnen. Diese Ubertragung auch auf die Verfahren bei Behdrden erster Instanz
erscheint dringend geboten. In der Praxis werden Ladungen oft derart knapp
vor dem Termin ausgestellt, daB der Ladung nach § 41 Abs. 3 VStG faktisch

keine Folge geleistet werden kann.

Zu Z. 12, § 51 e Abs. 5: Auch diese MaBnahme miiBte auf das Verfahren in

erster Instanz iibertragen werden. Es kann durchaus auch bei den Behdrden
erster Instanz fir einen Beschuldigten geboten und niitzlich sein, eine

Vertagung herbeizufihren.

Zu Z. 12, § 51 f: Auch im Verfahren erster Instanz miiBte eine Verpflichtung

zur offentlichen Verkiindung des Erkenntnisses bestehen. Dies allerdings

erst, wenn das Verfahren sich in einem spruchreifen Stadium befindet.

Zu 7. 12, § 51 k: Die miindliche Verkiindigung des Erkenntnisses sollte

auch bei den Verfahren erster Instanz eingefihrt werden. Auch miiBte dann

die dreitdgige Frist des § 62 Abs. 3 AVG auf Verlangen auf Zustellung

des mindlich verkiindeten Erkenntnisses entfallen. § 24 VStG miiBte diesbe-
ziiglich gedndert werden. Im § 51 k VStG ist ein Fehler passiert: Im Absatz 1
spricht man vom Straferkenntnis, obwohl aufgrund der Intentionen der Novellen
und den Ubergangsvorschriften nur mehr von Erkenntnissen gesprochen werden
sollte.

Zu Z. 12, § 51 m und § 51 n: Hier wire ebenfalls eine Betragsgrenze von

S 3.000,- und damit eine Angleichung an § 47 Abs. 1 VUStG bzgl. des Betrages
Uber die Strafverfigung und § 51 c VStG bzgl. der Zusammensetzung der

Senate zu erreichen.

Es sollte zum Ausdruck gebracht werden, daB auch in F&llen einer Ermahnung
nach § 21 VStG bei Vorliegen von grundsdtzlichen Fragen eine Verwaltungs-

oder Verfassungsgerichtshofbeschwerde moglich sein sollte.
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Der AusschluB von Beschwerden an den Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshof
gemdB §§ 51 m, 51 n VStG wird- vom ARBU begrii8t. Da nur mehr Verfahren

gemdB Art. 6 EMRK bei den unabhingigen Verwaltungsstrafbehtrden durchgefihrt
werden, ist gegen diese MaBnahme nichts einzuwenden. Im Gegenteil: diese
MaBnahme wird zu einer erheblichen Entlastung der Gerichtshidfe des offent-

lichen Rechtes fihren.

Zu Z. 14: Der § 65 a VStG sollte auch fir das Verfahren in erster Instanz

anwendbar gemacht werden.

Zu Art. III Abs. 2: Diese Ubergangsbestimmung miiBte entfallen. Der Zeitpunkt

des Inkrafttretens des Gesetzes miiBte soweit hinausgeschoben werden, daB3
ab einem gewissen Zeitpunkt alle Verfahren nur mehr im Berufungsstadium

von den Verwaltungsstrafbehorden durchgefihrt werden.

Der ARBU ersucht zusammenfassend folgende Punkte bei der gegenstdndlichen

Novelle zusatzlich zu berlicksichtigen:

1. Alternativstrafen fir Jugendliche: Es sollte die Moglichkeit Uberlegt
werden, bei Jugendlichen nicht nur Geldstrafen im VStG vorzusehen.
Als Alternativen bieten sich die Aussprache von Auflagen etwa in der
Richtung der Absolvierung eines kurzen Sozialdienstes bzw. Mitwirkung
bei einem sozial tatigen Verein an. Nur dann, wenn der Jugendliche

dazu nicht bereit ist, soll die Geldstrafe verhangt werden dirfen.

2. Wegfall der Ersatzfreiheitsstrafe: Entfall der Ersatzfreiheitsstrafe,
falls der materielle Gesetzgeber eine Ersatzfreiheitsstrafe im Einzelfall
nicht zwingend vorschreibt. Um dies zu ermdglichen, miBte § 16 Abs. 1
mit einem Nebensatz iS von "falls eine Verwaltungsvorschrift nichts

anderes bestimmt" erganzt werden.
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. Anspruch auf Organmandat: Derzeit liegt es im Gutdinken des einschrei-

tenden Organes der Behdrde, ob dieses mit Ermahnung (§ 21 Abs. 2 VStG),
Organstrafverfigung (§ 50 VStG) oder mit Anzeige an die Behdrde vorgeht.
Diese Tatsache sollte mit der Einfihrung - in Anlehnung an das Recht
auf ein Organmandat bei Verletzung der Gurten- bzw. Sturzhelmverpflich-
tung (Art. III der 3.KFG-Nov. bzw. Art. IV der 4.KFG-Nov.) - des An-
spruches auf Organmandat bei gewissen katalogisierten Ubertretungen

(etwa Delikte des ruhenden Verkehrs) eingeschrankt werden.

Vorteile dieser Ldsung: Entlastung der Behdrde (weniger Verwaltungsstraf-
verfahren), zahlungswillige Normunterworfene bleiben anonym, weniger

vorgemerkte Staatsbirger (Volk von Vorgemerkten)

. Rechtsmittelverzicht: Dieser sollte generell nicht nur fir in Haft

Befindliche widerrufbar sein bzw. allgemein nicht rechtswirksam ab-

gegeben werden.

. Anspruch auf Ermahnung: Wie in der Regierungsvorlage vom 13.11.1979

vorgesehen (Z.9) sollte ein Recht auf Ermahnung (§ 21 VStG) eingefihrt

werden.

Der vorgeschlagene § 21 Abs. 1 VStG lautete: "Die Behdrde hat von einer
Bestrafung abzusehen, wenn das Verschulden des Tétefs und die mit der
Tat verbundene Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren
Schutz die Strafdrohung dient, geringfigig sind und eine Bestrafung
nicht geboten ist, um den Tdter von weiteren Verwaltungsibertretungen
gleicher Art abzuhalten. Die Behorde kann jedoch den Tdter unter Hin-

weis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen.

Damit kdnnte eine Unzahl von echten Bagatellverwaltungsstrafverfahren

vermieden werden.
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6. Gnadenrecht: Vom ARBU wurde bereits 1976 die Einfihrung eines Gnaden-
rechtes auch im VStG gefordert. In Analogie zum Gnadenrecht des Bundes-
priasidenten (Art. 65 Abs. 2 lit.c B-VG) sollte dem Landeshauptmann
(Amt der Landesregierung, Sicherheitsdirektion) das Recht auf Begnadi-
gung von rechtskrdftig Bestraften, die Tilgung von Bestrafungen im'
Gnadenweg und die Milderung und Umwandlung von rechtskraftig ausge-

sprochenen Strafen zuerkannt werden.

7. Keine Ersatzfreiheitsstrafe fir Jugendliche: £s sollte die Vollstreckung
von Ersatzfreiheitsstrafen gegen Jugendliche bis 18 Jahren nicht moglich
sein. Bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe sollte der Vollzug der Frei-
heitsstrafe ex lege bis zum Erreichen des 18.Lebensjahres als aufge-
schoben gelten. Die dementsprechende Bestimmung miBte im § 54 b Abs.2

VStG eingearbeitet werden.

Als Begriindung fir diese Regelung sei angefihrt, daf bei Jugendlichen
ab 18 Jahren eine bessere Chance hinsichtlich der Zahlungsfahigkeit

von Geldstrafen besteht als bei 14- oder 15jdhrigen (besseres Einkommen!).

8. Keine Freiheitsstrafe fir Jugendliche: Eine freiheitsstrafe sollte
erst ab dem 18.Lebensjahr mdglich sein. Der ARBU ist der Ansicht, daB
bei Jugendlichen im Bereich des Verwaltungsstrafrechtes mit seinen
Bagatelldelikten grundsatzlich von einem Freiheitsentzug nicht Gebrauch
gemacht werden sollte. Der Vollzug von Freiheitsstrafen wirde eher
einen negativen EinfluB auf die Jugendlichen bewirken als eine spezial-

praventive Wirkung zeigen.

9. Zahlungsunfahigkeit und Zahlungsunwilligkeit: Die Annahme der Unein-
bringlichkeit der Geldstrafe als Voraussetzung fir die Vollziehung
der Ersatzarreststrafe miiBte genauer definiert werden. Es sollte eine
Ersatzarreststrafe nur bei echtem Vorliegen der Uneinbringlichkeit
der Geldstrafe vollzogen werden dirfen. Als weiterer Schritt wére
schlieBlich nach deutschem Vorbild die Mdglichkeit der Verh&dngung der
Ersatzarreststrafe nur mehr auf die Falle der echten Zahlungsunwilligkeit

einzuschranken.
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Vollzug der Geldstrafe: Es sollte ins VStG ein flexibleres System
der Einhebung der Geldstrafen aufgenommen werden (zwingende Annahme
auch von bargeldlosen Zahlungsmitteln und bei Auslandern auch von

ausldndischen Wihrungen).

Zeugengebiihren: Nachdem mit gegenstandlichem Entwurf die Verfahrenshilfe
aus der ZPQ0 uUbernommen wurde, wirde sich auch die Regelung iber die
Ubernahme der Zeugengebiihrenregelung auch fiir das VStG-Verfahren anbieten.
Es sind bereits Erhebungen bzgl. Anzahl der Zeugen auf diesem Gebiet

bei groBen Behdrden durchgefiihrt worden. Eine Einflihrung der Zeugenge-
biihrenregelung sollte sowohl in erster Instanz als auch bei den unabhén-
gigen Verwaltungsstrafbehdrden erfolgen. Die Einfihrung miBte jedoch

fir den Beschuldigten kostenneutral sein (amtswegige Tragung der Kosten).
Durch die langen Anfahrtswege zu den Verwaltungsstrafbehdrden (ganzes

Bundesland) erscheint nunmehr eine derartige Einfilihrung gerechtfertigt.

Zustellung zu eigenen Handen: Auch das Erkenntnis sollte so wie die
Strafverfigung (§ 48 Abs. 2 VStG) zu eigenen Handen zugestellt werden
mussen. Die Unterscheidung hinsichtlich Zustellung ist sachlich nicht

gerechtfertigt.

Einfihrung des Opportunitdtsprinzipes anstelle der Kumulierung (auf
unsere Stellungnabme zu Z. 1 und Z. 2 des Entwurfes darf verwiesen

werden).

Ubertragung einiger Grundsdtze des Verfahrens vor den unabhdngigen
Verwaltungsstrafbehdrden auf das Verfahren erster Instanz, z.B. recht-
zeitige Zustellung der Ladung, Vertagungsantragsmdglichkeit, Offent-
lichkeit und Mindlichkeit des Verfahrens. Mit Einfihrung dieser Grund-
sdatze des Verfahrens sollten diese auch im Verfahren erster Instanz

angwendbar werden.
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Aufhebung des Kumulationsprinzipes auch bei Organmandaten und Anonymver-
figung. Die Aufhebung dieses Prinzips mi8te auch die Fdlle des abge-

kiirzten Verfahrens erfassen.

Verkiirzung der erlaubten Anhaltezeit nach einer Festnahme nach § 35 VStG
auf zwei Stunden. Aufgrund des derzeitigen Standes des Informations- |
systems bel den Sicherheitsbehirden erscheint eine langere Anhaltung
nicht mehr gerechtfertigt (auf unsere Ausfihrungen zu Z. 7 wird ver-

wiesen).

Beseitigung des Institutes der schriftlichen Rechtfertigung beim Ver-
fahren vor den Behorden erster Instanz. Damit soll der Mindlichkeit
und Unmittelbarkeit des Verfahrens auch bei den Behorden erster Instanz

Rechnung getragen werden (siehe unter Z. 9 unserer Stellungnahme).

Ausdrickliches Verbot der Kumulierung, wenn wegen der Setzung einer

Tat sowohl ein Gerichts- als auch ein Verwaltungsstrafverfahren einge-
leitet wird. Bei Gerichtsanzeige sollten alle Verwaltungsstrafverfahren
als eingestellt gelten. Vorschriften wie etwa der Art. IV des Verkehrs-
rechtsanpassunggesetzes 1971, BGBl. 274 sollten aufgehoben werden.

Es ist fir niemanden einsehbar, dal etwa nach Monaten, nachdem das
Gerichtsverfahren keine Verurteilung brachte, nunmehr ein Verwaltungs-

strafverfahren eingeleitet und durchgefiihrt wird.

Ausdrickliches Verbot der Bestrafung von Verwaltungsdelikten, die

in Zusammenhang mit einem Gerichtsdelikt gesetzt wurden. (Ausnahme
denkbar, etwa §§ 5, 99 Abs. 1 StV0). In der Praxis werden neben
Gerichtsverfahren eine Vielzahl von Verwaltungsstrafverfahren parallel
gefihrt. Dies stellt fir den einzelnen eine unzumutbare Belastung

und Harte dar.

Aufnahme eines ausdriicklichen Verbotes der reformatioc in peius in
das Verwaltungsstrafgesetz. Nachdem die reformatio in peius nach Ein-
spruch durch den gegenstandlichen Entwurf beseitigt wird, socllte sein

Verbot ausdricklich normiert werden.
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Begrindungspflicht auch bei mindlichen Berufungen: Die bisherige Mog-
lichkeit, mindlich berufen zu kdnnen, sollte aufrecht bleiben, jedoch
miBte die Behdrde verpflichtet werden, eine Begriindung der Berufung

und der Berufungsantrige zu protokollieren.

Recht auf Einbringung von Rechtsmittel (Einspruch und Berufung) auch
bei drtlich unzustdndigen Behorden. In Anlehnung an die Regelung des

§ 36 KSCHG (§ 65 Abs. 1 ZPO) sollte jeder Beschuldigte die Mdglichkeit
haben, bei der Behdrde seines Wohnsitzes miindlich einen Einspruch

bzw. eine Berufung einzubringen. Diese MaBnahme wilirde zu einer echten
Erleichterung fir den einzelnen Beschuldigten fihren (Anleitung durch
das Behdrdenorgan, Hilfe bei Abfassung und Antrigen). Auf unsere
Stellungnahme zu Z. 12 des Entwurfes wird verwiesen. Auch sollte dieses
Recht auf die Ausgliederung der Behdrden ausgedehnt werden, sodaf

der Beschuldigte etwa beim Magistratischen Bezirksamt seines Wohnsitzes

jedes Rechtsmittel eines Verwaltungsstrafverfahrens einbringen konnte.

Mindliche Verkindigung des Erkenntnisses und Anspruch auf Zustellung
der schriftlichen Ausfertigung auch bei den Unterbehdrden (auf unsere

Stellungnahme zu Z. 12, § 51 k darf verwiesen werden).

Abschaffung der Ordnungsstrafe im Verwaltungsstrafverfahren (siehe

unsere Stellungnahme zu Z. 6 des Entwurfes).

Recht auf Aktenibersendung zur Behdrde des Wohnsitzes (vgl. hiezu

auch unsere Stellungnahme zu Z. 9 des Entwurfes). So wie die Méglichkeit
bestehen sollte, bei seiner Wohnsitzbehdrde (Ausgliederung einer ortlich
zustdndigen Behdrde) mindlich Rechtsmittel zu ergreifen, sollte auch

die Mdglichkeit normiert werden, die Ubersendung des Verwaltungsstraf-
aktes zu den genannten Stellen zu verlangen. Um willkirliche oder

in Verschleppungsabsicht gestellte Antrdge zu vermeiden, miuBte

diesbeziglich eine Klausel eingebaut werden.

www.parlament.gv.at




21/SN-85/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

- 17 -

26. Abschaffung der Mdglichkeit der kumulativen Verhangung von Freiheits-
und Geldstrafen (vgl. unsere Stellungnahme zu Z. 1 und Z. 2 des

Entwurfes).

Mit freundlichen GriBen

et g

Otto &Ffenberger Dr.Herbert Schachter

Generalsekretar Vizeprasident
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