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RECHTSANWALTSKAMMER FUR KARNTEN

9020 KL%GENFURT-PURTSCHER STRASSE 1/1 -FERNRUF (046 3) 512425,57670

An den

Osterreichischen

Rechtsanwaltskammertag Klagenfurt,sm 1988-02-04 Dr.D/J

Rotenturmstr.13, Postf.612 ’

1oll W ie n » —_549/87- Jé
Osterreichischer sl L

Rechtsanwaltskammertag |

eing. - 8.FEB.1988 1 BT

__._A____fach, mit Beilagen%§ T
Betrifft: Gesetzesbegutachtung Verwaltu*gs—
strafgesetz , Ihre GZ.:487/87. ., ,_‘_%3 1. MRZ. 1988
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zu dem Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Ver- L{;

Der AusschuBl der Rechtsanwaltskammer fir Karnten nimmt V
waltungsstrafgesetz gedndert wird, wie folgt Stellung:

Grundsdtzlich ist der Entwurf sehr zu begriBen, da sowohl
die Anpassung der Strafbemessung an die Grunds&dtze der
StrafprozeBordnung als auch vor allem die Anpassung des
osterreichischen Verwaltungsstrafverfahrens an die Grund- .
sdtze der Menschenrechtskonvention einem lange und immer-

wieder erhobenen Anliegen der Rechtsanwaltschaft entsprechen.

Die Vorschaltung einer Berufungsvorentscheidung und die
Aufspaltung in Strafsachen, die von Senaten einerseits
und von Einzelmitgliedern dieser Senate andererseits zu
entscheiden sind, sind geeignet, eine Uberflutung dieser
neugeschaffenen unabhidngigen Verwaltungsstrafbehdrden zu

verhindern.

Inwieweit diese neu zu schaffenden unabhéngigen Verwaltungs-

strafbehtrden tatsdchlich unabhidngig sein und der Vorstellung
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eines "Tribunals" entsprechen werden, hdngt in erster
Linie von deren Zusammensetzung und Organisation ab,
welche fFragen aber im vorliegenden Gesetzentwurf nicht
zu behandeln sind. Die Vorschriften liber die mindliche
Verhandlung und die Offentlichkeit des Verfahrens, wie
sie im vorliegenden Entwurf geregelt sind, sind jedoch

ebenfalls wichtige Grundsteine fir diese Unabhadngigkeit.

VERFAHRENSHILFE:

1.
Um den Anforderungeh der Menschenrechtskonvention an
ein "Tribunal" zu entsprechen, ist sicherlich auch
das Institut der Verfahrenshilfe fiir die Verfahren vor

den unabhdngigen Verwaltungsstrafbehdrden vorzusehen.

Es scheint auch richtig, die Bestimmungen der Zivil-
prozeBordnung (und nicht die der StrafprozeBordnung)
sinngemdB anzuwenden, doch ergeben sich aus der im
Entwurf vorgesehenen Regelung in ihrer praktischen An-
wendung eine Reihe von offenen Fragen, die doch genauer

oder anders geregelt werden missen.

2.
Nach § 65 ZP0 ist um die Verfahrenshilfe immer beim
ProzeBBgericht erster Instanz anzusuchen und von diesem
dariber die Entscheidung zu treffen, auch wenn ein
solcher Verfahrenshilfeantrag erst aus AnlaB oder im

Zeitpunkt eines Rechtsmittelverfahrens gestellt wird.

Nach der vorgeschlagenen Bestimmung des § 51 (5)

hat der Beschuldigte die Verfahrenshilfe bei der unab-
hangigen Verwaltungsstrafbehdrde zu beantragen. Das
setzt einerseits voraus, daB der Beschuldigte weif3,
welche unabhdngige Strafbehdrde iliber seine Berufung

zu entscheiden haben wird (siehe hiezu auch unsere
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spdteren Ausfiihrungen zu § 51 (1) des Entwurfes), ein
solches Ansuchen gelangt aber der Verwaltungsstrafbe-
hérde erster Instanz nicht zur Kenntnis und wird ja
auch die unabhdngige Verwaltungsstrafbehdérde den erst-
instanzlichen Akt als Entscheidungsgrundlage bereits
fiir ihre Entscheidung Uber den Verfahrenshilfeantrag

heranzuziehen haben.
Auch Formgebrechen (Fehlen des Vermdgensbekenntnisses)
kdnnen besser iiber Veranlassung der Verwaltungsstraf-

behdrde erster Instanz vorgenommen werden.

Lésungsvorschlag:

Einbringung des Verfahrenshilfeantrages jedenfalls bei
der Verwaltungsstrafbehtorde erster Instanz, Entscheidung
dariber entweder durch die unabhdngige Verwaltungsstraf-
behérde nach Vorlage des Gesuches samt erstinstanzlichen
Akten durch diese oder auch Entscheidung iber den Ver-
fahrenshilfeantrag durch die Verwaltungsstrafbehdrde

erster Instanz.

3.
Nach § 64 (1) Ziff. 3 ZPO ist ein Rechtsanwalt als Ver-'
fahrenshelfer nur dann beizugeben, wenn die Vertretung
durch einen Rechtsanwalt gesetzlich geboten ist oder

es nach der Lage des Falles erforderlich erscheint.

Nach § 65 a (2) des Entwurfes ist jedoch in jedem Fall
dem Beschuldigten, dem Verfahrenshilfe gewdhrt wurde,

ein Rechtsanwalt beizustellen, obwohl im Verfahren vor
den unabhidngigen Verwaltungsstrafbehdrden kein Anwalts-
zwang herrscht. Dies kdonnte bedeuten, daB ein Verfahrens-
hilfeantrag deshalb abgewiesen werden kdnnte, weil die
Beistellung eines Rechtsanwaltes nach der Lage des

Falles nicht erforderlich erscheint, womit aber bereits

ohne Kenntnis der dann tatsdchlich zu machenden Berufungs-
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ausfihrungen eine Vorentscheidung iUber die Erfolgs-

aussichten einer Berufung getroffen werden wiirde.

Es kommt ja noch dazu, daB die Verfahrenshilfe im
Verfahren vor den unabhdngigen Verwaltungsstrafbe-
horden ja eigentlich ohnedies nur die unentgeltliche
Beigebung eines Rechtsanwaltes beinhalten dirfte, weil
die librigen Befreiungen des § 64 (1) ZPO vermutlich
nur hinsichtlich der Gebihren der Zeugen, Sachver-
stdandigen, Dolmetscher und Ubersetzer in Frage kommen

werden.

Lésungsvorschlag:

Anwaltszwang fir die Verfahren vor der unabhdngigen
Verwaltungsstrafbehodrde, zumindest fir jene, in denen

der Senat zu entscheiden hat.

4.
Nach § 67 ZP0O hat das Gericht den AusschuB der nach
dem Sitz des ProzeBlgerichtes zustdndigen Rechtsanwalts-
kammer um die Namhaftmachung eines Rechtsanwaltes

zu ersuchen.

Nach § 65 a (2) des Entwurfes hat die unabhingige Ver-
waltungsstrafbehdorde den AusschuBl der Rechtsanwaltskammer
"des betreffenden Landes" um die Namhaftmachung eines

Rechtsanwaltes zu ersuchen.
Was heifBBt "des betreffenden Landes"?

0fter als im ZivilprozeB wird es bei Bewilliqung der
Verfahrenshilfe fiir das Verfahren vor den unabhingigen
Verwaltungsstrafbehtrden dazu kommen, daB der Sitz

der unabhangigen Verwaltungsstrafbehdrde im Sprengel
einer anderen Rechtsanwaltskammer als der Aufenthalts-

ort des Beschuldigten liegt.
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Nach § 45 (3) RADO ist vorgesehen, daB dann, wenn sich
die Partei auBerhalb des Sprengels des Gerichtshofes
erster Instanz, in welchem der bestellte Verfahrens-
helfer seinen Sitz hat, aufhdlt und die Zureise zu dem
bestellten Rechtsanwalt fir eine notwendige mindliche
Aussprache wegen uniberwindlicher Hindernisse oder
hoher Kosten unzumutbar ist, der Ausschufl der nach
dem Ort der vorzunehmenden Tadtigkeit bzw. nach dem
Aufenthaltsort der Partei zustdndigen Rechtsanwalts-
kammer auf Antrag des bestellten Rechtsanwaltes oder
der Partei hiezu einen Rechtsanwalt zu bestellen hat,
der im Sprengel des Gerichtshofes erster Instanz, wo
sich der Aufenthaltsort des Beschuldigten befindet,

seinen Kanzleisitz hat.

Da es bei der Erhebung einer Berufung an die unabhangi-
ge Verwaltungsstrafbehdrde vor allem auf den raschen
Kontakt zwischen dem Beschuldigten und dem fi4r ihn
bestellten Verfahrenshelfer ankommt, konnten sich er-
hebliche Schwierigkeiten insbesondere mit Ricksicht

auf die relativ kurze l4-tdgige Berufungsfrist fir die
ordnungsmdBige Betreuung des Beschuldigten durch einen
Verfahrenshelfer ergeben. Es wadre daher zweckma@Big,

mit der Namhaftmachung des Verfahrenshelfers den Aus-
schuB jener Rechtsanwaltskammer zu betrauen, in deren

Sprengel der Beschuldigte seinen Aufenthalt hat.

Die Regelung des § 45 (3) RAO ist leichter anzuwenden,
wenn eben ein solcher nach dem Aufenthaltsort des Be-
schuldigten zustédndiger Verfahrenshelfer als ein nach
dem Sitz der unabhdngigen Verwaltungsstrafbehtrde be-
steller Rechtsanwalt herangezogen wird, weil
a) nicht in allen Fdllen eine mindliche Verhandlung
stattfindet
b) fiir die miindliche Verhandlung eben auch nach
§ 45 (3) RAQO ein anderer Rechtsanwalt bestellt

werden kann
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c) die Frist zwischen Ladung zur mindlichen Berufungs-
verhandlung und dem Termin derselben in der Regel
langer als 14 Tage sein wird und darauf auch bei

der Ausschreibung Bedacht genommen werden kann.

Losungsvorschlag:
In § 65 a (2) an Stelle des Ausschusses der Rechtsanwalts-

kammer "des betreffenden Landes" den AusschuB der "fur
den Aufenthaltsort des Beschuldigten zustidndigen Rechts-

anwaltskammer" zu setzen.

5.
Es ist anzunehmen, daB die Bestellung eines Verfahrens-
helfers durch die unabh&dngige Verwaltungsstrafbehdrde
in der Weise erfolgt, daB zundchst der Bewilligungs-
beschluB vor Zustellung an den Beschuldigten an den
Ausschuf3 der zustdndigen Rechtsanwaltskammer mit dem
Ersuchen um Ausfertiqung des Bescheides hinsichtlich
der Auswahl des betreffenden Rechtsanwaltes erfolgt
und unter Anschluf3 der entsprechenden Bescheidausferti-
gungen der AusschuB der Rechtsanwaltskammer diese Be-
willigung wieder an die unabhd@ngige Verwaltungsstraf-
behdrde zurlcksendet, die dann direkt oder im Wege iber
die Verwaltungsstrafbehorde erster Instanz die ent-
sprechende und eben notwendigerweise nachweisbare Zu-

stellung an den Beschuldigten erfolgt.

Hiebei bleibt aber das Problem ungeldst, was dann der

Fall ist, wenn aus berechtigten Griinden eine Umbestel-
lung des Rechtsanwaltes durch den AusschuBB der Rechts-
anwaltskammer erfolgt. Nach der derzeitigen Gesetzes-

lage wird durch eine solche Umbestellung die relativ

kurze Berufungsfrist von 14 Tagen nicht verlédngert.

Wenn eine Umbestellung erfolgt, ist auch fir die Be-
horde das Datum der Zustellung des Umbestellungsbe-
scheides dann nicht ersichtlich, wenn der Umbestellungs-

bescheid von der Rechtsanwaltskammer wenn auch unter
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gleichzeitiger Verstdndigung der Behtdrde erlassen wird.

Bei der 6-wdchigen Beschwerdefrist im Verwaltungsge-
richtshofverfahren ist dieses Problem wegen der langer-

dauernden Frist allerdings nicht so akut.

6.
Nach § 72 ZPO steht dem Beschuldigten gegen die Ab-
weisung seines Verfahrenshilfeantrages und dem Proze@-
gegner fir den Fall der Bestellung eines Verfahrens-
hilfeanwaltes der binnen. 14 Tagen einzubringende Rekurs

ZU.

Im vorliegenden Entwurf ist ein Rechtsmittelverfahren
iiber die Entscheidungen lber die Verfahrenshilfe nicht

vorgesehen.

Losungsvorschlag:

Entscheidung lber Verfahrenshilfeantrage durch ein Mit-

glied der unabhdngigen Verwaltungsstrafbehdrde, Berufung

dagegen nur fidr den Beschuldigten an den Senat.

7.
Nach den erlduternden Bemerkungen ist die Bestimmung des
§ 65 a (3) des Entwurfes den diesbeziiglichen Bestim-
mungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes nachgebildet.
Als solche findet sich aber nur die Bestimmung des § 47
(5) des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (BGBl.1o/1985),
die aber auf den Kostenersatzanspruch abstellt und daher
fur Verfahrenshelfer nur dann anwendbar ist, wenn dem
vam Verfahrenshelfer vertretenen'Beschuldigten ein Kosten-

ersatzanspruch gegen die 6ffentliche Hand zusteht.

Ein solcher Kostenersatzanspruch ist jedoch im vorliegen-.
den Entwurf fir die Verfahren vor den unabhingigen Ver-
waltungsstrafbehdrden nicht vorgesehen. Dariber hinaus

gibt es ja auch sicher F&dlle, wo der vom Verfahrenshelfer
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vertretene Beschuldigte mit seinem Rechtsmittel keinen

Erfolg hat.

§ 47 RAO regelt nur die vom Bund dem Osterreichischen
Rechfsanwaltskammertag fiir die Leistungen der nach

§ 45 RAO bestellten Rechtsanwdlte zu bezahlende Pau-
schalvergilitung, enthdlt somit weder eine Bestimmung
fiir die von den Bundesldndern (nach dem Entwurf!)

zu tragenden Kosten, noch auch einen Hinweis darauf,
ob auch fir Verfahrenshelfer im Verfahren vor den un-
abhidngigen Verwaltungsstrafbehtrden eine Pauschalver-
giitung oder eine finzelvergiitung zu leisten ist und

in welcher Hdhe.

L6sungsvorschlag:

Fir die von den unabhdngigen Verwaltungsstrafbehtrden

bewilligten Verfahrenshelferbestellungen kommt, unvor-
greiflich eines zwischen Bund und Lindern vorzunehmen-
den Verrechnungsvorganges, gegeniber den Rechtsanwdlten
der Bund durch entsprechende Erhdéhung der Pauschalver-
giitung auf, wobei diese vom Bund zu zahlende Pauschal-
vergiitung unter die einzelnen Rechtsanwaltskammern nach

dem bisherigen System aufgeteilt wird.

ZUSTANDIGKEIT:

Nach § 51 (1) des Entwurfes ist &értlich jene unabhgngige
Verwaltungsstrafbehdrde zusténdig
a) in deren Sprengel die Ubertretung begangen
worden ist
b) wenn die Tat nicht im Inland begangen wurde,
aber der zum Tatbestand gehdrige Erfolg im
Inland eingetreten ist oder der Tater hatte
im Inland handeln sollen, des Bundeslandes,
in dem die das Erkenntnis erlassende Behorde

ihren Sitz hat.
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Da insbesondere nach § 29 a VStG aber auch die Behdrde
des Aufenthaltsortes des Beschuldigten in erster Instanz
entscheiden kann, konnte es also sein, daBl iber das

in erster Instanz ergangene Erkenntnis die unabhdngige
Verwaltungsbehdrde eines anderen Bundeslandes zu ent-
scheiden hdtte (z.B. kdnnte ein Klagenfurter wegen einer
Ubertretung der StraBenverkehrsordnung in Graz in erster
Instanz von der Bundespolizeidirektion Klagenfurt und

in zweiter Instanz von der unabhdngigen Verwaltungs-

behdrde des Landes Steiermark behandelt werden).

Losungsvorschlag:
"Dem Beschuldigten steht das Recht der Berufung an die

unabhdngige Verwaltungsstrafbehdrde des Bundeslandes

zu, in dem die das Erkenntnis erlassende Behdrde ihren

Sitz hat."

KBSTENERSATZ:

Durch den vorliegenden Entwurf wird zwar durch die Ein-
fihrung der mindlichen Verhandlung im Berufungsver-
fahren und die damit verbundene Verpflichtung der Be-
lastungszeugen, ohne vorherige Riicksprache mit der
Behdrde und in Gegenwart des Vertreters des Beschuldigten
auf dessen Fragen wahrheitsgemafl antworten zu missen,

ein als wesentlich empfundenes Hindernis der bisherigen
Praxis des Verwaltungsstrafverfahrens beseitigt, es ist
aber fir einen wirksamen Rechtsschutz vor Ubergriffen

der Vefwaltungsstrafbehﬁrden auch erforderlich, eine

entsprechende Kostenersatzbestimmung zu schaffen.

Wenn beispielshalber iiber einen Beschuldigten eine Geld-
strafe von S l.oco0o0,-- zuziglich Kostenersatz von S loo,--
zusammen S 1l.loo,-- verhdngt wird, die Berufung aber

unter Heranziehung der Bestimmung des § 13 (2) AHR als
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Mindestbemessungsgrundlage bereits einschlieBlich Ein-
heitssatz und Umsatzsteuer S 2.363,36 kostet, miBte man

ja Jjedem noch so zu Unrecht Verurteilten, der nicht
Verfahrenshilfe genieBt oder rechtsschutzversichert ist,
empfehlen, lieber die S l.loo,-- ungerecht zu bezahlen

als Recht zu bekommen und dafir mehr als den doppelten
Betrag auf den Tisch legen zu missen. Derartige wirt-
schaftliche Uberlegungen kann der Betroffene nicht nur

vom verantwortungsvollen Rechtsanwalt, sondern auch

von einer ihn richtigerweise aufklarenden Behdrde erhalten

"Zahlen Sie lieber, sonst kostet es viel mehr!").

In den Verfahren vor den unabhdngigen Verwaltungsstraf-
behdrden miBte daher ein entsprechender Kostenersatz
festgelegt werden. Dem Grunde nach bieten sich hiefir
die ohnedies bereits fir die Verfahrenshilfe herange-
zogenen Bestimmungen der ZivilprozeBordnung an, ist doch
in solchen Verfahren auch die Verwaltungsstrafbehdrde

erster Instanz Partei.

Was die Hohe der von der Behdrde dem Beschuldigten zu er-
setzenden Vertretungskosten durch einen Rechtsanwalt
anbetrifft, gibt es zwar keinen gesetzlichen Rechtsanwalts-
tarif fir Verwaltungsstrafsachen, doch ware zu ilberlegen,
fir das Verfahren vor den unabhdngigen Verwaltungsstraf-
behtrden beispielshalber die Bestimmungen der Tarifpost 4

RATG heranzuziehen.

In diesem Zusammenhang ist auf den vom Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag bereits im Jahre 1976 erarbeiteten
und dem Bundesministerium fir Justiz ibergebenen ADV-
gerechten umfassenden Rechtsanwaltstarif hinzuweisen,
dessen sachgerechte Losungsvorschldge zwar gelobt, aber
nicht weiter behandelt, geschweige denn in die Tat umge-

setzt wurden.
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FRISTEN:

1.
Die l4-tdgige Frist fir die Berufung an die unabhdngige

Verwaltungsstrafbehtérde scheint zu kurz.

Zundchst ist einmal auf die Dauer des vorangegangenen
erstinstanzlichen Verfahrens zu verweisen, die erfahrungs-
gemdB Monate in Anspruch nimmt, sodaBl es auf ein paar

Wochen auf oder ab nicht ankommt.

In der fir die Verfahrenshilfe als sinngema anwendbar
erklarten ZivilprozeBordnung ist nunmehr eine 4-wdchige

Berufungsfrist vorgesehen.

Fiir die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes und des
Verfassungsgerichtshofes ist eine 6-wdchige frist normiert,
die wiederum fir eine Berufung unterschritten werden

kann und soll.

Wenn fir die Berufung ein Rechtsanwalt als Verfahrens-

helfer bestellt wird, dieser aber umbestellt werden

muB oder fir die Informationsaufnahme nach § 45 (3) RAOman ei-
nen anderen Rechtsanwalt itber die Kammerorganisation
beauftragen muB, wird die l4-t3dgige Berufungsfrist ein-

fach nie reichen.

Es wird auch erforderlich sein, da@ dem im Berufungs-
verfahren neu einschreitenden Rechtsanwalt des Be-
schuldigten von der Behdrde Akteneinsicht mdglichst
durch Ubersendung vollstidndiger Fotokopien, gewdhrt
wird, wobei derartige Akteneinsichten innerhalb von

14 Tagen kaum moglich sind.

Losungsvorschlag:

Berufungsfrist einheitlich vier Wochen (auch fir Be-

rufungen vom Einzelmitglied an den Senat).
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2.
Die 14-tdgige Leistungsfrist fir Geldstrafen sollte
erst mit Rechtskraft des Erkenntnisses zu laufen

beginnen.

Das sollte ausdriicklich im Gesetz gesagt werden, ob-
wohl es in der Praxis mit Ricksicht auf die auf-
schiebende Wirkung ochnedies so gehandhabt wird.
Theoretisch kdnnte aber am Tage der Zustellung des

die Berufung abweisenden Erkenntnisses wegen Wegfall
der aufschiebenden Wirkung die Vollstreckung beantragt

werden.

» A . e
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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

1010 WIEN, ROTENTURMSTRASSE 13 (ERTLGASSE 2), POSTFACH 612, TELEFON 63 27 18,DW 23

GZ: 3936/87 An das
Z1. 487/87 Bundeskanzleramt

Ballhausplatz 2
1014 Wien

zu GZ: 601.468/26-V/1/87

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes mit dem das Verwaltungs-
strafgesetz gedndert wird

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag bestdtigt den Erhalt
des Entwurfes eines Bundesgesetzes mit dem das Verwaltungsstraf-

gesetz gedndert wird und erstattet hiezu nachstehende

STELLUNGNAHME

Der vorliegende Entwurf wird grundsdtzlich begriift, weil durch
die Einfiihrung der unabhidngigen Verwaltungsstrafbehdrden, die
damit verbundene Verbesserung des Rechtsmittelverfahrens und
die teilweise Ersetzung des Kumulationsprinzipes durch das
Absorptionsprinzip bei der Strafzumessung wWesentliche Ver-
besserungen im Vergleich zur geltenden Rechtslage vorgesehen

sind.

Soweit die gegenstidndliche Stellungnahme zu einzelnen Be-
stimmungen der Novelle nicht Bezug nimmt, gilt die Nicht-

duRerung als Zustimmung.
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II.
Kritische Anmerkungen seien wie folgt angebracht:

1. Solange die unabhdngigen Verwaltungsstrafbehdrden nicht
tatsichlich den Charakter wirklich unabhidngiger Verwaltungsge-
richte aufweisen (siehe hiezu die Stellungnahme des Oster-
reichischen Rechtsanwaltskammertages Z1: 249/86 zu GZ
A01.861/7-V/1/86) erscheint die rechtspolitische Entscheidung,
im Verwaltungsstrafrecht weiterhin die Freiheitsstrafe zuzu-
lassen, mit einem modernen Verwaltungsstrafgesetz nicht
vereinbar und steht iiberdies im Widerspruch zu Art.5 MRK,

_wenngleich derzeit der Osterreichische Vorbehalt zu Art.5
die materiell-rechtlichen Vorschriften iliber den Freiheilts-

entzug deckt.

In diesem Zusammenhang sollte zumindest die M&glichkeit
der Einfiihrung einer bedingten Strafnachsicht, wie sie das
allgemeine Strafrecht seit langem kennt, in Betracht gezogen

werden.

2. Die Einfilhrung des Absorptionsprinzipes wird begriuft, nicht
jedoch die Einfihrung des Asperationsprinzipes, weil dadurch
die Abschaffung des Kumulationsprinzipes weitgehend unterhdéhlt
wird. Das angefiihrte Beispiel in Seite 21 der Erlduterungen
zeigt dies mit aller Deutlichkeit. Hat jemand drei Uber-
tretungen begangen, fir die die Strafdrohung S 1.000,~--,

S 2.000,-- und S 5.000,-- betrigt, kénnte er nach den bis-
herigen Bestimmungen zu einer Geldstrafe von héchstens

S 8.000,-- verurteilt werden, nach den Bestimmungen der
Novelle, soferne die Zusatzstrafe voll ausgeschopft wird,
2u einer solchen von S 7.500,-- wodurch die geltende Ge-

setzeslage praktisch kaum verdndert wird.

3. In diesem Zusammenhang darf darauf verwiesen werden, daf

die vorgesehene Novellierung des § 47 (abgekiirztes Verfahren)
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dazu filhren kann, daR im Wege einer Strafverfligung im Extrem-
fall eine hbhere Strafe verhdngt werden konnte als im Falle
des novellierten & 22 a Abs.2. Begeht jemand beispielsweise
zwel Verwaltungsiibertretungen mit einer Strafdrohung von

je S 1.000,-- konnte bei wdrtlicher Auslegung des § 47 eine
Hochststrafe von S 5.000,-- verhidngt werden, im Falle der
Abwicklung des ordentlichen Verfahrens jedoch nur von

S 3.000,--. Eine entsprechende Klarstellung widre erforderlich.

Das in den § 517 - §51n neu geregelte Berufungsverfahren

Cist grundsdtzlich zu begriiRen, wobei in komplizierten Fallen
die Beibehaltung einer lediglich 1l4tdgigen Berufungsfrist

zu kurz bemessen scheint. Angeregt wird eine Verlingerung
der Berufungsfrist auf vier Wochen analog den Bestimmungen

der ZPO.

Nach der derzeit vorgesehenen Zusammensetzung der unabhédngigen
Verwaltungsstrafbehtrde, muff den Beschré@nkungen, die Hdchstge-
richte anzurufen (§ 57 m und n) sowie auch die Beschwerde-
méglichkeit bei Auslibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsge-
walt lediglich an die unabhdngige Verwaltungsstrafbehodrde

(§ 57 b) mit Entschiedenheit entgegengetreten werden.

Es sei darauf verwiesen, daR der {liberwiegende Teil von Be-
schwerden an den Verwaltungsgerichtshof wegen Verletzung
von Verfahrensvorschriften erfolgreich ist. Ob im erstin-
stanzlichen Verfahren Verfahrensmidngel aufgetreten sind
oder nicht, beurteilt nach der Novelle nun die unabhingige
Verwaltungsstrafbehdrde unabhidngig und endgiltig, zumal

sie auch nicht mehr die M6glichkeit hat, einen erstin-
stanzlichen Bescheid wegen Verfahrensmidngel aufzuheben.

Die Gefahr, daR sich ein Verfahrensmangel Aurch das gesamte

Verfahren durchzieht, bleibt somit bestehen.

Den RechtsmittelausschluB an die Hcéhe der v e r h @ ngten
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Geldstrafe zu kniipfen, erscheint auch verfassungsrechtlich
bedenklich und jedenfalls kein geeigneter Ankniipfungspunkt.

Es ist nicht einzusehen, daB bei einer Verhidngung einer

Geldstrafe von S 2.600,-- die HOchstgerichte angerufen
werden kdnnen, bei einer solchen von S 2.400,-- jedoch
nicht.

Was die Einengung betrifft, daB Beschwerden an die Hb6chstge-
richte stets dort zuldssig sind, wo es auf die LOsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsidtzliche Bedeutung zukommt,
oder wo es auf die Kldrung einer verfassungsrechtlichen
Frage ankommt, ist dem Entwurf nicht zu entnehmen, wer

dariber zu befinden hat.

So0ll es die unhdngige Verwaltungsstrafbehdrde selbst sein
(analog dem zivilgerichtlichen Verfahren bei der Zulassung
der Revision) oder hdtten die Hochstgerichte aus Anlaf

einer Beschwerde als Vorfrage dariiber zu befinden?

Besonders bedenklich sind die zitierten Bestimmungen des-
wegen, weil ja in Wahrheit die Rechtsmittelbeschrédnkungen
sich nicht nur auf die verhdngte Geldstrafe selbst, sondern
auch auf die dabei zwingend vorgeschriebene Ersatzfreiheits-
strafe beziehen und zwar auch dann, wenn die gesetzliche

Cchuldvermutung des § 5 VStG anzuwenden ist.

Verwiesen wird abschliefend und abermals auf die bereits
zitierte Stellungnahme des Osterreichischen Rechtsanwalts-
kammertages Z1: 249/86 zu GZ: 601.861/7-V/1/86.

Bedenken bestehen ebenfalls gegen die beabsichtigte Ein-
fihrung der Verfahrenshilfe in der Form des § 65 a des

Entwurfes.

Zundchst ist nicht mit absoluter Klarheit sichergestellt,
daf sich die zitierte Bestimmung lediglich auf das Be-
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rufungsverfahren bezieht (obwohl sowohl die Systematik
des Gesetzes dafiur spricht und dies in den Erlduterungen
auch ausdriicklich vermerkt ist). Da § 65a aber auf die
sinngemdfe Anwendung der Vorschriften liber das zivilge-
richtliche Verfahren verweist, konnte dies bedeuten, daR
in allen Fidllen analog § 63 ZPO Verfahrenhilfe bereits
in I. Instanz fir jedes Verwaltungsstrafdelikt beantragt

und bewilligt werden kann.

Dies wiirde zu einer nicht lUberschaubaren, nicht administrier-
baren und auch von der Anwaltschaft nicht zu bewdltigenden

Anzahl von Verfahrenshilfefidllen fihren.

Auch die Bewilligung der Verfahrenshilfe in der II. Instanz
ohne Einschridnkung und lediglich unter sinngemdfer Anwendung
der Vorschriften der ZPO ist aus den gleichen Grinden be-
denklich. Es ist zu befirchten, daR Verfahrenshilfe Ubermédfig
grofziigig gewdhrt wird, weil davon ausgegangen werden kann,
daf die Mitglieder der unabhingigen Verwaltungsstrafbehorde
es vorziehen, mit einem rechtskundigen, prdzis formulierenden
Rechtsanwalt zu verhandeln als mit einer unerfahrenen Partei.
Es ist zu befirchten, da® in all jenen F&llen, die nicht
durch Rechtsschutzversicherungen gedeckt sind, die Ver-

fahrenshilfe zumindest angestrebt wird.

Bemerkt sei schlieBlich ein sicher in Bezug auf die Ge-
wdhrung der Verfahrenshilfe -nicht gewollter Nebeneffekt
bei der sonst sehr begriiBenswerten Einfihrung des § 51a

(Berufungsvorentscheidung).

Da der Verfahrenshilfeantrag'vor oder anlidflich der Ein-
bringung der Berufung lberreicht werden kann und bis dahin
Aie Rechtsmittelfrist nicht in Gang gesetzt wird, bzw.
nicht weiterlaufen kann, wiirde es in einer Vielzahl von
Fdllen dazu kommen, daR die Beh&rde I1. Instanz Verfahrens-

hilfe zwar bewilligt, daB aber der einschreitende Ver-
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fahrenshelfer tatsdchlich bis zur Fdllung der Berufungs-

vorentscheidung in I. Instanz tatig ist.

Sollte die Verfahrenshilfe ungeachtet dieser Bedenken einge-
fihrt. werden, wird ersucht, auf die beigeschlossene Stellung-
nahme der Rechtsanwaltskammer flir Kdrnten vom 4. Feber 1988
GZ: 549/87, die sich mit diesem Thema ausfiihrlich ausein-

andergesetzt hat, Bedacht zu nehmen.

III.

Angeregt wird, die Novelle zum AnlaR folgender Uberlegung zu

machen:

1. Bei einem einschreitenden Rechtsanwalt ersetzt gemidB § 30
(2) ZPO die Berufung auf die erteilte Vollmacht die Vorlage

der Vollmachtsurkunde.

Da sich § 30 (2) ZPO durchaus bewdhrt hat und die zuvor
geduRerten Bedenken wegen mifbraduchlicher Inanspruchnachme
dieser Bestimmung sich als gdnzlich ungerechtfertigt er-
wiesen haben, normiert nunmehr § 44 Abs.1 StP0O in der Fassung
des Strafrechtsédnderungsgesetzes 1987 (BGB1 605/87) &hnliches.
Es wird daher angeregt, die Berufung auf die erteilte Voll-
macht durch einen Rechtsanwalt auch im Verwaltungstrafver-
fahren im allgemeinen und im Verwaltungsstrafverfahren im

besonderen einzufihren.

7. In Anlehnung an § 9 VStG anerkennt die verwaltungsgerichtliche
Judikatur die Strafbarkeit des Geschdftsfiihrers oder Inhabers
infolge von Delegation an einen verantwortlichen Beauftragten
derzeit nur dann, wenn im Zeitpunkt der Tathandlung der
Behtrde bereits eine Mitteilung der gednderten Verantwortlich-
keit vorliegt. Winschenswert wire eine Anderung dahin, daR

dieser Beweis auch nach der Tathandlung im Rahmen des Ver-

7-
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7-

fahrens gefiihrt werden kann (eine solche Beweisfiihrung
akzeptiert der VwGH nicht), zumal fir Unternehmungen mit
einer Vielzahl von Filialen die jeweils rechtzeitige

Mitteilung der Verantwortlichkeit kaum zu bewerk-

stelligen ist.

IV.

Soweit in der gegenstdndlichen Stellungnahme des Usterreichi-
schen Rechtwanwaltskammertages nicht ohnedies auf die dort auf-
gezeigten Probleme Bezug genommen wird, wird auf die beige-
schlossenen Stellungnahmen der (bereits zitierten) Rechtsan-
waltskammer flir Kdrnten GZ: 549/87, der Steiermidrkischen Rechts-
anwaltskammer vom 9.2.1988 und der Cberdsterreichischen Rechtsan-

waltskammer vom 18.Februar 1988 GZ.903/87 verwiesen.

Wien, am 25.Februar 1988 //7
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr\SCHUP34CH
3 Beilagen Pris 9%QEOI
/
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/ AusschuB der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer in Graz

Salzamtsgasse 3/IV - 8011 Graz - Postfach 557 - Telefon (0316) 700290
Girokonto Nr. 0009-058694 bei der Steiermarkischen Sparkasse in Graz, Sparkassenplatz 4, PSK Ni. 1140.574

G.ZL: 487/87 Graz, am 9. 2. 1988

Obige Nummer bei Riickantworten erbeten

Osterreichischer
Rechfsanwalfskammerﬁag

» eing. 1 8 FEB. 1988
Rotenturmstraﬁe’IB
lolo Wien ' A fach, mit - Beilagen

An den
Osterr. Rechtsanwaltskammertag

Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf einer Anderung
des verwaltungsstrafgesetzes A A9.2.60 % Copss
) prsoud.. @ e Lt -
]
. )

‘\X_/’

v k%)

v Y 2 BEAY
£

Sehr geehrter Herr Prdsident!

2o d )

’

1.) Grundsidtzlich positiv sind jene Anderungen und Neuerungen /
7zu vermerken, die unverkennbar den Bestimmungen des Straf- 7/
gesetzes entnommen wurden, ndmlich das Absorptionsprinzip, | /
die MOglichkeit der Zusatzstrafe, das Verbot des Berufungs- il
verzichtes wdhrend einer Anhaltung, das gesamte Brufungs- Y

verfahren, das Verlesungsverbot.

2.) Die rechtspolitsche Entscheidung, im Verwaltungsstrafrecht
weiterhin die Freiheitsstrafe zuzulassen, scheint mit einem
modernen Verwaltungsstrafgesetz nicht vereinbar zu sein' und
steht liberdies im Widerspruch zu Artikel 5 MRK, wenngleich derzeit
der O6sterreichische Vorbehalt zu Artikel 5 die materiell-
rechtlichen Vorschriften lber den Freiheitsentzug deckt.

Die Mb6glichkeit diesen Vorbehalt im Zuge der Anderung des
Verwaltungsstrafgesetzes zumindestens einzuschridnken wére
sicher gegeben, zumal insbesondere die Verhdngung der Primir-
haft eine derart einschneidende MaRnahme darstellt, daR eine
solche nur von einem Gericht bzw. unabhdngigen Richter verhidngt
werden dirfte. Auch der Widerspruch zu Artikel 5, Absatz 4

MRK ist offenkundig, da bei rechtskridftiger Verh&ngung einer
Freiheitsstrafe im Verwaltungsstrafvertahren kein Gericht liber
die RechtmidfRigkeit der Haft zu entscheiden vermag.

4L.) DaR das Absorptionsprinzip, welches fiir den Fall, daR fiir
Ubertretungen ausschlieBlich Freiheitsstrafen zu verhdngen
sind,angewendet werden muB,zu einer Zurilickdrdngung der Frei-
heitsstrafe fihrt, ist unrichtig, da dieses Prinzip als Er-
satz filir das Kumulationsprinzip bestenfalls dafiir Gewdhr
bietet, daR sich der Strafrahmen in Grenzen hdlt, weil man
sich bel der Bemessung der Strafe ausschlieRBlich an der

b.w.
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strengsten Strafdrohung zu orientieren hat und die Strafen
nicht mehr nebeneinander verhdngt werden diirfen. Eine Zurick-
drdngung der Freiheitsstrafe als Strafart kann aus der Anwen-
dung dieses Prinzips aber wohl nicht abgeleitet werden.

Das Asperationsprinzip, welches bei der Verhdngung von Geld-
strafen anzuwenden ist, dient wohl nur dazu, eine hdhere

Strafe innerhalb des Rahmens der héchsten Strafdrohung zu
rechtfertigen und bringt auBerdem eine Art Spezialprdvention

ins Verwaltungsstrafverfahren, welche nur bei wiederholten
Ubertretungen gegen dasselben Rechtsgut Beriicksichtigung

finden diirfte. Die M&glichkeit der Uberschreitung des Ho6chst-
maRes der Strafe um die H&1fte ist v6llig unangebracht und

wird in der Praxis zu einem &dhnlichen Ergebnis wie das abge-
schaffte Kumulationsprinzip filihren. Wenn z.B. jemand drei
Ubertretungen begangen hat, flir die die Strafdrohung S 1.o000,--,
S 2.000,-- und S 5.000,-- betrdgt, so darf die Strafe fir .
alle Ubertretungen das eineinhalbfache der h&chsten Strafdrohung,
also S 7.500,-- nicht Ulbersteigen. Da das bisherige HGchstmah

S 8.000,-- betrug, scheint durch die Asperation kein groBer
Fortschritt gegeben, wenngleich die Asperation nicht dazu fihren
kann, daR eine strengere Strafe verhidngt werden kann, als dies
der Summe der HOchstmafe der einzelnen Strafdrohungen entspricht.
Nach der Neufasseung des § 47 ist bei der Verhdngung einer Stra-
fe mittels Strafverfiligung auf die Mdglichkeit der Strafbemessung
nach dem Asperationsprinzip Bedacht zu nehmen. Nach der Neu-
fassung des § 22 a/2 kann das H6chstmaB der strengsten Straf-
drohung um die H&d1fte lberschritten werden, weshalb nicht er-
sichtlich ist, warum fiir den Fall als etwa flUr drei Ubertre-

tungen Strafen von insgesamt bis zu S 9.000,-- verhidngt werden
kdnnen (3 x S 3.000,-~) nur mehr die Mdglichkeit besteht, eine
einzige Strafe im Betrag bis zu S 5.000,-- festzusetzen, wenn
das eineinhlabfache der H6chststrafe S 4.500,-~ betridgt. Es kann

sich im gegenstdndlichen Fall nur um eine Spezialnorm bzw.
Ausnahmebestimmung bei Strafverfiigungen handeln, da nicht an-
zunehmen ist, daR ein Rechenfehler passierte.

Grundsdtzlich positiv ist die Neufassung des § 51 iiber das
Berufungsverfahren zu werten, da von Ausnahmen abgesehen die
Durchfihrung einer miindlichen 6ffentlichen Verhandlung vor-
geschrieben ist und ab einer Geldstrafe von S 2.500,-- bzw.
bei jeder Freiheitsstrafe die Verwaltungsstrafbehdrde in
Senaten entscheidet.

Die Einschridnkung der Anrufungsm6glichkeit der HOchstgerichte
erscheint in jedem Falle zweifelhaft, da nicht einzusehen ist
warum gegen den Bescheid eines Kollegialorganes, nicht aber
gegen den Bescheid eines einzelnen Verwaltsungsbeamten als
zweltinstanzliche Behdrde der Verwaltungsgerichtshnf ancerufen
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werden kann. Es dilirfte dabei wohl keine Rolle spielen ob die

verhidngte Geldstrafe knapp unter S 2.500,~- oder knapp liber

S 2.500,-~ liegt, so daB die Anrufung des Verwaltungsgerichts-
hofes nicht durch H6he oder Art der Strafe beschridnkt werden
darf.

Es wird noch angeregt zu priifen,ob im Verwaltungsstrafverfahren
nicht eine Privatbeteiligung durch den Geschiddigten nach § 8

AVG zugelassen werden kénnte (derzeit gegenteilige Rechtssprechung
des VWGH).

Flir den AusschuB der Stmk. Rechtsanwaltskammer

mit vorziiglicher kollegialer Hochachtung

er Président:

I
%{é%?722¢4Z6V(j/

Kaltenbick)
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Oberosterreichischen

4020 Linz, MuseumstraBe 25/Quergasse 4

Rechtsanwaltskammer . TelefonZ717 30
GZ: ...903/81.... Linz, am ......18.. Februar 1988 ...
An den
Osterreichischen
Rechtsanwal tskammertaa UOsterreichischer
Rechtsanwaltskammertag
Ertlaasse 2 .
1010 Wi en eing. 2 2 FEB. 1988
/1 fach, mit A ....... Beilagen

Betrifft: Stellunanahme zum Entwurt eines Bundesagsetzes.

mit dem das Verwaltiinasestratoasaoet s agaidndert wlrd

7vu do. Z1.: 487/87

Die Rechtsanwaltskammer fir (Oheraatserreion arlanght sicoh beil-

liegend die Stellunanahme zum Fntwurt sines Rundesaesetzes. mit

dem das Verwaltunasstrafaesetrs arindert wird., zu dbermitteln.

Referent: Dr. Helmut Lenz
/

Mit vorzialicher Hnchachtung

Herrn
Dr. Walter Papis
Rechtsanwalt

Mahlerstralle 7
1010 Wien

zur aefalligen Kenntnisnahme!
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STELLUNGNAHME ZUM ENTWURF EINES BUNDESGESETZES,
MIT DEM DAS VERWALTUNGSSTRAFGESETZ GEANDERT WIRD

Das Bemiihen um eine moglichst durchgdngige Einfiihrung des Absorp-
tionsprinzips und des Instrumentes der Zusatzstrafe unter gleichzeitiger
Beriicksichtigung allenfalls verschiedener (ortlicher) Behtdrdenzustandig-
keiten fiihrt beim vorliegenden Gesetzesentwurf zu einer Komplizierung
der Strafbemessung.

Nach ~dem Entwurf ist eine rasche und einfache Strafbemessung nur
bei wenigen Fallkonstellationen denkbar. Insbesondere namliich nur,
wenn d i e s e 1 b e Behorde fir die Ahndung zusammentreffender
Verwaltunagsdelikte entweder nur eine Gesamtgeldstrafe nach dem
Asperationsprinzip oder eine Gesamtfreiheitsstrafe nach dem Absorp-
tionsprinzip zu verhdngen hat.

Ahnlich dem § 28 Abs. 2 und Abs. 3 StGB soll bei einer Androhung
von Geld- und Freiheitsstrafen nebeneinander das Kumulationsprinzip
beibehalten werden.

Ein rechtspolitisches Ziel der Verwaltungsstrafgesetz-Novelle 1987
und des vorliegenden Entwurfes ist die Zuriickdrdngung der Freiheits-
strafen. Umso unverstéandlicher ist es, daB in das Verwaltungsstrafge-
setz nach wie vor das Institut der bedingten Strafnachsicht keinen
Eingang gefunden hat. Gerade bei der Kumulierung von Geld- und Frei-
heitsstrafen wdre auch an eine dem § 43 a StGB &dhnliche Ldsung zu
denken. Der Beschuldigte wiirde dann mit unbedingter Geldstrafe und
bedingter Teilfreiheitsstrafe bestraft werden.

Sind fiir die Durchfiihrung des Verfahrens erster Instanz verschiedene
Behdrden ortlich- - zustdndig, so haben diese bedauerlicherweise auch
in Zukunft ihre Verfahren getrennt zu fiihren.
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Das in § 22 d des Entwurfes vorgesehene Institut der Zusatzstrafe
regelt die in diesem Zusammenhang auftretenden Probleme nur teilweise.

In der Praxis miiBte der Beschuldigte nach § 22 b von den verschiedenen
Behorden erster Instanz selbstandig - kumulativ - bestraft werden.
AnschlieBend miiBte der Beschuldigte entweder den Antrag auf Verhdngung
einer Zusatzstrafe mit einer etwaigen Berufung verbinden oder binnen
der Berufungsfrist einen selbstdandigen Antrag auf Umwandlung in
eine Zusatzstrafe gemdB § 30 a Abs. 2 des Entwurfes stellen.

Die dadurch entstehende Rechtsschutzbeeintrdchtigung des einzelnen
ist evident. Insbesondere bleibt die Kumulation bestehen, wenn es
keine gemeinsame Oberbendrde gibt.

Es miuBte zu kldren sein, wie die Behorde von einem bei einer anderen
Behorde anhdngigen Verfahren oder von einer bereits verhangten Strafe
Kenntnis erlangt. Dies diirfte relativ einfach sein, wenn eine Befra-
gungspflicht der Behorde und eine Auskunftspflicht des Beschuldigten
normiert werden. Allerdings muB darauf Riicksicht genommen werden,
daB dem Beschuldigtendie Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens
erst zu einem spateren Zeitpunkt bekannt ist. In diesem Fall miiBte
festgelegt werden, daB dieser unverziiglich die Behdrde zu verstdndigen
hat. Um die erforderliche Koordination der Verfahren zu gewihrlei-
sten miBte die Behdrde verpflichtet werden, mit den anderen Behorden
Kontakt aufzunehmen und ihr in der Folge alle wesentlichen Umstinde
amtlich mitzuteilen.

Letztlich muB kritisiert werden, daB die F&llung eines Erkenntnisses
und die Durchfiihrung einer Verhandlung mdglich ist, wenn eine Partei
trotz ordnungsgemdBer Ladung nicht erschienen ist. Trotz unbestreitbarem
Interesse an einer mdglichst raschen Durchfiihrung des Verfahrens
sollte dennoch eine Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung die
Fallung eines Erkenntnisses in Abwesenheit des Beschuldigten erst
nach einem weiteren Ladungsversuch erfolgen konnen.
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AbschlieBend sei daher nochmals festgehalten, daB sicherlich die
Einschrdnkung des Kumulationsprinzips begriiBenswert ist, die Einfiihrung
des Absorptions- bzw. Asperationsprinzips aber auf Grund der Be-
stimmungen des Entwurfes in der Praxis wahrscheinlich sehr selten
zum tragen kommen wird.
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