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Unter Bezugnahme auf den mit Note vom 23. Dezember 1987,
zahl 12.601/18-12/87, vom Bundesministerium fiir Land~ und
Forstwirtschaft ibermittelten Entwurf eines Bundesgesetzes,

mit dem das Weingesetz 1985 gedndert wird (Weingesetz-Novel-
le 1988), gestattet sich der (Osterreichische St3dtebund, an-

bei 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu iibersenden.
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Osterreichischer .
Stadtebund Te.ezgfi;‘éig?

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Weingesetz 195
geéndert wird (Weingesetz-
Novelle 1986&)

Zu 72l.: 12.601/18-12/87

An a4as
Bundesministerium fur
Land- und Forstwirtschaft

Stubenring 1
1012 Wien

Zum vorliegenden Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Welingesetz 1985 gedndert wird (Weingesetz-Novelle 1888),
wird vom Osterreichischen Stidtebund folgende Stellungnahme

abgegeben:

un zur Regutachtung asucsgesendeten Entwurf scll im
egc Erkenntnisses des Verfessuncsgerichishofes vom
1. Juli 1987, G 78/87-9, die Crganisaticn Ger Eunaeshelle-
reiinspektion in einer verfassungsméiis einwandireilen Welse
geregelt werden. Zusdtzlich sollen einige andere Bestimmun-

gen den Erfordernissen Ger Praxils ancepzfi werden

Die Absicht des Bundesgesetzgebers wird crunGsdtzlich be-
grifit, doch sollten aus AnlaR dieser notwendig gewordenen
Novellierung auch andere als unzul&nglich erkannte Bestim-

mungen des Weingesetzes novelliert werden.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes wird bemerkt:

Zu Ziffer 10 (§ 37 Abs. 1 bis 6): Das Weinrecht f&llt als
Teilbereich des Lebensmittelrechtes in die Zustdndigkeit des

Bundes.
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Infolge der spfzifischen Eigenschaften des Weines bei Pro-
duktion, Behanalung, Lagerung und Verschnittmdglichkeiten
einerseits und der Schwierigkeiten seiner Uberwachung und
Kontrolle andererseits sind in den weinbautreibenden Lindern

durchwegs eigene Weingesetze erlassen worden.

Die Mdglichkeit, durch Verschnitte die Identitdt des Produk-
tes Wein leicht veradndern und grofBe Mengen schnell verlagern
zu koénnen, und die Erfahrungen der vergangenen Jahre haben
gezelgt, daR eine zentrale Planung des Einsatzes der Kelle-
reiinspektion und eine zentrale Informationssammlung zweck-
mdfig ist - diese Ansicht wird auch durch negative Erfahrun-
gen in der Bundesrepublik Deutschland bestd@rkt, wo vor allem
der Mangel an gegenseitiger Information der Aufsichtsorgane
der Lé&nder und ihre beschrédnkte Einsatzmd6glichkeit als nach-

teilig empfunden wird.

Weiters bietet eine einheitliche Fihrung der Kellereiinspek-
tion eher eine Gewd@hr dafir, daf die Kontrollen nach dem
Weingesetz, insbesondere zur Zeit der Lese, im gesamten Bun-
desgebiet in anndhernd gleicher Intensitédt durchgefihrt wer-
den - eine im Sinne der Wettbewerbsgleichheit unabdingbare
Forderung.

Daher so0ll der im Entwurf vorgesehenen Organisation der Kel-

lereiinspektion der Vorzug cegeben werden.

Obwohl der Regelung einer Unterstellung unter den Bundes-
minister fir Land- und Forstwirtschaft der Vorzug gegeben
wird, so darf doch verlangt werden, daf die Anhdrungsrechte
nicht auf die im & 37 Abs. 4 des Entwurfes vorgesehenen
F&lle beschr&nkt bleiben: Ein weiteres Anhdrungsrecht wiére
etwa vorzusehen bei der Zuteilung von Organen der Bundes-
kellereiinspektion zu einem Weinaufsichtsgebiet; zusatzlich
wdre iber Verlangen des Landeshauptmannes eine Berichts-
pflicht der Bundeskellereiinspektoren iiber alle ihre T&tig-
keiten (ausgefiihrte und geplante) im Lande vorzusehen.

Zur Formulierung des § 37 Abs. 1 wird bemerkt, daf diese
sprachlich undeutlich ist. Es sollte klar zum Ausdruck kom-
men, daf8 der Verkehr mit Wein, Obstwein, mit allen sonsti-

gen aus dem Saft frischer Weintrauben gewonnenen Produkten
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(einschlieflich der Keltertrauben) sowie mit Weinbehand-
lungsmittelnder Uberwachung durch die Bundeskellereiinspek-

tion unterliegt.

Da in den folgenden Paragraphen immer wieder Bezug auf den
"Bundeskellereiinspektor" genommen wird, in den Weinauf-

sichtsgebieten, in denen der Weinbau eine grodfere Bedeutuna
innehat, jedoch jeweils mehrere Aufsichtsorgane t&tig sein
werden, sollte diesem Umstand bereits in den Organisations-

bestimmungen des & 37 Rechnung getragen werden.

Es darf daher folgende Formulierung vorgeschlagen werden:

"(2) Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft hat
das Bundesgebilet in Weinaufsichtsgebiete zu unterteilen. Bei
der Unterteilung ist auf eine zweckmifige Uberwachungsmdg-

lichkeit und auf die politischen Grenzen Bedacht zu nehmen.

(3) In jedem Weinaufsichtsgebiet ist eine Aufienstelle der

Bundeskellereiinspektion (Weininspektorat) einzurichten. Fir
jedes Weininspektorat sind besonders geschulte Organe unter
Leitung eines Bundeskellereiinspektors in einer solchen An-
zahl zu bestellen, daR eine wirksame Uberwachung gewdhrlei-

stet ist.

(4) Die Veinaufsichtscebiete, der Sitz des Weininspektorates
und der Name des leitenden Bundeskellereiinspektors sind im
Emtsblatt der Wiener Zeitung zu verlautbaren. Vor Festlegung
der Weinaufsichtsgebiete und des Sitzes der Weininspektorate
sowle vor Bestellung des (leitenden) EBundeskellereiinspek-

tors ist der Landeshauptmann zu hbren.

(5) Die Bundeskellereininspektoren haben dem Landeshauptmann

iber Verlangen liber ihre T&dtigkeit 2zu berichten."

Zzu Ziffer 12 (§ 41 Abs. 1 'und 2): Durch den Wegfall des § 40

Abs. 7 entf&dllt fiir die Parteien auch die Mdglichkeit, gegen
einen Beschlagnahmebescheid zu berufen. Um die Beschlagnahme
nicht auf unbestimmte Zeit ausdehnen zu kdnnen, wére eine
Frist etwa von vier Wochen vorzusehen, nach deren Verstrei-
chen die Beschlagnahme aufzuheben ist, wenn innerhalb dieser

Frist keine Anzeige erstattet wurde.
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2u Zziffer 27 bis 29: Bezliglich der Verwaltungsstrafbestim-

mungen des § 65 darf angeregt werden, die Geldstrafen in Be-
zug zur Menge des von den Delikten betroffenen Weines zu
bringen, indem die HOchststrafe je Liter (KG) und eine abso-
lute HOchststrafe festgesetzt werden. Die mit je S 12.000,--
gemdf Absatz 1 und 3 festgesetzte HOchststrafe wird keines-
wegs dem Umstand gerecht, daf von den Delikten oft gewaltige
Weinmengen betroffen sind. Geringfiigige Delikte mﬁssén im

Verhdltnis dazu jedoch zu hoch bestraft werden.

Zudem sind diese Strafbestimmungen durch eine Vielzahl an
Mehrfachverweisungen schwer zu handhaben; dazu kommt, daf
fir eine Reihe von Delikten Strafbestimmungen iberhaupt feh-

len bzw. unklar und miBverstédndlich formuliert sind.

Zu einigen Bestimmungen des Entwurfes wurde von der Landes-

hauptstadt Eisenstadt folgende Stellungnahme abgegeben:

zu ziffer 1 (& 6 Abs. 6): Die Formulierung "Ein unbeabsich-

tigtes und technisch vermeidbares Ubergehen nicht zugelasse-
ner Stoffe auf den Wein und die zu seiner Herstellung ver-
wendeten Erzeugnisse ist kein Zusetzen, soweit es sich um
gesundheitlich, geschmacklich und geruchlich geringe Anteile
handelt,"” ist 1inhaltlich unklar und grammeatikalisch fehler-
haft: Wenn das Ubergehen solcher Stoffe technisch vermeidbar
ist, so sollte es unzul&ssig sein. Sinnvoll wdre eine solche
Regelung bei einem technisch unvermeidbaren Ubergang, wie
sich auch aus den vergleichbaren Bestimmungen des deutschen
Weinrechtes ergibt (£ 8 des Weingesetzes der BRD). Wenn mit
dieser Regelung Stoffe gemeint sind, die beim Produktions-
vorgang und bei der Lagerung auf den Wein ibergehen konnen,
so waren diese bereits durch den ersten Satzteil voll um-
fagt, sodaf die Formulierung "und die ...... Erzeugnisse"
entfallen kdnnte. Da insbesondere von einem "gesundheitlich
...-.. geringem Anteil" nicht gesprochen werden kann, sollte
es eher "gesundheitlich unbedenklich und geschmacklich und

geruchsmd@pfig nicht stbérende Anteile" lauten.
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2u Ziffer 4 (§ 19 Abs. 4 Ziffer 2 letzter Satz): Die fur

Rotwein vorgesehene Aufbesserung auf 20 0 kMW ist in Kreisen
der burgenl&ndischen Rotweinproduzenten nicht unbestritten.
Ihr kann jedoch im Hinblick auf die bei Rotweinen Ubliche
offene Vergé&rung, bei der Alkohol verdampft, zugestimmt wer-
den.

In diesem Zusammenhang darf auf die Problematik der Aufbes-
serungsmenge an zZucker {Traubendicksaft) hingewiesen werden,
die praktisch nicht nachpriifbar ist, wenn das Ausgangsmost-

gewicht nicht bekannt ist.

Anstelle von "soweit" widre "so weit" zu schreiben.

zu Ziffer 6 (§ 29 Abs. 1 Ziffer 6): Zweckmifigerweise ge-

hért der Mindestgehalt an Alkohol fir Pr&dikatsweine - nach
der Weinverordnung 5 Volumsprozent -, ausdriicklich hier an-

gefihrt.

Zu Ziffer 7 (& 29 Abs. 4): Ebenso wie bei § 30 Abs. 2 Ziffer

3 wdre auch bei Kabinettsweinen Traubensaft anzufilhren.

Zu Z2iffer 17 (§ 45 2Abs. 1 bis 4): In Absatz 3 sind seit der

Weingesetz-Novelle 1986 die Wendungen ".... Uber Art und Be-

zeichnung csowie" und ".... bei Pr&dikatsweinen auch die BRe-

stZtigung Uber die Lesegutkontrolle (& 43 abs. 4) vorzule-

Uberfllissig geworden. Im letzten Satz hitte es statt

gen'
"Eingangsbuch" "Ein- und Ausgangsbicher" zu lauten.

Abs. 4 wdre dahingehend zu ergédnzen, daR Aufzeichnungen "fir
jeden Retrieb" zu fihren sind. Im Klammerausdruck dieses Ab-

satézs kdnnte die Wendung "und des Weines" entfallen.

zu Ziffer 18 und 19 (§ 46 Abs. 1, 2 und 6):

a) Hauptzweck der Transportbescheinigung ist es, der Behorde
zusammen mit der Banderole einen Abgang von Wein auf der
Absenderseite und einen Zugang auf der Empfdngerseite an-
zuzeigen, Da es beim Transport von Behdltnissen unter
50 1 ohne Banderole - ein solcher ist nur statthaft, wenn
der (Flaschen)Wein nicht in Verkehr gebracht wird - in

der Regel zu keinem Abgang kommt, ist in diesen Féllen
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die Ubermittlung von Kopien an die Behorde belanglos. Im
ersten Satz des Absatzes 1 wire jedoch klarzustellen, daf
BRanderolen und Transportbescheinigungen nicht wahlweise

verwendet werden duirfen.

Der Begriff "absender" umfaft nach der BRedeutung des Wor-
tes dann nicht den Verk&ufer (bei dem mit der Transport-
bescheinigung ein Abgang angezeigt werden soll), wenn der
Wein bereits vorher im Faf gekauft und vom Empfdnger ab-
geholt wird. Der Begriff wdre daher zu definieren oder
zumindest zu umschreiben (Verkdufer, Kommissionsgeber,

Geschenkgeber u.dgl.).

Die Wendung ".... am Tag nach dem Ende des Transportes"”
ist mifiverstandlich, da damit auch derselbe Tag verstan-
den werden konnte. Wenn der ndchste Tag gemeint sein
sollte, sollte es ".... an dem der Beendigung des Trans-

portes folgenden Tag" lauten.

Die Neufassung des Absatzes 2 ist zur Gdnze unbefriedi-

gend:

Es ist fir die {berwachung der Weinbewegungen ohne Be-
lang, daB die Transportbescheinigung "vor" Beginn des
Transportes "vom Absender bzw. Transporteur” ordnungsge-
maf ausgefiillt wird; von wesentlicher Bedeutung ist viel-
mehr, daf der Transport von einer vollst&ndig und richtig

ausgefillten Transportbescheinigung becleitet ist - hie-

fir kann nur der Transporteur, der mit dem Empfé&nger
nicht identisch sein muf, verantwortlich sein. Sache des
Absenders ist es wiederum, eine Kopie der ordnungsgemésf
ausgefillliten Transportbescheinigung der BehOrde seiner
Betriebsstatte zu Ubermitteln, aber nicht am "Tag nach
dem Ende des Transportes", da das Ende des Transportes

dem Absender nicht bekannt sein muf.

Auf die Anmerkung des Beginnes des Transportes auf der
Transportbescheinigung (durch den Transporteur!) kann
dann nicht verzichtet werden, wenn nach Absatz 4 Fristen

vom Beginn des Transportes abh&ngig gemacht werden.

Fiir den Fall, daB Transporteur und Empf&nger nicht iden-
tisch sind, wdre auf dem Formblatt Anlage 5 eine geson-
derte Unterschriftsmdéglichkeit fiir Transporteur und Em-

pféanger vorzusehen.
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g) Die Anlage 5 wdre jedenfalls dem neuen Gesetzecstext anzu-
passen.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden gleichzeitig

der Parlamentsdirektion Ubermittelt.
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(Dkfm. Dr. Erich Prambdck)
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