\ 17/SN-94/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)/r} /\gN - qq / Hmon 3

§

PR
UNIVERS A‘P’SALZBURG

NATURWISSENSCHAFTLICHE FAKULTAT : v“{stBUMLDEN 21.03.1988/La
Hellbrunnersti. 34, Telefon 8044/5000-5004

21.: ool as.s-/w

An das . ‘
BUNDESMINISTERIUM FUR D TR SETT O o
WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG | Pefrifft Coy LE"".&LR
Y A A -7 R VA%
Minoritenplatz 5 y A
1014 W IEN Datum: 2 3. MRZ. 1938
24wz e Vg pr—
| Verteilt ) bt

# Wonu

Betreff: Novelle zum Studienfdrderungsgesetz 1983

Bezug: GZ 68.159/2-17/88

Die in der Beilage Ubermittelte Stellungnahme von Professor WAGNER
zur Novellierung des Studienfdrderungsgesetzes wurde in der
Sitzung des Fakultdtskollegiums der Naturwissenschaftlichen
Fakultdt am 18.03.1988 diskutiert und es wurde einstimmig be-
schlossen, sie zur Fakultdtsstellungnahme zu erheben und dem

Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung zu Ubermitteln.

Prof. Dr. Helmut Heuberger
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der Universitit Salzbhare

Zahl: NS
Betr,: Novelle des Studieafsrderuifsgesetues ”ﬁ'

Als langjihriges Mitglied des Studienfidrderungssenates wurde
ich gebeten, zun Entwurf einer Novelle zun Studienfsdrderungsresetsz
Stellung zu nehiien., Ich tue dies gerne und lege sonit meine Benier-—
kungen vor, wobei ich allerdings betonen mschte, da8 ich als Ereri-
tus nicht befugt bin, nanens der Fakultit zuv sprechien — falls das
Falultidtsollegiun neinen Sinwendungen zustimmen kann, wire es ja
nsglich, die Fakultiits-8teliungnahiie darauf aufzubauen,

Grundsdtzlich mdchte ich beizerken, daf die Novelle abzeselhen
von der aufgrund der Geldwertentwicklung erfolgenden Erhshung so-
wohl der Bemessungsgrundlagen, als auch der Stipeudienbetriige eine
ganze Reihe nositiver Verdnderungen bringt, die vor allem auch
durch Xiirzere Forrulierungen larheiten brinet. Dennoch sind nir
einige Punkte aufgefallen, auf welche hesonders hinzuweisen ist:

Zu Punkt 3, 4 und T: Bs ist sehir erfreulich, daB in § 2 Abs.2
(Punxt 3) ausdriicklich die Yeiterzewihrung der Studienbeihilfe fiir
Doktoratsstudiun festgelegt ist (bisher war dies bestenfalls gedul-
det). Dabei ist hesonders bhenerkenswert, daf hier anch eine Uher—
schreitung von 4 Semestern (i 2.und 3.Studienabscimitt) eingebaut
ist, Danit ist - bei ziigigenn Abscilufl des Dinlonstudiuns - die von
uns irnner wieder wecen der lingeren Zeitdaner einer soliden natur-—
wissenschaftlichen Dissertation notwendige Verlingerung des 3.Stu-
dienabschnittes eingebant. Sonit wWnnte.der alte {3 Abs. 4(Punkt 7)
tatsiichlich entfallen (Sonderhewillivvng durch den Dundesminister),
Bs ist allerdings darauf zun sehen, da?d dieser Xontext von der Stu-
dienbeihilfenvelirde auch richtig verstanden wird,., Dabei kann unter
Unstiinden der muutehrige § 2 Abs,.3b (Punkt 4), der die Verzigerung
der Ablezung auch des Rigorosuns anfithrt(als drlédschensgrund), nif-
verstanden werden, Gerade diese vor nllenm fiir die Naturwissenschaft-
liche PFa'aultit (in geringeren liafle auch fiir die Geisteswisseaschaft-
liche Fakultit) wichtige Gesichtsnunkt muf unhedingt von Stianendien-
senat wahrgenoimen werden (siehe Punkt 18), Dennoch nuf iihertegt
werden, ob nicht doch fiir alle I'ille der alte § 3 Abs.4 stehehbleiben
soll,

. Zu Punkt 11 (§ 8 Abs.i). Aus bisheriger Krfahrung an unserer
Universitdt: Der Priifungsnachweis nach dem 1,Studienjahr (b) sollte
nicht so verstanden werden, dafl bei 2-Fach-Studium die Priifungen
gleichartig auf beide Studienrichtungen verteilt sein niissen %wie
unsere Behdorde entgegen meinen Einsnriichen irmmer wieder vertrat), da
es auf den Gesamterfolg ankommt und einmal im einen fach, einnal im
anderen Fach nehr Priifungen anfallen (vor Allem hei ungleicher Se-
mesbérzahl der beiden Fiicher). Sehr zu hegriifien ist dér Tegfall der
Verpflichtung zur Zeugnisvorlage nach der ersten Dinlonmnriifung (al-
ter § 8 Abs. 1d); jedoch niissen die Studierenden selbst wissen, dan
sie tatsiichilich weite - ctvdieren tiss-na, Hier wilre inm Interesse echter

frdenten fnterd o TToaesyiifen, ob o e diese Zwischeniihernriifung
Cag oundiwn st iy seiterent, (Jie Jirahie 12 nnd 13, welche die ' ni-
versitiit nielt hetref? 'n, hahe ich iiberbhliittert).,
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Zu Pruakt 17 (§ 1? Abs.i)rist zw hoffen, da” die Uhernahne
von duc‘daltvnﬂsauf“aocn wnd Zahluwnessverkehy wviitselbhar durch
das InTIaF teine V 1";/,1) serung, soundern eher eine ne,onlou*nﬂun’r
(ohne zusiitzliche 1n11qcquﬂ in die Zuerk-nnungz) brinst,

Z‘uu\{S studiennheinilfensenat. Die Verrvingerung auf 3 Mit-
glieder (§ 14(8)) wire an sich nmcnt schlecht, aber die in (6)
vorgeschriebene Zusamiensetzuag: ein rechtskvnﬂlﬂe fochschul-
lehrer{also wohl Prof.der Jurldlscnen Fakultit), ein Student
und ein Jediensteter der Studlenbelhllfenbenorde erregt nein

gruadsitzliches Li0trauen: Sisher war selbsiverstindlich ein Be-
diensteter der Studienbeihilfenbehsrde dahei, der die Akten vor-—
legte und die zu behandelnden Binspriiche erliutertefl aber es geht
doci im Senat darvunm, bhiirokratische Entscheidunzen der Dehirde unter

menschllcﬁgg Aspekten zu revidieren. Wenn nun der Beante, der -
sicher in bester Absicht - blirokratisch entschieden hat, in der
Uberprnfung nitentscheidel, sehe ich ein Probler., Aneh eln Jurist
kann aufgrund der ¢ ndersar igen Studiengiinge nicht itber die Pro-
hlene in Natur-und Geisteswissenschaft entscheiden, 3s wire sonit
wiinschenswert, daf in Siime einer sachlichen Ausgewog senneit ein
zweites “1tf11e0 aus den Bereich der 1iocnscnul1ehrer (Nlchtgur1qt
wonsglich Lutur oder Geisteswissenschaft) zu noninieren wire und
der Beante der Studienbeihilfenbehirde so wie bisher sacn*unﬂlﬂ

die Akten vorlegt oline X‘itglied des Senates zu seiin, In dies
Zusarmenhang ist auch (8) nroblematisch - da giibe es in Senat
iiberhaupt keinen ilochschullehrer, sondern nur de:tr Jlinisteriw
weisungssebundene Beaite! Punkt §10) erscheint nir unnstig - wenn

es nur drei !itglieder gibt, miissen eben drei Mitclieder anwesend
sein, Die Proto! ollfrage (11) ist siclier nur dann interessant, wenn
keine Binigung erzielt werden kxann - in meiner Zeit wurde Jeder Fall
bis zur Xlarheit (und dann auch Binstimmigkeit) durchgesprochen.

Zu Punkt 21 (821 Abs.1). Aus zegebehem AnlaB berriife ich diese
Binfiigung selir, da wir einen [Fall hatten, wo sich die Elteri wei-
gerten, Ein%orurensunterlagen herzugeben,

Zu Punkt 22 ($23 Abs.1) liier wiren die Studenten ausdriicklich
aufmerksan zu nachen, daf eine Inskrintion wilirend des Priisenz-
oder Zivildienstes nur llachteile bringt, da die Te ester dann fehlen!

Zu Punct 24 (§ 26). !ir - und waiitrscheinlich auch den Studenten -
war entgangen, daf sclion bisher fiir auswirtize ?flichtlehrveranstal-
tungen ein Zuschuf gebiithrt, Das ist fiir Exlursionen sehr wichtig!!

Zu Punltt 25 uvnd 26: Die Trennung von Leistungs$tipendien (prak-
tisch nur fiir besonderen Stndienerfolg) und Porderuugsst1vendien
(Forderung aufwendiger Dissertationen) erscheint nir sehr hedeutend;
lloffentlich gibt es doch dafiir Mittel, sodaB eine Iérderung tatsiich-
lich méglich wird.

Dies neine Deriteritungen, JWegen einer Auslandsreise kann ich
leider nicht an der Pakultﬁtssi*vunv am 18.}drz teilnehmen, will

aber xeégﬂéta,ﬂvua&vﬂi Marz mich im Jekanat etwaigen Fragen stellen,
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