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In der Anlage werden 25 Ausfertigungen der Stellungnahme der Osterreichischen
Rektorenkonferenz zu dem im Betreff genannten Gesetzesentwurf mit der

Bitte um Beriicksichtigung iibermittelt.

Dem Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung ist die Stellungnahme

bereits zugegangen.
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STELLUNGNAHME
der Osterreichischen Rektorenkonferenz

gemdfl § 107 Abs. 3 UOG

zum

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Studienfdrderungsgesetz 1983
geandert wird

(BMWF - GZ 68.159,/2-17/88)

Dringliche Erledigung des Vorsitzenden
der Osterreichischen Rektorenkonferenz
vom 22.3.1988
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Von Seiten der Osterreichischen Rektorenkonferenz wird der vor-
liegende Gesetzesentwurf weitgehend beflirwortet. Gegen die fol-
genden Gesetzesstellen werden jedoch Einwendungen erhoben:

Zu § 2 Abs. 1 lit.c:

Eine Vereinheitlichung der Altersgrenze auf Vollendung des 35.
Lebensjahres ist zu befiirworten, doch sollte damit nicht die
Ausklammerung von Absolventen hdherer Lehranstalten fiir Berufsta-
tige sowie von Absolventen des Aufbau- und Aufbaurealgymnasiums
verbunden sein. Da dieser Umstand als nicht gebiihrende Beriick-
sichtigung des zweiten Bildungsweges zu werten ist, tritt die
Rektorenkonferenz in dieser Hinsicht fiir die Beibehaltung der
alten Rechtslage ein.

Zu § 2 Abs. 2:

Die Klarstellung, daff auch fiir Doktoratsstudien Studienbeihilfe
gewdhrt werden kann, wird von Seiten der Rektorenkonferenz
begriiRt. Angesichts des Sachverhaltes, daB es in Osterreich an-
ders als in anderen L&ndern kaum Stipendien aus Stiftungen etc.
fur Doktoratsstudien gibt, sollte bei Vorliegen der sonst fiir
Studienbeihilfe notwendigen Bedingungen jedenfalls Studienbei-
hilfe fiir ein Doktoratsstudium gewdhrt werden.

Zu § 2 Abs. 3 lit.a:

Nur in wenigen Fdllen eines Studienwechsels wird die gesamte
Vorstudienzeit in die neue Studienrichtung eingerechnet werden
konnen, dennoch kann auch in anderen F&dllen ein Studienwechsel
sinnvoll sein. Es wird daher die folgende Formulierung vorge-
schlagen:

"Ein einmaliger Studienwechsel vor Beginn des vierten Studiense-
mesters oder Studienwechsel, bei welchen ein iiberwiegender Teil
der Vorstudienzeiten in die neue Studienrichtung eingerechnet
werden, sind hierbei nicht zu beriicksichtigen."

Zu § 2 Abs. 3 lit.b:

Angesichts des Sachverhaltes, daR die Studien in unterschiedli-
cher Weise in Studienabschnitte gegliedert sind bzw. z.B. einige
Diplomstudien an Kunsthochschulen {iberhaupt nicht in Studien-
abschnitte gegliedert sind und die sachliche Rechtfertigung
dieser Unterschiedlichkeit nicht immer einsichtig ist, ergeben
sich fiir die Studierenden unterschiedliche, sachlich ebenfalls
nicht zu rechtfertigende Bedingungen fiir den Bezug der Studien-
beihilfe. Besonders deutlich wird dies im Fall des Architektur-
studiums, das an technischen Universitdten und an Kunsthochschu-
len gelehrt wird, filir welches jedoch jeweils unterschiedliche
Rechtsvorschriften gelten. Ein weiteres Beispiel sind Instrumen-
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talstudien, deren vorgesehene Gesamtstudienzeit zwar jeweils 16
Semester betrdgt, durch Gliederung in lediglich zwei Studien-
abschnitte aber eben nur zwei "Toleranzsemester" gewdhrt werden.

Es miRten daher die Studienvorschriften betreffend die Gliederung
der Studien, soweit nicht sachliche Differenzierungsnotwendigkei-
ten bestehen, vereinheitlicht werden. Dariiber hinaus ist Vorsorge
zu treffen, daBR der Bezug von Studienbeihilfe nicht an die Zu-
fdlligkeit der Gliederung in Studienabschnitte gekniipft ist, mag
diese auch sachlich gerechtfertigt sein.

§ 2 Abs. 3, letzter Satz:

Dadurch, dafl einer schwangeren Studierenden die Last des Beweises
auferlegt wird, daB wegen der Schwangerschaft der Besuch von
Lehrveranstaltungen nicht méglich war, ist ein in dieser psy-
chisch sensiblen Zeit v6llig inakzeptabler Sachverhalt. Dieser
Teil der Bestimmungen wird daher entschieden abgelehnt.

Zu § 4 Abs. 5:

Es ist davon auszugehen, daR die mit der Arbeitslosigkeit verbun-
denen dkonomischen, sozialen und psychischen Probleme durch die
staatliche Unterstiitzung fiir Arbeitslose nicht voll abgegolten
sind. Es wird der Wegfall des § 4 Abs. 5 abgelehnt und vorge-
schlagen, die alte Rechtslage beizubehalten.

Zu § 5 lit.c gilt das zu § 4 Abs. 5 ausgefiithrte; die vorgeschla-
gene Bestimmung ist daher zu streichen.

Zu § 13 Abs. 2 lit.b:

Der alten Rechtslage ist entschieden der Vorzug zu geben, dies
nicht zuletzt angesichts der Schwierigkeit, den Begriff "Beruf"
zu interpretieren. Gerade Studierende entfalten viel Phantasie
und Flexibilit&dt beim Erzielen von Einkiinften. Dariiber hinaus
beziehen sie unter bestimmten Voraussetzungen auch Arbeitslo-
senunterstiitzung, Gelder aus Pridsenz- bzw. Zivildienst etc. Die
Einschrankung auf "Berufstatigkeit" ist daher sachlich nicht
gerechtfertigt.

Zu § 13 Abs. 6 lit.c:

Es widerspricht psychologischen Erkenntnissen, wenn Rechtsvor-
schriften in der psychisch sensiblen Phase der Adoleszenz und der
daran anschlieflenden ersten Phase des Selbstédndigseinwollens von
einer Abh&ngigkeit junger Menschen von den Eltern ausgehen. Es
ware aufBerst winschenswert, wenn in Rechtsvorschriften nicht nur
auf Sparaspekte und sonstige Zwecke abgestellt werden wiirde,
sondern auch Erkenntnisse der Psychologie Eingang finden wiirden.
Gerade letzteres scheint insbesondere der Rechnungshof, auf des-
sen Anregungen in den Erlduternden Bemerkungen mehrmals verwiesen
wird, zu vergessen.

Der Sachverhalt, dafR ein Studierender sich selbst erhdlt, ist ein
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untriigliches Zeichen fiir seinen Willen zur Selbstdndigkeit. Ihm
fiir diesen Fall eine zumutbare Unterhaltsleistung seiner Eltern
anzurechnen, ist véllig inakzeptabel. Die vorgeschlagene Regelung
des § 13 Abs. 6 lit.c wird daher entschieden abgelehnt.

Zur Einschrédnkung auf "Berufstatigkeit" gilt das zu § 13 Abs. 2
lit.b Gesagte. Diese Einschrdnkung wird abgelehnt.

Zu § 13 Abs. 7 lit.b:

Es sollten auch noch andere Nachweise zugelassen sein als ledig-
lich Gerichtsurteile. Dies ist u.a. deswegen notwendig, um prob-
lematische Beziehungen zwischen Eltern und Kindern nicht nur auf
dem Weg streitiger bzw. auBerstreitiger gerichtlicher Aktivitéat
zu kléren.

Zu § 14 Abs. 1 sowie § 14 Abs. 4 bis 13:

Die vorgeschlagene Zusammensetzung der Senate der Studienbeihil-
fenbeh6rde wird abgelehnt. Die bisherigen Regelungen sollten bei-
behalten werden. Wiirde man den Argumenten des Rechnungshofes
betreffend die Anderung der Zusammensetzung der Studienbeihil-
fenbehdrde folgen, miifte man die Selbstverwaltung an sich in
Frage stellen. Die Rechtmdfigkeit der Entscheidungs- bzw. Spruch-
praxis kann ohnedies im Instanzenzug bzw. vor den Gerichtshéfen
des 6ffentlichen Rechts gesichert werden.

Einer Senkung der Mitgliederzahnnte zugestimmt werden.

Zu § 28, § 28a und § 29:

An Leistungen gekniipfte Forderungen sollten nicht zusdtzlich an
das Kriterium der sozialen Bediirftigkeit gebunden werden.

Es ist unerklarlich, dal in § 29 nicht auch die Hochschulen
kiinstlerischer Richtung einbezogen werden. Es sollte daher sowohl
fir wissenschaftliche als auch kiinstlerische Arbeiten die M&g-
lichkeit einer Studienunterstiitzung bzw. fiir hervorragende kiinst-
lerische Arbeiten die Mdglichkeit eines Preises vorgesehen
werden. In die Auswahlkommission ist auch ein Vertreter der
Hochschulen kiinstlerischer Richtung aufzunehmen.

Zu Art. II:

Die {lbergandsbestimmungen miissen jedenfalls so konzipiert werden,
daRR sie keine sozialen Hartefdlle hervorrufen bzw. das Vertrauen
der Studierenden auf das derzeit geltende Studienfdrderungsin-
strumentarium nicht verletzt wird.

Art. II Abs. 2 sollte daher dahingehend gedndert werden, daf die
neugefaften Bestimmungen auf Studierende, denen bis zum Inkraft-

treten der Novelle zum Studienfdérderungsgesetz schon einmal Stu-
dienbeihilfe gewdhrt wurde, nicht anzuwenden sind.

Ch. Briinner e.h.
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