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UNIVERSITAT SALZBURG
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Betreff: Novelle zum Studienfdrderungsgesetz 1983 74 VWMAL4

Bezug: GZ 68.159/2-17/88

Die in der Beilage iuUbermittelte Stellungnahme von Professor WAGNER
zur Novellierung des Studienfdrderungsgesetzes wurde in der
Sitzung des Fakultdtskollegiums der Naturwissenschaftlichen
Fakultdt am 18.03.1988 diskutiert und es wurde einstimmig be-
schlossen, sie zur Fakultédtsstellungnahme zu erheben und dem

Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung zu ilbermitteln.
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GESEHEN
und in Urschrift dem Deka
Bundesministerium fur

"Prof. Dr. Helmut Heuberger
. Wissenschaft u..Forschung ger,

in Wien vorgelegt.
Salzburg, am .....2.2.MRZ 1388
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An das UNIVERSITAT SALZBURG
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\

Faxnltitskollegiun der i FAKULTAT — DEKANAT
Naturwissenschaftlichen Faultit [y 0 7.MRZ. 1888

Zahl: QEN;/JH’

der Univeérsitidt Salzbure

Betr.: Novelle des Studienforderungsgesetzes

Als langjédhriges liitglied des Studienforderungssenates wurde
ich gebeten, zum Entwurf einer Novelle zum Studienforderungsgesetz
Stellung zu nehmen. Ich tue dies gerne und lege somit meine Bener-
kungen vor, wobei ich allerdings betonen mgochte, daB ich als Emeri-
tus nicht befugt bin, namens der Fakultdt zv sprechen -~ falls das
Fakultitskollegium neinen Sinwendungen zustimmen kann, wire es ja
moglich, die Fakuttdts-8tellungnahme darauf aufzubauen.

Grundsdtzlich mochte ich bemerken, dafl die Novelle abgesehen
von der aufgrund der Geldwertentwicklung erfolgenden Erhshung so-
wohl der Bemessungsgrundlagen, als auch der Stipendienbetrige eine
ganze Hdeihe positiver Verdnderungen bringt, die vor allem auch
durch Yiirzere Forrmlierungen Klarheiten bringt. Dennoch sind nir
einige Punkte aufgefallen, auf welche besonders hinzuweisen ist:

Zun Punkt'3, 4 und 7: Es ist sehr erfreulich, daB in § 2 Abs,2
(Punkt 3) ausdriicklich die Veitergewihrung der Studienbeihilfe fiir
Doktoratsstudium festgelegt ist (bisher war dies bestenfalls gedul-
det), Dabei ist bhesonders hemerkenswert, daf hier auch eine {ber-
schreitunz von 4 Semestern (ir 2.und 3.Studienabschnitt) eingebaut
ist, Danit ist - bei =ziigigem Abschlufl des Dinlonstudiums - die von
uns iriner wieder wegen der ldngeren Zeitdauer einer soliden natur-
wissenschaftiichen Dissertation notvendize Verlingerung des 3.Stu-
dienabschnittes eingebaut. Somit “r#nnte.der alte {3 Abs. 4(Punkt 7)
tatsichlich entfallen (Sonderbewilli~rng durch den Dundesminister).
Es ist allerdings darauf zu sehen, da? dieser {ontext von der Stu-
dienbeihilfenbehsrde auch richtig verstanden wird. Dabei Xkann unter
Unstinden der nuutehrige § 2 Abs.3b (Punkt 4), der die Verzigerung
der Ablegnng auch des Rigorosums anfithrt{als Zrlsschensgrund , nif-
verstanden werden, Gerade diese vor nallem fiir die Maturwissenschaft-
licihe Faxultit (in seringerem liafe auch fiir die Geisteswisseuschaft-
liche Fakultit) wichtige Gesichtspunkt muf unbedingt von Stipendien-
senat wahrgenommen werden (siehe Punkt 18). Dennoch muf iibertegt
werden, ob nicht doch fiir alle Fille der alte § 3 Abs.4 stehehbleiben
soll.

Zu Punkt 11 (§ 8 Abs.1). Aus bisheriger Erfahrung an unserer
Universitidt: Der Priifungsnachweis nach dem 1.Studienjahr (b) sollte
nicht so verstanden werden, dafl bei 2-Fach-Studiun die Priifungen
gleichartig auf beide Studienrichtungen verteilt sein niissen (wie
unsere Behorde entgegen meinen Einspriichen inmer wieder vertrat), da
es auf den Gesanterfolg ankommt und einmal im einen Fach, einnal inm
anderen Fach riehr Priifungen anfallen (vor allem héi ungleicher Se-
mes$®rzahl der beiden Ficher). Sehr zu begriifen ist dée Tegfall der
Verpflichtung zur Zeugnisvorlage nach der ersten Dinlompriifung (al-
ter § 8 Abs, 1d); jedoch niissen die Studierenden selhst wissen, dafn
sie tatsichlich weite—-ctrdinron Viss-n, Hier wiire im Interesse echter
studenten intorny o U eoniriifen, ol o e diese Zwischeniiberpriifun
Gas Suwitdim witgiy velitercent. (Jie Fondite 12 nnd 13, welche die Yni-
versitit nichit betref?n, habe ich itherbliittert).
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Zu Prunkt 17 (§ 14 2bs.1) ist zu hoffen, da® die Uhernahne

von Buchhaltungsaufeaben und Zahlungsverkehy uwmnriittelbar dureh
das BI'fiuF keine Verzogerung, sondern eher eine Beschleunigung
(ohne zus#itzliche Zinnischung in die Zuerk-inung) bringt.

Punik N v sy . . .
Zu fS Studienbeihilfensenat. Die Verringerung auf 3 *it-~

glieder (§ 14(8)) wire an sich nicht schlecht, aber die in (6)
vorgeschriebene Zusanmnensetzung: ein rechtskundizer Hochschul-
lehrer(also wohl Prof.der juridischen Fakult#t), ein Student

und ein Jediensteter der Studienbeihilfenbehiirde erregt mein
grundsitzliches liftrauen: Bisher war selbstverstindlich ein Be-
diensteter der Studienbeihilfenbehdrde dahei, der die Akten vor-
legte und die zu behandelnden Einspriiche erldutertef aber es geht
doch im Senat darum, biirokratische Entscheidungen der Behbrde unter
menschlichen AspeXkten zu revidieren, WYenn nun der Beamte, der -
sicher in bester Absicht - biirokratisch entschieden hat, in der
Uberpriifung nitentscheidet, sehe ich ein Problen, Anch ein Jurist
kann aufgrund der andersartigen Studiengiinge nicht ither die Pro-
hlene in Natur-und Geisteswissenschaft entsclhieiden. Is wire sonit
wiingschenswert, daf im Sinne einer sachlichen Ausgewogenheit ein
zweites }Mitglied aus dem Bereich der iochschullehrer (Nichtjurist,
wonsglich liatur-oder Geisteswissenschaft) zu noninieren wiire und
der Beantc der Studienbeihilfenbehbrde so wie bisher sachlkundig

die Akten vorlegt ouhne !itglied des Senates zu sein. In diesem
Zusannmenhang ist auch (8) problematisch - da gibe es in Senat
iiberhaupt keinen iiociischullehrer, sondern nur den  ‘inisteriun
weisungszebundene Beante! Punkt §10) erscheint nir unnstig - wenn
es nur drei !itglieder gibt, miissen ehen drei }litglieder anwesend
sein, Die Protoollfrage (11) ist sicher nur dann interessant, wenn
Xeine Einigung erzielt werden kann - in meiner Zeit wurde jeder Fall
bis zur Xlarheit (und dann auch Einstimmigkeit) durchgesprochen,

7Zu Punkt 21 (8§21 Abs.1). Aus gegebehem AnlaB becriiBe ich diese
Einfiigung selhr, da wir einen I'all hatten, wo sich die EBltern wei-
gerten, Einkortnensunterlagen herzugeben,

Zu Punkt 22 (823 Abs.1) Iiier wiren die Stndenten ausdriicklich
aufmerksan zu machen, dafl eine Inskription wihrend des Priisenz-
oder Zivildienstes nur Nachteile bringt, da die Teester dann fehlen!

Zu Punvt 24 (§ 26). llir - und walrsciieinlich auch den Studenten -
war entgangen, daf sclhion bisher fiir auswirtise P?flichtlehrveranstal-
tuncen ein Zuschu? gebthrt, Das ist fiir Exlursionen sehr wichtig!!

Zu Pun’t 25 und 26: Die Trennung von Leistungs$tipendien (prak-
tisch nur fiir besonderen Studienerfolg) und Forderuiigsstinendien .
(Forderung aufwendiger Dissertationen) erscheint nir sehr hedeutend.
lloffentlich gibt es doch dafiir Mittel, sodaB eine Forderung tatsich-
lich mdglich wird.

Dies nmeine Dermeriungen. JWegen einer Auslandsreise kann ich
leider nicht an der Fakultitssitzung am 18.}Mdrz teilnehmen, will
aber zeiBdibn S upd—4Q.Mirz nich im Dekanat etwaigen Fragen stellen,
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