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/ AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG

ZL Verf—235/2/88
Betreff: -

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Viehwirtschaftsgesetz
1983 gedndert wird (Viehwirtschafts-

gesetz-Novelle 1988); Stellungnahme
Bezug:
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Auskunfte: Dr. Glantschnig
Telefon 046 3/536
Durchwahl 30204

Bitte Eingaben ausschlie3lich
an die Behdrde richten und die
Geschaftszahl anfuhren.
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Beiliegend werden 25 Ausfertigungen der Stellung-

nahme des Amtes der Kdrntner Landesregierung zum Entwurf

eines Bundesgesetzes, mit dem das Viehwirtschaftsgesetz

1983 gedndert wird (Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1988)

ibermittelt.

Anlage

Klagenfurt, 1988 o3 23

Fir die Kdrntner Landesregierung:

Der Landesamtsdirektor-Stellvertreter i.V.:

Dr. Unkart eh.

F.d.R.d.A.
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AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG

. Verf-235/3/88 Auskintte: Dr. Glantschnig
Betrtef: Entwurf eines Bundesgesetzes, Telefon 046 3/536

mit dem das Viehwirtschafts- Durchwahl 36204

gesetz 1983 gedndert wird (Vieh- Bitte Eingaben ausschtiefllich

an die Behodrde richten und die

wirtschaftsgesetz-Novelle 1988); Geschaftszahl anfohren.

Bezug: Stellungnahme

An das

Bundesministerium fiir

Land- und Forstwirtschaft

Stubenring 1
loll WIEN

Zu dem mit do. Schreiben vom 19. Februar 1988,
GZ. 13.105/01-1 C 7/88, iibermittelten Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Viehwirtschaftsgesetz 1983
gedndert wird (Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1988), nimmt

das Amt der Karntner lLandesregierung Stellung wie folgt:

Eine der wesentlichen Anderungen der vorgeschlagenen
Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1988 stellt die Aufnahme
einer Beitragspflicht fiir groBe Tierbestdnde:dar. Dem="
entsprechend ist in den Erlduterungen auch die Notwendig-
keit zusdtzlicher Dienstposten fiir den damit im Zusammen-
hang stehenden verstdrkten Kontrollaufwand anerkannt,
wobei auf derzeit noch nicht abschdtzbare zusdtzliche
Kosten in der Hohe von etwa lo %Z des Beitragsaufkommens
verwiesen wird. Wenn jedoch in den Erlduternden Bemer-
kungen testgehalten wird, daB diesen Kosten entsprechende
zweckgébundene Einnahmen aus der Beitragserhebung gegen- =
iiberstehen, so ist einerseits festzuhalten, daB der durch

die Vollziehung der vorgeschlagenen Neuregelungen ent-
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stehende Verwaltungsmehraufwand voraussichtlich sogar
hoher sein wird, als der zu erwartende Ertrag. Vorallem
aber sind die Einnahmen aus der Beitragserhebung nach

§ 14 Einnahmen des Bundes und fiir die im § 2 Abs. 1 ge-
nannten Zwecke (Schutz der inliandischen Viehwirtschaft,
Stabilisierung der Preise fiir Schlachttiere und tierische
Produkte, Gewdhrleistung der Versorgung mit den im § 1
genannten Waren in einer der Verwendung entsprechenden

Qualitidt) zu verwenden.

Es ist also auf Grund der gesetzlichen Regelungen
nicht gewdhrleistet, daB die durch die Beitragserhebung
zu erwartenden Einnahmen den Lidndern, die den Personal-
und Amtssachaufwand der mit der Kontrolle befaBten Organe
der Bezirksverwaltungsbehodrde zu tragen haben, im ent-

sprechenden MaBe zuflieBen.

Die vorgeschlagenen Regelungen miissen demnach aus

der Sicht des Lanﬂes so lange abgelehnt werden, als nicht

gesetzlich sichergestellt ist, daB den Lindern sdmtliche

Mehrkosten in bezug auf Personal- und Amtssachaufwand,

die durch die neue Beitragspflicht fiir Tierbestidnde ent-

stehen, zur G3nze abgegolten werden.

Zu den einzelnen Bestimmungen ist zu bemerken:

Zu § 13 Abs. 1:

Die in diéser Regelung vorgesehene Abzugsmdglichkeit
fiir Jungrinder sollte entfallen, zumindest aber erscheint’
die im Abs. 2 vorgenommene Definition des Begriffes "Nach-

zucht", mit der dariiberhinaus je gehaltener Kuh ein mdnn-
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liches Rind bis 350 kg, das als sogenanntes Einstell-

tier gehalten und nicht im eigenen Betrieb fertiggemédstet
wird sowie ein Jungochse bis 450 kg, der nicht im eigenen
Betrieb fertiggemdstet wird, zusdtzlich ausgenommen werden,

agrarpolitisch nicht vertretbar.

Zu § 13 Abs. 2:

Da "Mastschweine" als Schweine iiber 30 kg, die weder
"Zuchtsauen" noch "Zuchteber" sind, definiert werden

und "Zuchtsauen" weibliche Schweine ab dem ersten Decken
sind (Zuchteber sind nicht eigens definiert), miissen
Zuchtldufer (zur Zucht vorgesehene weibliche Schweine
vor dem ersten Decken und mdnnliche Zuchtschweine iiber
30 kg, die noch nicht gekdrte Zuchteber sind) ebenfalls
als unter den Begriff "Mastschweine" fallend angesehen
werden. Dies wiirde wohl bei sélchen Zuchtldufern gerecht-
fertigt erscheinen, die als Zuchtsauen oder Zuchteber
fiir die Ferkelproduktion im eigenen Betrieb vorgesehen
sind und die als Altsauen oder Alteber letztlich der
Mast zugefiihrt werden, nicht aber bei Zuchtldufern, die
von Zuchtbetrieben fiir reine Zuchtzwecke aufgezogen und
an andere Betriebe verkauft werden. In diesen Fdllen
sollten daher Zuchtldufer von den Mastschweinen ausge-

nommen werden.

Die in Abs. 2 vorgesehene Umschreibung der einzelnen
Tierarten sollte iiberhaupt besser wiz folgt abgeédndert

werden:
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Mastschweine: Schweine iiber 30 kg, die nicht nach landes-
gesetzlichen Bestimmungen als Zuchttiere

gekennzeichnet sind.

Zuchtsauen: weibliche Schweine ab dem ersten Abferkeln.
mdnnliche
Mastrinder: mdnnliche Rinder ab 350 kg, die nicht nach

landesgesetzlichen Bestimmungen als Zucht-

tiere gekennzeichnet sind.

Zu § 13 Abs. 4:

Der zweite Satz ist zu allgemein formuliert und es be-
stehen dagegen insofern Bedenken, als es sich bei den

hier in Frage kommenden Antragstellern vielfach um kiinf-
tige: Besitznachfolger handeln wird, die den Betrieb
vorerst nur pachtweise iibernehmen, spdter jedoch Eigen-
timer werden. Wenn auch das Eigentumsrecht als entsprechen-
des Verfiigungsrecht iiber den Tierhaltungsbetrieb anzu-
sehen ist und die erteilte Bewilligung daher fiir den
tbernehmer - selbst weiter in Geltung bleiben wiirde, so
wirde in diesen Fillen doch eine weitere Rechtsnachfolge -
auch durch eigene Nachkommen des Besitzers - ausgeschlossen
sein, da mit der Ubergabe des Betriebes das Verfiigungs-
recht des Bewilligungsinhabers und damit auch die Bewilli-
gung zur Haltung groBerer Tierbestdnde enden wiirde. Fiir
eine ungleiche Behandlung solcher Fdlle gegeniiber sonsti-
gen Rechtsnachfolgern erscheint nach ha. Ansicht keine
ausreichende Begriindung gegeben. Da nicht abzusehen ist,
auf welche Dauer die gesetzlichen Tierhaltungsbeschréan-
kungen iiberhaupt in Geltung bleiben werden, sollten der-

artige Fdlle von der Befristung ausgenommen werden.
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Zu § 13 Abs. 6:

In der Praxis bewirtschaften die in diesem Absatz ge-
nannten nahen Angehdrigen einen Betrieb, allenfalls auch
mit mehreren dislozierten Betriebsstandorten (Zuhuben),
meistens gemeinsam, sodaB diese Personen - soweit sie
gemeinsam bewirtschaften - schon mit den Worten "Mehrere
Personen, die ..." erfaBt sind. DaB diese Personen spiter
neuerlich angefiihrt werden, hat rechtlich zur Folge,

daB eine Zusammenrechnung auch dann zu erfolgen hat,

wenn diese Personen mehrere Betriebe getrennt bewirt-
schaften. Im Interesse einer verstidndlicheren Diktion

sollte dies klar zum Ausdruck gebracht werden.

Zu § 13 Abs. 7:

Hier sollte auch der Fall geregelt werden, daB eine natiir-
liche Person als Inhaber eines tierhaltenden Betriebes

an einer bloBen Miteigentumsgemeinschaft beteiligt ist
(z.B. Alleinbetriebsinhaber ist gemeinsam mit einer
anderen Peson je zur Hdlfte auch Mitinhaber eines anderen
tierhaltenden Betriebes, der getrennt bewirtschaftet

wird).

Zu § 13 Abs. 9:

Die in dieser Regelung enthaltene M&glichkeit der Riick-

fiihrung von erteilten Bewilligungen erscheint im Sinne
der Zielsetzung dieses Gesetzes an sich zweckmdBig. Im
Hinblick azuf die vorgesehene Formulierung des Punktes 1
wirden sich jedoch Bewilligungsinhaber vermutlich veran-

laBt sehen, mindestens einmal in finf Jahren den be-
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willigten Hochstbestand zu halten, um der Bewilligung
nicht ganz verlustig zu gehen, obwohl sie an sich die
Bewilligung gar nicht voll ausschépfen wollen. Dadurch
wirde der Tierbestand kiinstlich erhoht. Besser wédre daher
eine Formulierung etwa wie folgt: "Wenn am-tierbaltenden
Betrieb ... von fiinf Jahren nicht mehr im vollen AusmaB
der Bewilligung gehalten werden, vermindert sich die
Bewilligung auf jene Anzahl, die in den letzten fiinf

Jahren durchschnittlich gehalten wurde."

Die im Punkt 1 vorgesehenen Worte "Sie erlischt" und
die Punkteeinteilung hdtten zu entfallen. Ein Erléschen
sollte nur fiir die im Punkt 2 angefiihrten Fdlle vorge-

sehen werden.

Zu § 13 Abs. 12:

Ein Feststellungsverfahren sollte nur fiir den Fall der
Rechtsnachfolge, der Betriebsteilung, des Erldschens
(oder Verminderung) der Bewilligung oder anderer &hn-
licher Umstdnde vorgesehen werden, nicht aber dann, wenn
bei gleichbleibenden Voraussetzungen ohnehin eine Be-
willigung des Bundesministers bzw. des Landeshauptmannes

(Wahrungsfall) vorliegt.

Zu § 13 Abs. 16:

Die in dieser Bestimmung vorgesehene Berichtspflicht
erscheint abgesehen davon, daB unkiar ist, woriiber zu
berichten ist, nicht begriindet, da von Bescheiden des
Landeshauptmannes iiber Wahrungsantrdge ohnehin eine Aus-

fertigung dem Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
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schaft vorzulegen ist. Im iibrigen ist auf die einleitenden
Bemerkungen zur Kostentragung zu verweisen, die eine
moglichste Einschrankung iiberfliissiger zusdtzlicher Ver-

waltungsaufwendungen dringend geboten erscheinen lassen.

Zu § 13a Abs. 1:

Die Formulierung dieser Bestimmung ist miBverstdndlich;
nicht die Tierbestdnde unterliegen einem Beitrag, sondern

fiir die Tierbestdnde ist ein Beitrag zu leisten.

Zu Art. III Abs. 1:

Im ersten Satz wdre die Formulierung dahingehend zu be-
richtigen, daB "Antridge auf Erteilung ... vom Landes-

hauptmann ... zu bewilligen sind".

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter

einem dem Prdsidium des Nationalrates iibermittelt.

Klagenfurt, 1988 o3 23
Fir die Kdarntner Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor-Stellvertreter i.V.:
Dr. Unkart eh.

F.d.R.d.A.
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