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Betrifft: Entwurf Viehwirtschaftsgesetznovelle 1988
GZ. 13.105/01-1 ¢C 7/88

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag bedankt sich fir die
Ubermittlung des Entwurfes der Viehwirtschaftsgesetznovelle 1988
samt Anlagen und erlaubt sich hiezu wie folgt Stellung zu

nehmen:

. Begrifit wird die vorgesehene vierjahrige Geltungsdauer. Generell
vermeint der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag, daB der-
artige gesetzliche bzw. vertassungsgesetzliche Eingritfe in das
Wirtschaftsleben, wie es die Wirtschaftsgesetze vorsehen,
moglichst sparsam und restriktiv vorzusehen sind. Zur Gesetzes-
technik wird ausgefiihrt, dafl dieses Gesetz fiir den normunter-
worfenen (baduerlichen) Produzenten, aber auch sonstigen'Erzeug—
ungs- und Verarbeitungsbetrieb kaum oder schwer verstandlich
ist, insbesondere die Hinweise auf Zolltaritpositionen das Ver-
standnis erschweren und jedenfalls fir alle Bestimmungen, die
sich nicht ausdriicklich auf die Ein- oder Ausfuhr beziehen, ent-
behrlich sind. Es sollte auch der § 2 sinngemdaf vor dem § 1 ge-

reiht werden.
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Begruft wird, daB der MaBnahmenkatalog grofiteils den EG-Mdglich-
keiten angepafit wird. Das weltere Belassen bzw. die Verscharfung
der Hochstbestandsgrenzen (nicht EG-konform) sollten nach Mog-
lichkeit durch marktwirtschaftlichere MaBnahmen ersetzt werden.
Entbehrlich erscheint die Aufnahme der Kaninchen in die
Reglementierung. Es wird auch bezweifelt, ob die Haltung von
Legehennen, Junghiihnern und Truthiihnern geregelt und beschrankt
werden %%H?d LE N 2Eb nA

T
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Es widre auch systemgerechter, die "Vieh- und!Fleischkbmitisstion -1 s
‘beim Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft" entsprech-
end der friiheren Regelung wieder als Fonds entsprechend dem': foodudl
Milchwirtschafts- oder Getreidewirtschaftsfonds zu gestalten:» i

(oder diese Fonds in Kommissionen umzugestalten).

Die Einbeziehung von Beteiligungen an juristischen Personen (§

13 Abs. 7) erschéitt ih' Hel° @erreitiyet Faksuny des' Btitwurfes ' ¢
rechtsstaatlich nicht haltbar zu seifi,' da sie auf’'das’ AusmaB der
Beteiligung nicht abzielt und einprozentige Beteiligung ebenso
wie neunundneunzigprozentige Beteiligung an derartigen
juristischen Pa¥sokth 'gTbidh’ betikntelt ~ Hier wite 'Entweder auf
elné”ﬁaﬁgebllche bdetr Melirheitsbéteiligung ‘abzustellen oder der
Viehbestand nuf’ entspredhend ‘dem Anteil der Beteiligung an :

dieser juristischen Person zum sonstigen Betrieb hinzuzurechnen.

Die Bestimmungen ‘der §§ 13a bis 137 beirnhaYten eine Besteuerung
héherer Viehbestidnde (iiber den Grenzen des § 13). Wenn schon der-

artige Besteuerungen aus Griinden der tUberproduktion oder des

Schutzes kleéinerer Einheiten erforderlich sein sollte, so niuBte
dem wenigstens ein Anspruch auf hdhere Viehbestidnde gegeniber-

stehen.

Die vordéseﬁéﬁe:Beitra95vorscﬁrefbung‘und‘Einhebung durch das
Bundesministerium fiir 'Land- und Forstwirtschaft erscheint einer-
seits unzZweckmidBig (wesentlich hdherer Aufwand im Rahmen der

weit éntfeérnten Zentralstellen von Produktionsbetrieben), ander-
erseits tritt dadurch ‘ein de facto Rechtsmittelverlust gegen un-
richtige Vorschreibungen ein, da derartige Bescheide nur bei den .

Hochstgerichten anfechtbar widren. Ein derartiger Rechtsmittelaus-

www.parlament.gv.at




19/SN-104/ME XV1I. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 3von3
-3 -

schluB ist im Osterreichischen Abgabenrecht fremd.

Es wird schlieBlich darauf hingewiesen, daB durch die neuerlich
umfangreicher gewordene Reglementierung auch weitere Straftatbe-
stinde entstehen (begriiBt wird, daB wenigstens keine neuen
gerichtlichen Straftatbestande eingefiihrt wurden). Nach Ansicht
des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages konnte der gericht-
liche Straftatbestand des § 28 Abs. 2 ohne Weiteres durch Ver-
waltungsstrafen ersetzt werden. Vor allem aus rechtsstaatlichen
Griinden sollten gerichtliche Straftatbestande nach Moglichkeit

nur im Strafgesetzbuch, nicht aber in zahllosen Neben- und Wirt-

schaftsgesetzen vorgesehen werden.

Wien, am 24. Marz 1988
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr.SCHUPPICH
Prdasident
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