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Entwurf{ eines Bundesgesetzes, mit dem das Marktordnungsgesetz 1985
gelindert wird (Marktordnungsgesetz-Novelle 1988)3

In der oben bezeichneten Angelegenheit gibt der Geschiftsfilhrer des Milchwirt-
schaftsfonds folgende Stellungnahme ab, wobei bemerkt wird, daB sich die im Fonds
vertretenen Sozialpartner ihre eigene Stellungnahme vorbehalten haben. Bei der
vorliegenden Stellungnahme handelt es sich daher ausschlieflich um eine solche |
des Fondsbiros. |

Zu Artikel I: |
Die Bestimmung des Artikel IV Abs. 2 bringt eine Regelung, die bis 30. Juni 1998
wirkt. Es erscheint daher eine Erginzung des Artikels I in der Weise erforder-

lich, wie dies z.B. in der ersten MOG-Novelle 1986 im damaligen Artikel I Abs. 2

und 3 erfolgte.

Zu §§ 3 bis S5:

a) Die unterschiedlichen Eiweifgeh#lter der Rohmilch ergeben stark unterschied-
liche Kesselmilchverbrduche bei der Verarbeitung z.B. bei Kise und Topfen
etc. Dies wirkt sich z.B. in der Kalkulation flir Schnittklse mit Unterschieden
bis zu S 6,- je kg Kise aus. Wenn nunmehr noch die Rohstoffkosten durch einen
Ausgleichsbeitrag je kg Milch erh$ht werden, werden diese Unterschiede noch
verstirkt. Das Volumen dieses Schwankungsbereiches umfaft rd. 250 Mio. S und
stellt somit einen nicht unbetrichtlichen Unsicherheitsfakor bei der Zuschuf-
bemessung Jje kg Produkt dar.

Die Einfiihrung einer Eiweif-Bezahlung wird dadurch notwendig. Die Milchgeld-
abrechnung und desgleichen auch die Zuschufberechnung wird komplizierter.

b) Preisbildung:

Der im § 4 (2) angefiihrte, erzielbare, angemessene Verkaufserlds ist weit-
gehend abhdngig von der Marktsituation. Bei freier Preisbildung milssen die
Preise laufend erhoben werden und flir die Bemessung der Ausgleichsbeitrige
bzw. Zuschiisse sind gewisse Preisvorstellungen den einzelnen Produkten 2zu-
grunde zu legen. Ein entscheidender Punkt ist es, ob das derzeitige Preisge-
fiige bestehen bleiben soll. Wenn ja, dann ist eine Preisfestsetzung durch die
Preiskommission bzw. durch die Parititische Kommission weiterhin erforder-
lich. Auch hier ist es wichtig, zu welchen Anteilen der Ausgleichsbeitrag auf
die Fett- oder Nichtfettkomponente aufgeteilt wird. Verkomplizierung des
Systems.

¢) Aufteilung der Gemeinkosten:
Soll diese wertbezogen, mengenbezogen oder erldsbezogen erfolgen?
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§ 3 Abs. 2:

a)

b)

Zu

Die gemeinsame Einhebung eines Ausgleichsbeitrages auf Basis der An-
lieferungsmilch fir Transport- und Betriebskosten 2zerstdrt die derzeitige
{lbersichtlichkeit der beiden Kostenbereiche Transport und Betrieb, ergibt
keine Vereinfachung in der Einhebung, sondern schafft im Gegenteil Unordnung
in der Preiskalkulation.

Fir die Weiterverrechnung des Ausgleichsbeitrages in den Versandmilchpreisen
ist eine Schliisselung auf die Fett- und Nichtfettkomponente erforderlich,
z.B. Versand von Rahm und Magermilch, im Vergleich zum Versand von Vollmilch.
Fir die Festsetzung dieser Aufteilung ist von der jeweils besten Verwertung
der beiden Komponenten auszugehen. Das ist z.B. beim Rahmversand die Ver-
wertung zu Schlagobers und bei Magermilchversand die Verwertung zu Speise-
topfen mager oder Trinkmilch mager. Die Verrechnung wird komplizierter.

In diesem Zusammenhang darf auch auf die Stellungnahme zu § 21 verwiesen
werden. Die dort erwihnte Verkomplizierung des Importausgleiches ergibt sich
aus der Neuregelung des § 3.

Denkbar erscheint es, die Ziffer 2 in der Ziffer 3 aufgehen zu lassen.

§ 4 Abs. 2 und § 5 Abs. 2 Z 1:

In

beiden Bestimmungen wird von einem mdglichst wirtschaftlich geftihrten Betrieb

gesprochen. Um spitere Interpretationsschwierigkeiten zu vermeiden, sollte vor
Gesetzeswerdung eindeutig klargestellt werden, welche der folgenden Inter-
pretationen richtig wére:

a)

b)

e)

Zu

Handelt es sich um den bei einer Produktionssparte (z.B. Butter) besten 8ster-
reichischen Betrieb? Gibt daher dieser eine Betrieb die HBhe der Ausgleichs-
beitrige und Zuschilsse fiir alle anderen vor?

Handelt es sich um den Betrieb, der méglichst wirtschaftlich gefithrt werden
kann, auch wenn dieser in der Praxis gzar nicht besteht?

Scllen mehrere Betriebe, die an sich jeweils wirtschaftlich sind, herange-
zogen werden?

§ 5 Abs. 3:

a)

Verminderung der Inhaltsstoffe und Qualitdtsverschlechterung

Bei Bemessung der Zuschiisse nach Produktgruppen wiirden die einzelnen Betriebe
durch Verminderung der Inhaltsstoffe (Absenkung des F.i.T.-bzw. Fettgehaltes,
sowie z.B. Absenkung des Anteiles an natilirlichen Fruchtgrundstoffen und
gleichzeitigem Ersatz durch kiinstliche Aromastoffe etc.) versuchen, Preis-
vorteile fiir den Wettbewerb zu erlangen. Durch Reduzierung des Fettanteiles
bei den verschiedenen Produkten ergeben sich zusdtzliche Exportmengen mit
zusdtzlichen Exportkosten. Der auf Basis der Featttrockenmasse berechnete In-
landsabsatz wird dadurch reduziert.

Fiir die Berechnung der Zuschiisse ist ebenfalls eine Schliisselung der Be-
wertung der Rohstoffkosten in eine Fett~ und in eine Nichtfettkomponente
vorzunehmen. Auch eine Aufteilung des Zuschlages fiir Mileh I., II. und
III. Qualitd3t auf Nichtfett und Fett ist notwendig.
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b) Die taxative Aufzihlung von Zuschilssen wird dazu flihren, da8 sachlich ge-
rechtfertigte und notwendige Zuschilsse, die derzeit nijicht absehbar sind,
nicht gewidhrt werden k&nnen.

Im Entwurf fehlen z.B. folgende Zuschiisse:

Transportkostenzuschilsse fir Butter zur Einlagerung.

Zuschiisse fir die Durchfihrung der Kostenstellenrechnung,

Abdeckung der Mehrkosten der Kannenibernahme bei geringer Milchdichte.

¢) Auf Grund der taxativen Aufz#hlung der Zuschilsse nach § S Abs.3 Z.1-9 kommt es
zu einer unterschiedlichen BezuschuBung der Versandmilch nach dem Ver-
wendungszweck, wobei insbesondere die Erzeugungen von Exportprodukten und
Dauermilchprodukten gegeniiber den Inlandsprodukten von K#se, Butter, Topfen
und allen flissigen Produkten, die nicht Trinkmileh sind, finanziell bevor-
zugt werden, d.h. der Inlandsabsatz wird diskriminiert. Durch diese Art der
ZuschuBigewdhrung werden die Versandbetriebe finanziell gesichert, die Zu-
kaufsbetriebe, die Inlandsprodukte erzeugen, miiBten die Transportkosten {iber
h8here Preise abdecken und sind daher gegeniiber jenen Betrieben mit eigenem
Milchaufkommen nicht konkurrenzfihig. Versandbetriebe mit eigener Milch
werden Produktionen aufnehmen und investieren, was vorerst zu einer Ver-
schlechterung der Verarbeitungsstruktur fihren wird. In der n#chsten Phase
des Wettbewerbes gehen diese Investitionen verloren und fithren zu volkswirt-
schaftlichen Verlusten.

Zu § 5 Abs. 3 Z 2 und 4:

Unter Trinkmilech wirde das Fondsbiiro nur die in § 1 Abs. 1 MOG erwdhnten siifen,
frischen Milchsorten verstehen (Magermilch, Leichtmileh, Vollmileh, pasteuri-
sierte Frischmileh Baby, Milch mit natilrlichem Fettgehalt, Extra-Vollmilch),
nicht jedoch Erzeugnisse aus Milch im Sinne des § 1 Abs. 2 (daher nicht H=-Milch
jeder Art, Buttermilch, Sauermilch, Joghurt, Kefir und in § 1 Abs. 1 genannte
Milch mit Zusitzen, wie z.B. Kakaomilch).

Sollte dieses Ergebnis nicht gewilnscht sein, miiBten die genannten Ziffern anders
formuliert werden.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, daB in § 15 Abs. 1 Z 5 von
Frischmilch gesprochen wird. Trinkmilch und Frischmilch sind jedoch im Sinne des
§ 1 Abs. 1 MOG nur verschiedene Bezeichnungen fiir den selben Warenkreis. Es
sollten daher entweder auch die selben Begriffe verwendet werden, oder andere
Prizisierungen erfolgen (wenn nicht derselbe Warenumfang gemeint wire).

Zu § 5 Abs. 3 Z 2:
Es wire klarzustellen, ob unter den Begriff "Dauermilchwerke" auch H-Milchwerke

fallen.

Weiters wird darauf hingewiesen, daB zu den Xosten des Milchversands fiir andere
UberschuBverwertungsformen (z.B. fiir Kise) keine Zuschiisse zu den Transport-
kosten gegeben werden kdnnten. Dies wire daher eine gesetzliche Bevorzugung
einer einzigen UberschuBverwertungsform.

Nach den ErlZuternden Bemerkungen zu den §§ 2 bis 5 sind Kostenzuschiisse zum
Zwecke des Transportausgleiches nur in den a=rsten vier Ziffern des § 5 Abs. 3
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enthalten. Es fehlt daher auch die Mdglichkeit, Zuschiisse zu den Versandkosten im
Rahmen von Dispositionen gemiff § 15 Abs. 1 Z 5 zu gewZhren. Ohne eine solche
M8glichkeit k&nnen Jedoch solche Dispositionen in vielen Fillen wirtschaftlich
nicht durchgesetzt werden,

Zu § 5 Abs. 3 Z b:
Es sollte heiBen "zu den Kosten fir die Abgeltung eines Zuschlages fir hartkise-

taugliche Milch," .....

Zu § 5 Abs. 3 Z 8:
Die ZusachuBgewihrung nach § 5 Abs. 3 Z 8 - Kosten fir Dispositionen - wird das

System weiter verkomplizieren. Gerade bei diesem Punkt soll auf die grundsitz-
liche Problematik eines Produktenstiitzungasystems hingewiesen werden.

Zu § 5 Abs., 32 9:

Hier sollte erfaft sein, daB die Rohmilchqualitit in den einzelnen Einzugsge-
bieten nicht v8llig gleich ist und daB daher Bearbeitungs- und Verarbeitungsbe-
triebe, in deren Einzugsgebiet eine bessere Rohmilchqualit3t besteht, die dafir
vorgesehenen Zuschldge auch auszahlen kdnnen und nicht gegenilber Betrieben mit
weniger guter Rohmilchqualit&t benachteiligt sind. Es handelt sich daher um
Kosten fir die Abgeltung von Zuschligen und nicht flUr die {{bernahme von Milch.

Zu § S Abs. 5 und § 15 Abs. 3:

Nach § 5 Abs. 5 MOG kann der Milchwirtschaftsfonds unter bestimmten Voraus-
setzungen die ZuschuBfgewdhrung ausschlieBen, nach § 15 Abs. 3 darf der Fonds
keine Zuschiisse leisten. Da sich die Voraussetzungen in beiden Gesetzesstellen
fiir die entsprechenden Folgen zum Teil liberschneiden, sollte eine widerspruchs-
freie Klarstellung erfolgen.

Zu § 5 Abs. T:

Es fehlen die Abdeckung des Personal- und Sachaufwandes der UMIG, die Priifung der
widmungsgemdfen Verwendung, ein Einschaurecht und Regelungen fiir den Fall einer
widmungswidrigen Verwendung oder einer Verweigerung des Einschaurechtes.

Weiters sollte die bisher bewdhrte Form der Einhebung iber den Milchwirtschafts-
fonds bei entsprechender Kostenabdeckung im Sinne einer mSglichst einfachen Ein-
hebung geregelt werden.

Zu § 13:

a) Versorgungsgebietsregelung

Die Absicherung der Versorgungsgebietsregelung ist nur mdglich, wenn es ein-
heitliche Preise gibt. Nachdem im Gesetz keine Mbglichkeit der Absicherung
einheitlicher Molkereiabgabepreise vorgesehen ist, sind solche nicht durchzu-
setzen und somit ist mittelfristig die Versorgungsgebietsregelung nicht auf-
recht zu erhalten. In der gegebenen {!berschufisituation kommt es zu regionalen
und saisonalen {lberangeboten und damit zum Preisdruck. Die Betriebe werden in
der ersten Stufe die Abschreibungen nicht mehr verdienen und in weiterer Folge
den Erzeugermilchpreis nicht halten k®nanen. Ein Betrieb mit einer kosten-
glinstigen Hauptsparte kann seinen finanziellen Gewinn aus dieser Sparte fiir
wesentliche Preissenkungen z.B. bei der fiir ihn unbedeutenden Sparte Trink-
milch verwenden und damit das Preisgefilige zusdtzlich stdren. Benachbharte
Trinkmilchbetriebe werden gezwungen sein, ihre Preise ebenfalls abzusenien,
wenn sie nicht den Absatz (das Versorgungsgebiet) verlieren wollen.
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Der Umfang der Versorgungsgebietsregelung sollte daher in {bereinstimmung
gebracht werden mit dem Umfang der Transportkostenzuschiisse fUr Versandmilch.
Fir alle Produkte, die nicht der Versorgungsgebietsregelung unterliegen,
werden die Grofiformen des Handels den Vertrieb {bernehmen. Fiir die Be-
arbeitungs-~ und Verarbeitungsbetriebe werden - wie derzeit bei KiAse - nur
mehr die teuersten Zustellungen von Restmengen verbleiben. Der Vertried von
Trinkmilch allein wird wesentlich teurer und im Verh&ltnis zu den Vertriebs-
kosten des Handels unwirtschaftlich. Die GroBformen des Handels werden die
nicht gebietsgeregelten Produkte dort einkaufen, wo sie am billigsten ange-
boten werden {(in Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieben mit eigenen Milch-
aufkommen).

In dem MaBe, in dem der Handel den Vertrieb von flilssigen Milchprodukten
ilbernimmt, wird er bestrebt sein, die Haltbarkeitsfristen der Produkte zu
verlingern, was zu einem Abgehen von dem bestehenden Grundsatz der "Frisch-
produkte®™ fihren wird und den Haltbarmilchprodukten Wettbewerbsvorteile ver-
schaffen wird.

Die Aufrechterhaltung der Versorgungsgebietsregelung setzt eine Regelung bei
den Preisen, Kosten und eine einheitliche Gestaltung des Angebots voraus. Die
Versorgungsgebietsregelung ist weiters Voraussetzung fir eine Erl8ssicherung
der Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe als Grundlage fiir einen ge-
sicherten und einheitlichen Erzeugermilchpreis.

Die wirtschaftliche Gesamtoptimierung bei der Produktion und Disposition (In-
landsversorgung, Uberschufverwertung und Lagerhaltung) wird durch den Wegfall
der Produktionsauftrige, der Anerkennung und Abdeckung der AfA und des Preis-
und Kostenausgleichs drastisch erschwert; dazu kommt noch das Ungleichgewicht
bei den dispositorischen Eingriffen infolge der "Teildispostion".

(Neben Erschwernissen bei der Organisation ist mit erheblichen Mehrkosten zu
rechnen.)

Obwohl in frilheren héchstgerichtlichen Entscheidungen (OGH 3 0Ob/56, VLGH
B 69 - 72/56) und in friheren Erliuternden Bemerkungen zum Marktordnungs-
gesetz (Regierungsvorlage des MOG 1958) hinsichtlich der versorgungsgebiets-
geregelten Produkte das Monopol des zustindigen Bearbeitungs- und Ver-
arbeitungsbetriebes betont wurde (Lieferpflicht bedeute auch ausschlieBliches
Lieferrecht), wurde immer wieder argumentiert, dies beziehe sich jedenfalls
nicht auf Importprodukte.

Zur Klarstellung hat daher die Verwaltungskommission aufgrund ihrer gesetz-
lichen Verordnungsermichtigung (§ 13 Abs. 3 MOG) am 29. Juni 1982 festgelegt,
daf sich hinsichtlich der versorgungsgebietsgeregelten Waren die sich daraus
ergebenden Rechte und Pflichten sowohl auf inl&ndische als auch auf impor-
tierte Milchsorten und Erzeugnisse aus Mileh beziehen (kundgemacht in der
Beilage 12 2zu Heft 15 der Usterreichischen Milchwirtschaft vom 7. Au=-
gust 1982, Nr. 47 ¢, Seite 127).

Da auch diese Verordnung als unzureichend erschien, hat in der Folge der
Gesetzgeber durch die MOG-Novelle 1984 festgelegt, daB die Bearbeitungs-und
Verarbteitungsbetriebe zur Belieferung der Versorgungsgebiete mit versorgungs-
gebietsgeregelten Produkten ausschlieflich berechtigt und verpflichtet sind.

Trotzdem hat das Oberlandesgericht Linz mit Beschluf vom 29. Juli 937 ein
solches Moncpol bestritten.
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Zu § 13 Abs. 14:

Bis zur MOG-Novelle 1084 hatte der Fonds auch von Amts wegen die Mdglichkeit zu
entscheiden, ob die Abgabe von Milch in einwandfreier guter Beschaffenheit ge-
wihrleistet ist oder nicht. Durch die MOG-Novelle 1984 entfiel diese amtswegige
Entscheidungsmdglichkeit. Die amtswegige Entscheidung hatte zwar keine prak-
tische Bedeutung, war Jjedoch immerhin eine "Rute im Fenster", um eine ein-
wandfreie Milchabgabe sicherzustellen. Diese amtswegige Entscheidungsmdglich-
keit sollte daher wieder in das Gesetz aufgenommen werden.

Zu § 14 Abs. 4;

Es ist unklar, wer und in welcher HBhe die Anfuhrkosten zahlt, soferne ein
Betried sein Einzugsgebiet verliert und Jjeder andere Bearbeitungs-und Ver-
arbeitungsbetrieb bis zu einer Neuzuweisung des Einzugsgebietes als zustindiger
Bearbeitungs~ und Verarbeitungsbetrieb gilt. Eine vorgeschaltete "freie Wahl"
der Lieferanten bei Verlust des Einzugsgebietes diirfte die nachtriigliche Fest-
legung durch den geschiftsfilhrenden Ausschuff erschweren, die sich unter anderem
auf wirtschaftliche Kriterien beziehen muB. (Kosten der Milchanfuhr, zwischenbe-
trieblicher Versand fiir Trinkmilch, Versand an Dauermilchwerke.)

Flir ein allen Manipulationen ausgesetztes Produktenstiitzungssystem ist eine
Jjéhrliche Abrechnungsperiode zu lang, sowohl was die Festsetzung der Ausgleichs-
beitrige bei Knderung der Preis- und Kostenbasis anlangt als auch die Festsetzung
von Zuschlissen im vorhinein. Es ergibt sich daher die zwingende Notwendigkeit
einer monatlichen Abrechnung der Zuschiisse. Der Arbeitsaufwand und die Ver-
waltungskosten werden dadurch vervielfacht.

Zu § 15 Abs. 1 Z 5:

a) Zum Begriff der Frischmilch darf auf die Ausfilhrungen zu § 5 Abs. 3 2 2 und &4
verwiesen werden.

b) Das Marktordnungsgesetz sieht im derzeitigen § 15 Abs. 1 Z 5 bisher weit-
gehende Dispositionsmdglichkeiten des Milchwirtschaftsfonds vor. Dadurch war
es dem Fonds nach der Reaktorkatastrophe von Tscherncbyl méglich, bundesweit
einzugreifen und sicherzustellen, daB der Bevdlkerung Milch und Erzeugnisse
aus Milch mit der im Einzelfall jeweils niedrigst mdglichen Belastung zur
Verfiigung standen. Zu diesem Zweck wurden umfangreiche Produktionsumlenkungen
verfiigt.

Nach dem ebenfalls versendeten Entwurf zur Marktordnungsgesetz-Novelle 1988
wdren solche Dispositionen dem Milchwirtschaftsfonds in einer allfdlligen
neuen Krisensituation nicht mehr méglich, mit Ausnahme der reinen Frisch-
milchversorgung.

In der erliduteraden Bemerkung zum Entwurf einer Marktordnungsgesetz-Novel-
le 1988 wurde darauf hingewiesen, da8 in Zukunft ein allf#lliges Notdis-
positionsrecht des Milchwirtschaftsfonds durch das Lebensmittelbewirt-
schaftungsgesetz sichergestellt sei. Daraus ergibt sich, daR die ein-
schlédgigen Bestimmungen des Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes in einem -
hoffentlich nicht kommenden - Krisenfall unbedingt die Dbewdhrte Notdis-
positionsm8glichkeit nach dem bisherigen Marktordnungsgesetz abdecken muB.
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Zu § 16:
Zum Abhofverkauf sieht der Entwurf keine Anderungen vor. Trotzdem verweist das
Fondsbilro auf zwei Angelegenheiten aus der Praxis der ersaten MOG-Novelle 1987:

a) Es muBten alle Milcherzeuger bis zum 30. Juni 1987 ihren Abhofverkauf an-
melden. Dies gilt auch flir diejenigen Landwirte, die schon vorher eine Be-
fugnis zum Abhofverkauf hatten und die entsprechenden Beitrige entrichteten.
Einige dieser Landwirte iibersahen die Anmeldungsfrist und erftillen nunmehr in
vielen F¥llen nicht mehr die Voraussetzung des § 16 Abs. 2 MOG.

b) Gem#8 § 16 Abs. 8 MOG obliegt die Kontrolle der gesetzlichen Bestimmungen im
wesentlichen den Bezirksverwaltungsbehdrden, was sich auch bew#hrt hat.

Das Fondsbiiro regt daher an, auch im § 16 Abs. 9 MOG die Kontrolle dem Landes-
hauptmann als Aufsichtsorgan nach § 35 Lebensmittelgesetz zu lbertragen. Da-
durch kénnten Doppelkontrollen vermieden werden.

Zu § 17 Abs. 2 bis 4:

Die Einschrinkung der Kennzeichnungsvorschriften bedeutet, daf simtliche zus3tz-
liche Kennzeichnungselemente (z.B. fiir 6 Monate gereiften Kise oder die unter-
schiedliche Farbgebung flir die Beschriftung der Butter-Qualititen etc.) aufler
Kraft gesetzt werden. Die fiir das Emmentaler-Konzept festzulegenden zus#itzlichen
Kennzeichnungsvorschriften (z.B. Kaseinpl&ttchen, Bonitierungsergebnisse)
knaten vom Milchwirtschaftsfonds nicht mehr beschlossen werden; ebenso nicht
die einheitliche Aufmachung der Vollmilchverpackungen im Sinne des Koalitions-

papieres.

Was die Verpackung betrifft, hat der Milchwirtschaftsfonds nicht mehr die Mdg-
lichkeit, gegen Verpackungsmaterialien einen Einwand 2zu erheben, welche die
sensorische Qualitdt des Produktes verschlechtern. Die Einheitlichkeit der Ver-
packungen, wie z.B. das neue Mehrweg-Pfandflaschen-System wire beschluBmiflig
nicht mehr gedeckt.

Grundsidtzlich ist festzustellen, daB die Bundesanstalten fir Lebensmittelunter-
suchung bereits jetzt {iberlastet sind; dazu kommt, daB8 sie auBerdem verstirkt fir
die Kontrolle der Importwaren herangezogen werden sollen. Das Fondsbiiro kann
sich nicht der Meinung anschlieBen, da8 durch eine Verminderung der Kontrollen
das Qualitdtsniveau gehalten werden kann. Dies umso mehr, als beim Vergleich der
Jahre 1986 und 1987 bei einzelnen Produkten der Anteil an 1. Giliteklasse riick-
l8ufig ist.

Dazu kommt, daB es bei der Festsetzung der Ausgleichsbeitrige bzw. Zuschiisse
erforderlich bleibt, diese Berechnungen auf eine genaue Produktbeschreibung ab-
zustimmen, was somit das Verfahren betreffend Kennzeichnung und Verpackung unter
einem anderen Titel wieder erforderlich macht.

Zu § 19:

Durch die MOG-Novelle 1984 wurde der Umfang der nach § 19 Abs. 3 MOG zu meldenden
Daten erweitert. AuBerdem wurde eine Meldepflicht an das Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft eingefiihrt.
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Unverindert blieb der Kreis der  Meldepflichtigen: Bearbeitungs- und Ver-
arbeitungsbetriebe, sowie ihre wirtschaftlichen Zusammenschlilsse. Praktische Er-
fahrungen haben gezeigt, daB das vom Gesetzgeber angestrebte m8glichst um-
fassende Ergebnis nur dann erzielt werden kann, wenn auch Grofhindler, Impor-
teure und Exporteure in den Kreis der Meldepflichtigen einbezogen wilrden.

Zu § 21 Abs. 1:
Importausgleich
Die Ermittlung der H8he der Importausgleichsbeitrige wird problematisch, da zum
Ausgleichsbeitrag je kg Produkt (Problem der Aufteilung auf die Komponenten Fett
und Nichtfett) der Grundausgleichsbeitrag je kg angelieferter Mileh hinzuge-
rechnet werden muf bzw. ein eventueller Zuschuf je kg Produkt gegenzurechnen ist.

Zu § 22:

§ 22 Abs. 2 Z 3 MOG bestimmt, daB vom Importausgleich Waren befreit sind, fiir die
aufgrund v8lkerrechtlicher Vereinbarungen Zollfreiheit eingerdumt ist. Diese Be-
stimmung sollte solche F#lle erfassen, in denen durch diese Betrige iberhaupt
keine Eingangsabgaben zu entrichten sind.

Ein Importeur macht geltend, daB nach den Vertrigen mit der EWG auch flr
MOG-Waren Zollfreiheit eingerZumt ist und daher auch kein Importausgleich er-
hoben werden darf. Der Vertrag mit der EWG sieht zwar Zollfreiheit einerseits,
aber auch andererseits Ausgleichsmafnahmen vor. Nach Meinung des Fondsbiiros kann
§ 22 Abs. 2 Z 3 MOG nicht so verstanden werden, da8 dadurch Usterreich einseitig
liber den EWG-Vertrag hinaus Begilinstigungen fir Importprodukte eingerdumt hitte.

Sollten aber die Einwendungen des Importeurs fiir formal richtig erachtet werden,
miiRte das MOG entsprechend klargestellt werden.

Zu §§ 1 bis 25 (SchluBbemerkung):

Das im Gesetzentwurf vorgesehene ZuschuBsystem stellt dem Grundsatz nach ein
Produktenstiitzungssystem mit allen bereits ausfihrlich und wiederholt disku-
tierten Problemen und Mingeln dar.

Eine Marktecrdnung muf in sich logisch sein und mit den Mechanismen des Marktes im
Einklang stehen, soll sie nicht von den wirtschaftlichen RealitZten iiberrollt
werden. Mischsysteme zwischen liberalen Ansitzen und strengen Regelungen bei der
Einzugsgebiets-, Versorgungsgebietsregelung und fixen Erzeugerpreisen ent-
sprechen nicht diesem Grundsatz.

Es ist anzumerken, dad es durch das vorgeschlagene System vorerst zur sinnlosen
Aufnahme ven Kleinproduktionen mit den dazugehérigen verlorenen Investitionen
und erst in der nichsten Phase auf Grund des Wettbewerbes 2zu grundlegenden
3trukturverinderungen kommen wird, wcbei das System nicht gewZhrleisten kann,
daB der EZrzeugermilchpreis in der vorgeschriebenen H¥he zur Auszahlung gelangen
wird. Die alleinige Absicherung im Gesetz kann die Marktmechanismen (Wettbewerb)
nicht auBler Kraft setzen.

Der vorliegende Gesetzentwurf verlagert makro-8konomische Entscheidungen in die
Betriebe. Es ist daher eine zielorientierte Entwicklung in Richtung Verbesserung
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der Wirtschaftlichkeit in der J3dsterreichischen Milchwirtschaft nicht zu er-
warten. Die in dieser Vorlage vorgesehene Art der Zuschufigewdhrung steht damit in
Widerspruch zu § 2 Abs. 1 Z 3 (Wirtschaftlichkeit).

Das derzeitige Qualitdtsniveau wird bei einem Grofteil der Produkte sicherlich
nicht zu halten sein.

Verniinftiger wire es, nach wie vor die MSglichkeit zu niitzen, durch ein betriebs-
bezogenes Abrechnungssystem die Betriebsstruktur (sowohl innerbetrieblich, als
auch nach der Betriebsgrdfe) entscheidend zu verbessern und erst dann die Be-
triebe dem Wettbewerb auszusetzen, wobei auch hier wiederum im Hinblick auf die
EG auf die von Haus aus schlechteren Wettbewerbsbedingungen fiir die Sster-
reichischen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe hingewiesen werden mufi. Auf
Grund der schlechten Erfassungsstruktur ist die Vorbelastung pro kg Milech um
mindestens 30 g, das sind rd. 0,7 Mrd. S, h&her.

Das Fondsbliiro erlaubt sich, die seinerzeitige Stellungnahme des Fondsbiires vom
11. Feber 1974 in gleicher Angelegenheit in Fotokopie beizulegen.

Zu § 55 Abs. T:
Nicht geregelt ist der Vorsitz und die Vertretungsbefugnis in den Fachaus-

schilssen und im Kontrollausschuf.

Zu § 56 und Artikel V Abs. 3:

Nach der Geschiftsordnung des Milchwirtschaftsfonds diirfen Mitglieder und Er-
satzmitglieder im KontrollausschuR nicht gleichzeitig Mitglieder oder Ersatzmit-
glieder des geschidftsfithrenden Ausschusses sein.

Der wichtigste Fachausschuf ist der Importausgleichsausschuf. Dieser tritt in
kurzen Zeitabstinden zusammen und besteht daher nur aus solchen Mitgliedern und
Ersatzmitgliedern, die ihren Wohnsitz bzw. Dienstort in Wien haben. Die Mit-
glieder und Ersatzmitglieder des Importausgleichsausschusses sind zwar Mit-
glieder bzw. Ersatzmitglieder der Verwaltungskommission, Jjedoch nur teilweise
auch des geschiftsfilhrenden Ausschusses.

Gemi#f Artikel V Abs. 3 sollen auch nach dem 1. Juli 1988 die Miglieder und Er-
satzmitglieder aller Kollegialorgane unveréndert bleiben, somit auch hinsicht-
lich der Fachausschiisse und des Kontrollausschusses. Dies geht nur dann, wenn es
fiir die beiden letztgenannten Kollegialorgane nicht Voraussetzung ist, daf deren
Mitglieder und Ersatzmitglieder auch gleichzeitig Mitglieder oder Ersatzmit-
glieder des geschiftsfithrenden Ausschusses sein missen. Eine solche Bedingung
ist aus dem Gesetz auch nicht ableitbar. Nach Meinung des Fondsbilros sollte eine
solche Bedingung auch gar nicht ins Gesetz aufgenommen werden, damit die Xon-
trolle durch andere Personen méglich 1ist, als die fir den geschiftsfihrenden
Ausschu® bestellten Mitglieder oder Ersatzmitglieder, und damit eine effiziente
Arbeit der Fachausschiisse méglich ist.
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Zu § 57 Abs, 1:

Nicht geregelt ist die Einberufung der Fachausschiisse und des Kontrollaus-
schusses. Die derzeitige Praxis ist grundsitzlich eine schriftliche Einberufung
durch das Fondsbiiro, mit Ausnahme des Importausgleichssausschusses; dieser tagt
regelmdfig, sodaf bei SchluB einer Sitzung sofort der nichste Sitzungstermin
unter den Teilnehmern vereinbart wird.

Zu § 71:
Die Bestimmungen {ber Almanerkennungen sollen unverindert bleiben. Praktische

Erfahrungen haben jedoch gezeigt, daB folgende Punkte einer Pri#zisierung be-
diirfen: Bis wann muB die im § 71 Abs. 3 verlangte Meldung vom Landwirt erstattet
und vom Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb weitergeleitet werden, um die
Sanktionen des Abs. 5 Z 3 zu vermeiden? Ist flir blof verspdtete Meldungen die
volle Sanktion des Abs. 5 erforderlich oder widre nicht auch eine mildere Sanktion
ausreichend (z.B. Nichtanerkennung bloB fiir die Zeit der Nichtmeldung)?

Zu § 73 Abs. 2:

a) Die bisherigen Mdglichkeiten zur Richtmengenerhdhung wurden immer mehr einge-
engt, soda8 in immer stirkerem AusmaR zu beobachten ist, daf Landwirte, die
schon iber einen Betrieb mit Richtmenge verfilgen, gemidf § 73 Abs. 2 einen
weiteren Betrieb mit Einzelrichtmenge erwerben. Hiebei gibt es keinerlei Be-
schrinkungen betreffend Obergrenze und Verhdltnism#Sigkeit zur Futterbasis.
AuBerdem besteht bei bloBer Pachtung die Versuchung zu Scheinpachtungen.

Das Fondsbilro stellt daher folgende Fragen zur Diskussion:

- Sollen weiter wie bisher auch miindliche Pachtvertridge genligen oder soll
Schriftlichkeit mit allen Folgen (Meldung bei der Sozialversicherung) ver-
langt werden?

- Sollen auch flir diese Fille die selben Voraussetzungen gelten, wie sie in
§ 75 hinsichtlich Obergrenze und MiBverhi#ltnis der Einzelrichtmenge zur

Futterbasis bestimmt werden?

b) Nach dem vorletzten Satz ist weiter wie bisher vorgesehen, daf bei der Auf-
teilung eines oder mehrerer Betriebe die Richtmenge gleichmdfBig aufzuteilen
ist, wenn innerhalb eines Jahres keine Vereinbarung zustandekommt. Das Fonds-
biro stellt zur Diskussion, ob in diesem Fall nicht eine Aufteilung nach den
fiir die Milcherzeugung geeigneten landwirtschaftlichen Fl&chen des oder der
Betriebe gerechter wire.

Zu § 73 Abs. 9:

Nach den praktischen Erfahrungen des laufenden Wirtschaftsjahres miiften auch
folgende Fidlle geregelt werden, weil diese durch die Regelung der Z 2 nicht
ausreichend erfaft wiren:

a) Aufteilung von Richtmengen gemiR § 73 Abs. 2; Vorschlag des Fondsbiiros:

Aliquotierung aller Faktoren zur Berechnung der Ausgangsmenge, soferne keine
einzelbetriebliche Zuordnung méglich ist.
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b) Knderung im Verfligungsrecht wihrend eines Wirtschaftsjahres und gleichzeitige
gemeinsame Abrechnung mit anderen Betrieben gem#8 § 73 Abs. 1; Vorsachlag des
Fondsbliros: Aliquotierung der Ausgangsmenge, getrennte Abrechnung mit getren-
nter Zuordnung der Lieferungen in diesem Wirtschaftsjahr.

Zu § 73 Abs. 9 Z 4:

Das Fondsbiiro legt diese Bestimmung so aus, da8 solche Verinderungen auch wihrend
eines Wirtschaftsjahres zul#ssig und zu beriicksichtigen sind. Diese Auswirkung
ist sinnvoll und sollite bleiben.

Zu § 73 Abs. 15 2 2:

In Fillen, in denen Lieferanten mit Heimgut und Alm an der freiwilligen Liefer-
riicknahme teilnehmen, ist fiir die Abwicklung der Primienvorauszahlungen und der
Lieferriicknahmeprimie jener Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb zustdndig, in
dessen Einzugsgebiet das Heimgut liegt. Im Bundesland Vorarlberg gibt es eine
Reihe von sog. Halbjahresbetrieben (= Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe,
die nur im Winterhalbjahr Milch iUbernehmen), in deren Einzugsgebiet Heimgiiter
liegen. Wihrend der Scmmermonate liefern die Lieferanten der Halbjahresbetriebe
von der Alm an jenen Bearbeitungs-~ und Verarbeitungsbetrieb, in dessen Einzugs-
gebiet die Alm liegt. Solche Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb sind Ganz-
jahresbetriebe. Nach der eingangs zitierten Gesetzesstelle wire in derartigen
Fillen der Halbjahresbetrieb zur Abrechnung im Rahmen der Teilnahme an der frei-
willigen Lieferriicknahme zusti#ndig. Die Praxis zeigte, da8 die Ubertragung von
Ganzjahresabrechnungen an Halbjahresbetriebe denkbar ungiinstig und &uferst
schwierig zu administrieren ist, weshalb fir derartige F#lle vorgesehen werden
sollte, daf8 zur Abrechnung Jjener Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe zu-
stidndig sein sollte, der ein Ganzjahresbetrieb ist, auch dann, wenn in seinem
Einzugsgebiet die Alm des Teilnehmers an der freiwilligen Lieferriicknahme liegt.

§ 75 Abs. 1:

Es sollte geklirt werden, ob eine Ubertragung von Richtmengen an mehrere Betriebe
auf einmal zur Ginze erfolgen muf oder auch innerhalb eines bestimmten Zeitraumes
aufgeteilt erfolgen kann.

Zur Gleichstellung mit der sonstigen Wortwahl im Gesetz sollte es lauten "auf die
nédchste zur Gidnze durch zwdlf teilbare Zahl."

Zu § 75 Abs. 2:
Im dritten Satz sollte es nach der bewihrten Formulierung im derzeitigen § 75

Abs. 2 lauten: "Ist der Verfiligungsberechtigte nicht Alleineigentiimer" ......

Im § 75 MOG ist nunmehr vorgesehen, daR Einzelrichtmengen durch Meldung an den
zustindigen BPearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb an andere Landwirte Iliber-
tragen werden kdnnen.

Bei groBeren Richtmengen und durch die Mdglichkeit, die Mengen innerhalb des
Bundeslandes und in angrenzende Cerichtsbezirke lbertragen zu kdnnen, ist fir
den Einzelfall zu erwarten, daB sehr viele iibernehmende Bearbeitungs- und Ver-
arbeitungsbetrieb betroffen sein k&nnen.
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Soll der Milchwirtschaftsfonds auch in Zukunft die Richtmengeniibertragungen ent-
sprechend der BAQ Uberpriifen, ist eine zentrale Erfassung der Richtmengeniiber-
tragungen im Rahmen der Handelbarkeit Voraussetzung f{ir eine rationelle Kon-
trolle. Um MiSbr#uche auszuschliefien, miiten ohne zentrale Erfassung der Daten
bei Priifung einer Molkerei jeweils alle anderen Bearbeitungs- und Verarbeitungs-
betriebe, die theoretisch Richtmengen abgegeben haben kSnnten, gegengeprift
werden.

Da alle formalen Fehler (mangelnde Voraussetzungen) zur Unwirksamkeit der Richt-
mengenilbertragung fithren, k&nnte anldflich einer Datenerfassung zum Zeitpunkt
der Abwicklung des Verfahrens zur Absicherung der Landwirte auch eine Vorpriifung
auf die Erfillung der gesetzlichen Voraussetzungen durchgefilhrt werden. Dies
kdnnte ev. Fehler, die sonst erst bei einer - bis zu flinf Jahren spiteren -
Gesamtprifung erkannt werden, vermeiden. Gerade so langfristig zurilickgreifende
Fehlerkorrekturen verursachen bei den Landwirten durch riickwirkende Knderungen
der Einzelrichtmengen grofe finanzielle Belastungen.

Sollte die Bestimmung des § 14 Abs. 4, zweiter und dritter Satz aktuell werden,
ergeben sich daraus bei der Anwendung des § 75 &HuBerst komplizierte Aus-
wirkungen.

Zu § 75 Abs. U:

Durch diese Bestimmung wird der Fall eintreten, daf8 eine Einzelrichtmenge nicht
innerhalb des gesamten Einzugsgebietes, in dem der abgebende Landwirt 1liegt,
{ibertragen werden kann.

Zu § 75 Abs. 5:

Da auch Pachtflichen zur Futterbasis z#hlen, wird die Versuchung bestehen, kurz-
fristige und/oder Scheinpachtungen vorzunehmen, um ein zumindest voribergehendes
Mifverh8ltnis nachzuweisen. Daraus ergeben sich folgende Fragen, die nach
Meinung des Fondsbiiros geklirt werden miissen:

- Genilgen mindliche Pachtvertrige oder 301l Schriftlichkeit mit allen Folgen
(Meldung bei der Sozialversicherung) verlangt werden?

- Soll fir die Pachtdauer irgendeine Mindestdauer verlangt werden?
Pachtvertrige kdnnten ja auch nur fir die Zeit der Nichtbewirtschaftung im
Winter abgeschlossen werden.

Notwendig widre eine Regelung, wie alt h&chstens eine Gemeindebestitigung sein
darf.

Fiir das Mifverh3ltnis ist unter anderen die "vorhandene" Einzelrichtmenge heran-
zuziehen. Ist damit die Einzelrichtmenge vor oder nach der Erhthung zu verstehen?

Beispiel: Ein Landwirt hat eine Richtmenge von 21.000 kg, aufgrund der
Futterbasis errechnet sich eine Richtmenge von 24,000 kg; ist
in diesem Fall eine Erh8hung nur um 3,000 kg m&glich oder
trotzdem um 5.004 kg?
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Zu § 75 Abs. 7T:

Im zweiten Satz sollte die volle Wirksamkeit erst an die angezeigte und be-
stitigte Ubertragung der Einzelrichtmenge oder Anteilen davon gebunden werden.
Damit k&nnte erreicht werden, daf ein Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb
eine Anzeige nicht best3tigt, wenn ihm bekannt ist, daB die im Abs. 2 dritter bis
letzter Satz genannten Voraussetzungen nicht erfillt sind.

Zu § 76 Abs. 2:
Die allgemeine Verjihrungsfrist nach den §§ 207 bis 209 BAO betrigt 5 Jahre.
Innerhalb dieses Zeitraumes k&nnen Korrekturen im Rahmen der Revision der Richt-

mengenregelung erfolgen. Dies sollte auch fiir § 76 Abs. 2 gelten.

Zu Artikel III Abs. 1:

Es ist wirtschaftlich nicht gerechtfertigt, daf Betriebe, die vor dem Um-
stellungszeitpunkt investiert haben, h&here Zuschilsse bekommen, als jene Be-
triebe, welche zukiinftig investieren werden und keinen h8heren ZuschuB bekommen
und auch nicht die Chance haben, diese hSheren Abschreibungen auf dem Markt zu
verdienen, umso mehr, als jener Betrieb, der AfA-Zuschiisse bekommt, seine Pro-
dukte billiger anbieten kann. Abs. 1 widerspricht dem Wettbewerbsprinzip. Diese
Zweiteilung der Betriebe in solche mit AfA-Zuschuf und solche ohne AfA-Zuschuf
ist nicht vertretbar. Die Zuschufiberechnung mufl auf Wiederbeschaffungswerte um-
gestellt werden, was wiederum dazu fihrt, da8 es bei jenen Betrieben, die aus
strukturellen Griinden gesperrt werden scllten, zu keiner SchlieBung der Be-
triebsstdtten kommt, sondern diese Betriebe werden im Gegenteil eine Rendite aus
den kalkulierten Abschreibungen erzielen.

Zu Artikel III Abs. 2 und Artikel VII Abs, 2 Z 1:

Die Umstellungsfrist mit 1. Jinner 1989 ist auf Grund der totalen Anderung des
Preisausgleichssystems viel zu kurz. Es sind rd. 3 Mrd. S nach neuen Gesichts-
punkten zu verteilen.

Wenn man die Sicherheit des Erzeugermilchpreises trotz Systemumstellung weit-
gehend beibehalten will, ergibt sich fir die Berechnung mdglichst richtiger
Ausgleichsbeitridge und Zuschiisse eine hohe Verantwortung. Da es sich gleich-
zeitig um Neuland ohne Erfahrungen handelt, wire bei einer Umstellungsphase
hereits mit 1. Jinner 1989 keinesfalls mit gesicherten Zahlen zu rechnen.

Tine Umstellung kann aus Bilanzgriinden immer nur mit einem 1, J&nner erfolgen.
Das Fondsbliro muB daher dringend ersuchen, eine Umstellung erst mit
1. J&nner 1990 vorzunehmen.

Zu Artikel IV Abs, 2:
Aus fGriinden der v8lligen Klarstellung sollte dieser Absatz so eingeleitet

werden, wie dies seinerzeit im Artikel V Abs. 1 der ersten M(OG-Novelle 1986
erfolgte, n&Emlich:

n§ 73 Abs. 5 Z 2 in der Fassung des Marktordnungsgesetzes 1985, BGBl.Nr. 120,
ist auf Pachtvertrige, die spitestens am 2. April 1986 abgeschlossen wurden
and auf Grund derer die Einzelrichtmenge spitestens mit Wirkung vom 1. Juli 1986
iibergegangen ist, mit der Mafgabe anzuwenden. daf die Einzelrichtmenge nach
Ablauf einer sechsjidhrigen Pachtdauer mit dem darzuffolgenden Wirtschaftsiahr in
dem Ausmal, in dem sie libergegangen ist, h&chstens aber in der zu diesem Zeit-
punkt bestehenden Ausmal, wieder zurickfillt. Diese Pachtveririge kinnen gemdl
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§ 73 Abs. 52 2 in der Fassung des Marktordnungsgesetzes 1985, BGBl.Nr. 210 nur
zZwischen denselben Vertragspartnern oder deren Rechtsnachfolgern fiir die Dauer
von weiteren sechs Wirtschaftsjahren unmittelbar an den Ablauf der bisherigen
Pachtvertrige verlingert werden. Fiir solche Verlingerungen hat der Milchwirt-
schaftsfonds ........"

Soll fiir solche Verlingerungen die Gerichtsbezirksregelung und die Einschrinkung
von hdchstens 5.000 kg je ha auch dann gelten, wenn dies in den urspriinglichen
Erstpachtungen noch nicht verlangt war?

Auch eine Bestimmung wie seinerzeit im Artikel V Abs. 2 der ersten MOG-Novel-
le 1986 scheint erforderlich.

Zu Artikel IV Abs. 3:

Der zweite Satz sollte folgendermaBen lauten: "Dabei ist § 75 Abs. 5, Abs. 6 und
Abs. 7, letzterer, soweit er sich auf Abs. 5 und Abs. 6 bezieht, in der Fassung
dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden."

Zu Artikel VII Abs. 2 Z 1:
Zundchst wird auf die Ausfithrungen zu Artikel III Abs. 2 verwiesen,

Einzufiigen wiren auch die Ziffern 51, 52 und 53 des Artikels II, weil es sich um
Strafbestimmungen handelt, die nicht frilher wirksam werden k&nnen, als die zu-
grundeliegenden materiellen Bestimmungen.

Zu Artikel VII Abs. 3:
Der letzte Satz miiBte lauten: "Sie k&nnen Jedoch frithestens ab den in Abs. 2

genannten Terminen in Kraft treten."

Mit vorziiglicher Hochachtung
Der GeschiftsfUhrer:

Beilage

DU)

Obménner
Geschidftsfiihrer
HA 1I

:ﬁ gla Bolrat Dkim. Stratznlgg e. h.
HA IV b

Sekt.Chef Dipl.Ing.Steiner

Prisidium des NR (25 fach)
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{% MILCHWIRTSCHAFTSFONDS

IC13 WIEN [ WIPPLINGERSTRASSE 30, POSTFACH 22

(De> Geachidftsfihrer)

Wien, 11.fFebruar 1974

Betrifft: Reform dar agrarischen Wirtschaftsgesetze;
Milchuirtschaft,

An S ,
1. das Bundssministerium fur Land- und Forstuirtschaft

Z.H. Herrn Sekt.Chef Dr. Hain
Stubenring 1, 1010 UWien

2. cas 3dundeskanzlzramt-Sekticn Verfassungsdienst
z.H, Herrn Min.Ko2r . Dr. Lachmaysr
Ballhausplatz 2, 1010 UWien

3. das Bundesminicterium fir Handel, Gewerbe

- und Indust-is
z,H., Herrn Min.Rat DOr. Hauifsa

Stubznring 4., 1012 UWien

4, das Burd irnisternivum Tdr Inneres
L.

5. das Buncesminictacium fur Finanzen
z.4. Hzrrn Min.Rat Or. Gratschmayer

Adimmelpfortgasse 4, 1010 WYien

5. dies Bundsskanmmer blichen WYirtschaft

z.H. Herrn D:. K
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In der 3itzung der Arbeitsgruppe "Milchwuirtschaft" am
11. Janner 1974 lag ein Vorschlag des Sundesministeriums fir
Finanzen zur Reform der agrarschen Wirtschaftsgesetzs vor.

Angesichts der knappen Frist, die zur Begutachtung dieses Vor-
schlages zur Verfidgung stand, konnte er nur allgemein behandelt
werden. Der geiulerten Absicht des Vertreters dss fFondsbiros
zum Vorschlag des Bundesministeriums fir Finanzen eine schrift-
liche Stellungnahme auszuarbeiten, wurde von allen Teilnehmern

der Arbeitsgruppe zucestimmt.

In der Anlage uvird nunmehr diese Stellungnahme des Fondsbiros

zu Ihrer gef. Veruendung Ubermittelt.

Der Geschaftsfihrer

Jy B W

-

(#R Dr. Lechner)

(89
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¥
.—-J
[{V]
[14]
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_ Stellungnahme des Biros des Milchuirtschaftsfonds zu dem
‘an dés éundesministerium fur Land- und Forstuirtschaft ge-
riéhtaten Schreiben des Buncesministariums fur Finanzen
Z1.118.741-3a3/73 vom 14.0ezember 1973, betreffend

Reform der aararischen Wirtschaftsgesetze; Milchuirtschaft.

(Bi'ff = Bundesministerium fir Finanzen
MUF = Blro des Milchuirts chaftsfonds)
BMF Im derzeitigen Marktordnungssystem fir Milch liegt die

grunds3dtzliche Problematik darin, daB8 durch das derzei-
tige Ausgleichsverfahren einerseits und die totals Pro-
duktionslenkung, verbunden mit einer zwingenden Einzugs-
und Versorgungsgebietsregelung andererseits, der markt-
wirtschaftliche Mechanismus aufgehoben ist., Dadurch wird
die wirtschaftlich optimale Strukturentwicklung in Frage
gestellt und werden bedsutende Kosten und sehr gro8e
Risken fUr Volkswirtschaft und Bund verursacht.

(Seite 1, 2.Absatz)

MWFs Hiegr wird zueifellos unterstellt, daB8 eine wirtschaftsliberale
Ordnung des Marktes bei Milch fiUr die Volkswirtschaft billiger k3me.
Oiese Annahme, die doch in ihrer Aussage sehr umfassend und weit-
reichend is%, wird in dzr Foclge Jjzcdoch in keiner Weise erh3rtst.

elbstverstindlich ergibt sich durch die Aufhebung des marktuirt-

a ichen ilechanismus 2ine Problematik, doch muB diese durch
tsprachesnces Instrumsntacum in Hinblick auf dis im MOG ge-
n Ziela bewydltigti warden.

Im Falle dar Milchwirtscihnatt r fir den Gesetzgeber ein Gleich-
AN

m Mackt mit hochgradigem Wettbe-

{1

wa
gewichtszusiand, wis er auf ein

werd vorzuiinden wdre und seinerzeit vor der milchuirtschaftlichen
Gesetzgebung (ver 1931) auch vorzufinden war, nicht befrisdigend.

Cas fondstblco stellti fest, <23 die derzeitige Handhabung der
Przis- uncd Trznsportausgleichsverfahren dis geeigneten Instruments
darstellen, um cen Zislsstzungen des Marcktsrdnungsgesetzes in cec
wirtschaftlichsten Weisz Rechnung tragen zu kdnnen. Ciz Praxis
oesiZtigt immer wisder cie Richtigkszit dar (bsrlsgungezn, dis

zuc IZinfibcourz Jzs derzziticern Sysizms gsflhrt Raben Lnd an
angecss Stsllsz uicod darzzuf roch 2inzugsrhesr szin,
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", ...totale Produktiocnslenkung....." .

Die vom Mijlchuirtschaftsfonds gehandhabte Produktionslenkung ist
keine "totales Produktionslenkung", sondern eine Rahmenlenkung,
die auf vorhandene Kapazitdten,spezielle Produktionseinrichtungs

und Qualititserfordernisse Riicksicht nimmt,.

" ...uirtschaftlich optimale Strukturentuicklung...."

£s mag sein, daB ein v&6llig freier Markt den Strukturprozel unte
Umstidnden beschleunigt hatte, jedoch hat der Fonds eine Reihe

wirksamer Instrumente zur Simulierung des Wettbewerbes zur Ver-
figung und kann auch tatsdchlich auf groBe Erfolge im Struktur-

verbesserungsprozeB8 -besonders in den letzten Jahren- verweisen.

So ging die Anzahl der Bearbeitungs- und Uerarbeituhgsbetriebe
von 476 im Jahre 1954 auf 417 bis zum Jahre 1965 zuriick. Somit

wurden in diesem Zelt;aum von 11 Jahren 59 Betrlebe, das sind
12.39 %, stillgelegt. -

Im Jahre 197c waren es nur noch 226 Betriebe und zum Stichtage
31.1.1974 g=2b es in Osterreich 242 Molkersien und Kisereien. In
den letztzan sich also die Betriesbzzahl

um 175 Betrizhe vermindert, das sind 41.97 &.

)

Jahren (seit 1S6S) h=t

Riskzn und Kosten...."

[&y]
()]

",...Q1C

Das Bundesministerium flr fFinanzen spricht von sehr groBen Risks

fir Volku diese Risken zu

irtschaft und Bund, unterldlt es aber,

Die Tatsachen sprechen jedoch gegen die Annahme vor

Seit dem Jahre 1963 ist der Staatszuschul zur Abdeckung des Ge-
carungszatgangss des Milchuirtschaftsfoncds -eine Veroflichtung,
diz der Steaz%t schen seit Jahren deswegern dbernahm, um die Be-
lzstung der Ysrbraucherpreis2 durch Kost:znsteigerungan teilusis
zy vermeidsn- fixiert und wurde in seinsc Hohe in den latzten
Janren scgart usctmindert. Ebensc sind alls sonstigen Zuschisse =
Sundeeg Ihcso HZhe nach mit zigmlicher Ssnauigkeit kalkuligrczar
und zeirhzlzzn Zzher flr dzn St=zt kszi- tzpnéhBuwerisS Risiks,

__ www.parlament.gv.at
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Wenn man schon von Risken spricht, dann bietet dis so oft und
gerne zitiarte E'WG-Agrarmarktordnung mit ihrer Interventions-
regelung zueifellos ein Beispial fir ein wesentlich grdlBerss

Risiko fir den Staat.

t"....Entscheidungsmdalichkeitsan in dis Setriebe verlegen...."

Die Auffassung des Bundesministeriums fdr Fihanzan,'daB die Ent-
schéidungsmﬁglichkeitan und Riskeh fir Betriebsabliufe und In-

vestitionen wieder oder wenigstens in den entscheidenden Punkten
in die Bétriebe'salbst verlegt werden sellten, schlieBt a priori -

aus, daf eine zentrale Organisation sinnvolle MaBnahmen zur Er-

reichung der im MOG genannten Ziele treffen kann.

Ganz allgemein sei festgeétellf, dad gerade im Falle siner der-
maden gelenkten Wirtschaft dem Unternsehmer die wesentlichen Ent-
scheidungen nicht Uberlassen uerden‘dUrfen, da es ihm nicht zu-
gemutét werden kann, vom Standpunkt sesines Unternehmens aus die
in den VYordergrund geriickten gemei inwirtschaftlichen Interessen
zueifelsfrei zu erkennen, Selbstverstidndlich wird das dem Milch-
uirfschaftsfonds zur Verfidgung stehende Instrumentarium nur im
allernotwendigsten Rusma&,éingesetzt. Nicht nur weil dies eine
Gepflogenheit der modernen Vclkswirtschaftslehrs ist; sondern um
der unternahmerischen Initiative einen mdglichst groBen und den
gerade noch vertretbaren freiheitsraum im Rahmen eines Gesamt-

konzeptes zu belzasssn.

1. Preiszusaglzichsverfahren

1en einen bestimmten

Derzeit srcheltisn die Unternerm
Hunderts=ztz vom Umsatz als Cswuinn vom Milchuwirt-
schaftsfonds "garcantiert" (3zihilfsnlimit). Es soll
n;cht verkznnt wesrccden, dal flr die Einflihrung disses
Systems vahrscheinlich diz {-zrlegung malgeblich
gewesen s2in Sirfiz, nur so 3Jzn ungshszuer kompli-
ziertan Ausgleich zulischen d=n verschiedansten Be-
trisben mit verschisdensiem Pradukiicmscoagramm,
bewdltizzn zu xZnnen, d23 deczeliftice Posiszus-
glzizhssystzm izt 2bsr gourmcsi2izlich oo Zder Anlzaze
nsr leist.rzs- orc uetitfzyescosizinpclich, An diesse
Konzeotisn 3ncson =zuch iz zziden im Agsclsichs-
verfahrsn Jcogesshsnen AIoT:s<IuUlmEinzalnsn grunc-
sdtzlich ~izhts {2usscrzlder Zsuisssr dcfusndungan
und "Lsissungszosiscaosshnutz'). (S=zifs 2, l.Abzaiz)

www.parlament.gv.at




20 von 34

MuF

ad

ad

1))

(8N

e

9/SN-105/ME XVII. GP - Stell ungnghme (gescanntes Original)

"oo‘oo QBE3NtiBrt8r GeUiﬂn c-o.oo" 3 £

. Wenn das Bundesministerium fUr Finanzen einen "garantierten

Gewinn" zitiert, so ist dazu zu sagen, dal das Beihilfenlimit
im Rahmen der Abrechnung die Vsrzinsung des betriebsnotuendigen
Kapitals und einen rechnerischen Geswinnanspruch beinhaltet.

Das Beihilfenlimit im Rahmen der Abrechnung darf jedoch nicht
mit dem Bilanzgeuinn des Unternehmens verwechselt werden.,
Molkereibetriebe, bei denen der Betriebskostenabstrich im Zuge
der jahrlichen Prifung und der Leistungsverlust im Rahmen des
Betriebskostenvergleiches das Beihilfenlimit Ubersteigen,
schlieBen nach Erhalt der Zuschiisse mit einem Bilanzverlust ab.

N e eeas Uﬁgeheuer komplizierter Ausgleich ....."

Fﬂrﬁdie Einfihrung des derzeit gehandhabten betriebsbezogenen
Ausgleichsverfahrens. uar, entgegen der vom Bundesministerium

fir Finanzen ausgesprochenen Vermutung, nur unter anderem eine
geuisse Vereinfachung maBgeblich. Entscheidend fir die Auf-
lassung ces seinerzeitigen und auch nur teiluweise ;p r oduk t-
hezogenen Ausgleichsverfanrens bei den Molkereien uar,

=

da3 2s den Preisausgleich nicht mshr ermdglichte, keinen Leistung
anrz2iz tot, und somit insgesamt den Zielen des Marktordnungsge-

sstzes nicht gerecht wurde. Zugegebenerweise ist das derzeitige
Setriebsbezogen =2 Preisausgleichsverfahren seinem

Ideengehaltc nach von einiger Kcmpliziertheit, und die viel-
schichtige, verflochtzne Matesrie tut ein Ubriges, um an sich

logische Zusammanhinge nicht sofort sichtbar werden zu lassen.

" ,....derzzsitiges Przisausgleichsverfakren ..,.."

dtzliche Konzzption des derzeitigen Preisausgleichs-
wie sie sich hauptsdchlizh iz Moclkereiabrechnungs-
tiert, findet sich als 3eitrag in der "{sterr.
1)

/

e
s
ft" vem 21, Janper 1374 und scll hier deshalb
o

lt yerder,.
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ad:"....leistunas- und uettbeuerbsfeindlich...."

Mit aem Instrument_Betriebskdstenvargleich wird der ausgeschaltete
Uettbewerb simuliert. Oie 8shauptung dss Bundes@inisteriums flr
Finanzén, daB das derzei*ge Abrechnungssystem von der Anlage

her leistungs- und wettbeuerbsfeindlich sei, wird schon dadurch
uiderlegt; daB@ in den letzten Jahren sich.die Anzahl der Mcl-
kereibetriebé Qeséptiich reduziert hat. Yenn sin System tatsich-
lich so leisthdgsfeindliph ware, miBte man doch annehmen, da8
die"ﬂolke;eistruktur Unverénée:t hitte bleiben missen. Seit Ein-
FUhrung des neuen Abrechnunéssystems im Jahre 1965 hat sich aber,
uié schon friher éUFgezeigt, der StrﬁkturverbesserungsprozeB

beschleunigt. -

»

8MF 2 8ei grundsdtzlicher Beibehaltung der Marktordnung, was
vom Bundesministerium fir Finanzen als zweckmi#Big vor-
ausgesetzt wird, bestinde die ueitestgehende leistungs-
und wettbewerbsgerechte Gestaltung des Prsisausgleichs-
verfahrens in festesn, produktenbezogenen Zeitrdgen und
Zuschissen. Damit bestunde der sxtreme Anreiz, ja die
Notuendigkzit fir die Betriebe, zu rationalisisren,
da die ZuschuBbemsssung nach bstriebsuirtschaftlichen
- und uwirtschaftapolitischen Zielsatzungen =rfolgen sollte.
i Dadurch werden die "Minusvarianten™ getraffen, andersr-
" seits zber kommen auch dis erzizltzn Rationalisierungs-
gewinne den Unternehmen voll zugute. {Seite 2, 2.Absatz)

MWF 2 Das fondsbiro stzallt fest, daB auch derzeit die ZuschuBbemessung,

| | ssﬁeit sie im Rahmen allgemein verbtindlicher Richtlinien erfolgt
sich nach betriess- und veolkuirtschaftlichen Gesichtspunkizsn
orientie "die im wssentlichen auf eine stindigs Leistungs-
yerhasserung und Retionalisisrung gerichzst sind.

nicht einzusshzn, wBrum gsraZe nur

titzungssystem diz Notuendigk=l: und der extrems An-

3

2he zur Ratioralisizcunz gelsgen sain scllte.
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ad: "..... Produktenstitzungssatze .....

Man kann voraussetzen, daa mit Hilfe siner Produktenstitzung
im Rahmen eines produktbezogenen Ausgleichsverfahrans eins
volle Kostendeckung erzielt werden soll, soueit diese Kosten-
deckung im Preis nicht gegeben ist., Aus dieser feststsllung
erhellt, da8 die Produktenstitzung nur dann richtiq bemessen
ist, wenn sie sdmtliche mit der Produktion verbundene Kosten
abdecken hilft, aber auch nicht zu hoch ist und dadurch
Ubergevinne zuliGt. Wesentlich erscheint dabei, daB der
demessung der Pfoduktenstﬁtzung immer eine bestimmte AusstoG-
menge zugrunde liegen muB., Bereits aus diesen Darlegungen
werden die zentralen Schuichen des Ausglexches m1t Hilfe von

Produkienstiitzungssitzen klar:
1.) Richtige Bemessung der NormausstoBdmenge.

- 2.) Richtige Bemessung des Stitzungssatzes im Hinblick auf

dis exzkts Kostendeckung.

3.) Notwendigkeit der stdndigen Aktualisisrung der Stitzungs-

sitze bei Kosten- und Preis3nderungen.

4.) Um;dia Kostendackung zu errsichen, mug sich das Unternehmen
) in der Absatzpolitik frei bewegen dirfen, d.h. eine Pro-
duktionslenkung durch eine z=ntrale Sielle und eine ge-
bietsmdBige Beschrirkung (Ysrscrgungsgebietsregelung)

milten zntfallen.

5.) Durch die Aufgabe der Versorgurgsgebiete ergibt sich zwangs-

l3aufig eine Verteuerung des VYertrietes.

itere Folge wiZre wisdarum, dalB die Unternehmungen jene

Diz yel

Produxkte, die keine 2usreichende Kostzndeckung bringen, aus
dem Socrtiment strzichen. Wollie man salches Produkte aus
verssrgungspolitischen CGrinden im Scrtiment erhalten, miltsr

zusztzliche Stidtzungsn gewznrt werdsn,

ber di=z oben angefinrrizn Schuwidchsn hinaus, brichte ein auf
3

Arocukiznstlitzungen tasisrendes dusglzichsverfahren noch zu-
z3tzlichz Szrhuiszrigkzitsn mit sich, Lz-- zin szinigermzizn
Se2frizcigzrnzZzr 2rzis- urd Kcstzneaosglizizn geviEhrlelisist wsrcen
szlls n3nlizh Zig Neotuerdigkeit zzo 2iffzrenziz-ung deo
StlzTzunzssz%zz rach:

S www.palamentgv.a
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1.) Art der Milcherfassung (Xannenerfassung, Tanksammel-

wagen, Tankwagen, Sammelstellen).

Vorbelastung durch vorgeschaltete Versandbetriebs.

Verschiedene Produktionsverfahren in Hinblick darauf,
um nicht qualitdtsverschlechternds Verfahren ungebihrlich

B N
.
~

zy fordern.
Verschledene Fettstufen der Produkts.
Uerschledene Varpackungsarten und Abpack- bzw.AbfUll-

N &
L] [}
s

einheiten. : A R —_—
6.) Unterschiedlich hohe Kostendeckung durch die gerade be-

-stehenden Preise, - :
7.) Unterschiedliche Versorgungsdichte und damit unter-
schiedliche Vertriebsstruktur.

Dariiberhinaus 138t sich ein nach der Rohmilchqualitdt differen-
zierter Erzsugermilchpreis in Produktenstitzungssitze nicht

einbinden,

Allein diese Faktoran fihrenr zu einer Unzzhl von Produkten-

stltzungssdtzen,

Folgendes Scispisl mbge dies ua;anschaullcben-_ -
Prcduk: A Stitzungssatz
Milcherfassung mit Kanne _ : : 1 .
Milcherrassung mit Tanksammeluwagen ‘ 2
Mllcnerrassung Gber Sammelstellsn mit Kannen - o 3
mllche;rassung iber Sammelstellen mit Tankuagen ‘ 4
Milchzukauf Ubsrt rgeschaltetz VUersandcktetriebe ’ 5

grgitbt aufgrund der EZrfassungsformen S Stitzungssatze.,

Angenommen, das Produkt kommt in 2 vsrschiscZsnen VYerpackungsarizn
(sei gleichem Yerbraucherprsis, auf den Park:t, so ergibt das

1o {= 2 x 5) S=titzungssitize.

Unterstel man weitsrs, dal nur 3 Yerscrozengsdichtecgrzde be-
rdcxsizchtict wsroden misszn, sc =th3lt wz2n o dissssine rFro-
cukT umter Zerlicxksichiigung ds:o a2ngstifozzn Loiterizn lszzi-

P )
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Um eine Vorstellung Uber die Gasamtzahl der erforderlichen
5tUtzungssétze zu geben, sei darauf hingewiesen, daB sich im
Preiskalkulationspaket Uber 3Joo Kalkulationen fir Milch und
Erzaugnisse aus Milch finden. Zisht man nur die oben ange-
fihrten 5 vsrschiedenen Stitzungssidtze aufgrund der S Er-
fassungsarten in Betracht, so ergeben sich bereits 1500 Stitzunc
sdtze. In dar Wirklichksit miGte man mit einer noch uweit
groBeren Anzahl von Stitzungssdtzen rechnen, weil wesentlich

mehr Kriterien als diese zu bericksichtigen wdren.

Die Handhabung eines Produktenstutzungssystems ist daher schon
desuegen vo‘llg undurchfihrbar, weil die Errechnung und stardi-
ge Aktualisierung dieser Unzahl von Stdtzungssédtzen in der
Praxis nicht so bewaltigt werden kdnnendaB auch nur teilueise
jener Ausgleichseffgkt erzielt wird, wie ihn das derzéitige
betriebsbzzogene Ausgleichsverfanren mit weit gerihgeram
Aufuand ermdglicht., Es ist praktisch ausgeschlossén, die Prc-
duktenstiitzungssitze fir diz einzelnen Produkte so kosten-

und ertragsgarecht zu ersteliesn, daB unesrulnschte ﬁnderunge*

in Angsbot a2n milchuirtschaftlichen Produkten vermieden werden.
Ganz zu schueigen ven den Schuizrigkeiten, wenn innsrhalb cines

Abrechnuncsjahres Presdnderungen eintreten.

Im Rahmen dsr Lsistungspraisbser
rechnung eines "bLeistungsgeuinn unterbleiben. Die
Ausschidtitung von Leist unbsgeuln n geht namlich siner-
ssits Uber da2s Prinzipg der biofzn VYerlustabdackung
(allenfalls 2inschliellich zinszs angemessenen Geuinnes)
durch den Mi lchulrtschaftsfands bzw. den Bund hinaus

gits wird der Leistungsgeuwinn besonders durch

hnung sollte die Zu-
1"

0 ((l (1}

-~
c
S
-
=]

unc anderscs
Yeutaubestrisne 2rzisli, denen ‘le AfA gesondert ver=-
3itst uurde ("AT2-Anerkennung"). Nach 3eurtesilung des
Jundesminisizriums fir Finanzzn ist es nicht vertret-
bar, Zetrcizse sinen Lesistungsceuinn zuzuresechnen, der
canz oder zum crcBen Teil dadirch entstanden ist, dag
diz verhZlinismZ?ig highers AFA (geg¢nube: Setrizben

mit 2lcteren Anlz2gen, =zcer hiheren sonstigzn 3Betrisbs-
xosten)aus den Kostensitzzn cder Leistungspreisberechnung
2usgesschnisczn werde. Yenn IZzsthacot dis Zslassung 2ines
"tLzistungcsceswinmss" sxfolger scllite, danm z2ter nurt urter
Tincazi N3 e ATA In z2sn seoclezicnsndsn A0stznszatz,

{ 3zizs 4, lztz=<zr 2zsa=z}
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", ....2usammenhang zwischen Leistungsgeuinn und

Neubaubetrigbe b2zw. Neuinvestitionen ....."

Das Bundesministerium fir Finanzen geht von der nicht zu-

treffenden Voraussetzung aus, daB zuengsldufig jene Betriebe,
deren Abschreibungen, bedingt durch Neuinvestitionen, relativ
hoch sind, Leistungsgeuinde éﬁzielen mlsaen. '
Tatsdchlich trifft das nur fir solche Neuinvestitionen zu, die
im Zuge von Fusionen erfolden und bei denen das Gesetz der
GrdBendegression aufgrund rationsller Techniken und Technologlen
geniitzt werden kann. 0Ois Ubterwuiegends Zahl der Neuinvestitionen
erfolgt aber durchaus nicht im Gzafolge von Fusionen, sondern
entueder als Ersatzinvestition in schon bestehenden Betrieben,
oder wohl als Neubau;'aber chne VergrdB8erung des Betriebes

und daher ohne Mutzung derrcréﬁendegression. Gerade aber bei
solchen Investiticnen z=2igt sich, dal sie vielfach nicht zur
Erzielung von leistungsgeuinnen {lhren. Von einer zuwangslidufigen
Komulaticon ven L=2istungsgeuinn und AfA-3elastung des fonds kann
also xzsinesfalls diz Rede szirm. Diese Feststellung 188t sich

an Hdand der £rg er tndebrechnungen nachweisen und
ist auch unmittelber einlau:htand, yenn man etwa an eine
Pasteurlinie mi Litsr S5%tundenleistung denkt, deren

che YNesy=zrungen und damit auch keinerlsai

s
biilligtzn Arbeit bringt. Dieses Beispizl
e ancsrz Molkereiberesichs ausdehnen,

s

Qundestinistariums fUr Finanzen,

Neuinvestiticonsn =17 einer niheren ATA-Selastung brichten
gszringsrs SstricsZe<osten mis sich als 2ltzre Anlagen mit einsz:o
geringsren oder gz2- ksiner A7A-3elzasiung, den tatsidchlichen -
Verh3linisszn in «2iner 4eizz =zntspricht.
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- ad: "....Nichteinbsezighung der AfA in dis

vergleichenden Kosternsitze....."

Oie Begrindung fir die Nichteinbezichung der AfA in die
Vergleichskostensitze ist folgends:

1.) Eine Einbezishung der AfA in die Uergleichskostaﬁsétze ist
ungerscht, Es bringt cdiesa in direkts Abhdngigkeit von
Produktionsumfang und Produktionsprogramm. Die Bstriabe
kénnen jedach ihr Sortiment und die Verarbeitungsmenge nich:
frei bestimmen. Der Milchuiftschaftsfonds kdnnte demnach
die Milch nicht mehr disponieren, da ﬁie'Betriébe durch
geringers Erzaﬁgungsmengen weniger Stitzungen, d.h., eine
geringere AfA oder gear keina AFA-Abdeckung erhalten uCrden.
Der Fonds miBts dzmnach entusder die DiFFerenzen tragen
oder auf die Disposition verzichten;-Somit uwdre aber
grundsitzlich die Ziclsetzung des § 3, Abs. (1), Lit.d)
des MOG -Sicherurg der Belieferung der Markte- in frage

gestellt.

2.) Wsiters bedingt dis Zimzezizhung der AfA konsequenterweise
auch die Einbezizhung der Transportkesten in den Kosten-
veraleich. Denn =zine Nichitsinbzzizhung der Transportkosten

wirde den BetriszsScn tz2i Z=iristszusammenschlisszan und
Produktionserweitzrungen Vso-ta2ile aus der AFA durch die
Kc

Gro8endeqression auf stan cezs Transportausaleiches bringd
3 g

Und durch Uegfall des Transporcausgieiches ist der einheitq
liche Erzeugermilchpreis gem. 9 3, Abs. (1), lii.a2) des MO

nicht mehr zu hzlien.

3.) 8ei Einbeziehu

3
18]
L

] € e i
sich =-bedingt durch dz2n hohen Fixkastenanteil~ 2ine stsils

Durchschnittskostenkurve.
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Anzahl von'Betriaban‘zutrifft. Aile dbrigen Betriebe
schneiden entuede:_séhr gut oder sehr schlecht ab,. und
Zwar auch Bgtr;abe,'die regional die optimale Losung
(unter éerﬁdksichtigung der Transportkosten) im Struktur-
plan darstellen. Das heiBt also, daB8 mit Produktionen dis
die Mindestéraee Uberschreiten, sich zusatzliche und nicht
gsrechtfarfigte Gewinne aus siner AbschreibungsﬁberdeCRung
erzielen lassen. Sie belasten somit zusﬁpzlich’und unge-
rechtfertigt die-Ausgleichsgebarung. Derartige Nachteile
sind derzeit ausgeschlossen. Andererseits argibt.sich weit
dag Batrieben,Adis.bisher aufgrund von Regionalplanhngs—
ergebnissen zu Produktionen unter der Mindestgrﬁeé ver-
halten sind, aus der_Abschreibungéunterdeckung ungerecht-
Fertigte Leistungs&é}iuste angelastiet werden wirden. Eine
Aufrecherhaltung solcher gesamtuictschaftlich vertretbtarer

Kleingroduktionen konnts
mutst werden. Zine gesich Verso-gung wire somit auch
in dies=em Falls in Frage Verbringen in
odar =zus =2in anderen <

kosten, die zine AfA-Cinsparun

die Arbei: AANHARDT 2)

Problematir der AfA-tinbezichung

An dieser Stzlle sei auf von ver-

wiesen, der sich mit der

.in Vergleichskostensitze eingehend Sefadte.
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e &) KﬁTTL-3) konnte zeigen, dal die Einbeziehung der IST-AfA

in eine Kostenanalyss dkonomisch sinnlose Resultate bringt,
daB aber bei Ausschaltung der IST-AfA, dis IST-Kasten
mehrerer Betriebe 3hnliche Kostendegressionen aufzeigen,
wie sie in Plankostenstudisen gefunden worden sind. Eine
wesentliche Rolle fir dis Hohe der IST-Abschreibung spielt
aufgrund der Geldentwertung der Zeitpunkt der Anschaffung.
0as gleiche Wirtschaftsgut einige Jahre spater angeschafft,
bringt eine hdhers AfA-Belastung.

Wollte man'die_AFA -und zuar.als kalkulatorische AfAR- in
s0 muBte man von Wiederbe-

schaFFungsuarten ausgehen, bei denen nicht nur die Ermitt-
lung auf’ auGerordantllche Schu19r19k91ten stth sondern

auch die standlga Aktu31131erung.

»

.Schon aus diesem Grunde uurde sxch die Einbeziehung einer

kalkulatorischen AfA in die K0§£éﬁs§ﬁze ad absurdum fihren,
Die gro@en und unn3dtigen flehrbelastungen, die sich fir die

Fusgleichsgebarung (oder dér_Sta *) bzw. fir die Volksuirt-

prdfter IST Abscnrclbuncen -uyiz derzeit- kalkulatorische AfA-
Satze zur Stutzungspenessung herangezogen werden, missen

sbenfalls erwdhnt werden.

Die negativen Auswuirkungen der VYerrechnung von kalkulatorisch

.problzsmse,

Sitzen statt IST-Werten, kann man in einigen Bereichen in der

Milchuwirtschaft studieren, die nicht vom Ausgleichsverfahren

erfaBt sind.

Ein wsiterer Nachteil wdre die Mdglichkeit der Kapitalbildunc

auslaufender Setriehe, die dann in Zsr Lage wdren, Investi-

tionen zu tatigen, welche in bszug zuf die Gesamtuwirischaft-

lichkeit falsch wdren.

fine Systemdnderung mitten in sinem laufenden Strukturver-

besssrungsprozeB orgibe an sich schon urldsbare Ubergangs-

(A

o

-~ -

—
-1
—

s
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BMF ¢ Die Einbeziehung der AfA in den Vergleichskosten-
satz wird nimlich dann notwendig, wenn der erwiinschte
StrukturprozeB in der Molkereiwirtschaft nach markt-
wirtschaftlichen Kriterisn nach den in den B8etrieben
anfallenden wirtschaftlichen Fakten ablaufen soll,.
Seitens der Geschiftsfihrung wurde das gesonderte
"AfA-Genehmigungsverfahren” hingegen als Instrument
der Lenkung benltzt. (Seite 3, 3. Absatz, 1.u.2.Satz)

MUF ad: "..... AfA-Genehmigungsverfahren......"
Im Zuge des AfA-Anerkennungsverfahrens u1rd dla vom Betrieb
geplante Investition nach betriebswirtschaftlichen und
gesamtuirtschaftlichen Gesiphﬁspunkten beurteilt und es
wverden dabei folgende Kritariesn beriicksichtigt: Betriebs-
gréBe bzu, Produktionsumfang, Standort, Sicherung der
Qualitdt und des Produktionssortiments. Mit dieser Vor-
gancgswseise bekennt sich der Fonds beswuBt zu einer plan-
mé3igen Beeinflussung der Molkersistruktur und begrindet

dies wie folgt:

Der Fonds hat gemdB § 3, Abs. (1), lit. c)des MOG den ge-
setzlichen Auftrag, fUr die &£r-sichung 2iner méglichst

groen UWirtschaftlicnkeit zu scrgen und diese bei der
Bemessung der Zuschiisse (§ 6, a5s.(2), 1lit. a) zu

fordern. Der fonds muB daher Einflu@ auf die Strukturver-
besserung nehmen. Es erscheint ausgeschlassen, einen derartizzn
StrukturprozeB8 zu sichern, incem man eine Durchschnitts- AfA
allen ZBeirieben zukommen 138%t. DJis Fdrderungswirdigkeit und
damit die vollz Anerkennung der I3T-Atschreibung im Rahmean
des ASrechnung hat sich in jeden Fall an vorchergehenden
Untazsuchungen durch den Fonds Zter diz voraussichtliche

Uirtschaftlichkeit zu orisntisrczn,
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BMF: --.AbschlieBend sei noch darauf bingewiesen, dal dies AfA - 5o
ein notuendiges Element des betrieblichen Rachenuaessens
und der betrieblichen Erfolgsermittlung darstellt und
als solches anerkannt uwird, nicht zuletzt auch gegen- N
Uber der fFinanzverualtung fir das fir die Betrigbe sehr
entscheidende Ausmal der Besteusarung. (Seite 4, 3. Absatz)

MUfF ad:"..... AfA, ein Element des betrieblichen Rechsnuesens ciaa®

Bei der Abrechnung nach dem derzeitigen, betriebsbezogenen
Ausgleichsverfahren wird bei der Verlustabdeckung die vom Betrieb
ausgewiesene ordentliche AfA als AuSgabenpost anerkannt und somit
auch als notuendiges Element der betrieblichen Erfolgsermittlung
bericksichtigt. Allerdings muB dieses Element - wie jedes andere
auch - einer Drﬁfung auf Wirtschaftlichkeit unterzogen-werden

und diese kann hier sinnvollerweise nur vor Anschaffung des
Wirtschaftsqutes erfolgen und nicht =2-st bei der Abrechnung,

wie es bei den anderen Kostenelementzn mittels des Kostenver-
gleiches geschieht,

£s wurde bereits eingehend begriindet, warum die AfA in die
Vergleichskostensdtze nicht einbezogan werden kann.:

iese Prifung auf Wirtschaftlichkeit muB daher konsequenterueise

3

s
tr
g

ao O
=

absindividuell im Rahmen des AfA-Anerkennungsverfahrens er-

i
en.

§

e
o

]

BMF: = Das 3dundesministerium flr Finanzen kann in der Ausnidtzung
bereits amortisierter Anlagen kein unerwilnschtes Vor-
gehen erblicken; im Gegenteil, es udre gesamtvolksuirt-
schaftlich srulinscht, die Investitionen maximal auszu-
nitzen, namlich so lange, bis die Ertragslage (Kostenlage)
neue Investitionen als uirtschaftlich anzeigt.

(S=ite 4, 2. Absatz, 2.S5atz)

agsnutzzrn ......"

onds setzt sich fdr eine maximals Ausnitzung der
nen 2in und spricht keine ATA-Ansckennung TUr

ine frsatzinvestition zus, wenn dis vorhandens Anlags zwar

acgszschristzen, =220 nocon vwoll funktionsticriig ist, Damif

72112 b2l dzr Zuschul3tozmesscns <zine Afi-Zszlasiung a2n unc dis

frscacrls xzmmt Zer milzhuirischaftlichsn fustlizlchsczsoatung
. und somii Zer gessamizn Yolxksuirischali zucuts. -
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Dagegen fihrt das vom Sundesministerium fdr Finanzen vorge-
schlagene Yerfahren dar Einbeziehung der AfA in die Kostensidtzs
Zu Mehrbelastungen, Insbescnders in einem Falle der maximalen
Ausnitzung von abgaschrisbenen Anlagen wird dies deutlich sicht-
bar. Die auf Basis von kalxulatorischen AfA-S3tzen berachneten
Zuschiusse lanfen in unveridnderter Hdhe weiter und belasten so-
mit die Ausgleichsgebarung uweiterhin., Es kommt zur Kapitalbildung
beim Betrieb, absr zu keirer Entlasﬁung der Ausgleichsgebarung.
Die Moglichkeit, dal sclche Altanlagen eventuell bis zu einem

die Qualitat gefdhrdenden Maximum auégenﬁtzt werden .konnten, sei

nur vermerkt.

Das Seihilfenlimit sollte fiir alle Betriecbe gleich-
gehalter uwerden., Die Zubiliigung eines hoheren Bei-
hilfenlimites an Neubaubetriebe, wie es derzeit ge-
schieht, erscheint aus nachsteihenden Griingen proble-
matisch: Uenn das hdhere Beihilfenlimit =2ls "Priamie".
cder als Anreiz zur Investition gscdacht wire, so ’
miB8te dies 1m Zusammenrhang mit dem tatsZchlich er-
zizlten Rztionalisiesrungserfolg geschehen (ezwa durch
Selassung des lLeistungsgevinnes gem. 1.3.1). Wenn dis
Begrindung in einem héheren fremdkasitaleinsatz ge-
sucht wirc, so widre dem Zu entgegnen, dal im Zinsan-
spruch Jon Fremd- und Eigenxz2pital grundsidtzlich kein
Unterschizd gemach®t werden Lann. Im Ubrigen wicd auf
diz nevercings teziecherde MJeclichkeli =ziner rdrderung
durch Agra-investiticnskrscite hingewieszn.(Seite5, 2.Absatz)

- 3

Von Betristen, die sizh in siner Neubauphase befinden, wird an-

-

senommen, deld die fFinanzierung 2u sinem bestimmten Teil durch
i

teurss frsmdkapital erfolgen mulB, Zzs Zinsaufuendungen verur-
n

ocrmalen Sziniliznlimit zugesprochens
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Seihilzrlimitss ncoiusncdio und 2uch ZsschlulmiZ3ig vorgasshen.
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L

lich einmer teilwelsen Umschichtung des 3eihilfenlimites

&

"Dis Anmerkung dod Bundesministeriums fUr Finanzan hinsicht-

in dis
Fér-

Leistungssphdre bzw. die Tatsache der fdglichksit seiner
derung durch Agrarinvestitionskredite werden bei diesen {ber-

prifungen mit sinzubeziehen ssin.

Beseitigung der im Rahmen des Preisausgleichsver-
fahrens als Absatz- und VeruertungsmaBnahmen zu
qualifizierenden Preisvorteile. Hierher gehdrt
vor allem die Beseitigung der srmifigten "§ 3~
Preis-Beziige". (Selte 5, 3 Absatz) -

fine Uberpriifung der Preisrelationen, die sich aus den er-

mi3igten "§ 3-Preis-Beziigen" ergebsen, ist schon desuwegen er-
forderlich, um die aufgetretenen VUsrzerrungen bzu.
vorteile gegeniiber.,den und zu Lasten der im Ausgleichsver-
fahren befindlichen Produktgruopen hbeseitigen zu helfen. ]
Da es sich hier zum GroSteil um Uefarbeitungsprodukte handelt,
123t sich das Praoblem

Preis-

f0r die ein Zuschul erforderclich ist,
durch Uberprifung der § 3-S:iiitzung auf Fandssbene alleine,

llerdings nicht bpewdltigen.

W]

Produktions-

2. Transportausg1 ichsverfahren, _
gtsregelung.

lenkung, Einzucs- und VYersoraunasgebi

Cie weitgehendste Ldsung wdre, 2hnlich wie in der Z4WG, dis
vellkommene Aufhcbung der Einzugs-, Produktions- und
Versorgungsgebistsrega2lung, zllesrcdings unter Beibe-
haltung der Maglichkeit fUr cen Milchwirtschaftsionds,
sol he Regelunoen regiaonal, fir einzelne Beiriesbe oder
zin “ex Stdrungen zu verfigen, was enisprechende
ngen des § 11 MOC in "Kenn~3estimmungen"

Diese LEsung wire nl-ub notwuendiger~
Aufhebung der Preisregslung verbunden,
voreussichilich unter zunenhmenden Druck
8 2_ﬂhc:f~z>
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£s mu8 doch mit Sorge erfillen, wenn ein von der EWUG gepri3gter
freier Markt, im Falle von Belgien - etwa 50 % der flissigen
Milch in sterilisierter form, abgepackt in Kunststoff- oder
Glasfla&chen, dem Konsumsnten anbietet, ein Markt fUr fFrisch-
milch; wie wir ihn in Osterreich kennen und pflegen, nur zu
einem‘ganz xleinen Teil vorhanden ist und - "weil zu teuer" -

nicht mehr intensiv entuickelt wird, 4)

Sicherlich erfordert das Beibehalten der "ldee" eines Angebotes
von "frischmilch", also von Milch, die mdglichst direkt von der
Natur zum Konsumenten kommt und den Charakter eines reinen
Maturproduktes tragt, den Ausbau einer kostspieligen Kihlketta.
Dsr Weg, bei der Versorgung der Bevdlkerung uéitgehend sterilisisr
Milch heranzuziehen, -wie er in Belgien offensichtlich bewuBt

- gegangen uird,-ist natirlich kostenma3ig die vortsilhaftere Art
des Angebciss und sntspricht durchaus der industriellen Ent-
wieklng und Denkungsweise. Gegen diése Ldsung spricht jedoch
diz Tatesache, dal als Schreckgesspenst "Imitationsmilch" und

"rekcmtbinizrte Milch" am wirt chen dorizaént bereits auf-

(0]
9]
o
- W
-
ct
._.l

i
tauchen, - da ja bei einem Stesc-ilsrodukt die tisrische Fettphase
Pflan

nur allzulsicht durch billigeres zenfatt ersetzt werden kann.
Deutlich wird hi=sr dis Grenzz der Wertigkesit der Kostenrechnung
sichtbar.

£s ist zweifellos notuendig, beim Vergleich von komplizierten,
ineinandergreifenden wirtschaftlichen Konzezptionen vor dem altar-
nativen Hintesrgrund andersgeartetsr wirtschaftlicher L3sungzsn im

dusland zine vollstidndige und umfasszande Sicht zu beuahren.
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MUF: In Ostarraich 1308t der Wills des Gesetzgehers, wia\er im Markt-
ordnungsgesstz in der derzait geltsnden Fassung in der Ziel-
formulierung zum Ausdruck kommt, nicht den geringsten Zueifel
daruber'aufkommen, dal den vorwiegend atnéhrungsuirtschaft-
liphen; einkommens-.und aérarpolitischen Zielsetzungen der
Grundsatz der Wirtschaftlichksit nur zugeardnst sain kann. Es
‘udrs daher eine Simplifizierung, wollte man allein eine miBige
Belastung des Bundeshaushaltes mit dem Begriff "unuirtschaft-

lich" gleichsegtzen,

Uber die Ziele:der bestehenden Milchmarktofdhung iu"befindan,
lizgt nicht im Zustindigkeitsbereich einer Institution,:die nur
mit Durchfihrungsaufgaben betraut ist, DieS*umsb‘ueniger, da
—- .. es eindeutig den politischen Entscheidungsiriigern obliegt, einen
| Sastimmta2n, im Intsresse dér Allgemeinheit gelegenen erulinschten

Zustand a2ls Ziegl zu definieren.

Um_die im Marktordnungsgesetz vorgegebenan Z;ela'zb éfreichen,
ist der finsatz der derzeitigen Instrumente -uie AUSgleichs-
und Trznsportausgleichsverfanhrsn, Einzugs- uhdivafsorgungs-A
gsbistsresgelung, stc.- erfordarlich, Solange Her'GéS@tZerer
jie agrarische Marktordnung.notueﬁdiéen Langfristig->
cht Rechnung trcigt, ist es partikularéh'Interessen
icses komplizierte und trotzdem

nstrige System stdrend einzugreifeh.
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