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Betrifft: Fntwurf Marktordnunasagesetz 1982

Der {sterreichische Rechtsanwaltskammertaqg bedankt sich fiir die
iibermittluna des Entwurfes der Marktordnungsgesetznovelle 1988

samt Anlagen und erlaubt sich hiezu wie folgt Stellung zu nehmen:

Begriift wird die vorgesehene vierjihrige Geltungsdauer des Ge-
setzes, die der {(sterreichische Rechtsanwaltskammertag als sinn-
vollen Mittelweqg zwischen <Zer notwendigen Anpassung an geénderte
wirtschaftliche Verhdltnisse und der Vermeidung jé&hrlicher Ver-
handlungen ansieht. Begriift wird die vor allem aus den erlidutern-
den Pemerkungen hervorgehende Absicht zur Entbiirokratisierung,
zur Erleichterung der Positionen der Frzeuger und verarbeitenden

Betriebe im BezZzug auf ihre Stellung zu den Fonds.

Cer Osterreichische Rechtsanwaltskammertag vermeint, daB derarti-
ge gesetzliche und verfassunqgsgesetzliche Fingriffe in das Wirt-
schaftsleben, wie sie die Wirtschaftsgesetze vorsehen, mé8glichst

sparsam und restriktiv vorzusehen und zu handhaben sind.

Anhand: des Gesetzesentwurfes vermeint der Osterreichische Rechts-
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anwal tskammertag, daB dieser jedoch lediglich einen sehr beschei-
dener Anfang zur Entreglementierung darstellt und vor allem die

Macht des Milchwirtschaftsfonds gegeniiber den Erzeugern und Ver-

arbeitungsbetrieben fast unangetastet bleibt und seine Rechte fiir

ein marktwirtschaftliches System zu umfangreich sind.

BegriifRt wird weiters der Entfall der Verwaltungskommissionen,
welche durch gesché&ftsfithrende Ausschiisse mit nur knapp der

Hdlfte der Mitagliederzahl ersetzt werden.

Zur Gesetzestechnik vermeint der Osterreichische Rechtsanwalts-
kammertaqg, daf die Gesetzessprache ebenso wie die Zitiertechnik
(Warendefinitionen gemidR Zolltarif) fiir die Normunterworfenen
wegen ihrer Kompliziertheit fast unverstdndlich ist. Die Waren-
definitionen und 7Zitate aus dem Zolltarif erscheinen entbehrlich.
Es erscheint auch gesetzestechnisch unsch&n, wenn der § 1 des Ge-
setzes bhryw. der erste Paracranh des Abschnittes liber die Cetrei-
demarktordnuns ledialich eine Varenliste samt Definition enthélt
und der Sinn hzw. die hufaaehbe dieses bedeutenden Wirtschaftsge-

setzes erst daninter folot.
Zu den einzelnen PRestimmunoen:

72u den im § 5 Abs. 7 neu vorgesehenen M&glichkeit, daB Beitri-

¢ce auch flir VWerhekosten der Osterreichische Milchinformations-
gesellschaft zu verwenden sind, stellt der {sterreichische
Rechtsanwaltskarmmertaq in Frage, ob eine derartige Doppelneleis-
igkeit (im IHinblick auf § 9, %Yerbekosten im Pereich der Landwirt-
schaftskammer) notwendiag und mit einer sparsamen Verwendung der
einzuhebenden Beitrice vereinbar ist. Wenn schon eine zentrale
Werbemdglichkeit erforderlich erscheint, k&nnte diese ohne zu-
sdtzlichen Aufwand auch durch den Milchwirtschaftsfonds geniitzt

werden.

Begriigt wird der in § 13 Abs. 4 vorgesehene Entfall der Mindest-

abnahme flir die Relieferungspflicht. Dies k&nnte zu einer fl&-
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chendeckenderen Belieferung und damit auch zu einer Erhdhung des

Absatzes von Milch und Milchprodukten fiihren.

Redauert wird, daB nach wie vor kein Anspruch auf den "Ab-Hof-
Verkauf" besteht (auBer fiir Almbetriebe und den Fall der Not-
wendigkeit der ordnungsgemidfen Versorqung der Bevdlkerung). Nach
Ansicht des Osterreichischen Pechtsanwaltsskammertages wire
lediglich eine Meldepflicht dieses Ab-lof-Verkaufes statt eines

Eewilligungsverfahrens sinnvoller und sparsamer.

Im Bereich der Getreidemarktordnung erscheint mehr noch als im
Bereich der Milchwirtschaft Jdie "Fondsmacht" unaebrochen. Dessen
Vertretungshefugnis, dies wird beariift, wird nunmehr klarer ge-

regelt als hisher.

Richtig ist, daB die soaenannten nenerellen Anordnungen des Fonds
nunrmehr verfassunagsmiBRic¢ richti~ und klar als Verordnungen be-
zeichnet werden. Pedenklich ersch=int die (auch bisher bestehen-
de) Prmichtiqung des Fonds im © 5¢ abs. 2, Verordnungen iiber Vor-
schreibung von Ausqgleichsbeitrigen, ZuschufRgewdhrungen auch riick-
wirkend zu erlassen. Diese Tedenken werden auch dadurch ver-
stirkt, dafl die normunterworfenen Produzenten und Verarbeitungs-
betriebe ja mit hestimmten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
kalkulieren und riickwirkende inderungen dieser Bedingungen erheb-
liche Schiden bewirken kénnen. Die Peibehaltung der FdSrderung der

kologieflichen wird beqriift.

Zur Absatzfdrderung Milchwirtschaft wird bemerkt, daB die neuer-
lichen Definitionen im § 69 entbehrlich sind und lediglich die
Lesbarkeit des CGesetzes komplizieren. Die Verldngerung der Prdamie
fiir die Lieferriicknahme wird begriift, da dieses Ziel durch ein
marktwirtschaftliches Instrumentarium angestrebt wird. Regriifft
wird auch die FErm&olichung der Handelbarkeit der Richtmengen. Zur
Verringerung einer UberschufSproduktion ist auch die damit
verbundene Folge des Erldschens von jeweils 15 % der gehandelten

Richtmenge akzeptabel. Es erscheint allerdings nicht verstdnd-
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lich, daB8 nur die gesamte Richtmenge und nicht auch Teile der
bestehenden Richtmengen gehandelt werden kdnnen. Wenn schon die
Richtmenge durch die Futterbasis des. erwerbenden Retriebes
begrenzt ist, erscheint eine Begrenzung (im Erwerbsfall) der
absoluten Hohe und pro Jahr wenig sinnvoll. Generell wird zum
Richtmengensystem bemerkt, daf dieses filir den Fall des Erreichens
des damit angestrebten Zieles (Verringerung der Produktionsiiber-
schiisse) weiter erleichtert und nach Moglichkeit wieder beseitigt

werden sollte.

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag vertritt die Ansicht,
daB im Bereich der Marktordnung keine gesonderten gerichtlich
strafbaren Tatbestdnde erforderlich sind (gerichtlich strafbare
Tatbestidnde sind schon weaen des rechtsstaatlichen Prinzips in
NMeben- und Wirtschaftsgesetzen nach !Wglichkeit zu vermeiden)

und durch Verwaltungsstraftatbestdnde zu ersetzen sind.

Wien, am 24, Marz 1988
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr.SCHUPPICH
Prasident
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