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=== AMT DER VORARLBERGER LANDESREGIERUNG
i N Landhaus. A-6901 Bregenz
Aktenzahl: PrsG-1779 Bregenz. am  26.9.1988

tBei Antw ortschreiben bitte @nfthren:

An den

Klub der sozialistischen
Abgeordneten und Bundesrdte

Parlamentsklub der Gster- Re{rlfﬂ G%]E/ZENTV\LJRF
GE 9.

reichischen Volkspartei

o et o

Klub der freiheitlichen . SEP. 1983
Partei Osterreichs - | Datum: 7.

i
Klub der Griin-Alternativen- lVeﬁel 7. OKT 1 :fz
Abgecrdneten -

e N f

Obmann des parlamentarischen éZé'L[/ébbLégyyboiﬁb(
Verkehrsausschusses

Herrn Nationalrat Johann Schmdlz

Dr.-Karl-Renner-Ring 3
1017 Wien

Betriffi: Schiffahrtsgesetz 1990,
Regierungsvorlage, Stellungnahme

Die Vorarlberger Landesregierung hat am 28.7.1987 im Zuge der Begutachtung
eines Bundesgesetzes iiber die Binnenschiffahrt (Binnenschiffahrtsgesetz)
massive Einwendungen und Bedenken gegen diesen Entwurf vorgebracht und auf
zahlreiche darin enthaltene Méngel hingewiesen.

Die nunmehr dem Nationalrat zur verfassungsgeméRen Behandlung zugeleitete
Regierungsvorlage eines Schiffahrtsgesetzes 1990 trdgt den aufgezeigten
Bedenken und Mingeln nur in geringfligigstem AusmaRe Rechnung. Lediglich im
§ 47 sowie in § 125 der Regierungsvorlage scheinen entsprechende Anregungen
der Vorarlberger Landesregierung aufgegriffen zu sein.
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A11e Ubrigen Einwdnde und Bedenken, selbst jene, die auf keinerlei Wertung,
sondern lediglich mit Blick auf die Legistischen Richtlinien auf formalen
oder sonstigen juristischen Griinden beruhen, scheinen ibergangen worden zu

sein.”

Die Regierungsvorlage ctellt sich - wie bereits friher bemdngelt wurde -

selbst in sprachlicher Hinsicht als iberarbeitungswirdig dar, damit die
durch eine Neukodifikation des Schiffahrtsrechts erhofften Vorteile nicht
durch wesentliche Nachteile zunichte gemacht werden.

Die Vorarlberger Landesregierung erachtet die nachfolgenden, in der Regie-
rungsvorlage nicht beriicksichtigten oder aufgrund von Anderungen gegeniiber
dem Begutachtungsentwurf erst aufgetauchten Bedenken fir so gravierend, daB
im Zuge der AusschuBberatungen durch entsprechende Anderungen die wesent-
1ichsten Nachteile bei der Vollziehung des vorgeschlagenen Gesetzentwurfes
vermieden werden sollten.

lu §1:

Der Abs. 1 setzt den grundsétzlichen Geltungsbereich des Gesetzes fest,
1:Rt jedoch einen Hinweis auf die Ausnahmeregelungen wie etwa die in Abs. &
vermissen. Dies ist insbesondere deshalb mangelhaft, da die jeweils in den
Allgemeinen Bestimmungen der Teile B bis H enthaltenen Bestimmungen Uber
den Geltungsbereich ausschlieBlich an die im § 1 Abs. 1 genannten Gewdsser
ankniipfen. Die in den einzelnen Teilen vorgesehenen Bestimmungen Uber den
Geltungsbereich stehen somit in Widerspruch zu den Ausnahmeregelungen des
§ 1 Abs. 4.

Zu § 46 (§ 45 des Begutachtunqsentwurfes):

Gemzp § 3 Abs. 3 des Schiffahrtsanlagengesetzes bediirfen Sportanilagen auf
anderen Gewissern als MWasserstraPen keiner schiffahrtsanlagenrechtlichen
Bewilligung. Ohne in den Erliuterungen auf die Motive einzugehen, wird

nunmehr fir sémtliche Sportanlagen eine Bewilligungspflicht vorgesehen.
Diese Neuregelung wird abgelehnt, da sie lediglich einen zusétzlichen
Verwaltungsaufwand bedeuten wiirde, ohne dap hieftir eine Notwendigkeit
erkannt werden kdnnte. Die bisherige Regelung hat sich im Bereich des
Bodensees durchaus bewdhrt.
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Zu § 48 (§ 47 des Begutachtunasentwurfes):
Der im Abs. 5 angefiihrte Katalog bediirfte einer Erweiterung. Es ist unver-

stdndlich, daB etwa Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes nicht als
offentliche -Interessen anerkannt werden.

Zu § 49:

Die vorgesehene Neuregelung enthdlt gegeniiber dem geltenden Recht (§ 6 des
Schiffahrtsanlagengesetzes) eine wesentliche Einschrdnkung der Dauer einer
Bewilligung. Warum die Bewilligung fiir eine Gffentliche Anlage ohne zeit-
1iche Beschrénkung, die Bewilligung flir eine private Anlage jedoch nur
befristet erteilt werden darf, ist nicht einzusehen. Die Entscheidung
hierliber sol1te der BehOrde iiberlassen werden.

Zu & 54 (& 53 des Begutachtungsentwurfes):

Es ist vt1lig unerkldrlich, weshalb mit dem Erl#schen der Rechtspersiin-
lichkeit eines Bewilligungsinhabers zwingend die Bewilligung einer Schif-
fahrtsanlage erldschen soll. Eine solche muB Tlogischerweise dingliche
Wirkung entfalten, wie dies bei einer Ubertragung des Eigentums an einer
Schiffahrtsanlagce im § 48 Abs. 10 der Regierungsvorlage vorgesehen ist.

Zu § 57 [§ 55 des Begutachtungsentwurfes):

Die Bestimmung des Abs. 2 kann wohl nur fiir groBe Hdafen Geltung haben. Im
Bereich des Osterreichischen Bodenseeufers befinden sich auch Hifen, in
denen maximal drei Ruderboote vertdut werden konnen. Die angefiihrte Bestim-

mung wiirde auch fiir diese Hdfen gelten. Sie wird daher in dieser Form
abgelehnt.

Der Abs. 8 widerspricht den Bestimmungen iiber die Wegefreiheit am Bodensee-
ufer (§ 26 des Vorarlberger StraBengesetzes, LGB1.Nr. 6/1969) und damit der
verfassungsrechtlichen Riicksichtsnahmeverpflichtung (siehe das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 3.12.1984, G 81,82/84). Es wird vorge-

schlagen, lediglich die Moglichkeit zur Anbringung einer entsprechenden
Verbotstafel vorzusehen.

Zu den 88 62, 63 und 64 (§§ 60, 61 und 62 des Begutachtungsentwurfes):
Die Regelungen iiber die voriibergehende Inanspruchnahme von Grundstiicken,
die Mitbenltzungsrechte und die Enteignung sind in der vorgesehenen Form
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abzulehnen. Sie wiirden solche Zwangsrechte auch fiir private Schiffahrtsan-
Jagen zulassen, ohne daB dafiir ein entsprechendes 6ffentliiches Interesse
vorhanden sein muB.

Auch bei diesen Regelungen wurde aus unerfindlichen Griinden auf eire
génzliche ibernahme der bestehenden Einschriankungen fiir die Einrcumung von
Zwangsrechten (siehe § 16 Abs. 5 des Schiffahrtsanlagengesetzes) verzich-
tet.

Zu § 123 (§ 121 des Begutachtunqsentwurfes):

Wenn nach dieser Bestimmung die auslindischen Fiihrer von Sportfahrzeugen
(Abs. 1 Z. 2) vom Erfordernis eines Befahigungsausweises befreit sind, dann
ist zu fordern, daB auch Inhaber eines Bodenseeschiffahrtspatentes, das von
der Bezirkshauptmannschaft Bregenz erteilt wurde, unter den selben Voraus-
setzungen zu befreien <ind. Ein von dieser Behrde erlangtes Schifferpatent
wire im Gegensatz zu den von den Bodenseeanrainerstaaten erworbenen paten-

ten im Inland nicht als Befahigungsnachweis anerkennungsfdhig.

Zu § 132 und § 133 (§ 130 und § 131 des Begutachtungsentwurfes):
Diese Regelungen setzen offensichtlich ein einheitliches Diensirecht fiir

alle Angehtrigen des tffentlichen Dienstes voraus. Sie dirften einer
verfassungsrechtlichen Priifung nicht standhalten.

Auch bestehen gegen die im § 133 vorgesehenen Regelungen betreffend die

Aufteilung der Priifungstaxe auf die Priifungskommissdre im Hinblick zuf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes S1g. 4866/1978 (zum LMG) Becerken
da diese Angelecenheiten Sache des Organisationsgesetzgebers sein diirften

7u den §§ 140 und 141 (§§ 138 und 139 des Begutachtungsentwurfes):
Diese Regelungen iber die Schulung von Schiffsfiihrern fir Motor- und

Segelfahrzeuge sind in den vorgesehenen Form entschieden abzulehnen.

Wdhrend der auch bemdngelte § 138 des Entwurfes zumindest die Auslegung
zulieB, daB die Ausbildung jener Schiffsfiihrer, die vom Erfordernis eines
Beféhigungsnachweises itiberhaupt befreit sind (§ 121 des Entwurfes), sowie

die Ausbildung von Schiffsfiihrern auf dem Bodensee nicht den Bestimmungen
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uber die Schiffsfliihrerausbildung unterliegt, brdchten die Neuerungen der
Regierungsvorlage eine wesentliche und sachlich 1in keinerweise gerechtfer-
tigte Verschdrfung.

Die Absicht, jede Schulung von Schiffsfiihrern - sei sie entgeltlich oder
unentgeltlich - einer Bewilligungspflicht zu unterwerfen, ist - soweit die
Auszubildenden ohnehin eines Befdhigungsnachweises nicht bediirfen - durch
sachliche Griinde kaum zu rechtfertigen. Diese Regelungen wiirden dazu
fiihren, daB auch die Unterweisung etwa eines Sohnes durch seinen Vater in
der Handhabung eines Surfbrettes einer Bewilligung des Landeshauptmannes
bediirfte.

Auch die in den Erlduterungen erwéhnte Praxis, daB Schiffsfihrer durch
Vereine oder sonstige Institutionen (z.B. Feuerwehr, Schiffahrtsunterneh-
men) in groBerem Umfang unentgeltlich ausgebildet werden, bringt keinerlei
Probleme mit sich. Die Kotwendigkeit filir eine Einbeziehung einer solchen
unentgeltlichen Ausbildung in den Geltungsbereich des Teiles H liegt in
keiner Weise vor. Auch die Erl&uterungen enthalten nicht den geringsten
Hinweis dariiber. Eine Bewilligungspflicht filr die unentgeltliche Schulung
von Schiffsfihrern wird daher mit Nachdruck abgelehnt.

Im Ubrigen wird auch keine Notwendigkeit dafiir gesehen, den Bodensee in den
Geltungsbereich des Teiles H einzubeziehen.

Flir die Vorarlberger Landesregierung:

Dr. Lins, Landesrat
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a) Alle
Vorarlberger National- und Bundesréate

b) An das
Prasidium des Nationalrates

1017 Wien
(22-fach)

im Sinne des Rundschreibens des Bundeskanzleramtes vom
24. Mai 1967, Zl. 22.386-2/67

c) An das
Bundeskanzleramt - Verfassungsdienst

1010 Wien

d) An alle
imter der Landesregierungen
zHd. d. Hermmn Landesamtsdirektors

e) An die
Verbindungsstelle der Bundeslander
beim Amt der NO. Landesregierund

1014 Wien

f) An das
Institut fir Foderalismusforschung

6020 Innsbruck

zur gefdlligen Kenntnisnahme.
Flir die Vorarlberger Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:

Dr. Ender

F.4d.R.4.A.

frchen
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