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seTRFFT: Entwiirfe der Steuerreformgesetze 1988

Unter Bezugnahme auf die Ubersendungsnoten des Bundes-
ministerums fiir Finanzen

vom 25.3.1988, GZ 11 0502/1-1V/11/88, zum Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Gebiihrengesetz 1957 gedndert wird
und andere gebiihrenrechtliche Bestimmungen getroffen werden
(Gebiihrengesetz-Novelle 1988),

vom 25.3.1988, GZ 10 6002/1-1V/10/88, zum Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Versicherungssteuergesetz 1953
gedndert wird (Versicherungssteuergesetz-Novelle 1988),

vom 29.3.1988, GZ 08 0102/1/1vV/8/88, zum Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Bewertungsgesetz 1955, das Ver-
mogensteuergesetz 1954 und das Erbschaftssteuerdquivalent-
gesetz geidndert werden,

vom 29.3.1988, GZ 06 0102/3-1V/6/88, zum Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Gewerbesteuergesetz 1953 gedndert
wird,

vom 30.3.1988, GZ 09 4501/12-1V/9/88, zum Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Umsatzsteuergesetz 1972 und das
Alkoholabgabegesetz 1973 gedndert werden,

vom 30.3.1988, GZ 13 5002/1-1V/13/88, zum Entwurf eines
Bundesgesetzes iiber die Besteuerung des Einkommens von
Kérperschaften (Korperschaftsteuergesetz 1988 - KStG 1988),
vom 31.3.1988, GZ 06 0102/4-1V/6/88, zum Entwurf eines
Bundesgesetzes, betreffend die Besteuerung des Einkommens von
natiirlichen Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG
1988),

iibermittelt die Kammer in der Anlage zu oa. Betreff 22 Aus-
fertigungen der vom Fachsenat fiir Steuerrecht der Kammer der

Wirtschaftstreuhdnder ausgearbeitete Stellungnahme mit der
Bitte um Kenntnisnahme.
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Fachsenat fir Steuerrecht 4.5.1988

Stellungnahme zu den Ministerialentwiirfen

betreffend die Steuerreform

Die Stellungnahme behandelt folgende Gesetzesentwiirfe:

Einkommensteuergesetz 1988

Koérperschaftsteuergesetz 1988

Novelle zum Gewerbesteuergesetz 1953

Novellen zum Bewertungsgesetz 1955, Vermdgensteuergesetz 1954
und Erbschaftsteuerdquivalentgesetz

Novelle zum Umsatzsteuergesetz 1972 und Alkoholabgabegesetz
1973

Gebiihrengesetz-Novelle 1988

Versicherungsteuergesetz-Novelle 1988

Kreditwesengesetz-Novelle

Die Stellungnahme geht auf die Entwirfe zundchst allgemein ein

und behandelt in der Folge die einzelnen Gesetzesmaterien.

I.
Allgemeiner Teil

1. Grundsdtzliche Wertung der Steuerreform

Die Durchfiihrung einer Steuerreform ist dringend geboten und wird
daher begriiBt. Dem Grundkonzept der Steuerreform auf Senkung der
Tarife und Verbreiterung der Bemessungsgrundlage wird zugestimmt.
Es ist erfreulich, daB die Steuerreform trotz der vorzeitigen
politischen Festlegungen im letzten Wahlkampf nun doch durchge-
fihrt werden kann und daB8 auf dem Gebiet der Lohnsteuer und der
Zinsenbesteuerung Kompromisse gefunden werden konnten, die auf
einen Erfolg der Steuerreform hoffen 1lassen und den Weg fir

konsequente weitere Reformschritte nicht versperren.
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Allg. 2

Als grundsdtzlich positiv an den Gesetzesentwlrfen wird besonders

hervorgehoben:

1. Die Reform des Einkommensteuertarifes

2. Die Durchforstung des Wildwuchses an Befreiungen und Begiin-
stigungen vor allem im Einkommensteuerrecht

3. Die Reform des Korperschaftsteuertarifes

4. Der Ersatz des innerstaatlichen Schachtelprivilegs durch den
Beteiligungsabzug im KStG, BewG und GewStG sowie die Milde-
rung der Vermdgensteuerbelastung durch den Sonderausgaben-
abzug fiir bestimmte Kdrperschaften

5. Die Bemiihungen um die Neuregelung der Pensionsriickstellungen
und Pensionskassen

6. Die Bemiihungen um eine verbesserte Gesetzessystematik und

eine verbesserte Gesetzessprache

Die grundsédtzliche 2Zustimmung 2zum Reformkonzept bedeutet aller-

dings nicht die Zustimmung im Detail. Prinzipiell abgelehnt wird

an den Gesetzesentwlirfen ndmlich:

1. Die fehlende Bedachtnahme auf die notwendige Internationali-
sierung der 6sterreichischen Wirtschaft

2. Die mit den Gesetzesentwlirfen verbundenen zusdtzlichen
administrativen Belastungen filir die Unternehmen, die be-
ratenden Berufe und die Finanzverwaltung o

3. Die fehlende Neukonzeption des Bilanzsteuerrechtes

4. Die 1iberstiirzte Abschaffung verschiedener Investitionsbe-
glinstigungen ohne ausreichende Ubergangsfristen

5. Die Schaffung neuer Doppelbelastungen im Korperschaftsteuer-
recht und die Aufrechterhaltung bestehender Doppelbe-
lastungen fir Gewinnausschiittungen im Einkommensteuerrecht

6. Die einseitige Mehrbelastung der geistig Schaffenden,

insbesondere der Freiberufe

Wichtige weitere Kritikpunkte sind vor allem:

1. Die fehlende Uberpriifungsméglichkeit der Gesetzesentwiirfe
auf die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der Reform und

deren Aufkommenswirksamkeit
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2. Das Unterbleiben einer Neuordnung des Umsatzsteuerrechtes

3. Das Unterbleiben einer Neuordnung des Gebiihren- und Verkehr-
steuerrechtes sowie des Vermdgensteuerrechtes und einer
Abschaffung der Gewerbesteuer

4. Die legistischen Mdngel der Gesetzesentwiirfe

5. Die unzureichende Begutachtungsfrist

Es ist zu hoffen, daB einige der aufgezeigten Kritikpunkte im
Zuge des Gesetzgebungsverfahrens noch behoben werden k&énnen.
Diese Hoffnung griinden wir vor allem auf die verschiedenen
Diskussionsméglichkeiten, die mit den Legisten in den diversen
Reformgremien noch gefiihrt werden kénnen. Auf die wichtigsten
Mdngel gehen wir im folgenden detailliert ein. Soweit eine
Behebung nicht mehr méglich sein sollte, wird die Berilicksichti-

gung in einem zweiten Reformschritt verlangt.

2. Fehlende Magnahmen zur Internationalisierung der O&sterrei-

chischen Wirtschaft

Ein modernes Steuersystem miiBte die gednderten weltwirtschaft-
lichen Bedingungen filir die Osterreichische Wirtschaft beriick-
sichtigen und ihr die M&glichkeit bieten, den AnschluB an inter-
nationale Entwicklungen 2zu finden und die Europareife zu er-
reichen. Das Steuerrecht miiBte deshalb so gestaltet werden, das
es einerseits der O6sterreichischen Wirtschaft die M&6glichkeit
gibt, im Ausland zu investieren und andererseits ausldndische
Unternehmen nach Osterreich =zieht. Ganz generell sollte die
Intensivierung der Wirtschaftsbeziehungen mit dem Ausland nicht
behindert werden.

Auslandsinvestitionen werden aber durch die Steuverreform in

mehrerer Hinsicht durch Scheingewinnbesteuerung und Doppelbe-

lastungen diskriminiert, weil nach wie vor
- eine volle, vorgezogene und fiktive Realisierung stiller

Reserven bei {(berfiilhrung von Wirtschaftsgiitern ins Ausland
vorgesehen ist (§ 6 2 6 EStG 1988)
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Allg. 4

- Verluste ausldndischer Betriebstédtten bei Doppelbesteuerungs-
abkommen mit Befreiungsmethode keine Beriicksichtigung in

Osterreich finden

- Anlaufverluste ausldndischer Tochtergesellschaften in Oster-
reich unberilicksichtigt bleiben

- fir Beteiligungen an ausldndischen Tochtergesellschaften
weiterhin die engen Schachtelvoraussetzungen gelten sollen und
damit fir nicht unter diese Bedingungen fallenden Beteiligungen
wirtschaftlich unvertretbare Doppelbelastungen in Kauf genommen
werden miissen und

- fiir Dividenden von Auslandsbeteiligungen nicht der ermédBigte
Steuersatz des § 37 Abs 4 EStG vorgesehen ist, was ebenfalls zu
Doppelbelastungen fiihrt.

Desgleichen werden Inlandsinvestitionen im internationalen

Vergleich wirtschaftlich unverstdndlichen Belastungen dadurch

unterworfen, das

- Verlustvortrdge unter Verletzung des Gesamtperiodenprinzips
zeitlich 1limitiert und in Zukunft sogar auf nur fiinf Jahre
verkiirzt gewdhrt werden und unter Verletzung des Gesamterfolgs-
prinzips kein Verlustriicktrag eingefiihrt wird

- wirtschaftlich erforderliche Verlustausgleiche im Konzern
abweichend wvon ausldndischen Vorbildern weiterhin _an die
unpraktikablen Organschaftsvoraussetzungen gekniipft werden

- Verlustvortrdge nach innerstaatlichem Recht nach wie vor nur
unbeschréankt Steuerpflichtigen gewdhrt werden

- die Gewerbesteuer aufrecht bleibt, obwohl damit die Attraktivi-
tdt des neuen Korperschaftsteuersatzes weitgehend aufgehoben
und die Ertragsteuerbelastung auf rd 39 % angehoben wird

- die Ausdehnung des internationalen Schachtelprivilegs auf
Verdugerungsgewinne unterblieb

- die Verduserung wesentlicher Beteiligungen beschrdnkt Steuer-
pflichtiger nach innerstaatlichem Recht weiterhin steuer-
pflichtig bleibt.

Schlieglich wird die Intensivierung von Wirtschaftsbeziehungen

mit dem Ausland insbesondere dadurch behindert, das

www.parlament.gv.at
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- Beratungsleistungen filir ausldndische Auftraggeber nach wie vor
nicht in den Befreiungskatalog des § 9 UStG 1972 aufgenommen
sind, wodurch die freien Berufe Osterreichs einen entschei-
denden Konkurrenznachteil gegeniiber dem Ausland erleiden

- dieser Konkurrenznachteil durch die Verdoppelung des Umsatz-
steuersatzes noch erhéht wird

- in kleinlicher Weise die Verrechnung von Didten und Betriebs-
ausgaben fiir Auslandsreisen einer Beschrédnkung unterworfen und
damit die ohnedies geringe Bereitschaft der Osterreicher zu
Auslandsdienstreisen beschrdnkt werden soll.

3. Zusdtzliche administrative Belastungen fir Unternehmen,

beratende Berufe und Finanzverwaltung

Die Steuerreform bringt zwar einzelne Entlastungen, in Summe aber
zusdtzlichen administrativen Aufwand, der entschieden abzulehnen

ist. Dieser resultiert vor allem daraus, daB

- diverse der Verwaltungsvereinfachung dienende Pauschalierungen
abgeschafft werden, damit der Aufwand fiir die einzelnen Steuer-
pflichtigen und die Uberlastung der Finanzidmter erhdht und
einer weiteren Bilirokratisierung der Steuerabwicklung Vorschub
geleistet wird (dazu wird auf die Stellungnahme zum Entwurf des
3. AbgabendnderungsG 1987 hingewiesen, wo die generelle Strei-
chung von Pauschbetrdgen mit ausfiihrlicher Begriindung abgelehnt
und ihre Anpassung an reale Gegebenheiten verlangt wurde)

- eine in jeder Hinsicht unpraktikable und fiskalisch unergiebige
Angemessenheitspriifung fiir Betriebsausgaben und Werbungskosten
eingefiihrt werden soll

- fiir Einnahmen- Ausgabenrechner sowie UberschuBrechner eine
v6llig unndétige und nicht praktikable Aufzeichnungspflicht
eingefiihrt wird

- das AbflieBensprinzip bei Einnahmen- Ausgabenrechnern und
UberschuBrechneren durch ein neues Abgrenzungserfordernis
durchbrochen wird

- neue Uberaus komplizierte Rechtsinstitute wie Pendlerbe-

glinstigung und Freibetragsbescheid geschaffen werden
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- neue Abgrenzungsfragen durch die unterschiedliche Behandlung
von Instandsetzungs- und Instandhaltungsaufwendungen geschaffen
werden, die mit Sicherheit unz&hlige Rechtstreitigkeiten nach
sich ziehen

- die Vollverzinsung von Steuerforderungen und Guthaben einge-
fihrt werden soll, wofiir allerdings noch die Gesetzesvorschléage
fehlen

- anstelle einer weitgehenden Anpassung der Unternehmensbesteue-
rung an die Rechnungslegungsreform neue Differenzierungen zum
Handelsrecht geschaffen werden, die zu zusdtzlichem Verrech-

nungsaufwand der Unternehmen fiihren.

4. Vollig fehlende Neukonzeption des Bilanzsteuerrechtes

In der Stellungnahme des Fachsenats fiir Steuerrecht vom 29.4.1987
wurde eine grundlegende Reform des Bilanzsteuerrechtes gefordert.
Diese ist notwendig, weil das derzeitige Bilanzsteuerrecht noch
einem Stand der betriebswirtschaftlichen Theorie der 20er und
30er-Jahre verhaftet ist und grundlegenden betriebswirtschaft-
lichen Einsichten widerspricht, aus rechtstaatlicher Sicht in
mehrfacher Beziehung bedenklich ist uﬁd. die Rechnungslegungs-
reform ohnedies einschneidende Anderungen notwendig macht.
Deshalb hat der Fachsenat in AnschluB an verschiedene Forschungs-
arbeiten vorgeschlagen, die Bilanzierungsvorschriften des
Handels- und Steuerrechtes weitgehend zu harmonisieren, bei § 5
Gewinnermittlung durch direkte Verkniipfung von Handels- und
Steuerbilanz dem historischen Vereinfachungsgedanken des Masg-
geblichkeitsprinzips zum Durchbruch 2zu verhelfen und dazu den
Rechtsstoff der §§ 4-7 EStG vO6llig neu zu ordnen. Der vorliegende
Entwurf des EStG 1988 trdgt diesen Vorschldgen in keiner Weise
Rechnung und geht einen Weg, der offenbar darauf abzielt, eine
Harmonisierung aus AnlaB der Rechnungslegungsreform von vorn-

herein zu vereiteln. Der Entwurf ist abzulehnen weil er

- die v6llig unverstdndlichen und durch die Zielsetzungen der
steuerlichen Gewinnermittlung in keiner Weise erkldrbaren
Unterschiede in Ansatz- und Bewertungsvorschriften des Handels-

und Steuerrechtes aufrecht last
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- zahlreiche umstrittene Unterschiede der beiden Bilanzrechte
durch Fortfiilhrung einer betriebswirtschaftlich {iberholten
Terminologie weiterfilhrt und damit Spitzfindigkeiten bei
Anwendung der steuerlichen Bilanzierungsvorschriften férdert

- an nicht sachgerechten Erfordernissen der Bilanzierung be-
stimmter Steuerbegiinstigungen (zB Investitionsfreibetrag,

- Investitionsriicklage, Mietzinsriicklage, pauschale Teilwertab-

schreibungen) festhdlt
- weiterhin das Verhdltnis von Handels-und Steuerbilanz durch ein
Maggeblichkeitsprinzip belastet, das aus rechtstaatlicher Sicht
wegen seiner Unbestimmtheit verfassungsrechtlich bedenklich ist
- keine M6glichkeit zur Neubewertung aus AnlaB8 der Einfiihrung der

neuen Rechnungslegungsvorschriften vorsieht (REB).

5. Uberstiirzte Abschaffung von Investitionsbegiinstigungen ohne

ausreichende Ubergangsfristen

Der Gesetzesvorschlag des EStG sieht die Streichung diverser
Investitionsbegiinstigungen ohne irgendwelche {Ubergangsfristen
vor . Damit wird gegen elementare Grundsidtze der Steuerpolitik

verstoBen, indem

- bei den Dbetrieblichen Investitionsbegilinstigungen offenbar
entgegen den Vorschldgen des Fachsenats und modernen betriebs-
wirtschaftlichen Erkenntnissen verfehlte {(berlegungen der
sozialen Symmetrie bei Streichung von Begilinstigungen der Vorzug
vor der Einsicht gegeben wurde, dag die Unternehmen eine
Koalition zwischen Betriebsinhaber und Arbeitnehmern bilden,
deren Eigenkapitalstdrkung im gemeinsamen Interesse aller
Wirtschaftspartner und der Allgemeinheit liegt

- den Unternehmen nachtrdglich Grundlagen langfristiger Investi-
tionsentscheidungen entzogen und unter betrdchtlichem Aufwand
ausgearbeitete Projekte vernichtet werden

- die Gefahr eines radikalen Riickganges der Investitionen in 1989
in Kauf genommen wird

- fir Aktivitdten am Wohnbausektor (Denkmalschutz, Stadterneue-
rung, Wohnungssanierung) die Zerstérung mihsam aufgebauter

Mdrkte in Kauf genommen und
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- neue Erfordernisse an direkten Subventionen und steuerlich
geférderten Kapitalmarktinstrumenten am Wohnbausektor provo-
ziert werden, fiir den neben dem Wegfall von Begiinstigungen
einschneidende und vO6llig unausgegorene Regelungen vorgesehen
sind, die einen Niedergang des Wohnungsmarktes beflirchten
lassen.

6. Schaffung neuer Doppelbelastungen im Korperschaftsteuerrecht

und Aufrechterhaltung bestehender Doppelbelastungen fir

Gewinnausschiittungen im Einkommensteuerrecht

Die Gesetzesentwiirfe sehen vor, daB "verdeckte" Gewinnausschiit-
tungen aus falsch verstandenen und im Einkommen- und Koérper-
schaftsteuerrecht v6llig verfehlten vermeintlichen ordnungs-
politischen Griinden in Hinkunft gegeniiber den "offenen" Gewinn-
ausschiittungen (weiterhin) diskriminiert werden. Dies wird

entschieden abgelehnt, weil

- es keinen einsichtigen steuerlichen Grund fiir die Doppelbe-
lastung von Gewinnen gibt

- die Abgrenzung 2zwischen verdeckter Gewinnausschiittung und
gerechtfertigter Preisfindung im Verh&dltnis zum Gesellschafter
tiberaus schwierig ist

- diese Abgrenzung in Konzernen vielfach iberhaupt nicht in
eindeutiger Weise getroffen werden kann

- die Grenzziehung zu willkiirlichen Versuchen der Preiskorrektur
im Zuge von Betriebspriifungen und 2zu entsprechenden Rechts-
streitigkeiten iiber Verrechnungspreise fiihren wird

- die vorgeschlagene Regelung mit Bestimmungen des zwischenstaat-
lichen Steuerrechtes iliber das internationale Schachtelprivileg
in Widerspruch steht

- die Versagung des ermdBigten Einkommensteuersatzes filir Aus-
schiittungen aus ausladndischen Beteiligungen 2zu einer vollen
wirtschaftlichen Doppelbelastung der im Ausland bereits be-
steuerten Gewinne fiihrt, die den Interessen an der Internatio-

nalisierung der Osterreichischen Wirtschaft entgegen steht.
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7. Einseitige Mehrbelastung der geistig Schaffenden, insbesondere

der freien Berufe

Es ist verstdndlich, daB8 im Zuge der Tarifneuordnung Beglinsti-
gungen wegfallen miissen. Davor verschlieBen auch wir uns nicht.
Allerdings muB, wie der allgemeine Teil der Erlduterungen zum
EStG 1988 ausfiihrt, dabei die soziale Symmetrie gewahrt bleiben.
Es geht nicht an, daB8 im Zuge der Steuerreform von den groBSen und
einfluBreichen Interessensverbdnden peinlich darauf geachtet
wird, daB im Verhdltnis zwischen den groBen Berufsgruppen die
Belastungsrelationen gewahrt bleiben, daB8 aber die zahlenmédBig
als Wdhlerpotential offenbar weniger wichtigen Berufsgruppen der
geistig Schaffenden und insbesondere der Freiberufler iiber Gebihr
belastet werden. Dies ist aber eindeutig der Fall, weil neben dem

Entfall allgemeiner Beglinstigungen insbesondere

- die Steuerfreiheit der Todesfallbeihilfen etc der Wohlfahrts-
einrichtungen (§ 3 Z 12 EStG 1972) gestrichen wird

- die Riicklage nach § 9 Abs 4 EStG 1972 entfdllt

- der ermdsigte Steuersatz des § 37 Abs 2 Z 1 EStG 1972 (zB
Pensionsabfindungen bei Einkiinften aus selbstdndiger Arbeit)
gestrichen wird

- die Beglinstigung nach § 38 Abs 4 EStG 1972 aufgehoben wird

- diverse Pauschalien gestrichen werden (zB § 4 Abs 6 EStG 1972,
Werbungskostenpauschbetrdge von Universit&dtslehrern etc)

- die begiinstigten Uberstunden reduziert werden

- die Leistungen der Freiberufler in Hinkunft der doppelten
Umsatzsteuerbelastung unterworfen werden sollen, wofilir iliber-
haupt keine systembedingte und steuerpolitische Veranlassung
besteht und

- die Veranlagungen der Kammern in Hinkunft durch Kapitalertrag-

steuer von Zinsen belastet werden.
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8. Fehlende Uberpriifungsmdglichkeit der Gesetzesentwiirfe auf die

gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der Reform und deren

Aufkommenswirksamkeit

Die Erl&duterungen machen keinerlei Angaben dariiber, welche wirt-

schaftspolitischen Konzepte und Annahmen den diversen Neurege-

lungen zugrunde liegen. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der
Investitionsbegilinstigungen. Deshalb ist eine Uberpriifung der
Vorschldge auf ihre wirtschaftspolitische Berechtigung nur sehr
eingeschrédnkt und pauschal méglich. Der Umfang des Reformwerkes
hdtte hier ausfiihrliche oO©konomische Begriindungen notwendig

erscheinen lassen.

Eine Uberpriifung der Aufkommenswirksamkeit der einzelnen Mag-

nahmen ist im 2uge der Begutachtung auch nicht mdéglich, weil
entsprechende Angaben in den Erl&duterungen fehlen. Schon bei der
Grunderwerbsteuerreform konnten keine konkreten und tiberpriifbaren
Angaben gemacht werden. Dies ist fir eine "GroBe" Steuerreform

v6llig unakzeptabel.

Beide Versdumnisse miissen nach unserer Meinung unbedingt rasches-
tens nachgeholt werden, weil die wirtschaftspolitischen, budge-
tiren und finanziellen Auswirkungen ansonsten fiir die Offentlich-
keit und fiir das Parlament nicht absehbar sind.

9. Unterbleiben einer Neuordnung des Umsatzsteuerrechtes

Die Umsatzsteuer ist in ihrer Administration &duBerst kompliziert
und bedarf dringend einer Vereinfachung. Dazu wird auf die von
Heidinger, FJ 1988, 46 erstatteten Vorschldge verwiesen.

10. Unterbleiben einer Neuordnung des Gebiihren- und Verkehrsteuer-

rechtes sowie des Vermdgensteuerrechtes und einer Abschaffung

der Gewerbesteuer

Mit Ausnahme der Grunderwerbsteuer erfolgte bisher keine Reform
des v61llig veralteten Gebiihren- und Verkehrsteuerrechtes. Wir sind

in Ubereinstimmung mit allen rechtsberatenden Berufen nach wie vor
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der Auffassung, daB die Rechtsgeschdftsgeblihren im wesentlichen
abzuschaffen und einzelne fiskalisch ergiebige Tatbestdnde mit
Tatbestdnden des Kapitalverkehrsteuergesetzes in einem neuen

Rechtsverkehrsteuergesetz zusammenzufassen wdren.

An Ansdtzen 2zu einer Reform des Vermdgensteuerrechtes fehlt es

tiberhaupt. Die Abschaffung der Gewerbesteuer wurde verabsdumt.

11. Legistische Madngel der Gesetzesentwiirfe

An den Gesetzesentwiirfen wird begriidt, daB sie teilweise (EStG,
KStG) sprachlich neu konzipiert wurden. Es ist erforderlich, das
im Steuerrecht wieder auf Sprachkultur Wert gelegt wird. Bei der
sprachlichen Anpassung sind aber legistische Madngel aufgetreten:

- Klammerausdriicke werden vielfach filir unterschiedliche Zwecke
verwendet, ohne daB dies dem Gesetz klar zu entnehmen wédre. Ein
Klammerausdruck kann ndmlich insbesondere einen erlduternden (zB
§ 6 z21,2,3 erster Satz, 7 lit b erster Satz und Z 9 EStG, § 7
Abs 3 EStG) oder ergdnzenden (zB § 7 Abs 3 EStG im letzten
Klammerausdruck) Charakter haben, auf eine Alternative hinweisen
(zB § 6 Z 9 EStG, § 10 Abs 5 flinfte Zeile EStG) oder der
Verweistechnik dienen (zB § 9 Abs 1 erster Satz und Abs 3 EStG,
§ 14 Abs 5 EStG, §§ 1 Abs 2 und 2 Abs 1 KStG). Eine méglichst
einheitliche Verwendung bloB fiir Verweiszwecke im EStG 1988 wird
angeregt, wie dies im Entwurf des KStG 1988 fast durchwegs der
Fall ist.

- Das Bindewort "beziehungsweise" (vgl zB § 4 Abs 4 EStG, § 6 Z 8
lit a EStG, § 29 Abs 7 KStG) ist in der Rechtssprache unbedingt
zu vermeiden, weil es sowohl "und" als auch "oder" bedeuten
kann.

- Die Technik der Untergliederung einzelner Absdtze mit Hilfe von
Gedankenstrichen sollte nochmals griindlich iiberdacht werden,
weil sie in der Osterreichischen Gesetzestechnik neu ist und
Schwierigkeiten in der Zitierweise gesetzlicher Regelungen nach
sich zieht. Der Auflésung von langen S&dtzen wird zwar zuge-

stimmt, aus Griinden der Zitiertechnik aber eine Durchnummerie-
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rung mit Ziffern oder eine Reihung mit Hilfe von Buchstaben
empfohlen (vgl zB § 3 2z 3-5, 10 und 21 im Gegensatz zu Z 6 und
18 EStG).

- Die Technik der dynamischen Verweisungen (§§ 110 und 111 EStG
1988, §§ 28 und 29 Abs 9 KStG 1988) sollte nochmals grund-
sdtzlich auf ihre Zweckmdgigkeit iliberdacht werden und zwar vor
allem unter steuerschuldrechtlichen Gesichtspunkten (Entstehen
der Steuerschuld und Inkrafttreten von Novellierungen). Wird
diese Technik beibehalten, dann hdtten Hinweise in Gesetzesver-
weisen auf die jeweils letzte Gesetzesfassung zu entfallen (vgl
zB § 107 Abs 3 EStG). ‘

12. Unzureichende Begutachtungsfrist

Bereits zum 3. AbgabendnderungsG 1987 wurde, wie schon oft zuvor,

die unzureichende Begutachtungsfrist wie folgt kritisiert:

"Die Kammer sieht in der kurzen Begutachtungsfrist eine Beschnei-

dung der Begutachtungsrechte. Dieses Vorgehen wird aus Griinden
der erforderlichen Gesetzgebungsqualitdt entschieden abgelehnt.
Es ist nicht einzusehen, daB politische Entscheidungen nicht so
rechtzeitig getroffen werden koénnen, das die 1legistischen
Arbeiten, die Begutachtung und die parlamentarische Behandlung
innerhalb eines angemessenen Zeitablaufes erfolgen koénnen. Es
ist bedauerlich, daB gerade auf einem Rechtsgebiet wie dem
Abgabenrecht, das von eminenter wirtschaftlicher Bedeutung ist
und als Eingriffsrecht auch besonderen rechtstaatlichen Bin-
dungen unterliegt, Gesetzesentwiirfe v6llig iibereilt durch das
Gesetzgebungsver fahren gepeitscht werden."

Fiir eine "GroBe" Steuerreform ist 2zu der mit vier Wochen be-
grenzten Begutachtungsfrist noch zus&dtzlich anzumerken, dag8 in der
BRD Mitte J&dnner 1988 der Entwurf des Steuerreformgesetzes 1990
versendet wurde. Das Gesetz soll die Steuerreform filir das Jahr
1990 bringen. Somit steht in der BRD ausreichend Zeit 2zur Begut-
achtung zur Verfiigung. In Osterreich ist man in Abgabensachen
dagegen offenbar nach wie vor der Meinung, daB8 die Begutachtung
eine an sich unnotige Pflichtiibung ist. Dies kann man auch daran
erkennen, dag die Begutachtungen gleich direkt dem Parlament
zuzuleiten sind. Sie werden also bei Ausarbeitung der Regierungs-

vorlage ohnedies nicht beachtet. Welche Behandlung sie im Parla-

www.parlament.gv.at




14 von 132 28/SN-127/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Allg. 13

ment erfahren, bleibt abzuwarten. Es ist zu befilirchten, daB8 sie im
wesentlichen der Beschdftigung und Beruhigung der Steuerpflich-

tigen und deren Berater und Interessenvertretungen dienen.

In Hinblick auf die unzumutbar kurze Begutachtungsfrist muB sich
die Stellungnahme auf wesentliche Punkte und solche Fragen be-
schrdnken, die bei der 2zwangsldufig blo8 kurzen Durchsicht der
Entwiirfe aufgefallen sind.
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II.

Einkommensteuergesetz 1988

Die Reform wird grundsdtzlich begriit. Dies gilt vor allem hin-
sichtlich des Tarifs. Als ndchster Reformschritt muB8 die Einfiih-
rung der allgemeinen Veranlagung in Angriff genommen werden. Die
Neufassung des Rechtsstoffes nach Art einer Wiederverlautbarung

wird fir zweckmdBig erachtet.

Die kurze Begutachtungsfrist wird kritisiert. Sie bewirkt eine
Verletzung des Begutachtungsrechtes, die aus rechtspolitischer
Sicht hochst bedauerlich ist. Auf Punkt I/12 der Stellungnahme

wird verwiesen.

Zu § 1 Abs 1 (Einkommensteuerpflicht)
Die Umschreibung der Steuerpflicht steht im Widerspruch 2zu den

meisten anderen Steuergesetzen. Das Wort "nur" ist unnétig. Zur
Vereinheitlichung wird in Anlehnung an die meisten Steuergesetze
(GewStG, UStG, GrStG, ErbStG, GrEStG, KVStG, VersStG, StrVBG,
KfzStG, Banken-SAG, Erdol-SAG etc) vorgeschlagen:

"Der Einkommensteuer unterliegen natiirliche Personen".
Auf unsere Stellungnahme zu § 1 Abs 1 KStG 1988 wird verwiesen.

Zu § 1 Abs 2 (Umfang der unbeschrédnkten Steuerpflicht)

Das Gesetz definiert den Begriff der ausldndischen Einkiinfte
iberhaupt nicht. Unter den "inldndischen Einkiinften" versteht
§ 98 EStG nur einzelne taxativ aufgezdhlte Einkiinfte mit Inlands-
bezug. Mit der vorgeschlagenen Formulierung wiirden daher alle
anderen Einkiinfte mit Inlandsbezug aus der Steuerpflicht entfal-
len, was wohl nicht angestrebt ist. Deshalb sollte die Bezugnahme
auf alle "in- und auslédndischen" Einkiinfte gestrichen werden. Wie
bisher sollten "sdmtliche" Einkiinfte der unbeschrédnkten Steuer-

pflicht unterworfen werden (vgl § 2 EStG).
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Zu § 2 Abs 2 (Gesetzessystematik betreffend die bisherigen

"Tarif freibetréadge")

Die Abschaffung der "Tariffreibetrdge" wird begriiBt. Entsprechend
dem nunmehr vorgesehenen Abzug vom Gesamtbetrag der Einkiinfte ist
die Einordnung der §§ 34 - 36 in Abschnitt "III Tarif" verfehlt.
Die nach dem Gesetzesvorschlag weiterhin aufrechtbleibende
Verrechnung von Sanierungsgewinnen mit laufenden Verlusten aus
der selben Einkunftsart sowie mit Verlusten aus anderen Ein-
kunftsarten und mit Verlustabziligen wird als rechtspolitisch
verfehlt abgelehnt.

Der Sanierungsgewinn sollte in den § 3 umgereiht werden. Der
Rechtstoff der §§ 34 und 35 sollte nach den Sonderausgaben einge-
ordnet werden (eventuell als §§ 18a und 18b). Aus § 33 kénnten
die Steuerabsetzbetrdge in § 34 und die Umrechnungsvorschrift des
§ 33 Abs 9 in den § 35 umgereiht werden.

Der Artikel "der" vor "Sanierungsgewinn" sollte durch das Binde-
wort "und" ersetzt und der Beistrich davor gestrichen werden.
Auf die Stellungnahme zu den §§ 34 - 36 sowie zu § 26 Z 1 KStG

wird verwiesen.

Zu § 2 Abs 4 (Einkilinftedefinition)

In Z 1 sollte der Satzteil "den Einkiinften" sowie die Worte "aus"

entfallen, weil es unsinnig ist, die "Einkiinfte" "bei den Ein-
kiinften" zu definieren. Richtigerweise geht es namlich, wie dies
in Z 2 zum Ausdruck kommt, um die "einzelnen Einkunftsarten" und

nicht um "die Einkiinfte" selbst.

Zu § 2 Abs 5 (Wirtschaftsjahr)

Der Gewinn wird nicht "nach dem Wirtschaftsjahr" sondern besten-

falls nach "AbschluB des Wirtschaftsjahres" ermittelt, was aber
of fenbar nicht gemeint ist. Deshalb sollte richtigerweise der
"Gewinn fiir das" Wirtschaftsjahr ermittelt werden. Einer grund-
sdtzlichen Gleichstellung des Wirtschaftsjahres mit dem Kalender-
jahr mittels einer gesetzlichen Fiktion bedarf es nicht. Auch bei

einem mit dem Kalenderjahr ibereinstimmenden Wirtschaftjahr gilt
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der Gewinn in jenem Kalenderjahr als bezogen, in dem das Wirt-
schaftsjahr endet. Der Begriff des Wirtschaftsjahres sollte an-
ld8lich der Rechnungslegungsreform durch den des "Geschdfts-
jahres" abgeldst werden. Es wird deshalb folgender Text vorge-
schlagen:

"Der Gewinn ist fiir das Geschédftsjahr zu ermitteln. Er gilt in
dem Zeitpunkt als bezogen, in dem das Geschdftsjahr endet. Das
Geschédftsjahr stimmt grunds&tzlich mit dem Kalenderjahr {iiber-
ein. Buchfiihrende Land- und Forstwirte und protokollierte Ge-
werbetreibende (§ 5) dirfen jedoch ein vom Kalenderjahr ab-
weichendes Geschédftsjahr wédhlen."

Auf unsere Stellungnahme zu § 7 Abs 4 und 5 KStG wird verwiesen.

Zu § 2 Abs 6 (Dauer des Geschédftsjahres)

Im zweiten Satz sollte es in {bereinstimmung mit der {iblichen

Terminologie besser lauten:

"Einen kirzeren Zeitraum darf es nur dann umfassen, wenn ...

Zu § 3 allgemein (Steuerfreie Einkiinfte)

-Es ist unverstdndlich, wieso Privilegien einzelner Gruppen von
Arbeitnehmern, wie sie insbesondere in den Z 16 bis 20 vorgesehen
sind, aufrecht bleiben sollen, wé&dhrend andere der Vereinfachung

der Steueradministration dienende Befreiungen gestrichen werden.

Zu § 3 Z 4 1lit a (Sachleistungen aus der gesetzlichen Sozialver-

sicherung)
Hier sollte klargestellt werden, daB8 auch Sachbeziige von ausléan-

dischen Sozialversicherungstrédgern befreit sind.

Zu § 3 Z 20 (Unengeltliche oder verbilligte Befdrderung durch

Beférderungsunternehmen)

Diese Bestimmung ist in Hinblick auf die Streichung des § 26
Z 5 EStG 1972 gleichheitswidrig. Auf die Stellungnahme zu § 26

Z 5 wird verwiesen.
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Zu § 3 Z 26 alt (Zinsverbilligte oder unverzinsliche Arbeitgeber-

dar lehen)

Die Aufhebung dieser Bestimmung wirft die Abgrenzungsfrage auf,
wann ein "Darlehen" vorliegt oder eine bloB8e Stundung. Bei der
bisherigen Regelung waren Bagatellfdlle und geringfiigige Stun-
dungen jedenfalls von der Besteuerung ausgeschlossen. Ein
penibler Verzinsungszwang ist aus administrativen Griinden abzu-
lehnen. Es wird die grundsdtzliche Beibehaltung der bisherigen
Regelung und die Reduktion des Betrages oder eine Klarstellung
vorgeschlagen, daB kurzfristige Vorschiisse (etwa bis zu 6 Mona-
ten) steuerfrei sind.

Zu § 3 Z 14a und 18 - 28 alt (Abstimmung mit FLAG)

Nach dem geltenden Recht (BGBl 1985/479) gehSren die im § 3 2 1l4a
und 18 - 28 EStG 1972 genannten Bezilige nicht zur Beitragsgrund-
lage zum Familienlastenausgleichsfonds (§ 41 Abs 4 FLAG). Die
letztgenannte Bestimmung wire an die vorgesehene Anderung des

§ 3 EStG anzupassen.

Zu § 3 (Sanierungsgewinne)

Die Sanierungsgewinne sollten zu steuerfreien Einkiinften erklart
werden, um die Verlustverrechnungsprobleme 2zu beseitigen und
damit Sanierungen im 6ffentlichen Interesse 2zu erleichtern. Auf
die Stellungnahme zu den §§ 2 Abs 2 und 36 sowie § 26 Z 1 KStG
1988 wird hingewiesen.

Zu den §§ 4-8 (Allgemeine Gewinnermittlungsvorschriften)

1. Notwendigkeit einer Gesamtreform des Bilanzsteuerrechtes

Wie bereits im allgemeinen Teil im Abschnitt I/4 ausgefiihrt
wurde, 1ist eine Gesamtreform des Bilanzsteuerrechts dringend
geboten. Wir verweisen dazu auf die Stellungnahme des Fach-
senates fir Steuerrecht vom 29.4.1987. Die Gesamtreform ist
notwendig, weil die steuerliche Gewinnermittlung in Osterreich
noch immer auf den Vorschriften des dEStG 1934 und damit auf
dem Stand der Dbetriebswirtschaftlichen Theorie sowie der
handelsrechtlichen Gewinnermittlung der 20er und 30er-Jahre

beruht. Inzwischen sind aber weder die kaufminnische Ubung
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noch die Betriebswirtschaftslehre stehen geblieben. Vor allem
aber hat sich das Handelsbilanzrecht, insbesondere aufgrund
des AktG 1937 weiterentwickelt.

Die anstehende Rechnungslegungsreform zwingt zu einer Neukon-
zeption des steuerlichen Gewinnermittlungsrechtes. Denn es ist
den Steuerpflichtigen, deren Beratern und der Finanzverwaltung
nicht zuzumuten, zwei Bilanzrechte 2zu beherrschen bzw sich
aufgrund der Anderungen im Handels- und Steuerrecht auf zwei
Bilanzrechte zu spezialisieren. Unseres Erachtens sollten sich
die Unternehmen auf ihre ureigensten Gebiete der Produktion
bzw Dienstleistung und deren Absatz konzentrieren, die ohne-
dies aufgrund der dringend gebotenen Internationalisierung der
Osterreichischen Wirtschaft ihre volle Kraft bendtigen. Der
Hang des Osterreichers zur Administration sollte nicht durch
Kultivierung 2zweier Bilanzrechte und deren vermeintlicher
Unterschiede gefdrdert werden. Denn die Rechnungslegung -
sowohl fir interne als auch fiir externe 2Zwecke - ist kein
Selbstzweck sondern nur ein Mittel zur Erreichung der Unter-
nehmensziele. Es ist deshalb vielmehr eine drastische Verein-
fachung der Rechnungslegung durch Vereinheitlichung notwendig.
Behauptete Unterschiede in den Zielsetzungen zwischen Handels-
und Steuerbilanz koénnen dagegen nicht ins Treffen gefiihrt
werden, weil es beiden Rechtsgebieten nach der Rechnungsle-
gungsreform in gleicher Weise um den richtigen Periodenerfolg
geht. Die BRD stellt mit ihrem derzeitigen Bilanzsteuerrecht
kein Beispiel fiir Osterreich dar, weil der dort betriebene
Perfektionismus ohnedies von den Unternehmen und ihren Be-
ratern nicht mehr zu bewidltigen ist. Fiir Osterreich ist die
Vereinfachung der Gewinnermittlung ein Gebot der Stunde, weil
nur so eine volle Konzentration auf die Durchfiihrung einer

einheitlichen Bilanzrechtsreform méglich ist und nur bei

Vereinheitlichung die mit der Rechnungslegungsreform verbun-
dene Kostensteigerung von der Osterreichischen Wirtschaft

verkraftet werden kann.
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Die Gesamtreform des Bilanzsteuerrechtes unter weitgehender
Harmonisierung mit dem Handelsrecht ist aber nicht nur unter
ZweckmdBigkeitsgesichtspunkten notwendig, sondern auch aus
rechtlichen Griinden dringend geboten. Das gesamte
Bilanzsteuerrecht ist nd@mlich unter rechtsstaatlichen Ge-
sichtspunkten héchst bedenklich. Das Verhdltnis von Handels-
und Steuerbilanz, das durch das Masgeblichkeitsprinzip gepré&gt
wird, ist nach gegenwdrtiger Rechtslage ziemlich ungeklart.
Auch diverse behauptete Unterschiede in Ansatz- und
Bewertungsfragen, die sich aus einer veralteten Terminologie
des Steuerrechtes ergeben (Wirtschaftsgut, steuerliche An-
schaffungs- und Herstellungskosten, Teilwert, Betriebsausgaben
und -einnahmen) 1lassen sich nicht exakt erfassen. Diverse
steuerliche Bilanzierungserfordernisse fir Riicklagen (Investi-
tionsfreibetrag, Investitionsriicklage, Wertberichtigung nach
§ 123 EStG) entbehren jeglicher Rechtfertigung und fihren im
internationalen Wirtschaftsverkehr zu Fehlinterpretationen der
Bilanzen Osterreichischer Unternehmen und schaden damit der
Osterreichischen Wirtschaft im Ausland. Die vOllig veralteten
Abschreibungsgrundsdtze des Steuerrechtes (AfA und Teilwert-
abschreibung) stehen mit betriebswirtschaftlichen Anforde-

rungen teilweise in eklatantem Widerspruch.

Reformkonzept

Unserer Meinung nach sollte aus diesem Grunde wieder im Sinne
des historischen Vereinfachungsgedankens des MaBgeblichkeits-
prinzips eine einheitliche Gewinnermittlung sowohl fir steuer-

liche als auch fiir handelsrechtliche 2Zwecke verlangt werden.

Der Gewinn laut Handelsbilanz sollte - wie dies ja auf recht
zweifelhafter Rechtsgrundlage ohnedies in den
Steuvererkldrungsformularen geschieht - wieder Ausgangsgrége

fiir die steuerliche Gewinnermittlung laut Gesetz werden.
Ansatz und Bewertung des Steuerrechtes sollten dem Handels-
recht folgen und es sollte daher die Terminologie vereinheit-
licht werden. Abweichungen sollten ausdriicklich im Gesetz
statuiert werden. Nicht irgendwelche Spitzfindigkeiten und
historische Uberlieferungen, die miilhsam aus der Judikatur mit

Hilfe umfangreicher Analysen entnommen werden miissen, sollen
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iber Bilanzierungsfragen entscheiden sondern das Gesetz. Denn
es miiBte doch wirklich méglich sein, auf so eng verwandten
Gebieten der Rechnungslegung in Handels- und Steuerrecht eine

Vereinheitlichung herbeizufiihren.

Die bilanziellen Bindungen von Investitionsbeglinstigungen an
Ricklagendotierungen sollten im Interesse der Bilanzklarheit
abgeschafft werden, weil mit ihnen ohnedies keine - jedenfalls
nicht fiir Personenunternehmen - Entnahmesperren verbunden
sind. Dem Aufzeichnungserfordernis kann auch in der Steuerer-
klarung nachgekommen werden, wie dies auch fir § 4 Abs 3
Gewinnermittler vorgesehen ist. Gleiches gilt fir die Teil-
wertabschreibung von Exportforderungen, deren Bilanzierung aus

Grinden der Bilanzklarheit abzulehnen ist.

Aus AnlaB der Rechnungslegungsreform sollte auBerdem die
M6églichkeit einer Neubewertung mit steuerlicher Wirkung
erwogen werden, wobei die budgetdren Auswirkungen eventuell
durch eine Besteuerung der Aufwertungsgewinne 2zu einem begiin-

stigten Steuersatz ausgeglichen werden kénnten.

Ablehnung des vorliegenden Entwurfes - Alternativvorschlag

Der vorliegende Entwurf trdgt der Notwendigkeit einer Gesamt-
reform in keiner Weise Rechnung. Er fiihrt nicht nur zu keiner
Beseitigung der grundsdtzlichen Mdngel des Bilanzsteuerrechtes
sondern entwickelt sie weiter, indem neue Diskrepanzen
zwischen Handels- und Steuerrecht geschaffen werden (zB
hinsichtlich der Abgrenzung von Geldbeschaffungskosten, der
Abgrenzung der Instandsetzungskosten von Gebduden von deren
Instandhaltungskosten, der Bewertungsregeln fiir Einlagen bei
Gebduden usw). Der Entwurf ist offenkundig vom Bestreben
geprdgt, die Fehlentwicklungen im Bilanzsteuerrecht fortzu-
schreiben. Aus diesen Griinden werden die §§ 4-8 EStG 1988 als
grundlegend verfehlt abgelehnt. Gleiches gilt hinsichtlich der
Bindung bestimmter Investitionsbeglinstigungen an deren bilan-
zieller passivischer Erfassung. Darauf kommen wir noch zurtick.
Als Alternative wird eine Regelung des Bilanzsteuerrechtes
unter weitgehender {(bernahme der der Rechnungslegungsreform
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zugrundeliegenden Reformvorschldge und die eindeutige Normie-
rung aller Abweichungen verlangt. Trotz dieser grundlegenden
Ablehnung kommentieren wir die einzelnen vorgeschlagenen
Gesetzesstellen in der Form, wie sie der Gesetzesentwurf

vorsieht. .

Zu § 4 Abs 1 (Betriebsvermdgensvergleich) »

Der Normierung des Grundsatzes der doppelten Gewinnermittlung
wird zugestimmt. Legistisch ist die Regelung allerdings verfehlt.
Denn es gibt auch eine "einfache" Buchfiihrung, sodaB8 die Erwdh-
nung der Buchfiihrung entgegen den Erl&duterungen keineswegs die
doppelte Erfassung inkludiert. DaB der Unterschiedsbetrag
zwischen Aufwendungen und Ertrdgen dem Unterschiedsbetrag
zwischen dem Wert des Betriebsvermégens am SchluB des Wirt-
schaftsjahres und dem Wert des Betriebsvermégens am SchluB des
vorangegangenen Wirtschaftsjahres entspricht, ist bei richtiger
Verrechnung auch bei einfacher Buchfiihrung selbstverstédndlich.
Auch die Einfiihrung der Begriffe "Ertrdge und Aufwendungen" fiihrt
in diesem Zusammenhang 2zu keiner Klarstellung, vor allem weil
ansonsten nur noch in § 4 Abs 4 von Aufwendungen die Rede ist.
Ertrdge werden im Entwurf nicht mehr erwdhnt. Zur Klarstellung
wird in Anlehnung an das Handelsrecht folgende Formulierung
vorgeschlagen:

"Der Gewinn ist durch JahresabschluB8 nach den Grundsdtzen der
doppelten Buchfiihrung zu ermitteln. Der Gewinn wird durch
Entnahmen nicht gekiirzt und durch Einlagen nicht erhéht."

Zu § 4 Abs 1 (Entnahme- und Einlagenbegriffe) -

Die Einfihrung einer neuen Terminologie in Form "nicht betrieb-
lich veranlaBter Wertabgaben" und "auBerbetrieblicher Wertzufiih-
rungen" wird abgelehnt. Es ist nicht einzusehen, warum der
Wirtschaftsgutbegriff nicht ausreicht (vgl dazu BFH 26.10.1987
GrS 2/86). Er ist nach Lehre und Judikatur ohnedies sehr weit
gefagt. Die neuen Begriffe sind zu unbestimmt und bergen die
Gefahr einer extremen Ubersteigerung in sich. Die neuen Defini-
tionen werfen die Frage auf, ob denn nun jegliche Zufuhr von
Werten, auch wenn sie mdglicherweise kein Wirtschaftsgut sein

sollten (was ansich nach der Definition des Wirtschaftsgutes

www.parlament.gv.at

e




28/SN-127/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 23von 132

EStG 9

ohnedies schon problematisch ist), darunter f&llt. Es wdre denk-
bar, das8 nunmehr auch die Arbeitskraft des Steuerpflichtigen, die
Zurverfiligungstellung seiner persénlichen Kenntnisse etc zu einer
Einlage bzw umgekehrt zu einer Entnahme fiihren. Dies wiirde jedoch
den Grundsdtzen ordnungsmdfiger Buchfihrung diametral wider-
sprechen. Die Einfiihrung dieser Begriffe liegt nicht im Interesse

eines "einfachen Steuersystems".

Zu § 4 Abs 1 (Ansatzverbot fiir selbstgeschaffene immaterielle
Werte)
Das Ansatzverbot von selbstgeschaffenen immateriellen Werten

greift dem Rechnungslegungsgesetz vor. Nach derzeitigem Dis-
kussionsstand kann es noch nicht als gesichert gelten, daB diese
Regelung ins Rechnungslegungsgesetz aufgenommen werden wird oder
nicht, da lber die Sinnhaftigkeit eines Aktivierungsverbotes noch
diskutiert wird. Daraus ergeben sich Fragestellungen hinsichtlich
des Zeitraumes bis zum Inkrafttreten des Rechnungslegungsgesetzes
und fiir den Fall, daB dieses Verbot in das Rechnungslegungsgesetz
nicht aufgenommen wird. {Uberhaupt ist festzustellen, daB die im
Entwurf enthaltene Regelung hinsichtlich der selbstgeschaffenen
Immaterialgiiter nur als drittbeste L6sung betrachtet werden kann.
Vorzuziehen wdre die grundsdtzliche Bindung der steuerlichen
Erfolgsermittlung an die handelsrechtlichen Erfolgsermittlungs-
vorschriften. Wiirde diese grundsdtzliche Bindung nicht erfolgen,
wdre sicherzustellen, daB8 der steuerliche Ansatz von Immaterial-
gitern gleich der handelsrechtlichen Behandlung zu erfolgen hat.
Auch der Ansatz von selbsterstellten Immaterialglitern des Umlauf-
vermégens ist unklar. Nach den Erlduterungen erstreckt sich das
Aktivierungsverbot auf diese nicht. Allerdings wird dadurch nicht
klargestellt, ob damit ein Aktivierungswahlrecht oder deren
Aktivierungspflicht normiert werden soll. Die Regelung sollte
daher vorerst entfallen. Ein Gleichklang von Handelsbilanz-,

Steuerbilanz- und Vermégensteuerrecht (BewG) ist anzustreben.

Zu § 4 Abs 1 (Instandsetzungskosten)

Die Regelung iiber die Verteilung der Instandsetzungskosten auf
einen Zeitraum von 10 Jahren schafft eine dritte Art von Kosten.

Daraus ergibt sich eine Vielzahl von Problemen, insbesondere eine
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zwingende Abweichung zwischen handels- und steuerlicher Erfolgs-
ermittlung, Abgrenzungsprobleme zwischen Instandsetzungskosten
und Instandhaltungsaufwand, Fragen hinsichtlich des derzeitigen
Abschnittes 53 Abs 4 EStR 1984, Fragen hinsichtlich der méglichen
Inanspruchnahme von Investitionsbegiinstigungen, Fragen beziiglich ~
einer moéglichen Teilwertabschreibung, Fragen in Bezug auf die
VerduBerung eines Gebdudes innerhalb einer 10-Jahresfrist, Fragen >
hinsichtlich des Ausweises im Anlageverzeichnis und 1letztlich
Fragen hinsichtlich einer Absetzung fiir auBergewShnliche tech-
nische oder wirtschaftliche Abnutzung. Insbesondere aus der
Abgrenzungsproblematik ist eine Vielzahl von Streitfragen 2zu
befliirchten, die keineswegs der gewiinschten Zielvorstellung der
Steuervereinfachung dienen wiirden. Es wird daher ein Verzicht auf
diese 4&uBerst problematische Neuregelung oder zumindest eine
genauere Definition des Begriffes der Instandsetzungskosten
gefordert sowie die Einrdumung eines Wahlrechtes fiir die Vertei-

lung auf 10 Jahre verlangt.

Eine Abstimmung mit § 3 2 6 fehlt. Offentliche F&rderungen miiBten
von Instandsetzungskosten abgesetzt werden k&nnen. Ansonsten
wdren die Subventionen woméglich gleich 2zu versteuern und die
Aufwendungen iliber 10 Jahre zu verteilen.

ZQW§ 4 Abs 2 (Bilanzadnderung, GoB)

Der Begriff Vermdgensiibersicht ist nicht mehr zeitgemdsB. Er

sollte im Sinne der Anregungen 2zu Abs 1 ausschlieBlich durch
JahresabschluB8 ersetzt werden. Die Gleichsetzung von Jahresab-

schluB8 und Bilanz ist nach heutiger Terminologie unverstdndlich.

Nach wie vor ungekldrt bleibt der Begriff "Grundsdtze ordnungs- -
mdsiger Buchfiihrung", da dieser Begriff sowohl im § 4 Abs 2 als
auch im § 5 verwendet wird und bereits bisher keine Kldrung iber
den Inhalt in der jeweiligen Vorschrift erzielt werden konnte.
Die Neuformulierung des § 5 schafft keine vollstdndige Klarheit,
weil nach wie vor offen ist, ob in § 4 Abs 2 die Vorschriften der
BAO oder irgendwelche (allenfalls branchenbezogene) Grundsédtze

gemeint sind. Ein klarer Verweis auf die BAO wdre zweckmdBig.
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Die im letzten Satz angesprochene Bilanzdnderung entspricht in
ihrer 2Zustimmungsbediirftigkeit nicht dem Legalit&dtsprinzip, da
zumindest bei der von der Praxis vertretenen Auffassung die
Richtlinien fiir die Ermessensiibung nicht ersichtlich sind.
Entscheidungskriterien fiir die gesetzlich geforderte Zustimmung
des Finanzamtes fehlen né&amlich im Entwurf ganz. Die Aufnahme
klarer Ermessensrichtlinien wird vorgeschlagen, wobei die bis-
herige fiskalistische Praxis der Versagung der Bilanz&dnderung bei
Aufkommensminderung als willkiirliche Ermessensiibung nicht ge-
stiitzt werden sollte.

Zu § 4 Abs 3 (Einnahmen-Ausgabenrechnung)

Eine Aufzeichnungspflicht fiihrt 2zur Bilirokratisierung des Be-
triebes von Kleinunternehmen und widerspricht der Zielsetzung der
Vereinfachung. Auf die Stellungnahme zu § 15 Abs 1 und 16 Abs 1
wird verwiesen. Deshalb sollte die Bestimmung ersatzlos ge-
strichen werden. Die in Erlduterungen zum Ausdruck kommende
Erleichterung hinsichtlich Ausgaben findet im Gesetz keinen
Niederschlag, was zu Zweifeln Anlag8 gibt. Diese Erleichterung

miiBte in das Gesetz aufgenommen werden.

Zu § 4 Abs 4 (Betriebsausgabenbegriff)

Die Einfihrung eines neuen Aufwandsbegriffes neben dem bestehen-
den Ausgabenbegriff fiihrt nur zur Verwirrung und wird _deshalb
abgelehnt. Das Wort "beziehungsweise" ist in der Legistik ver-
fehlt.

Zu § 4 Abs 4 Z 2 (Betriebliche Pensions- und Unterstiitzungs-

kassen)

Der anstelle von "Zuwendungen" gesetzte Begriff "Beitragszahlung"
wird in den Erlduterungen mit der Begrenzung der Dotierung auf
tatsdchliche satzungsmidgige Uberweisungen begriindet. Es ist nicht
einsichtig, weshalb die Zurverfiigungstellung von Gegenstdnden wie
Lebensmittel, Kleidung und Heizmaterial zur weiteren Verteilung
an Unterstiitzungsempfdnger nicht ebenso wie Geldiiberweisungen

Berilicksichtigung finden soll.
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Die Vervielfacher der Anlage sind historisch, erscheinen iiberholt
und sollen versicherungsmathematischen Grundsédtzen angepast
werden. Die Uberschrift der Anlage hdtte richtigerweise auf lit b
und nicht 1lit c 2zu verweisen.

In lit c koénnte die Bewertung der Zuwendungen fraglich sein. Eine

Klarstellung zumindest in den Erléduterungen ist zu erwdgen.

Zu § 4 Abs 4 Z 4 (Forschungsfreibetrag)

Im Forschungsfreibetrag gemds § 4 Abs 4 Z 4 sollte die Verwertung
durch "andere" Personen legistisch ndher umgeschrieben werden, da
insbesondere im Verhdltnis 2zu Mitunternehmerschaften, an denen
der Steuerpflichtige selbst beteiligt ist, in der Praxis immer
wieder Probleme und Unsachgerechtigkeiten aufgetaucht sind. Im
zweiten Satz soll der Deutlichkeit wegen und wegen des ein-
deutigeren Zusammenhanges mit dem ersten Satz, wonach nicht nur
Aufwendungen fiir die Entwicklung, sondern auch fir die Ver-
besserung begilinstigt sein sollen, vor dem Wort "Erfindung" und

nach "angestrebten" eingefligt werden: "oder abgeschlossen".

Zu § 4 Abs 4 Z 5 (Forschungsspenden)

Probleme sind aus dem Wort "wissenschaftlich" zu erwarten. Das
Wort sollte entfallen, zumal dem Zuwendenden von vorneherein klar

sein muB, ob die Abzugsfdhigkeit fiir seine Zuwendung besteht.

Mit der Berechnung einer vom Gewinn abh&dngigen Grenze gab es
bereits in friiheren Jahren Schwierigkeiten, was mit ein Grund fir
deren Abschaffung war. Eine nunmehr wiederum eingefiihrte Grenze
miste praktikabel sein und die Berechnung eines allfédlligen
Zuwendungsbetrages auch vor Fertigstellung des Jahresabschlusses
des Vorjahres und des Einlangens des Steuerbescheides, allenfalls
auch eines Priifungsberichtes, erméglichen. Hinsichtlich der Be-
schridnkung der Zuwendung ist zu bedenken, daB gerade Osterreich
hinsichtlich Forschungsvorhaben einen grogsen Aufholbedarf hat und
aus volkswirtschaftlichen Uberlegungen die Einschridnkung solcher

Zuwendungen &duBerst bedenklich erscheint.
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Zu § 4 Abs 5 (Reisen)

Die Regelung fiihrt zu 2zusdtzlichem Aufwand, weil zusdtzlich zur

Verrechnung des tatsdchlichen Aufwandes eine steuerliche Ab-
rechnung zu erfolgen hat. Sie ist auBerdem wirtschaftspolitisch
v6llig verfehlt, da sie die betrieblichen Reiseerfordernisse
behindert. Fir Auslandsreisen ist sie v6llig untragbar. Es ist in
vielen Ldndern einfach unméglich, bei Anberaumung verschiedener
Geschiftstermine die Kostensitze fiir den Mehraufwand einzuhalten.
Auf Abschnitt I/2 wird verwiesen. Jedenfalls fir das Ausland

missen nachgewiesene Aufwendungen abzugsf&hig sein.

Die Praxis beurteilt derzeit die Voraussetzungen einer Reise
unterschiedlich fiir Unternehmer und Dienstnehmer und leitet fiir
letztere den Reisebegriff aus dienstrechtlichen Vorschriften ab,
wdhrend fiir erstere von der Rechtsprechung eine Distanziberwin-
dung von 25 km verlangt wird. Ein Dienstnehmer kann daher oft
schon eine Dienstreise verrechnen, wenn er in ein gegeniiber-
liegendes Haus zur Dienstverrichtung geht. Diese Differenzierung
ist sachwidrig. Die Neuregelung der Abzugsfdhigkeit der Reise-
kosten sollte daher eine Gleichstellung von Selbstdndigen und
Unselbstdndigen bewirken. Die vorgesehene Regelung bringt sie
nicht.

Der AusschuB8 der tatsdchlichen hoéheren Verpflegungsaufwendungen
gemd8 § 4 Abs 5 unter gleichzeitiger strenger Bindung an die
Sdtze des § 26 Z 4 beinhaltet auBerdem auch insoferne ein Will-
kiirmoment, als Betriebsinhabern die glinstigeren Regelungen iiber
die Verrechnung giinstigerer anteiliger Tagesgelder im Sinne des
§ 26 z 4 1it b dritter Satz nicht zugdnglich ist.

Auch ist zu beachten, daB in der Bestimmung des § 26 Z 4 in lit 4
vorgesehen ist, daB Tages- und Nadchtigungsgelder fiir Auslands-
dienstreisen bis 2zur HOhe jener S&tze berilicksichtigt werden
kénnen, die den von der H6he der Einkilinfte vergleichbaren Bundes-
bediensteten zustehen. Eine Vorschrift iiber die Ermittlung einer
vergleichbaren H6he der Einkiinfte ist aber im Entwurfswortlaut
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nicht enthalten. Diesbeziiglich wdre die Bestimmung des § 4 Abs 5
um eine Regelung zu ergédnzen, wie sie auch bisher gemds § 4 Abs 5
EStG 1972 bestand.

Eine besondere Inkrafttretensbestimmung fehlt. Deshalb wdre die ~
Neuregelung bereits fir Wirtschaftsjahre 1987/88 anwendbar, was
den Betrieben schon aus Griinden der Buchhaltungsorganisation -
nicht zuzumuten ist. Im lUbrigen haben wir uns stets gegen fak-

tische Riickwirkungen gesetzlicher Masnahmen ausgesprochen.

Zu § 4 Abs 6 alt (Betriebsausgabenpauschale)
Der Wegfall des § 4 Abs 6 EStG 1972, der eine aus wirtschaft-
lichen {(berlegungen sinnvolle Vereinfachungsvorschrift dar-

stellte, bewirkt, daB8 nunmehr fiir eine Unzahl von Kleinstbetr&dgen
Belege gesammelt und diese in ein Rechenwerk einflieBen miissen.
Damit wird der angestrebten Vereinfachung des Steuerrechtes
entgegen gewirkt. Auf die Stellungnahme zum Entwurf des 3. AbgAG

1987 wird verwiesen.

Zu § 4 Abs 6 (Verteilung von Vorauszahlungen)

Der Gesetzesvorschlag ist hinsichtlich seiner Konsequenzen v6llig
unklar. Bei § 5 Gewinnermittlung sind ndmlich "Vorauszahlungen"
stets aktivierungspflichtig. Geldbeschaffungskosten kénnen nicht
gemeint sein, weil dafliir ohnedies § 6 2 4 eine Aktivierungs-
pflicht normiert. Dies wiirde nahelegen, daB8 die Bestimmung nur
fir § 4 Abs 1 und 3 Gewinnermittler von Relevanz ist. Fir § 4
Abs 3 Gewinnermittler gilt aber ohnedies § 19 Abs 3. Deshalb
kénnte sich die Vorschrift nur auf § 4 Abs 1 Gewinnermittler .
beschrdnken. Sie ist dann systematisch verfehlt. Wenn man in
Zukunft von diesen Gewinnermittlern eine Rechnungsabgrenzung “
verlangen sollte, so wiirde dies gegen den Vereinfachungsgedanken
dieser Gewinnermittlungsart verstoBen und verwaltungstechnisch
unzweckmdgig sein. Die Erlduterungen sind diesbeziiglich auch
nicht klar. Sie gehen ohne ndhere Begriindung von einer allge-
meinen Geltung des § 4 Abs 6 fiir alle Gewinnermittlungsarten aus,
beziehen sich aber am Ende nur auf die Gewinnermittlung nach § 4

Abs 1 und 3. Auf die Stellungnahme zu § 19 Abs 3 wird verwiesen.
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Zu § 4 Abs 8 (Wechsel der Gewinnermittlungsart)

Da in Hinkunft die stillen Reserven, die allenfalls im Bilanzan-
satz des Grund und Bodens enthalten sing, beim Wechsel der
Gewinnermittlungsart beriicksichtigt werden sollen, wdre nicht nur
das Beispiel des {berganges von der Gewinnermittlung gemds § 5
auf § 4 Abs 1 oder 3 anzufilhren, sondern auch klarzustellen, das
stille Reserven, die wdhrend der Zeit der Gewinnermittlung gemés
§ 4 Abs 1 oder 3 entstanden sind bzw im Buchwert des Grund und
Bodens im Zeitpunkt des iUberganges zur Gewinnermittlung gemds § 5
enthalten sind, nicht zur Versteuerung kommen diirfen, sondern
vielmehr Grund und Boden mit dem Teilwert in die erste Er-
O6ffnungsbilanz der Gewinnermittlung gemd8 § 5 EStG aufzunehmen
ist. Den diesbeziiglichen Ausfiihrungen im 1letzten Absatz der
Erlduterungen zu § 4 Abs 8 wird wohl zugestimmt, doch sollte
diese Auslegung uE eindeutig aus dem Gesetzestext (wie im umge-
kehrten Falle) hervorgehen.

Auch wdre klarzustellen, dag stille Reserven, die widhrend der
Zeit einer Gewinnermittlung gemdB8 § 4 Abs 1 oder 3 entstanden bzw
im Buchwert des Grund und Bodens im Zeitpunkt des Uberganges zur
Gewinnermittlung gemdB8 § 5 enthalten sind, nicht zur Versteuerung
kommen diirfen, sondern vielmehr Grund und Boden mit dem Teilwert
in die erste Er6ffnungsbilanz bei Gewinnermittlung gemds § 5 EStG
auf zunehmen ist. Denn im Gesetzesvorschlag fehlt die Angabe des
Bewertungsmagstabes. Legistisch ist der Ausdruck "berilicksichtigt"

als zu unprédzise und daher verfehlt anzusehen.

Weiters ist zu fordern, daB8 im Falle der Aufdeckung von steuer-
pflichtigen stillen Reserven infolge des Wechsels der Gewinner-
mittlungsart die Einkommensteuer erst dann zu entrichten ist,
wenn eine tatsdchliche Ver&duBerung des Grundstiickes erfolgt und
damit das erforderliche Geld =zur Verfiigung steht. Ansonsten

erfolgt die Besteuerung von Scheingewinnen.

Zu § 5 (Gewinn der protokollierten Gewerbetreibenden)

Das Abstellen auf die handelsrechtlichen Grundsdtze ohne Kldrung
des Verhdltnisses dieser Grundsdtze zu den in § 4 Abs 2 genannten

Grundsdtzen ordnungsmdsiger Buchfiihrung (richtig "ordnungsge-
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mdger") 148t die Frage offen, wodurch sich diese Grundsédt:ze
unterscheiden. Auf die Stellungnahme zu § 4 Abs 2 wird verwiesen.
Im Ubrigen wird das Verhdltnis von Handels- und Steuerbilanz
wiederum nicht eindeutig gekldrt und die bestehende Rechtsun-
sicherheit fortgefiihrt.

Durch § 5 werden jedenfalls die Ansatz- und Bewertungsunter-
schiede nach Durchfiihrung der Rechnungslegungsreform verscharft
werden. Dies fiihrt zu Bedenken aus der Sicht des Gleichheits-
satzes, weil sich fir eine Reihe von Unterschieden keine sach-

lichen Begriindungen finden lassen.

Zu § 6 (Katalog der Bewertungsvorschriften)

Der Reformvorschlag fiihrt - sieht man von kleineren Anpassungen
an die geplante Rechnungslegungsreform ab - im wesentlichen zu
einer Fortschreibung des unbefriedigenden 2Zustandes und zu
zusdtzlichen Differenzierungen zwischen handelsrechtlicher und
steuerlicher Bewertung. Die Bestimmung ist von der Systematik her
v6llig verfehlt, weil sie nicht nur Bewertungsregeln enthdlt,
sondern auch Ansatzvorschriften und Investitionsbegiinstigungen
sowie Exportférderungen. Terminologisch vermittelt sie den
Eindruck, daB die steuerlichen Ansatz- und Bewertungsvorschriften
vom Handelsrecht v6llig losgeldst sind, weil keine Angleichungen
hinsichtlich der Aktivierungsvoraussetzungen und der Bewertungs-
maBstdbe an das Handelsrecht vorgesehen ist. AuBerdem werden neue
Sonderaktivierungs- und Bewertungsregeln geschaffen, die mit den

Grundsdtzen ordnungsmé@siger Buchfiihrung in Widerspruch stehen.

Der Reformvorschlag wird deshalb abgelehnt. Es wird angeregt,
sdmtliche Ansatzvorschriften in den § 4 EStG zu {ibernehmen
(Firmenwert, Disagio und Geldbeschaffungskosten, unentgeltlich
erworbene einzelne Wirtschaftsgiliter, mit Subvention angeschaffte
Wirtschaftsgiiter, Behandlung der Vorsteuer), die Terminologie des
Handelsrechtes 2zu ibernehmen bzw die Terminologie auf beiden
Rechtsgebieten zu vereinheitlichen und die Bewertungsvorschriften
inhaltlich vollstdndig an die des Handelsrechtes anzugleichen.
Abweichungen sollten taxativ angefiihrt werden. AuBerdem sollten

die Begilinstigungsvorschriften, die in die Form von Bewertungs-

www.parlament.gv.at




28/SN-127/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 31von 132

EStG 17

regeln gekleidet sind, in den Katalog der (Investitions-)Begiin-
stigungen der §§ 9-12 umgegliedert werden (Teilwertabschreibungen
von Auslandsforderungen, Teilwertabschreibungen von Auslandsbe-
teiligungen). Die Regelungen der Ziffer 13 betreffend Riicklagen-
aufldésungen und Zuschreibungen wdren systematisch richtig den
betreffenden Bestimmungen iiber die Bewertung der Wirtschaftsgiiter
bzw {iber die entsprechenden Investitionsbeglinstigungen zuzu-
ordnen. Der Tausch wdre, wenn iliberhaupt, in Ziffer 14 nur hin-
sichtlich der Bewertung der eingetauschten Wirtschaftsgliter 2zu
regeln. Realisationsfragen des Tausches wdren an anderer Stelle

Zu normieren.

zur Ubergangsvorschrift des § 113 ist festzuhalten, dag die
abweichenden Wirtschaftsjahre {ibersehen wurden. Nach derzeitiger
Fassung der {Ubergangsbestimmung miiBte man der Auffassung sein,
das ein Wertzusammenhang nur fir jene Wirtschaftsgiiter besteht,
die sich am 31.12.1988 noch im Betriebsvermégen befinden, das
hingegen filir 2zwischenzeitig ausgeschiedene Wirtschaftsgiiter
dieser Wertzusammenhang nicht gegeben wdre. Wirtschaftsgiiter, die
zwischen dem Bilanzstichtag im Jahre 1988 und dem Jahresende 1988
ausscheiden, wiirden damit bewertungsm&@gig in der Luft héangen.
AuBerdem kann ein Wertzusammenhang immer nur von der letzten
Bilanz aber nicht von einem Kalendertag an laufen. Dem miiBte in

der Ubergangsregelung Rechnung getragen werden.

Zu § 6 Z 1 (Bewertung der abnutzbaren Anlageqgiiter)

Diese Bewertungsregel sollte an die beabsichtigte Regelung laut
Rechnungslegungsreform angeglichen werden. Die Statuierung des
uneingeschrédnkten Wertzusammenhanges wird nach dem Gesetzesvor-
schlag durch Z 13 im Ergebnis aufgehoben. Deshalb sollte sie
sogleich in 2 1 entfallen. Im librigen ist der offenbar bloB8 der
Erlduterung dienende Klammerausdruck "uneingeschrédnkter Wertzu-
sammenhang" zu streichen, um jeden Zweifel fiir die Interpretation

der Bestimmung zu vermeiden (vgl Abschn I/11).
Die Beibehaltung des Teilwertbegriffes wird abgelehnt. Der

Teilwertbegriff ist né&@mlich in der Lehre iiberhaupt umstritten.

Sieht man ihn als steuerlichen SonderwertmaBstab an und nimmt man
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ihn wértlich, so ist er zu Recht abzulehnen. Fagt man ihn dagegen
als dem Tageswert der Handelsbilanz entsprechenden going-con-
cern-Wert auf, dann ist er in seiner Definition irrefiihrend, weil
er, wie die Literatur und Judikatur erweisen, zur iibermdgigen
Betonung des Wiederbeschaffungsgedankens verleitet. Jedenfalls
werden mit dem Teilwert in Rechtsprechung und Lehre Bewertungs-
konzeptionen verbunden, die mit guten Griinden aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht abgelehnt werden.

Zu § 6 Z 2 (Bewertung des nicht abnutzbaren Anlagevermdgens)

Hinsichtlich der Vereinheitlichung der Terminologie gilt das zu
§ 6 Z 1 gesagte, desgleichen hinsichtlich des Klammerausdrucks
"eingeschrédnkter Wertzusammenhang". Zusdtzlich anzumerken ist
noch, daBs in der ersten Zeile das Wort "ist"™ durch das Wort
"sind" ersetzt gehort.

Zur Sonderbewertungsvorschrift filir Land- und Forstwirtschaft ist
anzumerken, dag der 1letzte Satz den Betriebsausgabenkatalog
betrifft und daher in den § 4 EStG aufzunehmen wére.

Zu § 6 Z 3 (Beglinstigung filir Exportforderungen)

Diese Beglinstigungsvorschrift hat im Katalog der Bewertungsvor-
schriften nichts zu suchen. Sie sollte daher in den Katalog der
(Investitions-)Begiinstigungsvorschriften aufgenommen werden. Es
wdre dann moglich, die bisherige Regelung der Bewertungsvor-
schriften im wesentlichen mit gleichen Ziffern 2zu belassen,
soferne nicht ohnedies die grundlegende Reform der §§ 4-8 er-
folgt. Dabei sollte die Beglinstigung insoweit nicht in Anspruch
genommen werden kénnen, als eine Teilwertabschreibung vorgenommen
wird. Damit wiirden Fehlinterpretationen der Jahresabschliisse
hinsichtlich des AusmaBes von Abschreibungserfordernissen und des
Ricklagenanteiles vermieden werden, die derzeit leider durchaus
méglich sind und von Unternehmen auch bewuBt herbeigefiihrt
werden. Im Interesse der internationalen Vergleichbarkeit der
Jahresabschliisse wdre auBerdem auf den Ausweis im JahresabschluB
iberhaupt zu verzichten. Es bestehen keine Schwierigkeiten, diese
Begliinstigung in einem Verzeichnis 2zur Steuererkldrung darzu-

stellen. Uberlegungen einer Entnahmesperre sprechen nicht da-
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gegen, weil bei Personenunternehmen eine solche nicht besteht.
Der steuerliche Sinn des verlangten gesonderten Ausweises sowohl
der wertberichtigten Forderungen als auch der pauschalen Teil-

wer tabschreibung ist nicht zu ersehen.

Das Beharren auf einem fixen Prozentsatz ist nicht gerechtfer-
tigt. Dies fihrt in der Praxis dazu, daB8 man bei bilanzieller
Notwendigkeit einer bloBen Teilausschépfung einzelne Forderungen
aus der pauschalen Teilwertabschreibung herausnehmen muBS. Wesent-
lich einfacher wdre ein Wahlrecht bis zu 15 %. Legistisch ist
eine Angleichung des Wortlautes 2zu dem des § 68 Abs 4 BewG
anzuregen, wo nicht die Rede vom "am jeweiligen Bilanzstichtag
offenen Forderungsbetrag" ist sondern "vom Nennwert der Forde-

-rung".

Fiir die Anpassung der pauschalen Wertberichtigungen aus der
zeitlichen Geltung des EStG 1972 an die neue Rechtslage fehlt
eine {bergangsbestimmung. Gemd8 der Inkrafttretensregelung des
§ 129 Abs 1 Z 1 wdre die Neuregelung bereits auf einen Jahresab-
schluB 2zB zum 31.1.1988 anzuwenden. § 113 diirfte dies zwar
ausschlieBen wollen, ist aber, wie bereits zu § 6 ausgefiihrt,
héchst unklar formuliert, weil diese Bestimmung auf zum
31.12.1988 noch vorhandene Wirtschaftsgliter abstellt, was bei
Liquidierung der Forderung vor diesem Zeitpunkt nicht der Fall
wdre. § 113 EStG ist deshalb hinsichtlich der pauschalen Wert-
berichtigung zu ergdnzen. Erst nach dem 31.12.1988 angeschaffte

Forderungen sollten der neuen Regelung unterliegen.

Zur Terminologie ist hinsichtlich "Vermégensiibersicht" (Jahres-
abschluB8, Bilanz) auf die Ausfiihrungen zu § 4 Abs 2 zu verweisen.

Zu § 6 Z 4 (Verbindlichkeiten)
Die Aktivierungspflicht des Damnums und der Geldbeschaffungs-

' kosten unterl&duft den einzig nennenswerten Versuch der Recht-
sprechung, das MaBgeblichkeitsprinzip nicht nur zu Lasten der
Steuerpflichtigen auszulegen. Nach der vorgesehenen Regelung ist
nunmehr diese Bilanzierungshilfe in die Bilanz 2zwingend aufzu-

nehmen und die handelsrechtliche Behandlung ist unmaggeblich. Das
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Rechnungslegungsgesetz sieht fir diese Bilanzposten weiterhin auf
Grund der Schwierigkeiten, die mit diesen unsicheren Bilanzposten
verbunden sind, ein durchaus begriindetes Wahlrecht vor. Die
wirtschaftlich bessere Einsicht wird daher im Entwurf des Ein-
kommensteuerrechts einem {iiberspitzten Periodizitdtsdenken ge-
opfert. Die ausdriickliche Regelung im Entwurf erscheint iiberhaupt
nicht erforderlich, wenn der geforderten Anknipfung an die
handelsrechtlichen Erfolgsermittlungsvorschriften Rechnung
getragen wird. Der Begriindung mit der Neueinfiihrung von Abgren-
zungen fir diverse Geldbeschaffungskosten etc (§§ 4 Abs 6 und 19
Abs 3) wird mit Riicksicht auf deren Ablehnung durch uns nicht
gefolgt. Der zusdtzliche Verwaltungsaufwand aus den vorgeschla-
genen Abweichungen zum Handelsrecht wird abgelehnt. Die gleich-
madsige Verteilung des Aktivposten auf die Laufzeit der Verbind-
lichkeit widerspricht den Forderungen der Betriebswirtschafts-
lehre (vgl Weiler, HBA? § 131 BV 1 Tz 11).

Zu § 6 Z 5 (Entnahmen und Einlagen)

Die Neuregelung der Bewertung von Einlagen unter Aufgabe des
Anschaffungskostenprinzips ist grundsidtzlich zu begriigen.

Allerdings erscheint die Ankoppelung an die Spekulationstatbe-
stdnde nicht {iiberzeugend, weil sie zu einer unsystematischen,
d.h. dem Dualismus der Einkunftsarten im grundsdtzlichen wider-
sprechenden, Verquickung von auBerbetrieblichen und betrieblichen
Ver&duBerungserfolgen fiihren muB8. AuBerdem fihrt das Verbot des
Ansatzes des Teilwertes fir eine Einlage bei Grundstiicken inner-
halb der vorgesehenen Frist von 10 Jahren méglicherweise auch
dazu, daB im Falle eines in jilingerer Zeit gar nicht so seltenen
Wertverlustes innerhalb weniger Jahre zwangsweise ein iiberhShter
Wert in der Bilanz im Zeitpunkt der Einlage ausgewiesen werden
muB. Sollte die Zehnjahresfrist bei Grundstiicken in das Steuer-
recht aufgenommen werden, ist zumindest ein Ausgleich fiir die in
der Zeit der ZugehSrigkeit zum Privatvermégen entstandenen
Aufwendungen, wie Geldbeschaffungskosten, filiir die Finanzierung
des Erwerbes des Grundstiickes und dergleichen, zu fordern.

AuBerdem ist in die Ubergangsbestimmungen die Md&glichkeit einer
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steuerneutralen Werterhdéhung von Privateinlagen zu fordern, die
nach bisher geltendem Recht mit zu niedrigen Werten eingebracht
wurden.

V6llig entbehrlich erscheint eine Frist fiir nicht in Grundstiicken
bestehende Wirtschaftsgiiter, denn innerhalb eines Jahres werden
im allgemeinen keine steuerlich gravierenden Wertschwankungen zu

verzeichnen sein.

Zu § 6 2 6 (iUiberfilhrung von Wirtschaftsgiitern ins Ausland)

Die Bestimmung ist verfassungsrechtlich bedenklich, weil sie zur
Anwendung unterschiedlicher Bewertungsma8stdbe bei Entnahmen aus
inldndischen und auslédndischen Betrieben und entsprechenden
Einlagen fiihrt und selbst bei Kapitalgesellschaften Unterschiede
zur Bewertung nach den Grundsédtzen iliber verdeckte Gewinnausschiit-
tungen und verdeckte Einlagen bestehen. Denn die Bewertung 2zu
fiktiven Verd&duBerungspreisen steht im Widerspruch sowohl zur
Entnahme- und Einlagebewertung als auch unter Umstdnden zu den
Verrechnungspreisgrundsédtzen zwischen Kapitalgesellschaften. Des
weiteren ist die Bestimmung wirtschaftspolitisch verfehlt, weil
sie zu vorgezogenen Gewinnrealisierungen und damit 2zur Scheinge-
winnbesteuerung im Zusammenhang mit Auslandsbet&dtigungen fiihrt.
Auslandsinvestitionen werden damit unnétig zu Lasten der Oster-

reichischen Wirtschaft erschwert.

Zur Beseitigung dieser Midngel wird vorgeschlagen, unter Aufrecht-
erhaltung des dann wohl eher vertretbaren Bewertungsmagstabes
eine steuerwirksame Riicklagendotierung hinsichtlich des Gewinn-
realisationsbetrages vorzusehen, die erst bei VerduBerung der
Wirtschaftsgiliiter steuerwirksam aufzuldsen ist. Sollte dies aus
administrativen Griinden fir unzweckmdBig angesehen werden, so
wird vorgeschlagen, die Bewertungsregel fiir Einlagen und Ent-
nahmen auf die Fdlle der Uberfiihrung in auslidndische (Teil-)Be-
triebe oder Betriebsstdtten filir anwendbar zu erkldren und es fir
Kapitalgesellschaften bei den Verrechnungspreisregelungen nach
KStG zu belassen.
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Die Voraussetzung der Kontrolle oder EinfluBnahme auf die Ge-
schdftsleitung ist &uBerst vage. Auch Lieferanten und Banken
konnen auf die Geschdftsleitung einer fremden Gruppe EinfluSB
nehmen . Es miiBte hier doch auf eine direkte oder indirekte

Beteiligung abgestellt werden.

Eine Buchwertfortfiihrung fiir die Uberfiihrung von Wirtschafts-
glitern des Steuerpflichtigen in einen anderen Betrieb desselben
Steuerpflichtigen im Inland sollte in das Gesetz aufgenommen
werden. Auch hier fehlt es an einem Realisationsakt und es kommt
zur Besteuerung fiktiver Gewinne.

Zu § 6 Z 7 (Exrwerb ausldndischer Beteiligungen)

Die Vorschrift sollte ebenso wie § 6 Z 3 aus systematischen

Griinden unter die Investitionsbegiinstigungen eingereiht werden.

Legistisch sollte die Bestimmung nochmals iberarbeitet werden.
Man sollte einheitlich von "Gesellschafterdarlehen" und nicht
einmal von "Darlehensforderungen" und ein andermal von "Gesell-
schafterdarlehen" sprechen. Das Wort "bei" vor (Kapital- oder
Personen-)Gesellschaften sollte durch das Wort "an" ersetzt
werden. Der bloB8 erlduternde Klammerausdruck in 1lit b wdére
aufzulésen und die lit b wdre klar als Voraussetzungstatbestand
zu formulieren.

Zu § 6 Z 8 (Betriebser6ffnung)
Die Bewertungsregelungen bei Betriebs(neu)griindung stellen eine

sinnvolle Ergdnzung des bisherigen § 6 dar.
Das Wort "beziehungsweise" in lit a sollte vermieden werden. Dies
kénnte durch folgenden zweiten Satz bewirkt werden: "Fiir Einlagen

im Zuge der Er6ffnung gilt Z 5 lit b".

Zu § 6 Z 9 (unentgeltlicher Betriebserwerb)

Die Klammerausdriicke, die teilweise Alternativen aufzeigen und
teilweise bloB8 erlduternden Charakter haben und nicht dem Verweis

dienen, sollten aufgeldst werden.
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Zu § 6 2 10
Mit der materiellen Beibehaltung der bisherigen Regelung wiirden

Subventionen nach wie vor indirekt zur Versteuerung kommen. Ein
Nachteil durch Gewdhrung einer Subvention wiirde dem Steuer-
pflichtigen sogar dadurch entstehen, daB er insoweit den Anspruch
auf eine Investitionsbeglinstigung verliert. Der 2Zielvorstellung
einer Subvention wiirde nur die volle Abschaffung dieser Bestim-
mung entsprechen, erst dann kdme die Steuerbefreiung in § 3 Z 6
zur uneingeschrdnkten Anwendung. Alternativ koénnte iberlegt
werden, Subventionen in der Art einer Rechnungsabgrenzungspost
bilanzmdB8ig darzustellen und auf die Laufzeit gleichmdBig ver-

teilen zu koénnen.

Systematisch geh6rt die Vorschrift nicht 2zu den Bewertungs-
sondern zu den Ansatzvorschriften. Die Umgliederung In § 4 wird

empfohlen.

Zu § 6 z 11 (Vorsteuerkorrektur)

Die Bestimmung ist an sich unnétig. Will man sie beibehalten,

dann sollte man sie &dhnlich der Teilwertdefinition bei den

Anschaffungs- oder Herstellungskosten abhandeln.

Zu § 6 Z 12 (Vorsteuerausweis)

Was eine "Ausweisvorschrift" im Katalog der Bewertungsvorschrif-
ten zu suchen hat, ist genauso unklar wie bei einer Ansatzvor-
schrift, um die es sich offenbar handelt. Die ersatzlose Strei-
chung wird empfohlen, weil der Regelungsinhalt selbstverstdndlich

ist.

Zu § 6 2 13 (Riicklagenaufldsungen und -zuschreibungen)

Die Vorschrift ist, wie zu § 6 bereits ausgefiihrt, zu streichen.
§ 6 2 1 wdre durch Abschaffung des uneingeschrdnkten Wertzu-
sammenhanges anzupassen und es wdren die Beglinstigungen der
§§ 9-11 EStG von der Handelsbilanz abzukoppeln. Bei Beibehaltung
der Riicklagenbindung an die Handelsbilanz miiBten die Nachver-
steuerungstatbestdnde auf die vorzeitigen Aufldsungsfdlle ausge-

dehnt werden.
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Zu § 6 Z 14 (Tausch)

Die Tauschgrundsédtze, auf die die §§ 30 Abs 5 und 31 Abs 7

verweisen, werden systemwidrig in einer Bewertungsvorschrift

geregelt. Fiir die Bewertungsvorschriften des § 6 reicht eine
Regelung aus, wonach bei Tausch der gemeine Wert des hingegebenen
Wirtschaftsgutes anzusetzen ist.

Wird dariiberhinaus ein Bediirfnis fiir die Regelung von Gewinn-
realisierungsfragen bei Tausch und tauschdhnlichen Vorgédngen
gesehen, so sollten auch die Ausnahmen vom Grundsatz der Gewinn-
realisierung geregelt werden (vgl Abschn 33 EStR). Eine Regelung
hdtte auBerdem auf eine Neuordnung des Umwandlungssteuerrechtes
Bedacht 2zu nehmen. Einen systematisch richtigen Ort fir die
Regelung der Tauschgrundsdtze kénnte § 4 abgeben, eventuell auch
§ 12 EStG und hinsichtlich Umgriindungsfragen die Bestimmung des
§ 24 EStG.

Zu § 7 (AfA)

Die Beschrankung der AfA auf einen linearen Verlauf kann wirt-

schaftlich nicht gerechtfertigt erscheinen. Die AfA ist keine
Investitionsbegiinstigung sondern eine Systemnotwendigkeit des
Gewinnermittlungsrechtes. Soweit andersartige Formen der AfA
angezeigt sind und den betriebswirtschaftlichen Notwendigkeiten
entsprechen, miissen sie auch steuerlich anerkannt werden. Das
grundsdtzliche Abstellen auf eine einzige Abschreibungsform um
einzig und allein Verlustbeteiligungsmodelle zu vermeiden,
erscheint untragbar. Denn gerade die leistungsbezogene AfA
entspricht der tatsdchlichen Entwertung von Anlagegiitern am
ehesten und auch die degressive AfA tradgt der Entwertung beson-
ders bei beweglichen Anlagegiitern durchaus Rechnung. Auch ent-
spricht die Beschrédnkung auf die lineare AfA nicht dem Gebot der
Verwaltungsvereinfachung. Wenn nadmlich wirtschaftlich oder
technisch die Durchfiihrung einer degressiven oder leistungsbezo-
genen AfA der tatsdchlichen Wertminderung entspricht und fir die
Handelsbilanz geboten erscheint, wird insoweit das Anlagenver-
zeichnis fir die entsprechenden Anlagegiiter doppelt gefiihrt und

die Bilanzansdatze unterschiedlich errechnet werden miissen.

Andererseits ist auch ein Umkehreffekt der MaBgeblichkeit 2zu
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befilirchten, ndamlich immer dann, wenn trotz des Gebotes des
Ansatzes einer leistungsbezogenen oder degressiven AfA in der

Handelsbilanz trotzdem eine lineare AfA durchgefiihrt wird.

Es wird anstelle der Regelung des § 7 eine ibernahme der plan-
mdBigen Abschreibung nach Handelsrecht vorgeschlagen. Der In-
vestitionsfreibetrag koénnte auf den Fall der linearen Abschrei-
bung beschréankt bleiben.

Zu § 8 (Sonderformen der AfA)
Im § 8 Abs 1 ist das Wort "ausschlieBlich" durch "ﬁberwiégend" zu

ersetzen, denn es erscheint unmdglich, bei einer gemischten
Nutzung getrennte Abschreibungssdtze fiir einen gewerblich oder
betrieblich genutzen Teil zu ermitteln und fiir den anderen Teil
andere Abschreibungssdtze anzuwenden. Daher muB aus Vereinfa-
chungsgriinden die Anwendung eines einheitlichen AfA-Satzes bei
gemischt genutzten Geb&duden gefordert werden, wobei auf die

iberwiegende Nutzung abzustellen wére.

Die AfA-Sitze diirften keinesfalls als feste Sitze vorgeschrieben
sondern lediglich als Obergrenze festgesetzt werden, wie dies der
bisherigen Praxis entspricht. AuBerdem muB8 der Nachweis eines
héheren AfA-Satzes analog zu § 16 Abs 1 Z 8 moglich sein (vgl die
Erlduterungen auf Seite 13). Ansonsten miiBten die Unternehmen
vielfach zwei Anlagekarteien fithren, was unndétigen administra-
tiven Aufwand verursacht. Auch ist ein Abweichen von der Handels-
bilanz fir die Steuerpflichtigen und fiir die Finanzverwaltung

unzeckmdgig.

Hinsichtlich der Anderung der AfA-S&tze bei gebraucht erworbenen
Gebduden wird vorgeschlagen, die AfA-Sdtze fiir diese Gebdude im
Verhdltnis der voraussichtlichen Restnutzungsdauer 2zur angenom-
menen Gesamtnutzungsdauer zu erhdhen. Diesbeziliglich bedarf die

ibergangsbestimmung des § 114 Abs 1 einer Ergdnzung.
Die einheitliche Abschreibungsdauer eines entgeltlichen Firmen-

wertes mit 2zwingend 15 Jahren ist abzulehnen. Sie widerspricht

beim Grosteil der Osterreichischen Unternehmungen den tatséach-
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lichen Wertverhdltnissen und den handelsrechtlichen Erforder-
nissen. Denn handelsrechtlich darf ein Firmenwert maximal auf

finf Jahre verteilt werden, da es sich um einen unsicheren Wert
handelt. Mit dem steuerlichen Abschreibungserfordernis von

15 Jahren wiirden sich zweifellos in vielen Bilanzen unrichtige, .
ndamlich zu hohe Wertansdtze fiir entgeltlich erworbene Firmenwerte
ergeben. Damit miiBten {iberhéhte Gewinne versteuert werden. -
Zusdtzliche Arbeit durch das Auseinanderklaffen von handelsrecht-
lich gebotenen Abschreibungen auf finf Jahre und der steuerlich
wesentlich niedrigeren Absetzung wdre die Folge. Auch diese
MaBnahme steht mit mehrfach zitierten Grundsdtzen der Steuerre-
form nicht im Einklang. Denn obwohl das Handelsrecht wegen der
Fliichtigkeit und Unsicherheit eines solchen Wertes auf eine
méglichst rasche Abschreibung drdngt und als l&dngsten méglichen
Abschreibungszeitraum einen von finf Jahren vorsieht, unterstellt
das Steuerrecht eine derartig sichere Wertermittlung, daB eine
Absetzung auf 15 Jahre geboten erscheint. Damit wird auch in
diesem Fall der gebotenen Harmonisierung zwischen handels- und
steuverlicher Erfolgsermittlung widersprochen. Gefordert wird
daher auch hier entweder die Ubernahme aller handelsrechtlichen
Ansatz- und Bewertungsvorschriften filir die steuerliche Erfolgser-
mittlung oder zumindest die {Ubernahme der handelsrechtlichen
Regelung filir den Firmenwert ohne Abweichungen.

Auch unter Refinanzierungsgesichtspunkten ist die Abschreibungs-
dauver 2zu lange. Die 15 Jahre laufen n&dmlich bei Ansatz eines
Kapitalmarktzinssatzes von rd 7 $ auf einen Kapitalisierungszeit-
raum von mehr als der Ewigkeit hinaus. Unter Beriicksichtigung
eines angemessenen Risikozuschlages kénnte maximal eine 10-j&h-
rige Abschreibung (ewige Rente bei 10 %) als KompromiB zwischen .
dem betriebswirtschaftlichen Erfordernis einer maximal 5-j&hrigen

Abschreibung und budgetdren Uberlegungen akzeptiert werden.

AuBerdem muB zur Ubergangsvorschrift des § 114 Abs 2 die Ab-

schreibung alter Firmenwerte verlangt werden.
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Die sprachliche Ausgestaltung der Abs&dtze 3 ("sind zul&dssig") und
4 ("sind .... vorzunehmen") muB8 zu Zweifelsfragen fiihren. Viel-
mehr ist ein einheitliches Gebot fir derartige Absetzungen,

soweit sie wirtschaftlich notwendig erscheinen, zu fordern.

Vor den §§ 9 ff (Investitionsbegiinstigungen)

Wir sind der Auffassung, daB das derzeitige System der Investi-
tionsbegiinstigungen, das im wesentlichen auf die "Wachstumsge-
setze" zurilickzufiihren ist, ein ausgewogenes steuerliches Instru-
mentarium 2zur Foérderung der Unternehmensfinanzierung darstellt
und nach wie vor der Unterkapitalisierung der Osterreichischen
Wirtschaft sowie den Gegebenheiten des Osterreichischen Kapital-
marktes gerecht wird, aufrecht erhalten werden sollte. {berle-
gungen der sozialen Symmetrie halten wir fir unangebracht, weil
die Unternehmen nicht nur den Unternehmern sondern auch den

Arbeitnehmern und liberhaupt der gesamten Volkswirtschaft dienen.

Deshalb muB8 insbesondere der Wegfall der vorzeitigen Abschreibung
kritisiert werden. Diese Beglinstigung, die nach den Erl&uternden
Bemerkungen bei ihrer Einfiihrung der Rationalisierung der Wirt-
schaft auf breitester Basis dienen sollte (99 BlgNR 7.GP), stellt
eine wertvolle und wichtige Finanzierungshilfe filir Investitions-
vorhaben dar. {berdies entspricht die Vornahme einer vorzeitigen
Abschreibung im Zeitpunkt der Anschaffung auch insoweit der
betriebswirtschaftlichen Realitdt, da ein Wirtschaftsgut alleine
durch den Anschaffungsvorgang an Wert verliert. Andererseits
dient die vorzeitige Abschreibung einer Gldttung von Spitzenge-
winnen und damit dem tragenden Leistungsf&higkeitsprinzip. Durch
den ersatzlosen Wegfall der vorzeitigen Abschreibung und des
geplanten legistischen Verbotes der degressiven AfA wird eine
erhohte Abschreibung im ersten Jahr ausgeschlossen. Ebenso wird
eine Glattung von Spitzengewinnen stark erschwert. Daher ergeben
sich durch die Streichung der vorzeitigen Abschreibung negative
Investitionsauswirkungen, insbesondere im Bereich der erhéhten
vorzeitigen Abschreibung fiir UmweltschutzmagBnahmen, volkswirt-
schaftlich wertvollen Erfindungen, Kleinkraftwerken, Wdrmeanlagen
u.a., und im Bereich der Sondergesetze (im Denkmalschutz, Stadt-

erneuerung, Wohnungssanierung). Daher ist die Aufrechterhaltung
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der vorzeitigen Abschreibung als sinnvolles FoOrderungsinstrument
und als Instrument zur Abbildung betriebswirtschaftlicher Gege-
benheiten zu fordern. Deshalb treten wir fiir die Aufrechterhal-

tung der vorzeitigen Abschreibung ein.

Weiters treten wir fir die Beibehaltung der Riicklage fir nicht
entnommenen Gewinn ein. Dieses Rechtsinstitut wdre sogar auszu-
bauen, weil es den Tendenzen der Steuerreform in Richtung Be-
triebsteuer entspricht. Gerade die Einfilihrung des einheitlichen
Korperschaftsteuersatzes von 30 % macht es nétig, Personenunter-
nehmen hinsichtlich nicht entnommener Gewinne gleichzustellen,
was durch die Riicklagenbildung geschehen kdnnte. AuBerdem trifft
nach wie vor die seinerzeitige Begriindung fiir die Einfihrung
dieser Riicklage zu, ndmlich eine Stdrkung des Betriebskapitals
herbeizufiihren (111 B1lgNR XI. GP).

Die Herabsetzung der Investitionsriicklage halten wir ebenfalls
fir unzweckmdBig. Selbst die Streichung der vorzeitigen Abschrei-
bung kann sie nicht begriinden, weil auch fiir die Inanspruchnahme
des Investitionsfreibetrages die seinerzeitige Begriindung fir die
Einfiihrung der Investitionsriicklage zutrifft. Der Zweck der
Investitionsriicklage besteht néd@mlich in der steuerfreien An-
sparung von Mitteln fir zukiinftige Investitionen (111 B1gNR
XI. GP). Diese 2Zielsetzung ist zur Zeit genauso wichtig, weil
sich die Osterreichische Wirtschaft den Integrationserforder-

nissen anpassen musS.

Besonders unverstdndlich ist die Abschaffung der diversen Sonder-
abschreibungen im Bereich des Denkmalschutzes, der Altstadter-
neuerung und der Wohnungssanierung. Hier 1liegen in der Regel
Zinsbeschrédnkungen vor, die eine marktkonforme Finanzierung
ausschlieBen. Die Abschaffung von Begilinstigungen muf zum Zusam-
menbruch verschiedenster Aktivitdten auf diesem Sektor fiihren und
den Bedarf nach neuen Subventionssystemen nichtsteuerlicher und
steuerlicher Art f6rdern. Wir sprechen uns nachdriicklich fir eine

Beibehaltung dieser Sonderabschreibungen aus.
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Sollte entgegen den vorgebrachten Argumenten die Streichung von
Investitionsbegiinstigungen aus budgetdren Griinden notwendig sein,
so ist zumindest eine angemesse iUbergangsfrist und der AusschluB
von Harten fiir laufende Investitionsvorhaben 2zu verlangen. Es
kann doch nicht der Sinn der Steuerreform darin liegen, 1laufende
Projekte 2zum Zusammenbruch zu bringen und die Finanzierungsver-
hdltnisse der Unternehmen in Unordnung zu bringen. Der Reforment-
wurf {libersieht ganz offenkundig, daB eine verniinftige Investi-
tionsplanung entsprechende Zeitrdume umfast und nicht von heute
auf morgen umgestellt werden kann, ohne wesentliche Verluste fir
die Volkswirtschaft herbeizufiihren. Die vorgesehene plétzliche
Abschaffung von Investitionsbeglinstigungen zieht auBerdem ein
sehr groBes Risiko eines Investitionsriickganges im Jahre 1989
nach sich, das einer Volkswirtschaft nicht zugemutet werden
sollte.

Wir sind weiters der Auffassung, daB8 die Versagung des Verlust-
ausgleichs fiir Investitionsfreibetrdge nicht gerechtfertigt ist.
Solange nicht ein Betriebssteuersystem konsequent verwirklicht
ist, widerspricht es den tragenden Prinzipien der Einkommens-
besteuerung unter Leistungsfdhigkeitsgesichtspunkten sowie dem
Refinanzierungsgedanken, der dem Investitionsfreibetrag zugrunde
liegt, den Verlustausgleich 2zu versagen. Dies gilt auch fir
Abschreibungsgesellschaften, deren volkswirtschaftlicher Effekt
in den letzten Jahren von uns grundsdtzlich positiv eingesché&tzt
wird. Wir sprechen uns allerdings dafilir aus, dag8 die Rentabilitéat
von Abschreibungsgesellschaften durch steuerliche Magnahmen -
analog zu den GenuBscheinen und Aktien - reduziert wird, wie dies
ohnedies durch Einfihrung einer Frist filir die begiinstigte Ver-

duBerungsgewinnbesteuerung der Fall wére.

Fiir die Investitionsbegilinstigungen herrscht derzeit der Grundsatz
der "umgekehrten Magsgeblichkeit". Wir sprechen uns gegen das
Beibehalten dieses Grundsatzes insoweit aus, als nicht die
Bewertung von Wirtschaftsglitern betroffen ist. Es ist nicht
einzusehen, welchen Sinn die Bildung einer Riicklage fiir Investi-
tionsfreibetrédge oder die Bildung einer Investitionsriicklage in

der Handelsbilanz haben soll. Die Steuerfreistellung eines Teiles
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des Gewinnes und die Evidenthaltung kann wie bei § 4 Abs 1-
Gewinnermittlern auch auBerhalb der Handelsbilanz erfolgen. Der
Zwang zur Darstellung in der Handelsbilanz fihrt im internatio-
nalen Wirtschaftsverkehr zur Fehlinterpretation der Bilanzen
Osterreichischer Unternehmen und zwar auch insbesondere deshalb,
weil in ausldndischen Rechtsordnungen Reserven vielfach Riick-
stellungscharakter haben.

Besonders kritisiert werden muB8, daB bei Unternehmen mit einem
abweichenden Wirtschaftsjahr bereits fiir das Wirtschaftsjahr
1988/89 die Vornahme einer vorzeitigen Abschreibung nicht mehr
méglich ist. Langfristige Investitions- und Finanzierungspléne
werden damit hinfdllig. AuBerdem ist nicht einzusehen, das
Investitionen steuerlich im Jahr 1988 unterschiedlich behandelt
werden sollen, je nachdem mit welchem Stichtag das Wirtschafts-
jahr einzelner Unternehmer begonnen hat. Es muB8 daher gefordert
werden, daB auch fiir das Auslaufen der vorzeitigen Abschreibung
Ubergangsbestimmungen in das Gesetz aufgenommen werden, sodaB fiir
sdmtliche Osterreichische Unternehmungen zumindest noch fiir 1988
die Vornahme einer vorzeitigen Abschreibung zuldssig ist. Ahn-
liches gilt fiir die Reduktion der Investitionsriicklage und die
Beseitigung der Riicklage fiir nicht entnommenen Gewinn bei ab-
weichendem Wirtschaftsjahr.

Zu § 9 (Investitionsriicklage allgemein)

Die Investitionsriicklage dient der steuerfreien Ansparung von
Mitteln fir zukiinftige Investitionen. Sie stellt in Verbindung
mit den anderen Investitionsbegiliinstigungen ein probates Finanzie-
rungsinstrument dar. Eine Kirzung auf 10 % fiihrt zu einer dras-
tischen Verschlechterung des Finanzierungseffektes. Die Anderung
beziliglich der Berechnung hinsichtlich der Gewerbesteuervoraus-
zahlungen ist dabei vernachl&dssigbar. Deshalb sprechen wir uns
fiir die Beibehaltung des bisherigen Prozentsatzes aus. Auf die

Stellungnahme vor den §§ 9 ff wird verwiesen.
GemdB § 117 Abs 2 des Entwurfes soll die Reduktion des Prozent-

satzes der Investitionsriicklage bereits mit Wirkung der Veranla-

gung 1988 gelten. Damit wiirde die Steuerplanung von Unternehmen
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die bisher mit dieser Beglinstigung rechneten, erheblich er-
schwert. 1Insbesondere kann das bei Unternehmen mit abweichendem
Wirtschaftsjahr zum Tragen kommen, da diese bereits filir das
Wirtschaftsjahr 1987/88 die Riicklage nur noch im H6chstausma8 von
10 % geltend machen kénnen. Es muB8 daher gefordert werden, das
die Einschradnkung des AusmaBes der Riicklage erstmalig bei der
Veranlagung 1989 Geltung hat.

Die diversen Klammerausdriicke sollten, soweit ihnen nicht Ver-

weisbedeutung zukommt, aufgeldst werden.

Die Ubergangsvorschrift des § 117 Abs 3 ist mit der Jahreszahl
"1986" zu ergdnzen, da im Textentwurf fiir sie offensichtlich ein
Schreib- bzw Unterlassungsfehler unterlaufen ist.

Zu § 9 Abs 4-9 (Investitionsriicklage fir Freiberufler)
Die Bestimmungen des § 9 Abs 4-9 EStG 1972 sehen die Bildung
steuerfreier Betrdge und deren teilweise steuerbegilinstigte

Verwendung gegen die Anschaffung von auf Inhaber lautender Teil-
schuldverschreibungen inl&dndischer Schuldner vor. In den durch
die EStG-Novelle 1978 neu geschaffenen Bestimmungen der Ab-
sdtze 4-9 wurde Freiberuflern die bestimmungsgemdgse Verwendung
von Investitionsriicklagen in einem bestimmten AusmaB8 durch
Wertpapieranschaffung erméglicht. Denn diese Berufsgruppe hat
zwar wie Gewerbetreibende die notwendigen Pensionsmittel selbst
anzusparen, anders wie Gewerbetreibende allerdings in der Regel
bei Aufgabe der beruflichen T&tigkeit nicht die Moéglichkeit der
VerduBerung eines wesentlichen Betriebsvermégens. Die Notwendig-
keit einer Pensionsvorsorge fiir Freiberufler besteht weiter. Es
sollte daher die Verwendung gegen Wertpapieranschaffung weiterhin

gestattet werden.

Was die Ubergangsregelung anbelangt, so ist davon auszugehen, das
ein GroBteil der freiberuflich T&tigen bisher von dieser Bestim-
mung Gebrauch gemacht hat, wobei bei Inkrafttreten des Einkom-
mensteuergesetzes 1988 steuerfreie Betrdge gemds § 9 Abs 4-9 fir
den Zeitraum 1985-1988 noch nicht verwendet sind. Die ibergangs-

bestimmungen sehen nun aber in § 117 Abs 4 vor, daB § 9 Abs 4-9
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EStG 1972 fir Riicklagen (steuerfreie Betrdge), soweit sie vor dem
1. Jé@nner 1989 durch Wertpapieranschaffung verwendet worden sind,
auch filir Zeitr&dume nach dem 31. Dezember 1988 anzuwenden ist.
Diese Bestimmung bedeutet, dags durch Wertpapierkdufe bis
31.12.1988 1lediglich steuerfreie Betrdge filir 2Zeitrdume bis
einschlieglich 1984 verwendet werden kénnen.

Es wird dringend angeregt, bei Aufrechterhaltung des Reformvor-
schlages wenigstens die Ubergangsbestimmung so zu ergédnzen, das
steuerfreie Betrdge gemd8 § 9 Abs 4 aus den Jahren 1985-1988 in
einem Ubergangszeitraum bis 1992 gegen Wertpapieranschaffung im
Sinne der Bestimmung des § 9 Abs 4-9 EStG 1972 aufzuldsen sind.
Sollte dieser Ubergangszeitraum als zu lange angesehen werden,
wird alternativ vorgeschlagen, die steuerfreien Betrdge der Jahre
1985-1988 in einem Jahr, ndmlich 1989 gegen Wertpapieranschaffung

verwenden 2zu koénnen.

Unter Beriicksichtigung des Umstandes, daB8 Freiberufler ohnedies
durch die Steuerreform eklatant benachteiligt werden, sollte man
wenigstens die Beglinstigung des § 9 Abs 4-9, wenn man sie schon
auslaufen 1dB8t, geordnet auslaufen lassen. Es widerspricht dem
Grundsatz von Treu und Glauben, den Steuerpflichtigen die
genannten Riicklagen im Vertrauen auf ihre angestrebte Verwendung
bilden zu lassen, wenn im AnschluB8 daran mangels einer widmungs-
geméasen ﬁbergaﬁésbestimmung die angestrebte Wertpapieranschaffung

nicht mehr méglich ist.

Zu § 10 (Investitionsfreibetrag)

Mit Festlegung des Investitionsfreibetrages in der H6he von 20 %
kann dieser seinem Zweck der Scheingewinneliminierung nur in
bestimmten Fdllen gerecht werden. Denn die 20 % héhere Abschrei-
bung entspricht bei einer Nutzungsdauer eines Wirtschaftsgutes
von vier Jahren einer jdhrlichen Inflation von 4,66 % p.a., bei
einer Nutzungsdauer von 10 Jahren 1,84 % p.a. und bei einer
Nutzungsdauer von 20 Jahren nur 0,92 % p.a. Es wdre daher im Zuge
der Steuerreform die Verdoppelung des IFB fiir Wirtschaftsgiiter
mit einer Nutzungsdauer von iiber 10 Jahren anzustreben bzw die

vorzeitige Abschreibung beizubehalten.
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Hinsichtlich des "Sale and lease back" sollte erwogen werden, die
Riickmiete zuzulassen, wenn 2zwischen Kauf und Riickmietung ein
kurzer Zeitraum verstrichen ist, wenn also beispielsweise ein
Unternehmen in einem Wirtschaftsjahr die Anschaffung =zundchst
selbst t&dtigt und sich noch im selben Wirtschaftsjahr zu einer
Leasingfinanzierung entschloBf. Diesfalls liegt der Anschaffung

oft nur eine Administrationserleichterung zugrunde.

Das in § 10 Abs 7 normierte "Verlustausgleichsverbot" fir
IFB-Verluste ist abzulehnen. Es widerspricht im Prinzip der
synthetischen Einkommensteuer und dem Leistungsfdhigkeitsprinzip.
Solange keine Betriebssteuer eingefiihrt -wird sollte es beim
uneingeschrédnkten Verlustausgleich bleiben. Dabei ist auch der
iberh6hte Verwaltungsaufwand durch eine Nebenbuchfiihrung der
"IFB-Verluste auf Wartetaste" 2zu bedenken. Auch Probleme hin-
sichtlich Gewinndnderungen durch die Veranlagung, Betriebspriifung
oder Rechtsmittelerledigungen erscheinen in diesem Zusammenhang

mit erhéhtem Verwaltungsaufwand verbunden.

Der AusschluB des Verlustausgleichs bei Organschaft ist betriebs-
wirtschaftlich v6llig abzulehnen. Er 2zwingt 2zu Gestaltungen im
Konzern, die organisatorisch verfehlt sind. Fiir Organschaften mus

der Verlustausgleich jedenfalls aufrecht bleiben.

Hinsichtlich der Ablehnung des Ausweises in der Handelsbilanz

verweisen wir auf unsere Stellungnahme vor den §§ 9 ff.

Die diversen Klammerausdriicke sollten, soweit ihnen nicht Ver-

weisbedeutung zukommt, aufgeldst werden.

Zu § 11 (Mietzinsrﬁcklage)

Hinsichtlich der nunmehr in § 11 geregelten Mietzinsriicklage und

der inhaltlichen Anderung beziliglich der Instandsetzungskosten

wird auf die Ausfiihrungen bei § 28 verwiesen.
Die Ubergangsbestimmung des § 112 2z 2 ist unklar, weil Riicklagen

nicht an einem bestimmten Stichtag sondern fiir Wirtschaftsjahre

gebildet werden, die vor einem Stichtag enden.
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Zu § 12 (Ubertragung stiller Riicklagen)

Die Behaltefrist von 10 Jahren fiihrt insoweit zu einer Einschrén-
kung, als bewegliche Wirtschaftsgiiter in der Regel eine Nutzungs-
daver von unter 10 Jahren haben. Bei der Neuregelung geht daher
die Begiinstigung fiir bewegliche Wirtschaftsgliter regelmdgig ins
Leere. Deshalb sollte die Regelung fiir bewegliche Wirtschafts-
gliiter mit 7 Jahren bestehen bleiben.

Die Einschridnkung der Ubertragungsmdglichkeit von stillen Re-
serven von koérperlichen bloB8 auf korperliche Wirtschaftsgliter und
von unkorperlichen bloB8 auf unkdrperliche ist abzulehnen. Denn
einerseits ist die Abgrenzung zwischen koérperlichen und unkdérper-
lichen Wirtschaftsglitern ebenso schwer méglich wie die bisher
notwendigen Unterscheidungen in bewegliche und unbewegliche
Wirtschaftsgliter; andererseits wird dadurch das Ziel der Bestim-
mung weitgehend eingeschréankt, ndmlich die Mobilitdt des Kapitals

zu starken.

Aus den Erliduterungen geht hervor, daB8 nach wie vor eine Ubertra-
gung stiller Reserven auf Mitunternehmerschaften ausgeschlossen
bleiben soll. Diese Einschrédnkung scheint unsystematisch, da die
Wirtschaftsguteigenschaft derartiger Beteiligungen unbestritten
ist und eine Differenzierung der Beteiligungen an einer Mitunter-
nehmerschaft und Kgpitalgesellschaften ungerechtfertigt er-
scheint. Es widren daher auch die Ubertragungsmdglichkeiten auf
Mitunternehmerschaften begriiBenswert. DagB eine Bewertung von
Mitunternehmeranteilen ertragsteuerlich méglich und sinnvoll ist,
zeigt § 6 2 7.

Bei Ausscheiden infolge hbherer Gewalt (Abs 4) sollte ein Wahl-
recht hinsichtlich der Ubertragung auf bestimmte Wirtschaftsgiiter
geschaffen und vom Zwang zur Ubertragung auf 2Zugidnge im selben
Wirtschaftsjahr Abstand genommen werden. Ansonsten lassen sich

bedeutende H&arten nicht wvermeiden.
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zu § 13 (Geringwertige Wirtschaftsgiiter)

Da der derzeitige Betrag von S 5.000,00 bereits seit 1982 die
Obergrenze fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter darstellt, ist eine
Valorisierung dieses Betrages auf eine Betrag von S 6.000,00
entsprechend der Verbraucherpreisentwicklung seit 1976 zu

fordern.

Der Klammerausdruck "geringwertige Wirtschaftsgiiter" kann schon

wegen der Uberschrift entfallen.

Zu § 14 (Vorsorge filir Abfertigungen und Pensionen)

Die Uberschrift des § 14 erscheint verfehlt. Wihrend n&mlich in
der Uberschrift der Ausdruck "Vorsorge" verwendet wird, wird in
der Folge jeweils der betriebswirtschaftlich richtige Begriff der
"Rlickstellungen" verwendet. Es wird daher vorgeschlagen, auch in

der tUberschrift den Begriff "Riickstellungen" zu verwenden.

Im Sinne einer echten Steuerreform widre es begriiBenswert, den
§ 14 auf die Aussage 2zu reduzieren, dag Riickstellungen fir
Abfertigungen und Pensionen nach den Grundsdtzen ordnungsmé@siger
Bilanzierung gebildet werden kénnen, und daB auch Steuerpflich-
tige, die den Gewinn nach § 4 Abs 3 ermitteln, einen entsprechen-
den steuerfreien Betrag geltend machen kénnen. Eine detaillierte

Regelung widre sodann in das Handelsrecht aufzunehmen.

Bei Beibehaltung der derzeitigen restriktiven Vorschrift fir
Abfertigungen muB beachtet werden, dag die Beschradnkung der
Abfertigungsriickstellung mit 50 % der fiktiven Werte in vielen
Fdllen die Insolvenzgefdhrdung von Unternehmen nicht beachtet.
Zumindest wdre die Erhoéhung des Prozentsatzes geboten.

Bei den Pensionen muB8 die handelsrechtliche Regelung abgewartet
werden. Eine Aufstockung des Differenzbetrages tiber einen Zeit-
raum von 20 Jahren ist jedenfalls zu lange und fir Altzusagen
schon wegen des durchschnittlichen Pensionseintrittszeitpunktes
regelmdsig unbedeutend. Eine erleichterte Berechnung der Anpas-
sung sollte, eventuell im Verordnungswege, vorgesehen werden. Die

Senkung des Zinssatzes auf einen inflationsbereinigten Nettozins-
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satz von etwa 3-4 % ist zu fordern. Diese Problematik sollte bei
der handelsrechtlichen Regelung beachtet und diese Regelung
steuerlich tibernommen werden. Auf die Fédlle der erstmaligen
Bildung von Pensionsvorsorgen wdre besonders Riicksicht zu nehmen.
Die Ausdehnung der Wertpapierdeckung wird abgelehnt. Die Riick-
stellungsbildung soll nicht an Finanzierungshilfen fiir den Bund
gekniipft werden. Sollte das Wertpapierdeckungserfordernis auf-
recht bleiben, so sollten fiir Abfertigungen und Pensionen auch
Aktien, Partizipationsscheine etc im Interesse der Kapitalmarkt-
belebung zugelassen werden. Das AusmaB der Wertpapierdeckung ist
jedenfalls iiberh6ht, weil es den Liquidité&dtsvorteil der Riickstel-

lungsdotierung bei weitem lbersteigt.

Der ganze Abs 9 ist unverstdndlich. Ebenso ist unklar, was mit

der "entsprechenden HO6he" gemeint ist.

Bei den {(bergangsbestimmungen wurde in § 112 auf die Weitergel-
tung des § 14 Abs 6-8 EStG 1972 vergessen. § 117 Abs 7 reicht als

Ubergangsregelung fiir Pensionen nicht aus.

Geboten ist eine Abzugsfdhigkeit der Abfertigungs- und Pensions-
riickstellungen bei der Einheitsbewertung. Die derzeitige Rechts-
lage fiihrt zur Besteuerung von Scheinvermdgen, ist betriebswirt-
schaftlich widersinnig und st68t im Ausland auf vd&lliges Unver-
stdndnis. Auf die Ausfiihrungen zu den §§ 6 ff BewG wird ver-

wiesen.

Zu § 15 Abs 1 (Einnahmen)

Begriigt wird, daB ausdriicklich normiert werden soll, dag die

VerduBerung von Vermdgen nur insoweit 2zu Einnahmen fihrt, als
dies ausdriicklich angeordnet ist. In den Erlé&duterungen wird al-
lerdings bei den Ausnahmen von dieser Regel § 27 Abs 2 Z 3 nicht
erwdhnt, obgleich die Ver&duBerung einer stillen Beteiligung schon
nach geltendem Recht und nunmehr in erweitertem AusmaB8 eine sol-

che VerduBerung von Vermdgen darstellt, die zu Einnahmen fiihrt.
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Zu iUberlegen ist, ob der Begriff "Vermdgen" nicht durch den Be-
griff "Wirtschaftsgut" ersetzt werden sollte (vgl zB § 16 Abs 1
Z 2). Die Bedeutung des "insoweit" ist unklar. Es sollte entfal-

len.

Die Aufzeichnungspflicht filir Einnahmen ist auch fiir Einnahmen-
Ausgaben-Rechner eine Schikane. Auf die Stellungnahme 2zu § 4
Abs 3 und § 16 Abs 1 wird verwiesen. Es kann doch nicht ernstlich
unter Strafandrohung verlangt werden, daB8 ein Dienstnehmer iiber
seine Einnahmen Aufzeichnungen fiihrt, obwohl der Dienstgeber
ohnedies zur Fiihrung von Lohnkonten verpflichtet ist, oder das
der beschrédnkt steuerpflichtige Bezieher von Einkiinften seine
Einnahmen 2zu verzeichnen hat, obwohl seine Einkiinfte nur dem

Steuerabzug unterliegen.

Zu § 16 Abs 1 (Werbungskostenbegriff und Aufzeichnungspflicht)

Abs 1 entspricht entgegen den Erlduterungen in mehrfacher Hin-
sicht nicht dem bisherigen Abs 1. Dies gilt insbesondere fir die
Auf zeichnungspflicht.

Die Aufzeichnungspflicht ist lberflissig. Auf die Stellungnahme
zu den §§ 4 Abs 3 und 15 Abs 1 wird verwiesen. Nach der vorlie-
genden Formulierung bewirkt die vorgesehene Aufzeichnungspflicht,
das selbst dann Aufzeichnungen iiber getdtigte Werbungskosten zu
filhren sind (zB gezahlte Gewerkschaftsbeitrdge), wenn durch die
gezahlten Betrdge der Werbungskosten-Pauschalbetrag gem § 16
Abs 3 nicht erreicht wird. Ferner 1&8t die vorliegende Formulie-
rung auch auf den Willen des Gesetzgebers danach schlieBen, daB
sdmtliche Arbeitnehmer, welche Fahrten zwischen Wohnung und Ar-
beitsstdtte zurilicklegen, die Kosten fiir solche Fahrten aufzu-
zeichnen haben, ungeachtet dessen, ob es sich um solche mit
6ffentlichen Verkehrsmitteln handelt oder um Kosten fir ein
Kraftfahrzeug, mit dem eine solche Fahrt zuriickgelegt wird und
ungeachtet dessen, daB der Gesetzgeber den tatsdchlich angefal-
lenen Kosten keinerlei steuerliche Auswirkung zuerkennt. In den
oben genannten Fdllen erweist sich daher die Fiihrung von Auf-
zeichnungen fiir getdtigte Werbungskosten als iiberfliissig. Bei

Beibehaltung des vorgesehenen Gesetzeswortlaut wiirde die Mehrzahl
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der Arbeitnehmer zu solchen Personen gestempelt, welche nach der
Begriffsbestimmung des Finanzstrafrechtes eine Ordnungswidrigkeit
als fortgesetztes Delikt begehen. Der Einfiihrung einer allge-
meinen Aufzeichnungspflicht fiir Werbungskosten ist zudem hinder-
lich, das einer Vielzahl von Personen jene Kenntnisse nicht
zuzumuten sind, welche erforderlich sind, um einer getdtigten
Zahlung den Charakter als Werbungskosten oder aber als nicht
abzugsfdhigen Aufwand infolge der Zugehdrigkeit zu Aufwendungen
fiir die Lebensfiihrung beizumessen. Die Aufzeichnungspflicht ist
deshalb fiir Diensteinkiinfte jedenfalls abzulehnen. Analoges gilt
auch fiir die anderen UberschuBeinkiinfte. ‘

Zu § 16 Abs 1 (Aufwendungen auf das Vermdgen)

Neu ist weiters die Formulierung beziiglich der Nichtabzugsf&dhig-

keit von Aufwendungen auf das Vermdégen.

Die gewdhlte Formulierung ist viel 2zu weit. Analog § 15 Abs 1
diirfte nur auf die Ver&duBerung abgestellt werden. Der gegenwdr-
tige Wortlaut wiirde zB den Abzug von Reparaturkosten ausschlie-
Ben. Das kann aber nicht gemeint sein. Zusdtzliche Unklarheit
kommt durch den Klammerausdruck hinzu, der eine bloB8 demon-
strative Aufzdhlung gibt. Der Ersatz des Begriffs "Vermégen"
durch den des Wirtschaftsgutes ist 2zu {iberlegen. Auf die

Stellungnahme zu § 15 Abs 1 wird hingewiesen.

Zu § 16 Abs 1 Z 3 lit b (Beitrdge an Berufsverbdnde)

Unklar ist, warum das Wort "abgezogen" durch "abgesetzt" ersetzt

wurde. Eine einheitliche Terminologie ist wiinschenswert.
Der Klammerausdruck sollte aufgeld6st werden und die Verbindung
zwischen den Berufsverbdnden und Interessenvertretungen durch das

Bindewort "und" hergestellt werden.

Nach Schénherr sollte das Wort "statutenmdgig" durch "statutenge-

mas" ersetzt werden.

www.parlament.gv.at

o




28/SN-127/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 53 von 132

EStG 39

Zu § 16 Abs 1 Z 6 (Pendlerpauschale)
Zundchst anerkennt der Gesetzeswortlaut, das Aufwendungen des

Steuerpflichtigen zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte begrifflich
zu den Werbungskosten gehéren. So sind auch weiterhin die Kosten
fiir die Fahrten 2zwischen Wohnung und beispielsweise einem der
Einkiinfteerzielung dienenden Mietobjekt als Werbungskosten anzu-

sehen.

Solche Aufwendungen sollen nach dem Gesetzeswortlaut "bei einer
einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte bis
20 km grundsdtzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag ... abgegolten
sein". Die letztgenannte Bestimmung erscheint unter den pau-
schalen Steuerabsetzbetrdgen, die im § 33 enthalten sind. DaB es
sich dabei tatsdchlich um die Person eines Arbeitnehmers betref-
fende Absetzbetrdge handelt, ergibt sich u.a. auch daraus, das
der Verkehrsabsetzbetrag auch dann einem Arbeitnehmer =zusteht,
wenn er beispielsweise im Lohnzahlungszeitraum ausschlieBlich
lohnsteuerpflichtige Krankengelder bezieht, oder auch dann, wenn
sein Wohnort mit dem Dienstverrichtungsort zusammenf&dllt. Auch
ist der genannte Betrag ein Jahresabsetzbetrag, welcher einem
Arbeitnehmer bei der Einkommensteuerveranlagung und auch beim
Jahresausgleich (§ 73) mit dem vollen Jahresbetrag dann zuzuge-
stehen ist, wenn er nicht in séamtlichen Lohnzahlungszeitr&umen
eines Kalenderjahres einen Arbeitslohn bezogen hat. Demgegeniiber
werden dem Arbeitnehmer die Kraftfahrzeugpauschale-Ersatzbetrdge
nach der Ziffer 6 b und ¢ nur fiir jene Lohnzahlungszeitr&ume
zugestanden, in welchen Fahrtstrecken zwischen Wohnung und
Arbeitsstdtte unter den im Gesetz genannten Voraussetzungen

zuriickgelegt werden.

Nach der Gesetzessystematik des EStG 1988 - wie schom im EStG
1972 - konnen Durchschnittsdtze fir Werbungskosten im Verord-
nungswege festgesetzt werden (§ 17 Abs 4). Die genannte Verord-
nungsermdchtigung schlieBt zwar nicht aus, daB Werbungskosten der
H6he nach auch im Gesetz selbst bestimmt werden ko&nnen, doch
bewirkt die vorgesehene Regelung auch innerhalb der Arbeitnehmer
selbst eine sehr unterschiedliche Auswirkung je nach dem, mit

welschem Einkommensteuer- (Lohnsteuer-) Prozentsatz das Erwerbs-
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einkommen eines Arbeitnehmers belastet ist. So wirken sich bei-
spielsweise die nunmehr vorgesehenen Kraftfahrzeugpauschale-Er-
satzbetrdge nach der Ziffer 6 b und ¢ steuermindernd entsprechend
der HOhe der steuerpflichtigen Einkommens eines Arbeitnehmers
aus, wdahrend der Absetzbetrag nach Ziffer 6 a als pauschale Ab-
geltung ohne Rilicksicht auf die Einkommenshéhe eines Arbeitnehmers
gedacht ist.

Die sachliche Rechtfertigung der vorgesehenen Regelung wird daher
bezwei felt.

Die Bestimmung ist auBerdem wegen des unvorhersehbaren Verwal-
tungsaufwandes abzulehnen. Unklar ist namlich, wie beurteilt
werden soll, wann ein 6ffentliches Verkehrsmittel benutzt werden
kann - beispielsweise bei einem Dienstnehmer, der sein Privat-
fahrzeug filir betriebliche Fahrten verwenden muB (regelmdgsig,
fallweise bzw wenn er bei einem beratenden Beruf auch damit rech-
nen muB, jederzeit unverhersehbar vom Biliro zu einem Klienten
fahren zu miissen und daher jedenfalls té&dglich mit dem Fahrzeug

zur Arbeitsstidtte fahren muB).

Aus legistischer Sicht ist anzumerken, daB das Wort "Vorausset-
zungen" im ersten Satz unrichtig ist, weil in der Folge nicht nur
Voraussetzungen sondern auch Rechtsfolgen behandelt werden.

Zu § 16 Abs 1 Z 8 (AfA)
Die Ubergangsbestimmung des § 118 miiBte eine Anpassung alter

Afa-Sdtze an den neuen Afa-Satz ermdglichen. Das Wahlrecht eines
nachgewiesenen héheren Afa-Satzes sollte im Gesetz selbst klar
zum Ausdruck kommen. Das Wort "koénnen" bringt nicht diese Klar-
heit. Fir die Vermietung gewerblich genutzter Geb&dude sollten die

gleichen Sdtze wie nach den §§ 7 und 8 gelten.
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Zu § 16 Abs 1 Z 9 (Reisekosten)

Dazu wird auf die Stellungnahme zu § 4 Abs 5 verwiesen.

Zu § 18 Abs 1 2z 2 (Lebensversicherungsprémie)

In der Neufassung ist bei Versicherungsvertrdgen auf den Er-
lebensfall ein Zeitraum von mindestens 20 Jahren vorgesehen. Die
vorgesehene Erhéhung der Zeitspanne der Dauer eines Versiche-
rungsvertrages auf den Erlebensfall hat auf das Steueraufkommen

keinerlei Auswirkung.

Da der AbschluB von Versicherungsvertrdgen auf den Erlebensfall
auch bei voller Ausniitzung des Steuervorteiles als Sonderausgabe
aus wirtschaftlichen Griinden kaum mehr eine angemessene "Rentabi-
1itd8t" im Sinne einer Kapitalanlage verheiBt, wird angeregt, die
Zweckmdgigkeit der Zurilickfiihrung auf die bisherige Zeitspanne von

finfzehn Jahren zu priifen.

Zu § 18 Abs 1 Z 3 1lit c (Instandsetzungsaufwendungen 2zur Sanie-

rung von Wohnraum)

Die neu verwendeten Begriffe "Instandsetzungsaufwendungen zur

Sanierung” sind duBerst unbestimmt und sollten definiert werden.

Zum Begriff “"Instandsetzung" fihren die Erlduterungen auf
Seite 19 zu § 28 eine Reihe von Beispielen an. Diese Anfiihrung
entspricht nicht dem Erfordernis der geh6rigen Bestimmtheit. Auf
unsere Stellungnahmen zu § 4 Abs 1 (Instandsetzungskosten) und

§ 28 Abs 2 (Instandsetzungskosten) wird verwiesen.

Auch das verwendete Wort "Sanierung" ist nicht bestimmt genug.
Der dafiir verwendete Begriff im Stadterneuerungsgesetz, BGB1
287/74 bietet dafiir keine Begriffsumschreibung, es sei denn, man
wollte den Begriff "Sanierung" als solchen verstehen zur Herbei-
fihrung einer "normalen Ausstattung" eines Wohnraumes im Sinne
der Begriffsbestimmung des § 3 2Z 5 des genannten Stadterneue-

rungsgesetzes.
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Die Erlduterungen treffen auf Seite 14 die Aussage, daB ein
wesentlicher Bereich der bisherigen Energiesparausgaben vom neuen

Tatbestand erfagt wiirde. Dies bedarf einer ndheren Begriindung.

Zu § 18 Abs 1 Z 5 (Kirchenbeitrag)

Die Beschrédnkung der Abzugsfdhigkeit eines gezahlten Kirchenbei-

trages mit S 800,00 j&hrlich ist auf die Einzelperson abgestellt
wie beispielsweise auch die Sonderausgaben gemdB § 18 Abs 1 2 2
und 3. W&hrend aber fiir die letztgenannte Gruppe die Mdglichkeit
der steuerlichen Abzugsfdhigkeit in doppelter H6he filir den Fall
vorgesehen ist, daB es sich um einen Alleinverdiener handelt
(§ 18 Abs 3 Z 2 1it a), so ist diese Verdoppelung fiir Kirchenbei-
trdge im Gesetzesentwurf nicht vorgesehen. Dies l&@B8t sich sach-

lich nicht begriinden. Eine Anpassung sollte erwogen werden.

Zu § 18 Abs 3 Z 1 (Ausgaben fir Kinder)

Fehlerhafte Formulierung: "Aufwendungen ... auch fir seinen

Ehegatten und fiir seine Kinder."

Die im Entwurf verwendete Formulierung vermittelt den Eindruck,
daB bestimmte Ausgaben filir Angeh6érige nur dann absetzbar wé&ren,
wenn sie nicht nur fiir den Ehegatten, sondern dariiberhinaus auch
fiir mindestens zwei Kinder geleistet werden. Richtig sollte die
Formulierung daher statt "Aufwendungen ... fiir seinen Ehegatten
und fiir seine Kinder" lauten:

"Aufwendungen ... fiir seinen Ehegatten oder fir ein Kind"

Zu § 18 Abs 3 Z 2 lit a (Ubergangsregelung fiir Riickzahlungen bei

Energiesparaufwendungen)

Die neugefasten Bestimmungen stehen unter dem Leitgedanken, das
bisher gewdhrte Begiinstigungen nach dem EStG 1972 bis zum Aus-
laufen fortbestehen sollen. Dabei fehlt die Einbeziehung der
Rickzahlungen filir Energiesparaufwendungen nach § 18 Abs 1 2z 3
lit e EStG 1972 in den einheitlichen H6chstbetrag an abziehbaren
Sonderausgaben nach § 18 Abs 3 2 2 1it a EStG 1988.
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Zu § 18 Abs 4 Z 1 (Meldung bei Nachversteuerungq)

Vorletzte Zeile: Es fehlt die Angabe, gegeniiber welchem Finanzamt

eine Mitteilungspflicht besteht.

Zu § 18 Abs 4 Z 2 1it b (Nachversteuerung bei Eigenheim)

Der erste Satz ist hinsichtlich des Gesetzesverweises anders als

die ersten S&dtze der lit a und c formuliert. Eine Anpassung ist
winschenswert.

Zu § 18 Abs 6 (Verlustabzug)
Die Beibehaltung des Erfordernisses der ordnungsmdgigen Buchfiih-

rung ist aufgrund der Rechtsentwicklung unzweckmdBig. Auf die
Erlduterungen zu § 9 EStG 1988, die hier in gleicher Weise
zutreffen, wird hingewiesen. Desgleichen ist die Beschradnkung auf
die Gewinnermittlung durch Betriebsvermégensvergleich, die sich
offenbar weiterhin aus dieser Bindung ergeben soll, unzweckmdsgig,
weil sie Unternehmen zB mit Anlaufverlusten den erhShten Verwal-
tungsaufwand durch Buchfiihrung und Bilanzierung auch dann auf-
zwingt, wenn es sich um einen Kleinbetrieb handelt. Die Bindung
an die Buchfiihrung sollte entfallen. Anzumerken ist, daB es nach

Schonherr um eine "ordnungsgemdge" Buchfiihrung zu gehen hétte.

Wirtschaftspolitisch verfehlt ist die Versagung des Verlustab-
zuges fiir beschrdnkt Steuerpflichtige, die sich aus § 102 Abs 1
ergibt. Damit wird nur die Internationalisierung der Osterrei-
chischen Wirtschaft durch Ansiedlung ausldndischer Unternehmen

erschwert und es werden Umgehungskonstruktionen notwendig.

Die Verwaltungspraxis gewdhrt nunmehr den Verlustabzug auch
Gesamtrechtsnachfolgern. Die Einzelrechtsnachfolge durch unent-
geltliche Uibertragung, die ebenfalls Buchwertfortfiihrung bewirkt,
wird unzweckmdBigerweise benachteiligt. Es ist verfehlt, in
dieser Frage an die zivilrechtlichen Tatbestdnde der Gesamt- und
Einzelrechtsnachfolge bei gleichem wirtschaftlichen Erfolg (zB
Erbschaft oder Legat) und gleicher steuerlicher Konsequenz der
Buchwertfortfiihrung anzukniipfen und den Verlustabzug unterschied-

lich zu behandeln. Auf unseren Vorschlag zu § 4 Abs 2 GewStG wird
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verwiesen und eine ausdriickliche Gewdhrung des Verlustabzuges bei
unentgeltlichem Erwerb und Erwerb durch Gesamtrechtsnachfolge

angeregt.

Die Verkiirzung des Verlustvortrages von 7 auf 5 Jahre ist system-
widrig (Totalgewinnbesteuerung!) und widerspricht den {berle-
gungen in der EG, die auf einen unbefristeten Verlustvortrag und
einen eingeschrédnkten Verlustriicktrag gerichtet sind. Sie wird
strikt abgelehnt, desgleichen die faktische Rilickwirkung in § 122,
die allen Prinzipien einer verniinftigen Steuerplanungspolitik
widerspricht. Die Begriindung in den Erlduterungen (Seite 14) ist
verfehlt, weil sie offenbar nur auf Buchverluste abstellt und
ignoriert, daB es insbesondere bei GroBSprojekten auch Anlaufver-

luste und weiters auch Sanierungsfdlle gibt.

In gesetzestechnischer Hinsicht ist anzumerken, daB der Begriff
"Verlustvortrag" verfehlt ist, weil es nicht um einen Vortrag
sondern um einen Abzug geht. Auch hat der Klammerausdruck keiner-
lei Funktion. Verweiszwecken dient er jedenfalls nicht. Er sollte
deshalb entfallen.

Zu § 19 Abs 3 (nicht aktivierungspflichtige Vorauszahlungen)

Wie die Erléduterungen selbst aufzeigen, steht die Bestimmung "in
Konkurrenz zu § 4 Abs 6". Was das heiBen soll, ist unklar. Offen-
bar sind die Regelungen nicht aufeinander abgestimmt. Auf die
Stellungnahme zu § 4 Abs 6 wird verwiesen. Im ilbrigen ist bei
Aufrechterhaltung dieses Vorschlages eine analoge Regel fiir

Einnahmen zu verlangen.
Die Bezugnahme auf die Aktivierungsfrage ist verfehlt, weil es
weder bei Einnahmen-Ausgaben-Rechnung noch bei UberschuBrechnung

eine "Aktivierung" gibt.

Zu § 20 Z 2 (Angemessenheitspriifung)

Die Angemessenheitspriifung wird entschieden als unsystematisch,
fiskalisch unergiebig und die Praxis verwaltungsmdgig iliber Gebihr
belastend abgelehnt.
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Der Zusammenhang mit der Lebensfiihrung des Steuerpflichtigen
allein schon wird 2zu zahlreichen Streitfdllen Anlas geben. So
dienen zB ansprechend und schén eingerichtete Biirordume vor allem
der Arbeitsabwicklung mit den Geschédftspartnern und Mitarbeitern,

private Interessen werden dabei in den Hintergrund treten.

Die "allgemeine Verkehrsauffassung" ist ein unbestimmter Begriff,
der nicht in das Wirtschaftsleben paBt, denn danach kann kein
Betrieb gefiihrt werden und auch nicht eingerichtet werden. Wie
soll ein Steuerpflichtiger vor Durchfiihrung einer Investition
oder eines bestimmten Aufwandes "die Auffassung der Mehrheit
urteilsfdhiger (verniinftig denkender) persénlich unbeteiligter,
verstdndiger und sachkundiger Menschen" (vgl Reeger-Stoll, Kom-
mentar zur BAO, S.105) einholen und wieso sollte nicht etwa "nur
die Meinung der Dbeteiligten Wirtschaftskreise" (vgl VWGH
16.11.1954, Zz1 2028/53) maBgeblich sein? Aus der beabsichtigten
Einschrdnkung ergeben sich auch deshalb Streit- und Zweifels-
fragen, bei deren Beurteilung durch die Finanzverwaltung im Rah-
men des ihr eingerdumten Auslegungsspielraums mehr oder minder
betriebs- und wirtschaftsfremde Entscheidungen méglich werden.
Wer soll bei der Finanzverwaltung im Rahmen der kiinftigen Aus-
kunftspflicht fir solche Entscheidungen zustédndig sein? Sollen
sich die Steuerpflichtigen durch die vorgesehene Regelung dazu
veranlagt fiihlen, bei Zweifelsfragen - und deren wird es viele
geben - sich vor_burchfﬁhrung des Aufwandes oder vor Erstellung
der Steuererkldrungen an das Finanzamt mit einer Anfrage 2zu wen-
den, letzteres besonders, damit sie allenfalls sogar eine finaz-
strafrechtliche Verfolgung vermeiden kénnen? Wahrscheinlich wiirde
sich bei Einfiihrung einer solchen Bestimmung ein zus&dtzlicher

groBer Verwaltungsaufwand filir beide Seiten ergeben.

Der Begriff der Betriebsausgaben, wie er kiinftig im ersten Satz
des § 4 Abs 4 vorgesehen ist, in Verbindung mit den schon derzeit
nicht abzugsfdhigen Ausgaben gem § 20 und der Nachweispflicht
gem § 162 BAO, war bisher vollig - auch im fiskalischen Interesse
- zweckentsprechend und hat der Finanzverwaltung ausreichende
Handhabung 2zur Verweigerung der Anerkennung iiberspitzter Be-

triebsausgaben gegeben. Eine Verschdrfung, welche die tatsdch-
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liche oder auch bloB8 vermutete Gefahr von iliberspitzten und will-
kiirlichen Magnahmen enth&dlt, ist nicht geeignet, das Vertrauen
zwischen Wirtschaftstreibenden und Finanzverwaltung zu verbessern

und scheint uns auch nicht den Z2Zielvorstellungen der Steuerre-

form, wie diese von den maBgeblichen Politikern genannt werden, -
entsprechend.

Fiir die Korperschaftsteuer paBt die analoge Anwendung, die von
§ 12 Abs 1 2 3 KStG 1988 vorgesehen ist, {iberhaupt nicht. Eine
private Sphdre gibt es hier nicht. Die Grunds&tze iliber verdeckte
Gewinnausschiittungen reichen hier v6llig aus. Auf die Stellung-
nahme zu § 12 Abs 1 Z 3 KStG 1988 wird verwiesen.

Sollte die Nichtabzugsfdhigkeit einzelner bestimmter "Luxusgegen-
stdnde" angestrebt werden, so sollte eine Liste mit konkret ange-
fihrten Zolltarifnummern erstellt werden. Die Beurteilung im
Einzelfall wird abgelehnt.

Zu § 22 2 1 1lit b (Einkilinfte aus einer beratenden T&tigkeit)
Die Einschrédnkung hinsichtlich der "&hnlichen T&tigkeiten" wird

begriiBt. Der Gesetzgeber und nicht die Praxis sollten iiber die

Einordnung entscheiden.

Gegen die Aufnahme der "Einkiinfte aus einer beratenden T&dtigkeit,
soweit diese T&atigkeit nicht unter die Gewerbeordnung 1973 f&l1lt"
wird Einspruch erhoben. Es ist 2zu befilirchten, daB Pfuscher und
Winkelschreiber, die vorgeben, eine steuerrechts- oder wirt-
schaftsberatende T&tigkeit auszuliben, ab 1989 eine Besteuerung
wie Freiberufler verlangen werden. Es mu8 eher alles unternommen
werden, um die sich ausdehnende T&dtigkeit von Pfuschern, gegen
die auch die Kammer der Wirtschafstreuhdnder einen Abwehrkampf
fiihrt, einzudimmen. Wenn dieser Anderung der Formulierung des
§ 22 EStG die in den Erlduterungen zum Ausdruck gebrachte Absicht
zugrunde liegt, daB Betriebsberater in Hinkunft als Freiberufler
gewertet werden sollen, wenn ihre T&tigkeit aufgrund entsprechen-
der Vorbildung etc. nicht unter die Gewerbeordnung f&llt, so soll
diese Berufsgruppe expressis verbis, wie andere auch, in den

Gesetzestext aufgenommen werden. AuBerdem ist zu fragen, ob es
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Betriebsberater gibt, die nicht unter die Gewerbeordnung fallen.
Die Gefahr einer ausdehnenden Interpretation im Sinne der oben

dargestellten Beflirchtung ist dann nicht gegeben.

Zu § 22 Z 2 (Einkiinfte bei wesentlicher Beteiligung)

Die in 2 2 des § 22, dritter Satz, aufgenommene Bestimmung, wo-

nach es geniigt, daB8 "in einem Zeitpunkt" des Veranlagungszeitrau-
mes eine Beteiligung von mehr als 25% genilige, um die Eigenschaft
von Einkiinften aus selbstdndiger Arbeit zu verlieren, hat schon
in der Vergangenheit 2zu erheblichen Hé@rten gefiihrt. Es sei zB an
den Fall gedacht, daB eines von mehreren Kindern und Erben eines
verstorbenen Gewerbetreibenden 2zwei Jahre nach dessen Tode im
Wege eines Erbiibereinkommens diese Grenze iliberschreitet; es wdren
dann die urspriinglichen Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit
durch 2 Jahre zurilick als Einkilinfte aus selbstdndiger Arbeit zu
qualifizieren und die inzwischen abgefiihrten Lohnabgaben riickzu-
verrechnen, auch wenn der Erblasser erst am 3l.Dezember des vor-
letzten Jahres gestorben ist. Um solche unverstdndliche H&arten
und Verwaltungserschwernisse aufgrund der Auslegungspraxis der
Finanzverwaltung (vgl Abschn 77 Abs 9 EStR 1984) 2zu vermeiden,
muB im Interesse einer einheitlichen Rechtsordnung gefordert
werden, daB8 die gegenstdndliche Formulierung in § 22 Z 2 EStG der
dlteren schon vom RFH ausjudizierten Formulierung des § 7
Z 6 GewStG angepaBt wird und die Worte "in einem Zeitpunkt" ge-
strichen werden. Wird die Grenze von 25% erstmalig innerhalb
eines Jahres iiberschritten oder unterschritten, so soll die Be-
handlung der Dienstbezlige als Einkiinfte aus selbstdndiger Arbeit
nur fir diejenigen Monate vorgenommen werden, in denen die 25%-
Grenze iliberschritten wurde (vgl GewStR Abschn 34 Abs 2).

Zu § 23 a EStG alt (Verluste bei beschrdnkter Haftung)

Die Weitergeltung dieser Bestimmung (in der Fassung des ersten

AAG 1987) fiir Verluste, die nicht bis zum Veranlagungsjahr 1989
verrechnet werden konnten, ist in § 112 Z 3 des Entwurfes vorge-
sehen. Gegen § 23 a in der derzeit geltenden Fassung sind nach
unseren Informationen bereits Beschwerden beim Verfassungs-
gerichtshof eingebracht worden. Es wird gerechnet, dag § 23 a
auch in der durch das AAG 1987 gednderten Fassung wieder aufge-
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hoben wird. Aufgrund dessen und der allgemeinen Problematik
dieser Bestimmung ist deren zeitlich unbegrenzte Verldngerung fir
die angefiihrten Verluste fragwlirdig. Vielmehr sollte ein SchluB-
strich gezogen und der Abzug der bis Ende 1988 noch nicht konsu-
mierbar gewesenen Verluste zugelassen werden. Die Versteuerung
des negativen "Kapitalkontos" im Falle des Ausscheidens des
"Mitunternehmers" soll ohnedies durch § 24 Abs 2 EStG 1988

gesichert werden.

Zu § 23 b EStG alt (Sonderbestimmungen fiir bestimmte Kapitalbe-
teiligungen :

Im § 112 2 4 des Entwurfes ist eine Weitergeltung fir Gewinnan-
teile aus Beteiligungen, die vor dem 1l. Jdnner 1989 -erworben
worden sind, vorgesehen. In diesem Zusammenhang wird auch die
Geltung des § 27 Abs 6 Z 3 durch § 112 Z 6 des Entwurfes verléan-
gert. Diese Verldngerungen sind sinnvoll und dienen der Rechts-
sicherheit und des Vertrauens, daB eine vom Gesetzgeber gewdhrte
Beglinstigung nicht kurzfristig und willkiirlich aufgehoben wird.
Die aus den §§ 112 Z 6 zweiter Satz und 128 Abs 3 resultierende
Kapitalertragsteuerpflicht wird jedoch gerade aus diesen Griinden

abgelehnt.

Zu § 24 Abs 2 (VerduBerungsgewinn und Einlagenbewertung)

Zu Abs 2 des Entwurfes wird auf die Ausfiihrungen zu § 6 2 5 1lit b
hingewiesen. Die nach den geltenden Bestimmungen gegeniiber dem
Teilwert zu niedrig bewerteten Einlagen sollen daher im Falle der
VerduBerung oder Aufgabe des Betriebes, Teilbetriebs oder eines
Mitunternehmeranteiles, nicht zur Vesteuerung kommen, jedenfalls
insoweit nicht, ‘als der VerduBerungsgewinn durch nominelle Wert-
erh6hung wdhrend der Zugehdrigkeit eines Gegenstandes zum Privat-

vermégen eingetreten ist.

Zu § 24 Abs 5 (Anrechnung von Erbschafts- und Schenkungssteuer

auf die Steuer vom VerduBSerungsgewinn)

Die Begrenzung der Doppelbelastung mit Einkommensteuer einerseits
und Erbschafts- bzw Schenkungssteuer andererseits hat sich hin-
sichtlich des Zeitraumes von drei Jahren als zu niedrig erwiesen.

Der Gesetzgeber soll nun nach der im Entwurf zum EStG 1988 an
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mehreren anderen Stellen, aber in &hnlichen Zusammenhdngen zum
Ausdruck gekommenen Auffassung eine wesentlich l&dnger Frist set-
zen, so wie zB in § 37 Abs 2 Z 1 fiir VerduBerungsgewinne mit
sieben Jahren. Es wdre daher im Sinne der durch die Steuerreform
erkldrtermaBen angestrebten Steuergerechtigkeit, die Fristen

beiderseits gleich lang anzusetzen.

Zu § 24 Abs 6 (VerduBerungsgewinn und Gebdudeentnahmen)

Die Formulierung des Unterbleibens der Besteuerung von stillen
Reserven in Gebduden bei der Aufgabe des Betriebs hat sich in der
Vergangenheit als wenig praktikabel erwiesen oder hat zu unbil-
ligen Nachversteuerungen gefiihrt, weil an deren Anwendung in
vielen Fidllen wirtschaftlich nicht sinnvolle Voraussetzungen
gebunden sind. So stellt es eine H&Arte dar, wenn ein Steuer-
pflichtiger, der einen Betrieb aufgegeben hat und weiterhin im
selben Gebdude seine Wohnung behidlt, den nicht mehr genutzten
Gebdudeteil nicht verduBern oder einem anderen "zur Erzielung
betrieblicher Einkiinfte" iliberlassen darf, ohne auch die in seiner
ihm verbliebenen Wohnung enthaltenen "stillen Reserven" versteu-
ern zu miissen. Eine allfdllige Versteuerung soll daher immer nur
den verduBerten Teil betreffen, nur insoweit kommen dem Steuer-
pflichtigen 2zur Bezahlung der darauf entfallenden Einkommensteuer
Geldmittel zu. Auch die Einschrdnkung, das8 auf das Gebdude keine
stillen Reserven iibertragen worden sein diirfen (§ 12), fiihrt dann
zu einer Hdrte, wenn der iibertragene Betrag unter der bei einer
VerduBerung aufgedeckten stillen Reserve liegt. Eine Besteuerung
erscheint nur insoweit im Zusammenhang mit einer Betriebsaufgabe
sinnvoll, als tatsdchlich eine VerduBerung erfolgt und daraus dem
Steuerpflichtigen Geldmittel zuflieBen. Es muB doch bedacht wer-
den, daB einem alten oder erwerbsunfdhigen Steuerpflichtigen und
den mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Familienangehdrigen
die Beibehaltung der Wohnung ermdglicht werden muB8 und nicht
durch von mehreren Voraussetzungen abhdngende Besteuerungsfolgen
die weitere Existenz in Frage gestellt werden darf. Die vorge-
sehene Fassung des Abs 6 muB8 daher abgelehnt werden und soll in
eine Form gebracht werden, die den vorstehenden Ausfiihrungen
Rechnung trdgt und die VerduBerung eines Gebdudes- bzw Grund-

stiicksteiles oder dessen Uberlassung an einen anderen, insbeson-
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dere an ein Familienmitglied, auch zur Ausiibung eines Betriebes,
nicht zur Sanktion werden 1dB8t. Das gleiche gilt fiir die unent-

geltliche Ubertragung des Geb&udes unter Lebenden.

Der im § 123 vorgesehene AusschluB8 der Bestimmung bei vorzeitiger
Abschreibung wird abgelehnt. Dafiir gilt gleiches wie 2zu § 12
EStG.

Zu den §§ 25, 26 und 47 ff (Einkiinfte aus nichtselbstdndiger
Arbeit, Lohnsteuer)

Zu einer eingehenden Begutachtung der lohnsteuerrechtlichen Be-
stimmung reicht die Begutachtungsfrist nicht aus. Wir beschrénk-
ten uns deshalb auf einige Punkte. Im iibrigen wird auf die Not-
wendigkeit der Einfiihrung einer allgemeinen Veranlagung hinge-

wiesen.

1. Arbeitnehmerbefdrderung (§ 26 Z 5)

Nach der vorgesehenden Neuregelung werden ab 1989 als steuer-

pflichtiger Vorteil aus einem Dienstverhdltnis angesehen u.a.
nunmehr auch die Befdrderung der Arbeitnehmer zwischen Wohnung
und Arbeitsstdtte auf Kosten des Arbeitgebers (mit nicht fir-
meneigenen Kraftfahrzeugen), ferner die Fahrten mit firmenei-
genen Kraftfahrzeugen zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte (bei-
des bisher gem § 26 2 5 EStG idF gem BGBl 469/1974 nicht steu-
erbar).

Ersetzt die Befd6rderung der Arbeitnehmer der genannten Art zur
Gadnze die Beniitzung eines Offentlichen Verkehrsmittels, so
ergibt sich nun eine Ungleichstellung der Befdrderungslei-
stungen gegenilber den eigenen Arbeitnehmern bei Beférderungs-
unternehmen (§ 3 Z 27 EStG 1972, § 3 2 20 EStG 1988); die
letztgenannten Befdrderungsleistungen sind und bleiben einkom-
mensteuerfrei, bei anderen Arbeitgebern werden sie nunmehr
lohnsteuerpflichtig. Dies macht die Neuregelung verfassungs-
rechtlich bedenklich.
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Ersetzt die Befdrderung der Arbeitnehmer auf Arbeitgeberkosten
nur einen Teil der Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstdtte des Arbeitnehmers, so ergibt sich eine Kollision
mit der Anwendung der vorgesehenen Bestimmung des § 16 Abs 1
Z 6 b und c EStG 1988. Auf diese Kollision wédre Bedacht zu
nehmen.

Aufwandsent schddigung (§ 26 2 6 EStG 1972)
Nicht zu den Einkiinften aus nichtselbst&dndiger Arbeit gehéren
gem § 26 Z 6 EStG 1972 (Fassung gemdB BGBl 545/1980) u.a.:

"l. die aus O6ffentlichen Kassen gezahlten Aufwandsentsch&ddi-
gungen, soweit sie 10% des laufenden Arbeitslohnes nicht
ibersteigen,

2. nicht verrechnungspflichtige Aufwandsentschddigungen und
Kostenerséitze, die der von § 3 Z 6 EStG 1972 erfagste
Personenkreis (zB Abgeordnete, Biirgermeister, Bezirksvor-
steher usw) und die Mitglieder und Ersatzmitglieder des
Ver fassungsgerichtshofes erhalten."

Mit den genannten Aufwandsentschddigungen werden beispiels-
weise im Bereich des Offentlichen Dienstes teilweise auch
solche Aufwendungen abgegolten, welche die Lebensfiihrung des
Steuerpflichtigen (im Sinne des § 20 Abs 1 Z 2) berihren, so
beispielsweise die Abgeltung eines Bekleidungs-Mehraufwandes
fiir AuBendienstbeamte der Koérperschaften O6ffentlichen Rechts.
Da im letztgenannten Fall strittig sein kann, ob den Aufwen-
dungen der genanntén Art Werbungskostencharakter zukommt, wird
angeregt, die ersatzlose Streichung des vollen Wortlautes des
bisherigen § 26 2 6 EStG 1972 nochmals 2zu iiberpriifen. Dabei
wdre mit in Betracht zu ziehen, ob nicht das bei Zuerkennung
eines Werbungskosten-Freibetrages zu beriicksichtigende Wer-
bungskosten-Jahrespauschale (§ 16 Abs 3) der Auswirkung des
vollen Kostenersatzes einer aus einer O6ffentlichen Kasse

gezahlten Aufwandsentschddigung zuwiderlauft.

Besteuerung von Krankengeldern

Infolge des vorgesehenen Wegfalles der bisherigen Steuerbe-
freiungsbestimmung fiir Geldbezilige aus einer gesetzlichen
Krankenversicherung sind nunmehr alle ausgezahlten Krankengel-
der steuerpflichtig. Bei den von den Arbeitgebern ausgezahlten

Krankengeldern ergibt sich gegeniiber der bestehenden Rechts-
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lage des EStG 1972 keine Anderung. Anders bei Krankengeldern,
die von einem Trdger der gesetzlichen Krankenversicherung

ausgezahlt werden:

"Krankengelder gem § 25 Abs 1 2 1 lit c sind von der auszah-
lenden Stelle dem Arbeitgeber bekanntzugeben und von diesem
mit den {ibrigen Einkiinften mitzuversteuern" (§ 25 Abs 2
letzter Satz).

Solange der Arbeitgeber Arbeitslohn auszahlt, ergibt sich
durch diese neue Bestimmung keine technische Schwierigkeit, es
sei denn, der weitere Arbeitslohn besteht nur aus Sachbeziigen
oder aus geldwerten Vorteilen. 1In der Regel hat im letztge-
nannten Fall der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber den zur Deckung
der Lohnsteuer erforderlichen Betrag, soweit er nicht durch
Barlohn gedeckt ist, zu zahlen (§ 78 Abs 4). Dazu sieht die

Neufassung der genannten Bestimmung des § 78 Abs 4 vor:

"Dies gilt nicht fir Bezilige aus einer gesetzlichen Kranken-
versorgung".

In diesem Fall ist also die Krankengeldzahlung vom Lohnsteuer-

abzug ausgenommen.

Unklar ist die lohnsteuermdsige Behandlung ausgezahlter Kran-
kengelder in solchen Lohnzahlungszeitr&dumen, in welchen der
Arbeitgeber iiberhaupt keinen Arbeitslohn mehr zahlt. So ist
beispielsweise der Krankengeldanspruch eines Arbeitnehmers
gegeniiber dem Trédger der gesetzlichen Krankenversicherung nach
den Bestimmungen des ASVG fiir eine Zeitspanne von 26 Wochen
gegeben (§ 139 ASVG). Fiir die Einbehaltung der Lohnsteuer von
solchen lohnsteuerpflichtigen Krankenbeziigen fehlt es an einer

gesetzlichen Handhabe iliberhaupt.

Der Arbeitgeber hat einen vom Arbeitnehmer beantragten Jahres-
ausgleich selbst dann durchzufiihren, wenn der Arbeitnehmer
beispielsweise infolge Krankheit fiir bestimmte Lohnzahlungs-
zeitrdume des Kalenderjahres keinen Arbeitslohn erhalten hat
(§ 72 Abs 1 zweiter Satz des Entwurfes). Da die vom Tr&dger

einer gesetzlichen Krankenversicherung gezahlten Krankengelder
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steuerpflichtiger Arbeitslohn und dem Arbeitgeber bekanntzu-
geben sind, hat in diesem Fall der Arbeitgeber bei der Durch-
fiihrung des Jahresausgleiches auch die nicht von ihm selbst
ausgezahlten, jedoch ihm bekanntgegebenen lohnsteuerpflich-
tigen Krankengelder in die Berechnung des Jahresausgleiches
einzubeziehen. Ergibt sich bei der Durchrechnung ein gegeniiber
der einbehaltenen Lohnsteuer niedrigerer Betrag, so ist der
Lohnsteuermehrbetrag zu erstatten (§ 73 Abs 3). Im umgekehrten

Fall ist die Regelung unverstdndlich:

In diesem Fall "ist der Unterschiedsbetrag durch Steuerbe-
scheid vorzuschreiben" (§ 73 Abs 3 zweiter Satz, zweiter Halb-
satz). Ein Arbeitgeber ist aber keine Beh6rde. Es steht ihm
nicht zu, irgendwelche Betrdge einem Arbeitnehmer durch einen
Bescheid vorzuschreiben. Dies gilt selbst in dem Fall, wenn
der Arbeitgeber eine Korperschaft Offentlichen Rechtes ist -

die Bundesfinanzverwaltung als Arbeitgeber ausgenommen.

SchlieBlich wdre klarzustellen, daB Bezilige aus einer gesetz-
lichen Krankenversicherung nach § 25 Abs 1 2 1 1lit ¢ nicht zur
Summe jener Vergiitung gehdéren, von welchen eine Lohnsum-

mensteuer gem § 26 des Gewerbesteuergesetzes zu erheben ist.
Im idbrigen ist 2zu bemerken, das die Neuregelung zu Verwal-
tungserschwernissen fiir die Lohnbiliros fiihrt und daher die

Lohnnebenkosten erhoéht.

Behandlung der Hinzurechnungsbetrdge gem § 75 im Falle eines

Jahresausgleiches und im Falle einer Einkommensteuerveran-

lagung
Bei Nichtvorlage der Lohnsteuerkarte sind fiir die Berechnung

der Lohnsteuer vor Anwendung des Lohnsteuertarifes bestimmte
Betrdge hinzuzurechnen (§ 75 Abs 1). Diese Hinzurechnungsvor-
schrift ist als eine Ordnungsvorschrift anzusehen. Wurde eine
Lohnsteuerkarte dem Arbeitgeber nicht vorgelegt bzw bei Vor-

liegen von mehreren Dienstverhdltnissen dem weiteren, oder
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allen weiteren Dienstgebern nicht vorgelegt, so sind folgende
Vorschriften bei der Durchfiihrung des Jahresausgleiches und

bei der Einkommensteuerveranlagung anzuwenden:

1. "Fliir Lohnzahlungszeitrdume, fiir die aus Verschulden des
Arbeitnehmers keine Lohnsteuerkarte vorliegt, ist der
Monatslohn um die entsprechenden Hinzurechnungsbetré&dge
gem § 75 zu erhéhen ..." .

2. "die beim Steuerabzug vom Arbeitslohn berilicksichtigten
Hinzurechnungsbetrdge gem § 75 erhShen die Einkiinfte aus
nichtselbstdndiger Arbeit" (bei der Einkommensteuerveran-
lagung; § 41 Abs 4 letzter Satz).

Diese Auswirkung ist an einem drastischen Beispiel zu veran-

schaulichen:

Eine Bedienerin hat sechs feste Arbeitspl&dtze. Eine Lohnsteu-
erkarte legt sie nur bei jenem Arbeitgeber vor, bei welchem
das bestehende Dienstverhdltnis aufgrund der H6he des Arbeits-
lohnes auch von den Beitrdgen zur gesetzlichen Sozialversiche-
rung erfast ist (Regelfall). An alle fiinf weiteren Arbeitgeber
wird keine Lohnsteuerkarte vorgelegt. Die Summe der Beziige der
bezeichneten Bedienerin aus allen sechs Dienstverhdltnissen
sei im Monat mit S 15.000,00 angenommen. Das Dienstverhdltnis
besteht 2zu allen Arbeitgebern wahrend des ganzen Kalender-

jahres.

Grundlage filir die Berechnung der Jahresausgleichs-Lohnsteuer,
sowie filir die veranlagte Einkommensteuer im Falle einer durch-

zufiihrenden Einkommensteuer-Veranlagung:

12 laufende Beziige zu S 15.000,00 (Sozialversicherungsbeitrdge
wurden in diesem Beispiel vernachlagigt); Jahresbetrag an
laufenden Beziigen S 180.000,00. Dazu kommen Hinzurechnungsbe-
trdge von jdhrlich S 48.048,00 je Arbeitgeber, also fiir die
finf Arbeitgeber insgesamt S 240.240,00. Der Hinzurechnungsbe-
trag ist samit allein um rund ein Drittel hoéher als der
tatsdchlich bezogene Arbeitslohn; Summe S 420.420,00.
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Im Protokoll iiber die Lohnsteuerbesprechung im Bundesministe-
rium flir Finanzen vom 15.11.1967, Zahl 258.608-9b/67, war
folgendes vorgesehen: "Der Hinzuréchnungsbetrag nach § 77
Abs 2 letzter Satz (entspricht jenem gem § 75 Abs 1 EStG
1988), kann fir jeden Lohnzahlungszeitraum nur einmal den
Monatslohn erhéhen. Die Hinzurechnung ... entfdllt, wenn beim
Jahresausgleich von Amts wegen wenigstens fiir eine Quelle fiir
das ganze Kalenderiahr eine Lohnsteuerkarte rechtzeitig vor-
lag" (vierter Absatz des genannten Lohnsteuerprotokolles). -
Eine gleichartige Regelung ist den derzeit geltenden Lohnsteu-

ererlduterungen nicht zu entnehmen.

Der genannte Hinzurechnungsbetrag erhéht sich bei Geltend-
machung einer auBergewdShnlichen Belastung im Falle einer Ein-
kommensteuerveranlagung um ein Sechstel (§ 34 Abs 5 ivm § 41
Abs 4). Im Lohnsteuerverfahren ist eine gleichartige Erhdhung

nicht vorgesehen.

Die Bekanntgabe von Nebeneinkiinften seitens eines Arbeitneh-
mers (2B Trinkgeldbezilige, Vermittlungsprovisioneh, Sparbuch-
zinsen) zwecks Herbeifiihrung einer nach dem Gesetzeswortlaut
vorgesehenen Einkommensteuerveranlagung fiihrt somit bei Nicht-
vorlage einer Lohnsteuerkarte zu einer erhdéhten Besteuerung,
welche sich bei Geltendmachung einer auBergewdShnlichen Bela-

stung noch weiter steigert.

Auf weitere Auswirkungen einer Nichtvorlage der Lohnsteuer-
karte hinsichtlich Gewdhrung des Alleinverdiener-Absetzbe-
trages an den Ehegatten eines Arbeitnehmers wurde in einem
anderen Abschnitt der Stellungnahme zum Entwurf des EStG 1988

bereits verwiesen.

Arbeitnehmerbegriff

Text der Erlduterungen zum Gesetzesentwurf, Seite 28, zu § 47:

"Absatz 2 (des § 47) EStG 1972 wurde nicht iibernommen, da im
Hinblick auf die Definition des Arbeitnehmer- bzw Dienstver-
hdltnis-Begriffes eine negative Definition des Arbeitnehmer-
begriffes nicht erforderlich erscheint."
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Diese Negativ-Definition des § 47 Abs 2 EStG 1972 lautete:

"Arbeitnehmer ist nicht, wer Lieferungen und sonstige Lei-
stungen innerhalb der von ihm selbstdndig ausgeiibten gewerb-
lichen oder beruflichen Tadtigkeit im Inland gegen Entgelt

~ausfiihrt, soweit es sich um Entgelte fiir diese Lieferungen .
und sonstige Leistungen handelt."

Die letztgenannte Bestimmung ist zuriickzufiihren auf die soge-
nannte "Zweite Lohnsteuerdurchfiihrungsverordnung" vom
6.2.1938, RGBl I, Seite 149, RStBl Seite 137. Diese Bestimmung
bezweckte die Klarstellung, daB selbstdndige Erwerbstédtige,
welche keine Arbeitnehmer beschdftigen, selbst dann weiterhin
als selbstdndig erwerbstdtig anzusehen sind, wenn sie eine
arbeitnehmerdhnliche T&atigkeit verrichten und sich dabei ver-
pflichten, Weisungen des Auftraggebers 2zu befolgen (zB An-
walts- und wirtschaftstreuhdnderische T&tigkeiten fiir Konzern-
unternehmungen, T&tigkeit wvon Arzten in Krankenhdusern), es
sei denn, die Zugehérigkeit der Einkiinfte zu solchen aus selb-
stédndiger Arbeit ist ausdriicklich in einer anderen gesetz-
lichen Bestimmung bestimmt bezeichnet, wie beispielsweise die
Entgelte der Arzte fiir die Behandlung von Pfleglingen der
Sonderklasse in einer Krankenanstalt (gem § 22 2 1 1lit b
letzter Satz).

Das Fehlen einer vergleichbaren negativen Dienstnehmer-De-
finition in einer Bestimmung des § 4 Abs 2 ASVG ist die Ur-
sache dafiir, daB zur Begriffsbestimmung des § 4 Abs 2 ASVG
eine auBerordentlich umfangreiche Rechtsprechung vorliegt und
das selbst selbstdndige Personen im Sozialversicherungsrecht
als Dienstnehmer angesehen werden kénnen (insbes. Kilinstler,
aber auch Wirtschaftstreuhdnder). Es sollte deshalb die Beibe-

haltung der negativen Abgrenzung erwogen werden.

6. Berilicksichtigung pauschalierter Werbungskosten (§ 17 Abs 4).

In der genannten gesetzlichen Bestimmung ist angefiihrt, welche
Betrdge beim Steuerabzug vom Arbeitslohn vor Anwendung des
Lohnsteuertarifs abzuziehen sind. Unter den angefiihrten Fdllen
ist nicht genannt der Betrag eines filir Werbungskosten im Ver-

ordnungswege bestimmten Durchschnittssatzes bei jenen Berufs-
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gruppen, die eindeutig von einer Verordnung nach § 17 Abs 4
erfagt werden. Nach der bisherigen gleichartigen Regelung des
§ 17 Abs 4 EStG 1972 waren solche Durchschnittsdtze vom Ar-
beitgeber beim Steuerabzug vom Arbeitslohn ohne Vorliegen
eines Freibetragsbescheides zu berilicksichtigen.

Die Wiedereinfiihrung pauschalierter Werbungskosten ist aus
Grinden der Verwaltungsvereinfachung erwilinscht, daher vom

Gesetzeswortlaut nicht auszuschlieBen.

Berilicksichtigung von Kindern bei Zahlung sonstiger Bezlige
(§ 67 Abs 4)

Erhdlt ein Arbeitnehmer sonstige, insbesondere einmalige Be-

zlige, so unterliegen diese einem beglinstigtem Steuersatz von
6%. Dieser Steuersatz ermdsigt sich bei Arbeitnehmern auf 2%,
1% und 0%, wenn auf seiner Lohnsteuerkarte die Begiinstigung
fir ein Kind vermerkt ist. Die Bestimmung des § 67 Abs 1 drit-

ter Satz lautet jedoch:

"Als Kinder im Sinne dieser Bestimmung gelten auch solche,
fliir die der Arbeitnehmer gesetzlichen Unterhalt leistet."”

Es fdllt nicht in die 2Zustdndigkeit des Lohnverrechnungsbiiros
eines Arbeitgebers festzustellen, ob {iiberhaupt und unter
welchen Vorausseééungen andere Kinder als solche welche auf
der Lohnsteuerkarte eines Arbeitnehmers als beglinstigte Kinder
vermerkt sind, ebenfalls als Kind im Sinne der genannten
Bestimmung des § 67 Abs 1 anzusehen sind. Diese Feststellung
fdllt in die Zustdndigkeit der Abgabebehdérde.

Daher ist im Wortlaut des EStG 1988 die diesbeziigliche Voraus-
setzung festzulegen und es sind die verfahrensrechtlichen Be-
stimmungen vorzusehen, welche die Handhabung einer solchen
Beglinstigung seitens der den Arbeitslohn auszahlenden Stellen
ermoglicht.

Dementsprechend sind auch die auf einem Lohnkonto anzufiihren-

den Angaben zu ergdnzen (§ 76).
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Rundungsbestimmungen (§§ 66 und 67)

Wenn die auf den (laufenden Wochen- oder Monatslohn entfallen-
den Lohnsteuerbetrdge nicht durch 10 Groschen teilbar sind,
sind Restbetrdge bis einschlieBlich 5 Groschen 2zu vernachlés-
sigen und Restbetrdge von mehr als 5 Groschen als volle 10
Groschen zu rechnen (§ 66 Abs 3).

An einer gleichartigen Rundungsbestimmung bei Auszahlung son-
stiger Bezlige fehlt es in der Bestimmung des § 67. Aus Griinden
der Verwaltungsvereinfachung wird die Einfiligung einer solchen

Bestimmung auch in den Wortlaut des § 67 angeregt.

Besteuerung von Uberstundenzuschldgen (§ 68)

Als {berstunde gilt nach dem Gesetzesentwurf jede iiber die
Normalarbeitszeit hinaus geleistete Arbeitsstunde (§ 68 Abs 4
erster Satz). Als Normalarbeitszeit gilt aber jene Arbeits-
zeit, die festgesetzt ist beispielsweise aufgrund von Kollek-
tivvertrdgen oder Betriebsvereinbarungen (§ 68 Abs 4 1lit e und
f). In lit g der gleichen gesetzlichen Regelung ist folgendes
vorgesehen:

"Wwird aufgrund eines innerbetrieblichen {bereinkommens fiir
alle Arbeitnehmer ... die Normalarbeitszeit festgesetzt, so
gilt als Uberstunde nur jene Arbeitszeit, die 40 Stunden in
der Woche ibersteigt ..."

Wird nun die kollektivvertragliche Arbeitszeit oder jene auf-
grund einer auch fir das Einkommensteuerrecht geltenden Be-
triebsvereinbarung mit 38 Wochenarbeitsstunden festgelegt und
wird dariiberhinaus ein innerbetriebliches {bereinkommen ge-
troffen, wonach filir alle Arbeitnehmer die Normalarbeitszeit
beispielsweise mit nur 35 Wochenarbeitsstunden festgesetzt
ist, so wiirde im Beispielsfall als eine einkommensteuerrecht-
lich begiinstigte Uberstunde erst eine solche gelten, welche ab
der 41. Wochenarbeitsstunde geleistet wird. In diesem Sonder-
fall widren die Zuschlidge fiir die ersten fiinf {Uberstunden im
Monat lohnsteuerpflichtig, erst die Zuschlédge fir weitere fiunf
Uberstungen lohnsteuerfrei und die Zuschlidge fiir die weiteren

Uberstunden wieder lohnsteuerpflichtig.
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Demnach miiBte die Regelung des § 68 Abs 4 1lit g wie folgt
lauten: "Wird aufgrund eines innerbetrieblichen Ubereinkommens
... die Normalarbeitszeit festgesetzt, so gilt als Uberstunde,
nur jene Arbeitszeit, welche die gemdB 1lit a bis 1lit f festge-

legte Wochenarbeitszeit iibersteigt..."”

10. Zustdndigkeit zur Durchfiihrung des Jahresausgleiches (§ 72
Abs 2
§ 72 z&hlt jene Fdlle erschbpfend auf, in welchen das Finanz-

amt iiber Antrag des Arbeitnehmers einen Jahresausgleich durch-
zufitlhren hat. Es wiirde eine Verwaltungsvereinfachung darstel-
len, wenn man anstelle einer erschdpfenden Aufz&hlung solcher
Fdlle bestimmen wiirde, daB stets das Finanzamt einen Jahres-
ausgleich durchzufiihren hat, wenn ein Arbeitnehmer dies bean-

tragt.

Dies bewirkt eine Vereinfachung insbesondere in folgenden

Fdllen:

l. Im Falle der Vereinbarung eines Nettolohnes zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer und —

2. in jenen Fédllen, in denen iiber die Bemessung des Sachbe-
zugswertes eines Sachbezuges oder eines Vorteiles aus dem
Dienstverhdltnis (§ 15 Abs 2) Meinungsverschiedenheiten

_ zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer bestehen. 1In
diesem Fall wiirde es ich eriibrigen, daB Arbeitgeber einen
Jahresausgleich durchfiihren und erst anschlieBend die Ar-
beitnehmer Erstattungsantrdge an das Finanzamt richten
(§ 239 BaO).

11. Einkiinftegrenze fir die Durchfiihrung eines amtswegigen Jah-
resausgleiches (§ 72 Abs 3)

Liegen mehrere Dienstverhdltnisse vor, so hat das Finanzamt
unter den im Gesetz bestimmten Voraussetzungen einen amts-
wegigen Jahresausgleich durchzufiihren (§ 72 ABs 3). Der dabei
vorzuschreibende Steuerbetrag darf nicht hdéher sein, "als der
S 120.000,00 1ibersteigende Betrag im Sinne des § 72 Aabs 3
(§ 73 Abs 3 vorletzter Satz). Daher kommt dem Grenzbetrag von
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S 120.000,00 eine besondere Bedeutung zu. Dieser Grenzbetrag
ist gemd8 der geltenden und vorgeschlagenen Rechtslage wie

folgt vorgesehen:

"... steuerpflichtige Einkiinfte ... deren Summe S 120.000,00
ibersteigt, bzw

wenn ein Arbeitnehmer vom selben Arbeitgeber mehrere Beziige
... erhalten hat, deren Summe S 120.000,00 iibersteigt"”

Dabei sind die Begriffe "Einkilinfte" im Sinne des erstgenannten
Falles nicht identisch mit dem Begriff der "Bezlige" im
zweitgenannten Fall. Unter Einkiinften versteht man den Uber-
schuB der Einnahmen iiber die Werbungskosten (§ 2 Abs 2 und
Abs 4 72 2), wdhrend der Begriff "Beziige" in der Regel den
steuerpflichtigen Bruttobezug darstellt. Die Differenz sind
beim Arbeitnehmer der Werbungskosten-Pauschbetrag gem § 16
Abs 3 und von den weiteren Werbungskosten insbesondere die

Pflichtbeitrdge zur gesetzlichen Sozialversicherung (§ 16

Abs 1 2 4). Zur Herbeifiihrung einer gleichmdBigen Behandlung
wird angeregt, den genannten Gesetzeswortlaut wie folgt zu
fassen:

"... Wenn ein Arbeitnehmer vom selben Arbeitgeber mehrere

Bezilige ... erhalten hat, welche die im ersten Satz genannte
Grenze iibersteigen.”

Bagatellf&dlle nach § 72 Abs 5

"Vom Finanzamt ist eip Jahresausgleich nur durchzufiihren, wenn
sich hiedurch eine Anderung der einbehaltenden Lohnsteuer um
mehr als S 30,00 ergibt."

Von Vollstreckungsmagnahmen sind jedoch Betrdge nicht betrof-
fen, welche den im § 242 BAO genannten Grenzbetrag von S 50,00

nicht ilibersteigen.

Die in der Bestimmung des § 72 Abs 5 angefilhrte Beitragsgrenze
wdre somit zumindest auf die H6he des Grenzbetrages nach § 242
BAO anzuheben, zweckmidgigerweise aber auf S 100,00 (vgl
Bagatellgrenze gem § 16 VStG).
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13. Dienstreisen (§ 26 2 4)
Dazu wird auf die Stellungnahme zu § 4 Abs 5 verwiesen.

14. Diensterfindungen (§ 67 Abs 7 alt)

Die Schlechterstellung von Diensterfindungen gegeniiber

Erfindungen nach § 38 EStG ist unverstdndlich.

Zu § 27 Abs 2 Z 3 (Abschichtung und VerduBerung bei stillen Be-
teiliqung

Bei der Abschichtung soll nach neuem Recht offenbar auch ein iber

die seinerzeitige Einlage hinausgehender Erl6s versteuert werden;
das ist ein Nachteil gegeniiber der VerduBerung der stillen Be-
teiligung an Dritte. Denn bisher und auch nach dem EStG 1988 sind
bei VerduBerungen an Dritte Betrdge, die iiber die seinerzeitigen
Anschaffungskosten der Beteiligung hinausgehen, steuerlich nicht
zu erfassen. Es wird somit durch § 27 Abs 2 2 3 ein neuer Abgabe-
tatbestand geschaffen (UberschuB aus der Abschichtung einer stil-
len Beteiligung), wobei flir die Differenzierung zwischen der
Abschichtung durch den Inhaber des Handelsgewerbes und der Ver-
duBerung einer Beteiligung an einen Dritten die sachiiche Be-
griindung fehlt. Die in Aussicht genommene Regelung scheint daher

verfassungsrechtlich bedenklich zu sein.

Die Einordnung der nach § 27 Abs 2 Z 3 steuerpflichtigen Ver&usBe-
rungs- und Abschichtungserldse unter die gem § 37 Abs 2 begiin-
stigten Einkiinfte wird zur Vermeidung unsachlicher Differenzie-

rungen vorgeschlagen.

Zu § 27 Abs 4 alt (Freibetrag)
Die g&nzliche Abschaffung des Freibetrages wird aus verwaltungs-

technischen Griinden abgelehnt. Eine Bagatellgrenze ist sachlich
und rechtspolitisch gesehen notwendig. Die Streuung erscheint
namlich in Hinblick auf die halbherzige Einfiihrung einer Kapital-
ertragsteuer auf Zinsen und vor allem im Hinblick auf die Tat-
sache, daB die Finanzverwaltung in Zukunft so wenig wie bisher die

M6glichkeit haben wird, die Richtigkeit der Angaben eines
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Steuerpflichtigen {iber seine Einkilinfte aus Kapitalvermdégen zu
iberpriifen oder die Nichtdeklarierung von Einkiinften aus Kapital-

vermégen zu entdecken, verfehlt.

Einerseits wird die Steuerpflicht von Einkilinften aus Zinsen durch
die Abschaffung des Freibetrages erweitert, andererseits wird es
offensichtlich weiterhin akzeptiert, daB von den Einkiinften aus
Zinsen privater Steuerpflichtiger nur ein Bruchteil in den Ein-
kommensteuererkldrungen aufscheint. Diese Situation ist unbe-
friedigend und fiir einen Rechtsstaat gefdhrlich.

Durch die Abschaffung des Freibetrages werden voraussichtlich
tausende zusdtzliche Osterreicher zu Steuerhinterziehern, wobei
diesen Menschen zuzubilligen ist, daB8 ihnen aufgrund der Diskus-
sion in den Massenmedien das UnrechtsbewuBtsein zu einem erheb-
lichen Teil fehlt. Da es aber Politiker und Finanzverwaltung in
der Diskussion um die Steuerreform verabsdaumt haben, in ausrei-
chendem MaB darauf hinzuweisen, dag Einkiinfte aus Zinsen aus
laufenden Guthaben bei Osterreichischen Banken seit eh und je
steuerpflichtig sind und keineswegs durch die Kapitalertragsteuer
nunmehr einer neuen Steuerbelastung unterzogen werden, ist die
Abschaffung des Freibetrages gem § 27 Abs 4 EStG 1972 eine

unverstdndliche Fehlentwicklung.

Zu § 27 Abs 5 und 6 Z 3 alt (KESt von Wertpapieren und Treuhand-
beteiligungen)

Die Kapitalertragsteuerpflicht, die durch die §§ 112 Z 5 und 6 und
128 Abs 3 fiir alte Wertpapiere und Treuhandbeteiligungen

vorgesehen wird, ist ein Vertrauensbruch. Eine solche Vorgangs-
weise ist schdrfstens abzulehnen und es wird gefordert, daB ent-
weder diese KESt ebenfalls angerechnet wird, oder in den § 94 eine

entsprechende Befreiungsbestimmung aufgenommen wird.

Zu § 27 Abs 5 Wertpapiere

Fir die nach § 4 Abs 4 2 5 EStG 1953 angeschafften Wertpapiere
fehlt eine Regelung. § 112 verweist nur auf die §§ 107 und 110 Z 1
und 3 EStG 1972, wo lediglich § 4 Abs 4 Z 5 EStG 1967 angefiihrt

ist. Es wdre 2zu prifen, ob dieser Verweis auch das EStG
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1953 abdeckt. Von den von § 4 Abs 4 Z 5 EStG 1953 betroffenen
Wertpapieren sind nur mehr wenige im Umlauf, so beispielsweise
die Energieanleihen 1964, 1964 S, 1965 I und 1965 II, alle mit
einem Gesamt-Emissionsvolumen von insgesamt einer Milliarde
Schilling bei einer seinerzeitigen 26-jdhrigen Laufzeit. von den
Anleihen laufen zwei im Verlauf des Kalenderjahres 1989 aus, und

die letzten beiden im Verlauf des Kalenderjahres 1990.
Von der Steuerfreiheit waren seinerzeit auch die Tilgungserldse
erfagt, welche gem § 110 Abs 1 Z 1 EStG 1972 auch nach Inkraft-

treten des EStG 1972 fortbestand.

Zu § 28 (Wirtschafts- und rechtspolitische Uberlequngen)

Schon die derzeitigen und umso mehr die vorgesehenen Gesetzesbe-
stimmungen mit 10- und 1l15-Jahresfristen behindern die Althaus-

sanierung und den Realitdtenmarkt erheblich. So ist z.B:

- die steuerpflichtige Aufldsung einer Mietzinsriicklage selbst
bei iUbergabe an den Erwerber

- der ersatzlose Verlust der Zehntelabsetzung, wodurch der
Erwerber hbhere Mieteinnahmen, die er an die Bank weiterleiten

muB8, zu versteuern hat, fiir den Grundstiicksvekehr prohibitiv.

Die vorgeschlagene Neuregelung wiirde aber iiberhaupt zum Nieder-

gang des Wohnungsmarktes fiihren.

Die Teilung 2zwischen Instandhaltung und Instandsetzung ist

geeignet, jede Qualitdtsverbesserung und damit jede Althaussanie-
rung zu verhindert, weil zB der Austausch von Fenstern und Tiiren
oder ein AuBenverputz mit Erneuerung der Wdrmeddmmung oder mit
entsprechender Trockenlegung der AuBenmauern nur auf 15 Jahre

(bestenfalls 10 Jahre) abgeschrieben werden kann.
Die vorgesehenen Bestimmungen konterkarieren im stdrksten Ausmas

alle Bestrebungen der Bundesregierung im neuesten Energiepro-

gramm, sind geeignet die Althaussanierung zum Erliegen zu brin-
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gen, die Schaffung angemessener Wohnungen und damit Verbesserung
unseres Wohnungsstandards 2zu verhindern, den Althausbesitz und

damit groBe Teile des Volksvermdgens zu entwerten.

§ 28 nach dem vorliegenden Entwurf ist dazu geeignet, im fiir die -
Volkswohlfahrt und die Volkswirtschaft so wichtigen Wohnbereich

statt der von der Steuerreform angestrebten positiven Wirkungen
gewichtige Verbdserungen herbeizufilhren und damit ein positives

Image der Steuerreform in weiten Kreisen der Bevdlkerung 2zu
zerstoren.

Folgende Reaktionen sind zu beflirchten:

Hauseigentimer werden ab sofort alle Erhaltungs- und Sanie-

rungsmafnahmen, die zu Zehntelabsetzungen fiihren, stoppen.

- Ab 1.1.1989 werden Hauseigentiimer noch maximal die Fassade
fdrbeln, aber alles unterlassen, was ihnen die Verfiigungsmég-
lichkeiten iliber die Liegenschaft fiir die ndchsten 15 Jahre aus
steuerlichen Griinden faktisch nimmt. _

- Mjethduser werden keinerlei Kaufinteressenten mehr finden.

- Die Entwertung des Realvermégens wird die Kreditwirtschaft

schwer treffen.

Der Althausbestand wird statt einer Sanierung dem Verfall
preisgegeben. .

Da der Wohnhausbereich in die Kompetenz der Lander f&allt, fiihrt
ein derart massiver Eingriff des Bundesgesetzgebers zwangsldufig
zu Bedenken aus bundesstaatlicher Sicht.

Aus legistischer und rechtspolitischer Sicht ist anzumerken, das
der Gesetzesvorschlag iiberhaupt nicht ausgereift ist. Er ist in
sich widerspriichlich, fiihrt zu unsachlichen Differenzierungen und
wird deshalb zur G&nze abgelehnt. Die Griinde ergeben sich im

einzelnen aus der Stellungnahme zu den einzelnen Absdtzen.
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Zu § 28 Abs 2 (Instandhaltungs- und Instandsetzungskosten)

Gegen die unterschiedliche Behandlung von Instandsetzungs- und
Instandhaltungskosten, die 2zu unzdhligen Zweifelsfragen und
Rechtsmitteln fihren wird, werden die gleichen Einwendungen
erhoben wie in unserer Stellungnahme 2zu § 4 Abs 1 (Instand-
setzungskosten) und zu § 18 Abs 1 2 3 1lit c. Die Neuregelung wird
abgelehnt.

Zu § 28 Abs 2 (Verteilungsmdglichkeit von Aufwendungen fiir
Instandhaltungsarbeiten auf 10 Jahre)

Der urspriingliche Sinn dieser Vorschrift war die Einfiihrung eines
partiellen Verlustvortrages: Wenn durch hohe Instandhaltungs-
arbeitskosten in einem Jahr ein Verlust aus VV entstanden ist,
der nicht gegen ausreichende andere Einkiinfte ausgeglichen werden
konnte, wdren die nicht ausgeglichenen Verluste aus VV iliberhaupt
nicht steuerlich wirksam geworden; die Sicherung der steuerlichen
Wirksamkeit wurde duch die Moglichkeit der Zehntel-Absetzung
bewirkt. Ausgehend von diesem Grundgedanken ist die Behandlung
restlicher Zehntel-Absetzungen nach der {bertragung des Grund-
stiickes auf eine andere Person wirtschaftlich falsch: Bei Ver-
duBerung des Grundstiickes und bei unentgeltlicher {bertragung
unter Lebenden miiBten die restlichen Zehntel-Absetzungen vom
urspriinglichen Grundstiickseigentiimer weiterhin geltend gemacht

werden koénnen.

Auch die Bindung der Geltendmachung durch den Rechtsnachfolger
bei Erwerb von Todes wegen daran, daB die AfA durch den Rechts-
nachfolger vom Einheitswert berechnet wird, ist nicht sachge-
recht. Diese Beschrankung setzt ndamlich voraus, dag in den
fiktiven Anschaffungskosten, die der Erwerber wahlweise als
AfA-Bemessungsgrundlage verwenden kann, die unter Umstdnden vor
Jahren durchgefiihrten Instandhaltungsarbeiten als wertbildender
Faktor enthalten sind.
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Zu § 28 Abs 2 und 7 (Zwingende Verteilung von Instandsetzungs-

arbeiten auf 10 Jahre und Berechnung von besonderen Einkiinften

aus VV)

Auf den grundsdtzlichen Einwand der Trennung in Instandhaltungs-

und Instandsetzungsaufwand wird nochmals hingewiesen.

1. Entgeltliche Ubertragung des Grundstiickes auf eine andere

Person

Wenn man davon ausgeht, daB der wirtschaftliche Nutzen des
Instandsetzungsaufwandes 10 Jahre lang anhédlt, dann ist die
Konsequenz, dag die restlichen Zehntel-Betrdge nicht mehr
abgesetzt werden kénnen, an sich logisch, da davon ausgegangen
werden kann, daB der restliche "Nutzen" des Instandsetzungs-
aufwandes dem VerduBerer vom Erwerber im Rahmen des Gesamt-
kaufpreises vergiitet wurde.

Falsch ist dagegen die Ermittlung besonderer Einkiinfte aus Vv,
da auf diese Weise dem VerduBerer ein Betrag steuerlich
doppelt angerechnet wird: Einmal dadurch, daB8 die restlichen
Zehntel-Betrdge verloren gehen, zum zweiten, da bei ihm die
tatsdchlich abgesetzten Teilbetrdge (abzliglich einer fiktiven

AfA) als besondere Einkiinfte erfast werden.

Man muB davon ausgehen, daB der Nutzen der Instandsetzungs-
arbeiten nicht der gesamten Restnutzungsdauer des Gebdudes
zugute kommte, sondern nur einer zeitlich viel kiirzer anzu-
setzenden Periode, wie sich eindeutig aus den Beispielen der
Erlduterungen fiir Instandsetzungsaufwand ergibt. Dies wiirde
bei wirtschaftlicher Betrachtung dazu fiihren, daB8 insgesamt
nur ein Teil der Instandsetzungskosten als Werbungskosten

verrechnet wird.

Wieso eine fiinfzehnjdhrige Frist fiir die Berechnung der
besonderen Einkiinfte gelten sollte, ist unerfindlich. AuBerdem
ist nicht einzusehen, warum in diesen Fdllen die Spekulations-

frist ausgedehnt wird. Diese Verldngerung wird abgelehnt.
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Unentgeltliche Ubertragung unter Lebenden

Es ist nicht einsichtig, warum in diesem Fall die restlichen
Zehntel-Betrdge verloren gehen sollten; dies koénnte nur fir
den Fall gelten, daB der Rechtsnachfolger die AfA von fiktiven
Anschaffungskosten geltend macht, in denen die noch nicht
getilgten Instandsetzungsaufwendungen als wertbildende Kompo-

nente enthalten sind.

Hier miiBte vorgesehen werden, das bei Weiterfiihrung der
AfA-Bemessungsgrundlage des Ubergebers beim Erwerber die
restlichen Zehntel-Absetzungen vom Ubergeber geltend gemacht

werden konnen.

Der Ansatz von besonderen Einkiinften aus VV ist auch in diesem

Fall vOllig ungerechtfertigt und wird scharfstens abgelehnt.

Erwerb von Todes wegen

Hier miiBte vorgesehen werden, das der Rechtsnachfolger die
Zehntel-Absetzung weiter geltend machen kann, wenn von ihm die
AfA-Bemessungsgrundlage des Rechtsvorgidngers weitergefiihrt

wird.

Der Ansatz besonderer Einkiinfte aus VV ist in diesem Fall
nicht vorgesehen. _
In diesem Zusammenhang sei auch auf die v6llig ungleichmédgige
Behandlung von Instandsetzungsarbeiten und auf die Ermittlung
besonderer Einkiinfte aus VV hingewiesen, die dann entsteht,
wenn Instandsetzungsaufwendungen mit den steuerfreien Betrdgen
nach Abs 5 verrechnet werden kénnen. Dazu verweisen wir auf

unsere Stellungnahme zu § 28 Abs 5.

Fehlen von {bergangsregelungen fiir Absetzungen nach Sonder-

gesetzen
In § 124 fehlen bisherige Zehntelabsetzungen nach Sonder-

gesetzen.
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Zu § 28 Abs 3 und 7 (Verteilung von Herstellungsaufwand auf

15 Jahre und Ermittlung besonderer Einkiinfte aus VV)

1. Entgeltliche Ubertragung

Der Verlust der restlichen Finfzehntel-Absetzung ist logisch .
begriindet, da davon auszugehen ist, daB der Investitionsbetrag
im Kaufpreis beriicksichtigt ist, ebenfalls die Verrechnung als
sonstige Einkiinfte gemds § 28 Abs 7, da im Kaufpreis der

Investitionsaufwand abziiglich AfA enthalten ist.

2. Unentgeltliche Ubertragung unter Lebenden

Die Nicht-Verrechenbarkeit der restlichen Fiinfzehntel er-
scheint dadurch gerechtfertigt, daB der Erwerber die fiktiven
Anschaffungskosten als AfA-Bemessungsgrundlage ansetzen kann,
in der die beglinstigten Abschreibungen als Wertkomponenten
enthalten sind.

Der Ansatz besonderer Einkiinfte aus VV in diesem Fall bedeu-
tet, daB die bisherige Begiinstigung des § 28 Abs 3 riickwirkend
riickgdngig gemacht wird; davon sollte unbedingt abgesehen

werden.

3. Ubertragung von Todes wegen

Hier sollte vorgesehen werden, daB die restlichen Absetzungen
auf den Rechtsnachfolger iibergehen, wenn er die AfA-Bemes-

sungsgrundlage des Rechtsvorgdngers weiterfiihrt.

Zu § 28 Abs 5 (Mietzinsriicklage) .
Der bloBe Verweis auf § 11 ist problematisch, weil die Riicklage

nach § 11 entsprechend den Bilanzierungsgrundsdtzen 2zu bilden
ist, die hier gemdB § 19 EStG irrelevant sind.

Unverstdndlich ist liberdies die Regelung, daB8 man zul&ast, das bei
der Vermietung eines Grundstiickes (Gebdudes), das den mietrecht-
lichen Vorschriften unterliegt, wobei eine Riicklage gebildet
wurde (Abs 5), bei Instandset;ungsarbeiten nach Abs 2 diese
plotzlich zu Lasten der Mietzinsriicklage in Sinne des § 11 auf

einmal abgesetzt werden kénnen.
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Es bedarf daher - bei Objekten, die Abs 5 bzw § 11 unterliegen -
nur einer zeitlichen Verschiebung von beabsichtigten Instand-
setzungsarbeiten um ein oder zwei Jahre (also solange die Riick-
lage entsprechend hoch gewesen ist und die Kosten der Arbeiten
abgedeckt sind), um eine Abschreibung auf einmal - im Gegensatz

zur Grundregel der Verteilung auf 10 Jahre - vornehmen zu konnen.

Damit spitzt sich die Sache iberdies darauf zu, daB Objekte, die
bei bei der Vermietung nicht den mietrechtlichen Vorschriften
(gemeint wohl - hinsichtlich der Verwendung der Hauptmietzinse)
unterliegen, fiir die steuerliche Konsequenz der Instandsetzungs-
arbeiten diskriminiert werden, obwohl zB hinsichtlich der Miet-
zinsbildung keine wirtschaftlich scharfe Abgrenzung der Objekte
mehr vorliegt. (Fir Objekte, die nicht der Zinsbeschrankung des
MRG unterliegen, besteht wohl wirtschaftlich in dieser Frage kein
Unterschied gegeniiber jenen Objekten, die aus der Mietkontrolle

herausfallen).

Zu § 29 Z 1 (wWiederkehrende BReziige)

Die neue Formulierung, wonach die Steuerpflicht "erst dann" ein-
greift, ist weniger klar als der bisherige Text ("nur insoweit"),

sodaB dieser beibehalten werden sollte.

Zu § 29 Z 3 (Freigrenze)

Die Freigrenze von S 3.000,00 sollte auf zumindest S 5.000,00

valorisiert werden, um Bagatellfdlle auszuscheiden.

Zu § 30 (Spekulationsgeschédfte)

Bedenklich erscheint die Verlangerung der Spekulationsfrist auf
10 Jahre, da die schon jetzt bestehende unterschiedliche Besteu-
erung von Grund und Boden nach § 4 Abs 1 und im Privatvermdégen
dadurch verstdrkt wird. Der damit verbundene administrative Auf-
wand 1ldB8t den Gesetzesvorschlag ebenfalls als unzweckmdBig er-
scheinen. Sollte er aufrecht bleiben, dann wdre fiir Spekulations-
geschdfte die Anwendung des ermdsigten Steuersatzes analog zu
§ 31 vorzusehen und zur Vermeidung von Hdrten eine Ersatzbeschaf-
fung nach Muster des § 12 einzufiihren. Ansonsten kdme es zu einer

unerwiinschten Immobilisierung des Grundbesitzes.
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Das Abstellen auf den Anschaffungszeitpunkt des Rechtsvorgédngers
in § 30 Abs 1 erscheint aus Griinden des Steuergeheimnisses und
des enormen administrativen Aufwands bei der Feststellung dieses
Zeitpunkts nicht sinnvoll. Insbesondere die Verladngerung der
Spekulationsfrist auf 10 bzw 15 Jahre wiirde auf diesem Gebiet

uniiberwindliche Probleme mit sich bringen.

Dringend geboten ist, zumindest bei unentgeltlichen Erwerben

unter Lebenden die Besitzzeit des Rechtsvorgdngers in § 30 Abs 1

Z 1 einzubeziehen. Nach dem Wort "unentgeltlich" im letzten Satz
der 2 1 sollte "unter Lebenden" eingefiligt werden. Eine Anrech-
nungsregel analog § 31 Abs 4 zur Vermeidung von Doppelbelastungen
mit Schenkungs- und Einkommensteuer sollte geschaffen werden. Es
sollte klargestellt werden, da8 der Erwerb von Todes wegen ein

Spekulationsgeschédft ausschliegt.
Geboten ist die Valorisierung der Freigrenze in § 30 Abs 4.
§ 30 Abs 5 kann entfallen.

Die Ubergangsbestimmung des § 125 ist entbehrlich, die faktische
Rickwirkung, die sich schon aus § 129 Abs 1 Z 1 ergibt, abzu-
lehnen. Es sollten nur solche Vorgdnge von der l0-Jahres-Frist
erfagt werden, bei denen die Anschaffung nach dem 31.12.1988
erfolgt. Nach dem Gesetzesvorschlag wdren dagegen sogar solche
Vorgdnge steuerpflichtig, die nach Ablauf der bisherigen Speku-
lationsfrist von den nunmehrigen 1l&ngeren Spekulationsfristen

erfanst werden.

Zu § 31 (VerduBerung bestimmter Beteiligungen)

Die Ubergangsbestimmung des § 125 ist auch hier entbehrlich, die
faktische Riickwirkung bedauerlich.

Die Verlustausgleichsbeschrdnkung des § 31 BAbs 5 sollte mit

Riicksicht auf die Ausweitung des Tatbestandes iiberdacht werden.
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Zu § 32 Z 2 (Einkiinfte aus einer ehemaligen betrieblichen Tatig-

keit)

Der Klammerausdruck sollte 2zur sprachlichen Verbesserung etwa

durch "wie insbesondere aus dem Ausfall von Forderungen" ersetzt

werden.

Zu § 33 Abs 1-3 (Steuersdtze und Steuerabsetzbetridge)

Die Senkung des Tarifes und die Reduktion der Einkommensstufen
ist zu begriiBen. Insbesondere ist die Senkung des hoéchsten
Progressionssatzes auf 50 % ein wichtiger Beitrag zur Leistungs-
steigerung, weil ein 50 $-iger Steuersatz als ein "Psychological
Breaking Point" anzusehen ist. Wenn der Steuerpflichtige weiB,
dag ihm mehr als die H&lfte des Einkommens weggesteuert wird,
treten die bekannten negativen Folgen der hohen Steuerséitze
verstdrkt auf, mit dem Ergebnis, daB das Steueraufkommen letzt-

lich nicht steigt sondern sinkt.

Zu § 33 Abs 4 (Steuerabsetzbetrdge)
Im ersten Satz ist der Fallfehler (zuziliglich eines) richtigzu-

stellen.

In den letzten drei Sdtzen der Bestimmung des § 33 Abs 4 wird
dreimal der Begriff "ehedhnliche Gemeinschaft" verwendet. Dieser
Begriff ist im Gesetz selbst nicht umschrieben. Es bedarf daher
dessen gesetzlicher Umschreibung. Dieser Begriff wurde im § 26
EStG 1953 i.d.F. der Novelle 1953 BGBl. 284/60 wie folgt defi-
niert: (Eine ehedhnliche Gemeinschaft 1liegt vor), "wenn zwei
(nicht miteinander verheiratete) unbeschrdnkt steuerpflichtige
Personen dauernd in einer Haushaltsgemeinschaft leben, die in

wirtschaftlicher Hinsicht gleich einer Ehe eingerichtet ist."

Zur textlichen Klarstellung sollte es in § 33 Abs 4 vorletzter
Satz besser "Versorgungsbeziige" statt "Versorgungsleistungen"
lauten. AuBerdem sollte der Einkommensstatus des verwitweten
Steuerpflichtigen dem des ledigen oder geschiedenen Steuerpflich-

tigen gleichgestellt werden.
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Zu § 33 Abs 8 (Kinderzuschlag)

"Wirkt sich der Kinderzuschlag in einem Jahr nicht oder nicht zur
Gdnze aus und wurde fir den Alleinverdiener (Alleinerhalter)
eine Lohnsteuerkarte fiir dieses Jahr ausgestellt, so erfolgt im
Wege des Jahresausgleiches ... eine Gutschrift des Differenz-
betrages."

Eine gleichartige Begiinstigung kommt auch Personen 2zu, welche
zwar Anspruch auf einen Arbeitnehmerabsetzbetrag haben und die
dariiber hinaus keine Lohnsteuerkarte haben und fiir die eine
ESt-Veranlagung unterbleibt. Von der vorgesehenen Regelung nicht
erfagt sind jedoch sdmtliche zur Einkommensteuer zu veranlagenden
Personen, welche keine Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit

beziehen.

In der vorliegenden Fassung diirfte die vorgesehene Bestimmung

verfassungsrechtlich bedenklich sein.

Zu § 33 Abs 9 (Kassenwerte)
Es ist vorgesehen, daB jener Kurs fiir die deutsche Mark mit

Verordnung des Bundesministers filir Finanzen festgesetzt wird,
welcher der Kaufkraftparitdt des Osterreichischen Schillings
entspricht. - Es erscheint zweckmdBig, auch den fiir die Erhebung
der Osterreichischen Einkommensteuer masgebenden Durchschnitt der

jeweiligen Kassenwerte im Verordnungswege zu verlautbaren.

Zu den §§ 34-36 ("Tariffreibetrdge")
Die Einordnung dieser Freibetrdge in den Abschnitt iliber den Tarif

ist systemwidrig. Auf die Stellungnahme zu § 2 Abs 2 wird ver-

wiesen.

Zu § 34 (auBergewbhnlichen Belastung)

§ 34 Abs 1 bestimmt: "Jeder unbeschrdnkt Steuerpfichtige kann
beantragen, dags bei Ermittlung des Einkommens ... bestimmte

auBergewéhnliche Belastungen abgezogen werden".

Diese Ausdrucksweise ("bestimmte Belastungen") erweckt den
Anschein, daB aufgrund der geltenden einschrédnkenden Auslegung
von Begiinstigungsvorschriften nur jene auBergewShnlichen Aufwen-

dungen das steuerpflichtige Einkommen mindern, welche dem Grunde
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nach und/oder der HOhe nach als auBergewdhnliche Belastungen im

Gesetz vorgesehen sind. Das sind aber ausschlieBlich bestimmte

Katastrophenschdden und Mehraufwendungen aufgrund von Behinde-

rungen (§ 34 Abs 6) oder im Gesetz bestimmte Freibetrdge hiefir

(§ 35), ferner einige wenige bestimmte Unterhaltsleistungen (§ 34

Abs 7) und bestimmte Aufwendungen filir eine auswdrtige Berufsaus-
- bildung eines Kindes (§ 34 Abs 8).

Nach dieser Formulierung wadren beispielsweise als auBergewdhn-
liche Belastung nicht berilicksichtigungsf&hig: Kosten fir die
Erhaltung oder Wiedererlangung der eigenen Gesundheit, Kosten fir
die Abwehr 2zu Unrecht eingeleiteter strafrechtlicher Verfolgungen

usw.

Es wirde der herrschenden Rechtsanwendung nach § 34 EStG 1972
entsprechen, wenn man aus dem vorgesehenen Wortlaut des ersten

Satzes des § 34 Abs 1 das Wort "bestimmte" weglassen wiirde.

Dem § 34 Abs 7 sollte folgender Satz angeschlossen werden:

"Aufwendungen filir den notwendigen Unterhalt an bediirftige
Angehérige, fir welche dem Steuerpflichtigen kein Anspruch auf
Familienbeihilfe zusteht, gelten ebenfalls als auBergewdhnliche
Belastung."

Zu § 34 Abs 8 (AuBergewdhnliche Belastung bei auswdrtiger Berufs-

ausbildung eines Kindes)

Sowohl die Begriffe "Einzugsbereich des Wohnortes", als auch die

"entsprechende Ausbildungsmdglichkeit" sind zu unbestimmt gefaBt.

Zu § 35 (Korperbehinderung, Zustdndigkeit fir die Bescheinigung

. des Ausmages der Korperbehinderung)

Bei Berufskrankheiten oder Berufsunfdllen von Arbeitnehmern ist
die zustdndige Stelle fiir die Bescheinigung des AusmagBes der
Minderung der Erwerbsfdhigkeit irrtiimlicherweise doppelt ange-
fiihrt und zwar als "die Sozialversicherungstrdger" und dariiber-

hinaus "der Tradger der gesetzlichen Sozialversicherung".
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Zu § 35 Abs 4 (Versehrtenzuschlag zur Unfallversorgungsrente)

Die Beglinstigung sieht eine Freibetragserhéhung im Falle einer
"Unfallversorgungsrente mit einem Versehrtenzuschlag" vor. Die
sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen sehen aber 2Zuschlédge
zu einer Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung vor
(§ 205 a ASVG, § 104 B-KUVG). Formulierungsvorschlag:

"... eine Zusatzrente zu einer Rente aus der gesetzlichen Unfall-

versicherung ...."

Zu § 36 (Sanierungsgewinn)

Die Verlustverrechnung fir Sanierungsgewinne wird als wirt-
schaftspolitisch verfehlt abgelehnt wund die Einordnung der
Sanierungsgewinne in die steuerfreien Einkiinfte angeregt. Auf die
Stellungnahme zu § 2 Abs 2 EStG und die §§ 7 £ff und 26 KStG wird

verwiesen.

Zu § 37 Abs 1 (Ermittlung des Durchschnittssteuersatzes)

Der Anderung wird zugestimmt.

Zu § 37 Abs 2 (AuBerordentliche Einkiinfte)

Die siebenjdhrige Sperrfrist ist problematisch, insbesondere wenn

die vorzeitige Abschreibung entfdllt. Denn es geht nicht nur um
die angesammelten stillen Reserven, die der Inflation und der
Progressionswirkung entzogen werden sollen, sondern auch um den
Zusammenfall mit laufenden Einkiinften und der deshalb notwendigen
Progressionsmilderung. Die Sperrfrist wird schddliche Auswir-
kungen insbesondere auf notleidende Unternehmen haben, die
mangels Kapital zur Bezahlung der Steuern auf Ver&duBerungs- und
Aufgabegewinne leicht insolvent werden k&énnen. Die beglinstigte
Besteuerung dient nicht zuletzt dazu, den "Weg zum besseren Wirt"
zu erleichtern. Es sollte deshalb die Sperrfrist fallen oder
zumindest auf 4 Jahre (vgl Investitionsfreibetrag) reduziert
werden. Fiir Entschddigungseinkiinfte sollte auf eine Sperrfrist
iiberhaupt verzichtet werden, weil hier keinerlei EinfluBnahme des
Steuerpflichtigen méglich ist. Gleiches gilt fiir den Wechsel der
Gewinnermittlungsart, weil sie Gewerbetreibende, die zur Verein-

fachung als § 4 Abs 3 Gewinnermittler beginnen, beim Wechsel zur
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Gewinnermittlung nach den §§ 4 Abs 1 oder 5 nach erfolgreicher
Aufbauarbeit mit zusdtzlichen Steuerbelastungen zu rechnen
h&dtten.

Der Entfall der Einkiinfte aus der Entlohnung fiir eine mehrj&hrige
Tdtigkeit 2zB Pensionsabfindung bei Einkiinften aus selbst&dndiger
Arbeit wird abgelehnt. Gerade in solchen F&dllen ist der Grundge-
danke des § 37 voll anwendbar.

Die Ausdehnung der Begiinstigung auf Sterbegelder nach Freiberuf-
lern und auf Einkiinfte im Sinne des § 27 Abs 2 Z 3 wird vorge-

schlagen. Auf die Stellungnahme zu § 27 Abs 2 Z 3 wird verwiesen.

Im Falle der Erstreckung der Spekulationsfrist filir Gebdude auf
10 Jahre sollten auch diese Spekulationsgewinne ermdgigt be-

steuert werden.

Besonders systemwidrig ist eine Sperrfrist bei der VerduBerung
von Beteiligungen (§ 31 EStG), da fir Dividenden in jedem Fall
das Halbsatzverfahren gilt und 2zwar ohne Beriicksichtigung des

Gedankens von zusammengeballt anfallenden Einkiinften.

In gesetzestechnischer Hinsicht ist der Verweis des § 37 Abs 2
Z 3 blo8 auf die Entschddigung im Sinne des § 32 2 1 zu kriti-
sieren. Aus ihm kénnte man ndmlich im Umkehrschluf ableiten, das
VerduBerungsgewinne aus einer ehemaligen T&tigkeit im Sinne des
§ 32 Z 2 Zeile 1 nicht begiinstigt wdren, was aber sicherlich
nicht gemeint ist.

Zu § 37 Abs 4 (Offene Ausschiittungen)
Das Erfordernis der offenen Ausschiittung wird abgelehnt. Die

"Bestrafung" verdeckter Gewinnausschiittungen ist unsachlich,
systemwidrig und verwaltungstechnisch verfehlt. Auf die Stellung-
nahme zu § 10 Abs 1 Z 1, 2, 4 und Abs 2 KStG wird verwiesen.

Die Beschrdnkung des ermdBigten Steuersatzes auf die Ausschiit-

tungen inlédndischer Kapitalgesellschaften ist verfehlt. Sie fihrt

im internationalen Verhdltnis 2zu Doppelbesteuerungen und zur
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Benachteiligung der O6sterreichischen Wirtschaft. Auslandsbeteili-
gungen sollten nicht diskriminiert werden, weil sie fir die
Internationalisierung der Osterreichischen Wirtschaft dringend
geboten sind. Die Diskriminierung steht im Widerspruch zur
Forderungsbestimmung des § 6 2 7 filir Auslandsbeteiligungen.
Auverdem kann die Regelung durch 2Zwischenschaltung einer inlé&n-
dischen Kapitalgesellschaft als Holding unter den Voraussetzungen
des § 10 KStG leicht umgangen werden, was 2zu sinnlosen 2zusdtz-
lichen Komplikationen bei Auslandsbeteiligungen fiihrt. Der
ermdBigte Steuersatz muB8 daher auch fiir Auslandsbeteiligungen
gewdhrt werden.

Die Beschrdnkung des ermdBigten Steuersatzes auf Partizipations-
kapital ist unsachlich. Ausschiittung auf aktiendhnliche GenusB-

rechte miissen genauso begiinstigt werden.

§ 37 Abs 4 Z 3 ist terminologisch an das KapitalberichtigungsG
anzupassen. Wir verweisen auf unsere Stellungnahme zu § 10 Abs 1
Z 3 KStG. Die Steuerpflicht von Kapitalberichtigungsmagnahmen
erscheint uns unzweckmédBig. Das steuerliche KapitalberichtigungsG
sollte unbefristet in das EStG eingebaut werden.

Zu § 38 (Vererbbarkeit von Patentrechten)

Der {bergang bei unentgeltlicher Ubertragung sollte in Anlehnung

an die Verwaltungspraxis gesetzlich vorgesehen werden.

Zu § 38 Abs 4 neu (Nachweis des patentrechtlichen Schutzes fiir

die Inanspruchnahme des ermédfigten Steuersatzes)

Der ermdBigte Steuersatz bei Verwertung von Patentrechten steht
nur dann zu, wenn der aufrechte Patentschutz nachgewiesen wird.
Dieser Nachweis ist fir jeden Veranlagungszeitraum der Einkommen-

steuererkldrung anzuschlieBen.
Es wird angeregt, dieser verfahrensrechtlichen Bestimmung eine
Ergdnzung hinzuzufiligen, wie diese in den Bestimmungen der §§ 9

Abs 3, 14 Abs 6 und 28 Abs 5 vorgesehen ist, etwa lautend:

"Wird dieser Nachweis nicht vorgelegt, gilt § 9 Abs 3 letzter
Satz sinngemds".
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Zu § 38 Abs 4 alt (Urheberrechte)
Auf die steuerliche Begiinstigung der Verwertung von Urheber-

rechten, wie sie bisher in § 38 Abs 4 EStG vorgesehen ist, kann
nicht verzichtet werden. Die Streichung dieser Begilinstigung wiirde
zu einer Verarmung des geistigen und kulturellen Lebens fiihren.
Es sollte vielmehr diese Bestimmung dahingehend erweitert werden,
dag die Einkilinfte aus der Verwertung von Urheberrechten im
Ausland ebenfalls dem ermdsigten Steuersatz unterliegen. Damit
wiirde man erfolgreichen Schopfern von Werken auf dem Gebiet der
Literatur, Musik, bildenden Kiinsten und der Filmkunst die Nieder-
lassung in Osterreich ermdglichen, was langfristig eine Erhdhung

des Steueraufkommens erwarten last.

Festzustellen ist auch, daB8 in vielen Fdllen die Schaffung eines
erfolgreichen Romans, Theaterstiickes oder einer Oper nur nach
jahrelangen Studien und Vorbereitungen méglich ist wund die
Tarifbegiinstigung zur Progressionsminderung deshalb zu Recht

gewdhrt wird.

"Es wird vorgeschlagen,

1. die Uberschrift zu § 38 zu &ndern auf
"Verwertung von Patent- und Urheberrechten" und

2, dem § 38 folgenden Absatz 5 anzufiigen:

"(5) § 37 Abs 1 ist auch auf Einkiinfte aus der Verwertung von
selbstgeschaffenen literarischen oder kiinstlerischen Urheber-
rechten anzuwenden, soferne die Einkiinfte als Nebeneinkiinfte
erzielt werden oder aus der Verwertung der Urheberrechte im
Ausland stammen. Solche Nebeneinkiinfte liegen vor, wenn die
Einkiinfte im Sinne des ersten Satzes neben anderen Einkiinften
im Sinne des § 2 Abs 3 Z 1 bis 4 erzielt werden, welche die
Nebeneinkiinfte iibersteigen."”

Zu § 41 Abs 1 (Bagatell-Veranlagungsfdlle)

Der Veranlagungsfreibetrag bei Beziehern von lohnsteuerpflich-
tigen Einkiinften ist mit S 10.000,00 gleich hoch geblieben (§ 41
Abs 3 EStG).

Neu: "Der Freibetrag vermindert sich um jenen Betrag, um den die

anderen Einkiinfte S 10.000,00 iibersteigen."
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Unter die iiblichen steuerpflichtigen Nebeneinkiinfte fallen
nunmehr Zinsen aus Bausparvertrdgen und Bausparguthaben, welchen
infolge Wegfalls der bisherigen Befreiungsbestimmung des § 27
Abs 4 EStG 1972 ab 1989 eine erhebliche Bedeutung bei der Ein-
kommensteuerveranlagung zukommen wird. Kommen 2zu solchen Zinsen
beispielsweise auch noch nunmehr nicht steuerbefreite Prédmien
nach dem Prédmiensparférderungsgesetz hinzu ( § 3 Z 32 EStG 1972),
sowie sonstige Gelegenheitseinkiinfte, ferner minimale Mietein-
kinfte etwa aus Mieteigentums-Zwerganteilen an Mietwohngrund-
stliicken, so ist der Veranlagungsfreibetrag von S 10.000,00 weit
iberschritten. Bei Nebeneinkiinften von beispielsweise S 10.100,00
im Kalenderjahr ergibt sich damit ein im Wege der Einkommen-
steuerveranlagung zu erfassendes "Nebeneinkommen" von S 200,00
mit einer Einkommensteuer-Vorschreibung von Dbeispielsweise
S 44,00 im Jahr. Die tarifliche Einschleifregelung des § 33 Abs 7
EStG 1988 kommt hier nicht zum Zuge.

Diese Folgerungen, welche sich aus dem Gesetzestext ergeben,
stehen zu jenen im Widerspruch, welche in den Erlduterungen zu

dieser Bestimmung angefiihrt sind.

Die vorgeschlagenen MagSnahmen wiirden eine betrédchtliche Verwal-

tungsvereinfachung darstellen.

Zu § 41 Abs 2 (Antragsveranlagung)

Anstelle kasuistischer Voraussetzungen - 2zB nur voriibergehend
Beschdftigte nicht 2zur Einkommensteuerveranlagung berechtigen -
konnte als Vorstufe fiir die bei der zweiten Etappe der Steuerre-
form allgemeine Veranlagung 2zur etappenweisen Verringerung des
fiir alle Beteiligten umstdndliche Lohnsteuerfreibetragsverfahrens

ein generelles Recht auf Antragsveranlagung innerhalb der vorge-

sehenen Fristen eingerdumt werden.
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Zu § 41 Abs 3 (vVeranlagungsfreibetraq)

Die Neufassung der Freibetrdge (in Zusammenhalt mit § 27) be-
deutet, daB zB ein Dienstnehmer bis 2zu S 10.000,00 Zinsen ein-
kommensteuerfrei beziehen kann, wdhrend bei einem Selbst&dndigen
jeder Schilling eines Sparbuchertrages voll einkommensteuer-

pflichtig ist.

Gegen eine solche sachlich nicht 2zu rechtfertigende Differen-

zierung sind verfassungsrechtiche Bedenken vorzubringen.

Zu § 41 Abs 4 EStG
Der letzte Satz dieser Bestimmung lautet (gegeniiber EStG 1972

unverdndert) :

"Die beim Steuerabzug vom Arbeitslohn berilicksichtigten Hinzu-
rechnungsbetrdge gemd8 § 75 erhdhen die Einkilinfte aus nicht-
selbstdndiger Arbeit."

Gemeint ist der Hinzurechnungsbetrag bei Nichtvorlage der Lohn-
steuerkarte. Dieser Hinzurechnungsbetrag bel&duft sich nunmehr auf
monatlich S 4.004,00 also jahrlich auf S 48.048,00. Der Hinzu-
rechnungsbetrag, als Ordnungsvorschrift gedacht, verwandelt sich
bei der Einkommensteuerveranlagung 2zu einem fiktiven Einkommen
und bildet nun "Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit". Der
Jahresbetrag des genannten Hinzurechnungsbetrages ist hoéher als
die 2zuldssige Einkiinftegrenze an Erwerbseinkiinften des anderen
Ehegatten bei Aufrechterhaltung des Anspruches des Alleinver-
diener-Absetzbetrages fiir einen Steuerpflichtigen nach § 33 Abs 4
EStG. Monatliche Bezilige von beispielsweise S 1.000,00 des anderen
Ehegatten bewirken somit durch die genannte Vorschrift des § 41
Abs 4 EStG den Verlust des Alleinverdiener-Absetzbetrages fiir den
alleinverdienenden Ehegatten.

Die genannte Bestimmung erscheint auch systemfremd und ist zudem

auch verfassungsrechtlich bedenklich. Angeregt wird die ersatz-

lose Streichung.
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Zu den §§ 93 ff (KESt von Zinsen)

Die Ausdehung der KESt auf bestimmte Zinsenertrdge fir unbe-

schrédnkt Steuerpflichtige ist im Hinblick auf die ansonsten nicht
unbedingt gegebene Sicherstellung der steuerlichen Erfassung
dieser Einkiinfte 2zu begriigen. Die vorgesehene KESt von Zinsen
wird unter den gegebenen politischen Festlegungen als Kompromisg
gebilligt.

Zu § 93 Abs 4 (Wertsicherungsbetrige)

Es sollte klargestellt werden, daB Wertsicherungsbetrdge von

Darlehen grundsatzlich nicht darunter fallen.

Zu § 93 Abs 6 (Unterbleiben des Steuerabzuges)

Nicht einsichtig ist jedoch die in § 93 Abs 6 vorgesehene Ein-
schradnkung fir Kapitalertrdge gemdB Abs 2 Z 3 und 4 sowie Abs 3,
wenn die Kapitalertrdge beim Empfdnger zu den Einnahmen eines
(hier inl&ndischen) Betriebes geh6ren. Die Anrechnung der KESt
beim unbeschrdnkt steuerpflichtigen Gldubiger wdadre verwaltungs-
technisch fiir diesen keine Belastung, widhrend bei den Abfuhrver-
pflichteten ein erheblicher administrativer Aufwand erforderlich

ist und allenfalls auch Haftungsprobleme eintreten kdénnen.

Zu § 98 Z 5 (Ausdehnung der inldndischen FEinkiinfte auf

kest-pflichtige Zinsertrdge)

Aus der Neufassung des § 98 2 5 ergibt sich, daB gegeniiber der
bisherigen Rechtslage die Kapitalertrdge iS § 93 Abs 2 2 3 und 4
soweit sie nicht Einnahmen eines inldndischen Betriebes sind, in

die beschridnkte Steuerpflicht einbezogen werden sollen.

Im Sinne einer Fdérderung Osterreichs als internationaler Finanz-
platz wdre es unbedingt geboten, solche Kapitalertrédge iliberhaupt
nicht in die beschréankte Steuerpflicht einzubeziehen und auch
keinen KESt-Abzug vorzusehen. Dies wdre technisch ohne weiters
moéglich, zumal auch die "Betriebseigenschaft" nicht etwa durch
eine Finanzamtsbestdtigung des Wohnsitzstaates nachgewiesen
werden muf3, sondern dafiir weniger beweiskrdftige "Nachweise"

geniigen.
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In gleicher Weise konnte man sich auch bei den fraglichen Kapi-
talertrégen, die im Privatvermdgen erzielt werden, mit einem
entsprechend vereinfachten Nachweis der Ausldndereigenschaft
begniigen und fiir diesen Fall eine Ausnahme von der beschrédnkten
Steuerpflicht und der KESt-Pflicht vorsehen, zumal eine Umgehung
der KESt-Pflicht ohnedies durch eine Erkldrung der "Betriebs-
eigenschaft" ohne weiteres méglich ist.

Ebenso sollte sinngemd8 hinsichtlich der KESt auch bei jenen
Kapitalertrdgen verfahren werden, die nach dem Entwurf zwar
KESt-pflichtig sind, jedoch nicht der beschradnkten Steuerpflicht
unterliegen (Anleihezinsen, Pfandbriefzinsen sowie Kapitalertrdge
is § 93 Abs 3).

Zu § 99 Abs 1 Z 2 (Steuerabzug von Gewinnanteilen)

Der Steuerabzug von (nicht ausgeschiitteten) Gewinnanteilen fiir
Mitunternehmeranteile beschrédnkt Steuerpflichtiger wird als
systemwidrig abgelehnt. Die gesamten Vorschriften der §§ 99 ff
passen fir einen "Steuerabzug" von nicht zugeflossenen Betr&dgen
nicht. Es ist unsachlich und gleichheitswidrig, eine Steuerabfuhr
vom Haftungspflichtigen zu verlangen, wenn er 2zu keiner Auszah-
lung verhalten ist. Es ist zu bedenken, daB8 die Mitunternehmer-
gemeinschaft ja nicht einfach zu Lasten des Gesellschafters ohne
entsprechende gesellschaftsrechtliche Grundlage Entnahmen t&tigen
kann. Die Einfiihrung einer Kapitalertragsteuerpflicht berechtigt
sicherlich nicht dazu. AuBerdem sagt die Gewinngutschrift nichts
iilber die Finanzierungsmdglichkeit von Steuerleistungen aus der
Beteiligung des beschrdnkt Steuerpflichtigen. Die {bergangsbe-
stimmung des § 128 Abs 1 paBt ebenfalls nicht, weil sie auf eine
"Fdlligkeit" abstellt.

Zu § 106 (Kinder)
Am Ende der 1lit a 1ist anstelle des Beistrichs ein Punkt 2zu

setzen.

Zu den Ubergangsbestimmungen (§§ 111 ff)

Dazu wurde bei den betreffenden Bestimmungen Stellung genommen.
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ITI.
Korperschaftsteuergesetz 1988

Die vorgeschlagene Reform der Korperschaftsteuer auf Basis des
"Kommissionsmodells" wird grundsdtzlich begriiBt. Sie wird, was
ihre wesentlichen Grundprinzipien (Einheitstarif von 30 %, Umwand-
lung des nationalen Schachtelprivilegs zur Befreiung fiir Beteili-
gungsertrédge) anbelangt in Verbindung mit der Fortfiihrung des
einkommensteuerlichen Halbsatzverfahrens als ein 2zweckmédBiger
KompromiBf zwischen verschiedenen 2Zielsetzungen angesehen. Auf

Punkt I/l der Stellungnahme wird verwiesen.

Die kurze Begutachtungsfrist wird kritisiert. Sie bewirkt eine
Verletzung des Begutachtungsrechtes, die aus rechtspolitischer
Sicht umso mehr zu bedauern ist, als es sich bei der Neukodifi-
zierung des Koérperschaftsteuerrechtes um eine gesamtwirtschaftlich
duserst wichtige Materie handelt. Auf Punkt I/12 der Stellungnahme

wird verwiesen.

Die unbefristete Verldngerung des StruktVG und des steuerlichen
KapitalberichtigungsG bis 2zur engililtigen Neuordnung dieser Mate-

rien wird angeregt.

Zu den §§ 1-4 (Arten der Steuerpflicht)
In den §§ 1 ff wird abweichend vom Entwurf des EStG 1988 sogleich

die unbeschrédnkte und die beschrédnkte Steuerpflicht geregelt, ohne
daB zusammenfassend normiert wird, daB der Korperschaftsteuer
Koérperschaften unterliegen. Eine Angleichung der Gesetzessyste-
matik an den Entwurf des EStG 1988 wird angeregt, wobei in den
Erlduterungen klarzustellen wére, dag der Begriff der Koérper-
schaften als Sammelbegriff 2zu qualifizieren ist wund fir die
unbeschrédnkte Steuerpflicht und fiir die beschrédnkte Steuerpflicht
eine eigene Ausprdgung erfdhrt. Analog zu § 1 EStG 1988 sollte
einheitlich nur von "steuerpflichtig" und nicht abwechselnd von
"kérperschaftsteuerpflichtig" und "steuerpflichtig" gesprochen
werden (§ 1 Abs 1, 2, 3 und 4 sowie § 3 Abs 1).
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Zu § 1 Abs 1 (Unbeschrédnkte Steuerpflicht)

Die Anpassung des ersten Satzes an die iibrigen Steuergesetze wird

so wie zu § 1 Abs 1 EStG 1988 angeregt. Auf die Ausfiihrungen zu
§ 1 Abs 1 EStG 1988 wird verwiesen.

Zu § 1 Abs 2 (Voraussetzungen der unbeschrdnkten Steuerpflicht)

Eine Angleichung im Satzaufbau an § 1 Abs 2 EStG 1988 wird vorge-
schlagen.

Zu § 1 Abs 3 (Beginn der Steuerpflicht)

Der Hinweis auf die Feststellung der "anderen Rechtsgrundlage"

erscheint nicht recht klar, was gerade fiir ausldndische Rechts-
trdger von Bedeutung sein konnte. Eine Prdzisierung etwa mit der

folgenden Formulierung wird angeregt:

PPN in dem die Rechtsgrundlage wie Satzung, Gesellschaftsver-

trag oder Stiftungsbrief festgestellt sind ..."

Das zweite Erfordernis des "nach auBen in Erscheinung treten" ist
nicht sehr pr&dzise. Denn durch Feststellung der Satzung alleine,
Grindungspriifung, Erwirkung der Unbedenklichkeitsbescheinigung vom
Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrsteuern, Anmeldung zur Eintra-
gung in das Handelsregister tritt die Gesellschaft bereits "nach
auBen" in Erscheinung. Dies allein diirfte aber die persénliche
Steuerpflicht nach den Intentionen des Entwurfes noch nicht
begriinden, was aus der zweifachen Voraussetzung (Rechtsgrundlage
"und" nach auBen in Erscheinung treten) zu schlieBen ist. Vielmehr
hat es auf die wirtschaftliche Betdtigung anzukommen (vgl Put-
schégl-Mayr-Bauer-Quantschnigg § 1 Anm 196). Die unseres Erachtens
notwendige Klarstellung kénnte durch Abstellen auf eine erstmalige
wirtschaftliche Betdtigung erfolgen. In den Erlduterungen sollte
erwdahnt werden, daB es um die wirtschaftliche Betdtigung der

Vorgesellschaft geht.

Zu § 2 Abs 1 (wirtschaftliche Selbstdndigkeit)

Die Voraussetzung der wirtschaftlichen Selbstédndigkeit ist ohne

Begriindung entfallen. Sie sollte weiterhin aufrecht bleiben, um

Abgrenzungsprobleme zu vermeiden.
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Zu § 2 Abs 2 Z 2 (entgeltliche Uberlassung)

Auch die Ver&duBerung stellt eine entgeltliche {berlassung dar.
Diese f&llt aber nach der Zielsetzung nicht unter die Bestimmung.
Es ist nur die Nutzungsiiberlassung gemeint, die offenbar den
Verpachtungsfall und andere entgeltliche {Uberlassungsfidlle fiir
Betriebszwecke umfassen soll, wie dies dem bisherigen Recht
entsprach. Eine Klarstellung durch Ersatz des Wortes "{berlassung"

durch "Nutzungsiiberlassung" wird angeregt.

Zu § 2 Abs 3 (ZusammenschluB von Versorgungsbetrieben)

Im Gegensatz zum bisherigen Recht wird mit dem Wort "nur" auf eine
ausschlieBliche Versorgungstdtigkeit abgestellt. Dies ist unzweck-
mdsig, weil geringfiligige Nebentdtigkeiten schon aus Abgrenzungs-
grinden unschddlich sein sollten. Die Streichung des 2zweimal

verwendeten Wortes "nur" wird angeregt.

Zu § 2 Abs 5 (Hoheitsbetrieb)

Der Klammerausdruck "Hoheitsbetrieb" wird nicht, wie 2zB die
Klammerausdriicke in den §§ 1 Abs 2, 2 Abs 1, 3 Abs 1 Z2 1 und 5 2 4
zu Verweiszwecken sondern mdglicherweise zur Erl&duterung ver-
wendet. Eine Auflésung des Klammerausdrucks etwa wie folgt wird

angeregt:

"Hoheitsbetriebe sind keine Betriebe gewerblicher Art. Ein

Hoheitsbetrieb liegt vor, wenn ....."

Zu § 3 Abs 1 (Beschrdnkte Steuerpflicht)

Anstelle des Wortes "korperschaftsteuerpflichtig" sollte zur
Vereinheitlichung in Parallele zum EStG 1988 das Wort "steuer-

pflichtig" treten.

Zu § 3 Abs 2 (Umfang der beschrédnkten Steuerpflicht)

Die ausdriickliche Regelung des Umfanges der beschrankten Steuer-
pflicht durch Verweis auf § 22 wird begriist.

www.parlament.gv.at




28/SN-127/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 99 von 132

KStG 4

Zu § 5 2 1 (Befreiung der OBB etc)

Die Technik der Zeilenbildung mit Gedankenstrichen erweist sich
hier als besonders ungliicklich und sollte entfallen. Auf die
bisherige Textierung, die in jeder Beziehung klar war, sollte

zuriickgegriffen werden.

Zu § 5 2 3 1lit b-c (Befreiung von Banken)

Die Klammerausdriicke werden teilweise zur Bezeichnung einer
Alternative (Anteilseigner) und teilweise erlduternd (Vorstands-
oder Geschdafts fiihrergehdlter oder Aufsichtsratsvergiitungen)
verwendet. Eine Aufl6sung der Klammerausdriicke wiirde zur Klarheit

des Gesetzestextes beitragen.

Zu § 5 2 5 (Befreiung von Personengemeinschaften)

Der Hinweis auf die "Fassung von 1929" des B-VG kann in Hinblick
auf § 28 entfallen.

Zu § 5 Z 9 (Befreiung von Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaf-

ten)

In Hinblick auf moderne betriebswirtschaftliche Erfordernisse und
die Notwendigkeit rationellen Zusammenarbeitens von land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben sollte &@hnlich wie in der BRD (§ S
Abs 1 Z 14 dKStG) diese Bestimmung ausgedehnt werden wie folgt:

1. Auf Leistungen im Rahmen von Dienst- oder Werkvertrdgen fir die
Produktion land- und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse fir die
Betriebe der Mitglieder, wenn die Leistungen im Bereich der
Land- und Forstwirtschaft liegen; dazu gehéren auch Leistungen
zur Erstellung und Unterhaltung von Betriebsvorrichtungen,
Wirtschaftswegen, Bodenverbesserungen, Wirtschaftsplédnen
einschlieBlich der Forsteinrichtungen und Wirtschaftsfiihrung

2. Auf die Beratung fiir die Produktion oder Verwertung land- und
forstwirtschaftlicher Erzeugnisse der Betriebe der Mitglieder.

Zu § 6 (Pensions- und Unterstiitzungskassen)

Die Neubelebung der betrieblichen Pensionskassen ist zu begriiBen.
Sie muB8 jedoch um iliberbetriebliche Pensionskassen, 2zB fiir Konsum-
verbdnde etc., erweitert werden. Wir schlieBen uns diesem in der

politschen Diskussion bereits erstatteten Vorschlag an. Da ein
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diesbeziiglicher Gesetzesentwurf noch aussteht, muB sich die
Stellungnahme auf einen Kommentar zum Gesetzesvorschlag beschradn-

ken.
Regelungen fiir Pensionskassen ohne Rechtsanspruch fehlen. Auf
diese Einrichtung sollte nicht verzichtet werden. Desgleichen

nicht auf leistungsorientierte Kassen mit Rechtsanspruch.

Zu § 6 Abs 1 Z 1 und 2 (Konzernbetriebskassen)

Die Beschrdnkung auf Versicherungsunternehmen im Sinne des VAG ist
gegeniiber der Zielsetzung, den Aufbau neuer Pensionskassen ab-
gabenrechtlich 2zu unterstiitzen, eine Einschrankung. Es sollte
daher das Institut der Konzernpensionskassen beibehalten und das
VAG (§ 62 Abs 2) gedndert werden.

Zu § 6 Abs 1 Z 2 (Versorgungsvoraussetzungen)

Das Wort "und" in der zweiten Zeile ist durch "oder"™ zu ersetzen.

Zu § 6 Abs 1 2 4 (Aussetzung von Beitragsleistungen)

Die Bestimmungen tber die fortdauernden Verpflichtungen des
Arbeitgebers und das Pensionsrecht nach 5 Jahren ununterbrochener
Tdtigkeit sind eng und werden wenige Arbeitgeber in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten dazu veranlassen, sich freiwillig diesen neuen
Bestimmungen zu unterwerfen. Die an sich begriiBenswerte steuer-
liche MaBnahme 2zur Begiinstigung der Alterssicherung auSerhalb des
Unternehmens miiBte administrativ und inhaltlich erleichtert

werden.

Eine Unterbrechung von Beitragsleistungen darf nur aus zwingenden
wirtschaftlichen Griinden mit 2Zustimmung des Betriebsrats des
Tradgerunternehmens erfolgen. Wieso hier auf den Betriebsrat
abgestellt wird, wdhrend § 6 Abs 1 Z 6 die Mitwirkung an der
Verwaltung den leistungsberechtigten Arbeitnehmern und nicht dem
Betriebsrat ibertragt, ist unklar und bedilirfte zumindest einer
Begriindung. Das Wort "Unterbrechung" ist unklar, weil auch eine
Herabsetzung méglich ist, was klarzustellen wdre. Der letzte Satz
sollte sprachlich verbessert werden, weil es zwar eine Ver-

schiebung von Beitragsleistungen aber keine Verschiebung von
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Prozentsdtzen in diesem Zusammenhang geben kann. Anstelle von
Zustimmungsrechten sollte daran gedacht werden, die Widerrufs-
grinde in Anlehnung an Abschnitt 61 B I Abs 5 EStR 1984 zu formu-

lieren. Folgende Fragen wdren noch zu klé&ren:

l. was ist rechtens, wenn kein Betriebsrat besteht, 2zB weil die

dafiir notwendige Zahl von Arbeitnehmern nicht erreicht wird?
2. Sind die Beitragsleistungen der Arbeitnehmer gemdB8 Z 4 einge-
schrédnkt, wenn die Beitragspflicht des Arbeitgebers ausgesetzt

ist? Dies wdre zweckmdgig!

Zu § 6 Abs 1 Z 5 (Pensionsleistungen)

Die Begrenzung auf den letzten Aktivbezug des Zugehdrigen im
ersten Satz ist wirtschaftlich nicht gerechtfertigt und tragt den
Gegebenheiten des tdglichen Lebens kaum Rechnung. Es ist zu
bedenken, dag der 1letzte Bezug in Hinblick auf alters- oder
krankheitsbedingte Umsté&nde, auf Teilzeitbeschdftigungen etc in

den letzten Arbeitsjahren vermindert sein kann.

Das Verbot einer Abfindung der Arbeitgeberbeitrdge ist in der
vorgesehenen umfassenden Form unzweckmdsig. Sie beschréankt die
Mobilitdt der Arbeitnehmer. Bei Verdnderung des Arbeitsplatzes
sollte die "Mitnahme" von Pensionsanspriichen in Form der Abfindung
und Einzahlung in eine andere betriebliche oder {iiberbetriebliche

Pensionskasse moéglich sein.

Zu § 6 Abs 1 2 6 (Mitwirkung an der Verwaltung)

Die Mitwirkung jedes einzelnen leistungsberechtigten Arbeitnehmers
an der Verwaltung kann nur durch eine Mitgliederversammlung und
Wahl von Organen erreicht werden. DaB diese ausreicht, sollte
zumindest in den Erlduterungen 2zum Ausdruck gebracht werden. .
Wdhrend in Abs 2 Z 6 eine "beratende Mitwirkung" an der Verwaltung
ausreicht, 1ist es richtig, bei eigenen Beitragsleistungen eine

echte "Mitwirkung" 2zu verlangen.
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Zu § 6 Abs 2 Z 5 (Leistungsgrenzen bei Unterstiitzungskassen)

Die Beibehaltung der Leistungsgrenzen macht die Unterstiitzungs-
kassen zum laufenden Argernis und zu einem stdndigen Zankapfel
zwischen Belegschaft und Unternehmensleitung. Die Leistungsgrenzen
gehdren vervielfacht. Ein Sterbegeld von S 2.000,00 als gesamte
Leistung reicht nicht einmal fiir eine angemessene Kranzspende aus.

Die Valorisierung wird gefordert.

Zu § 6 Abs 3 (Beginn der Steuerbefreiung)

§ 18 enthdlt nunmehr eine generelle Regelung, sodas8 § 6 Abs 3 zu
entfallen hat. Eine Sonderregelung ist nicht erforderlich. ' Die
Vermégensaufstellung zum Stichtag kann bei Pensions- und Unter-

stiitzungskassen keine Schwierigkeiten bereiten.

Zu den §§ 7 ff und 26 (Einkommensbegriff)
Analog wie zum EStG sollte iiberlegt werden, die Regelung des § 26

betreffend Sanierungsgewinn und Freibetrag fiir beglinstigte Zwecke
vorzuziehen. Diese Regelung paBt nicht in den Abschnitt IV iber
den Tarif. Auf die Stellungnahme zu § 26 wird hingewiesen, des-
gleichen auf die Stellungnahme zu den §§ 2 Abs 2 und 36 EStG.

Die jlingste Rechtsentwicklung zur Liebhaberei miiBte iiberdacht und
berilicksichtigt werden. Sie fihrt 2zu recht merkwilirdigen und will-

kiirlichen Ergebnissen.

Zu 7 Abs 4 und 5 (Wirtschaftsjahr)

In Ubereinstimmung mit dem Handelsrecht sollte generell auf das

"Geschdftsjahr" anstelle des Wirtschaftsjahres abgestellt werden.
Da auch bei einem mit dem Kalenderjahr {ibereinstimmenden Ge-
schédftsjahr ein Geschdftsjahr vorliegt, wdre der zweite Satz so zu
dndern, daB das Geschdftsjahr grundsdtzlich mit dem Kalenderjahr
Uibereinzustimmen hat. Auf die Stellungnahme zu § 2 Abs 5 bis 7

EStG wird verwiesen.

Zu § 8 Abs 1 (Einlagen)
Im ersten Satz fiihrt das Wort "lediglich" zu Unklarheiten, weil in

gemischten Einlagen- und Leistungsfdllen 2zweifellos eine Auf-
teilung auf den gesellschaftlich verursachten und den leistungsbe-
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dingten Teil vorzunehmen ist. Das Wort "lediglich" sollte daher
gestrichen werden. Desgleichen ist der 2zweite Satz irrefiihrend,
weil er sich ohnedies durch einen UmkehrschluB8 dem ersten Satz
entnehmen 1&8t und iliberdies die Ausnahme fiir "Beitrdge an Ver-
sicherungsunternehmen" eher verwirrend als kldrend wirkt. Die
"Beitrdge an Versicherungsunternehmen" kénnen aber wohl nur dann
steuerpflichtig sein, wenn sie Leistungsentgelte sind, was aber
schon aus dem ersten Satzteil klar hervorgeht, sodaB8 die Anfiigung
der "Beitrdge an Versicherungsunternehmen" aussagelos ist. {Uber-
haupt gibt der Ausdruck "Beitrédge" im 2zweiten Satz zu 2Zweifel
AnlaB, weil die Einlagen und Zuschiisse nicht angefiihrt sind. Der

zweite Satz sollte deshalb entfallen.

Sollte die Erweiterung des Einlagen- und Entnahmetatbestandes auf
"Wertzufiihrungen" und "Wertabgaben" im § 4 Abs 1 aufrecht bleiben,
so konnte dies zu einer erheblichen Ausweitung zumindest bei jenen
Korperschaften fihren, die {iber eine auBerbetriebliche Sphédre
ver fiigen. Dazu und zur Frage der Nutzungseinlagen ist eine Klar-

stellung anzuregen.

Zu § 8 Abs 2 (Einkommensverwendung)

Die Unterscheidung der Einkommensverteilung in offene und ver-
deckte Gewinnausschiittung verleitet in der Praxis zu fehlerhaften
Schliissen, weil in diesen Begriffen gerne selbstdndige Steuertat-
bestdnde gesehen werden. Richtigerweise handelt es sich aber nur
um Fdlle der Einkommensverwendung. Deshalb sollte der Hinweis auf
"offene und verdeckte" Ausschiittungen entfallen. Die Bestimmung

sollte lauten:

"Fliir die Ermittlung des Einkommens ist es ohne Bedeutung, ob das .
Einkommen im Wege von Ausschiittungen verteilt oder in anderer
Weise verwendet wird."

Zu § 8 Abs 2 und § 29 Abs 3 Z 1 (Dividendengarantie)

Der Klammerausdruck hat keinerlei Verweischarakter, weil im Gesetz

ansonsten nicht auf den Begriff der Dividendengarantie Bezug
genommen wird. Er ist auch falsch, weil auch Leistungen unter § 8

Abs 2 fallen, die unabhdngig von einer Garantie gewdhrt werden.
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Das rilickwirkende Inkrafttreten dieser Regelung ist aus grund-
sdtzlichen Uberlegungen abzulehnen. Auf die Stellungnahme zu § 29

Abs 3 Z 1 wird verwiesen.

Zu § 8 Abs 4 Z 2 (Mantelkauf)

Die vorgenommene Formulierung zur Besteuerung der Vorgdnge im

Zusammenhang mit sogenannten Mantelkdufen mag 2zwar vom Grundsatz
her ordnungspolitischen Erwdgungen folgen, ist aber in ihrer
Formulierung v6llig verfehlt. Man will den Mantelkauf verhindern
und iberzieht gleichzeitig die Bestimmung weit. Jegliche Sanie-
rungstdtigkeit scheint né@mlich bei diesem Wortlaut gefdhrdet, weil
der MagBstab filir die Feststellung der Identitdt fehlt und nur
Anderungsgriinde organisatorischer und wirtschaftlicher Art ange-
fiihrt werden. Bei jeder Unternehmenssanierung kommt es zu wesent-
lichen Anderungen der organisatorischen und wirtschaftlichen
Ver fassung. Sehr oft wird auch die Gesellschafterstruktur mag-
geblich gedndert. Die in der Offentlichkeit bekannt gewordenen
groBen Sanierungsfdlle der letzten Zeit in Osterreich hatten alle
wesentliche Anderungen in organisatorischer, wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Hinsicht zur Folge. Gerade hier ist es jedoch
erforderlich, daB die 2zu sanierende Gesellschaft in den ersten

Jahren aus Liquiditdtsgriinden in Hinblick auf Steuerleistungen

entlastet wird. berdies kann eine Anderung der Gesellschafts-
struktur auch durch Schenkung oder Erbgang erreicht werden, was
aber wohl nicht gemeint sein soll. Es wdre daher auf den ent-
geltlichen Erwerb von Gesellschaftsanteilen abzustellen, wie dies
auch § 29 Abs 3 2 2 2zu entnehmen ist und im hier richtig zu
Verweiszwecken gewdhlten Klammerausdruck zum Ausdruck kommt. Die
Bestimmung miiBte daher gdnzlich umformuliert werden und sollte
lediglich auf die seitens der Finanzverwaltung migbilligten
Mantelkdufe abstellen. Auf den Entwurf eines § 8 Abs 4 AdKStG gemds
Referententwurf des deutschen SteuerreformG 1990 wird hingewiesen.
In der gegenwdrtigen Fassung ist die Regelung aus der Sicht des

Legalitdtsprinzips verfassungsrechtlich bedenklich.
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Zumindest in den Erl&duterungen sollte klargestellt werden, daB die
Ubergangsregelung des § 122 EStG auch im K&érperschaftsteuerrecht
gilt. Eine faktische Riickwirkung auf Altverluste ist auch im
Korperschaftsteuerrecht abzulehnen. Dazu verweisen wir auf unsere
Stellungnahme zu § 18 Abs 6 EStG 1988.

Zu § 8 Abs 4 Z 3 (Vermdgensteuer als Sonderausgabe)

Wenngleich es 2zu begriiBen ist, daB die Vermégensteuer und das
Erbschaftsteuerdquivalent in Hinkunft Ausgabencharakter besitzen,
so wdre doch 2zu bedenken, daB die kumulierte Steuerbelastung
inklusive Gewerbesteuer und Vermdgensteuer sich weiterhin auf etwa
50 ¢ des Ergebnisses belaufen wird, sodaB Osterreich auch in
Zukunft im internationalen Vergleich 1lediglich im Mittelfeld
liegen wird.

Die Abzugsfdhigkeit der Vermdgensteuer und des Erbschaftsteuer-
dquivalents bewirkt zwar den Wegfall der Schattenwirkung, es
bleibt allerdings die 2zweifache Vermdgensbesteuerung gegeniiber
Einzelfirmen und Personengesellschaften. In diesem Zusammenhang
wird auf die besonders diskriminierende Vermdgensbesteuerung durch

den gemeinen Wert verwiesen.

Die Konzeption als Sonderausgabe fiihrt dazu, daB8 im Verlustfall
die Abzugsfdhigkeit im Effekt verloren geht. Dies fiihrt je nach
zeitlichem Anfall von Verlusten bei der Gesellschaft zu Be-
lastungsergebnissen, die verfassungsrechtlich bedenklich sind. Das
gleiche gilt beim Verlustausgleich im Organschaftsfall. Es wird
daher die Abzugsfdhigkeit als Betriebsausgabe vorgeschlagen. Die
gewerbesteuerliche Nichtabzugsfdhigkeit, die offenbar aus Griinden
der Gleichstellung von Personenunternehmen und Korperschaften
erwiinscht ist, koénnte durch eine Hinzurechnungsregelung im GewStG
erreicht werden. Verfassungsrechtliche Probleme sehen wir bei
einem Betriebsausgabenabzug, beschrédnkt auf Koérperschaften, nicht,
weil zwischen Koérperschaften und natiirlichen Personen erhebliche
Unterschiede bestehen, sodaB dem Verm6gen eine unterschiedliche

Bedeutung zukommt. Insbesondere steht das Vermdgen bei Korper-
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schaften dem Konsum nicht direkt zur Verfiligung. Die Konsumkraft
alleine rechtfertigt aber aus finanzwissenschaftlicher Sicht die

Vermégensbesteuerung.

Aus diesem Grunde ist auch die Beschrankung der Abzugsfdhigkeit
bei Sparkassen etc auf den durch Partizipationskapital représen-
tierten Vermdgensteil abzulehnen. Sie ist auch aufgrund der
Konkurrenzverhdltnisse dieser Institute nicht gerechtfertigt. DaB
es bei diesen Instituten - abgesehen vom Partizipationskapital =
zu keiner Belastung von Anteilseignern durch Vermégensteuern
kommt, ist fir die Behandlung der Vermdgensteuern bei diesen
Instituten irrelevant. Auch bei Kapitalgesellschaften kommt es
vielfach bei den Anteilseignern 2zu keiner Vermdgensteuerbelastung
(Beteiligungsbefreiung, Freibetrédge, geringes Vermdgen, Hinter-
ziehung), was aber vom Gesetz auch nicht berilicksichtigt wird. Des
weiteren ist nicht einzusehen, wieso nur das Partizipationskapital
und nicht auch anderes GenuBSrechtskapital (§ 8 Abs 3 Z 1) begiin-
stigt sein sollte.

Zu § 9 (Organschaft)
Es ist zwar 2zu begriiBen, daB8 nunmehr Bestimmungen, die nur auf-

grund von Verwaltungsiibung gehandhabt wurden, kodifiziert werden;
dies &dndert aber nichts daran, daB die Organschaftsregelung im
Kérperschaftsteuerrecht v6llig sachwidrig ist. Voraussetzung der
Organschaftswirkung ist eine wirtschaftliche Einheit (finanzielle,
wirtschaftliche und organisatorische Eingliederung) und der
AbschluB eines ErgebnisausschluBvertrages. Daraus wird aber nicht
die Konsequenz der Einheit bei der Einkommensermittlung (Einheits-
theorie) oder der Ubernahme des Ergebnisses als Betriebsausgabe
und -einnahme (Betriebseinnahmentheorie) gezogen sondern es wird
die mit den beiden Voraussetzungen iiberhaupt nicht zusammen-
hdngende GréBe des steuerlich ermittelten Gewinnes bzw Verlustes
des Organs dem Organtrdger 2zugerechnet (Zurechnungstheorie).
Deshalb sind auch zahlreiche Konsequenzen der Organschaft recht
unverst&ndlich, weil Apfel mit Birnen vermengt werden. Dariiber-
hinaus zeigt die Praxis, das die Voraussetzung vor allem der
wirtschaftlichen Eingliederung zu v6llig unsachlichen und willkir-
lichen Praktiken Anlag gibt.
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Der einzige einsichtige Grund, warum es diese dermaBen unzweck-
midgige Regelung in Osterreich iiberhaupt gibt; ist die Rechtsent-
wicklung, die im Deutschen Reich ihren Anfang nahm, wo die Recht-
sprechung mangels ausdriicklicher gesetzlicher Regelung bei drin-
gend notwendigem Verlustausgleich 2zu den Rechtsinstituten der
Organschaft im Umsatz- und Gewerbesteuerrecht Zuflucht nahm. Im
Ausland - mit Ausnahme der BRD - ist eine &hnlich unsachliche
Organschaftsregelung unbekannt. Vielmehr gibt es in den meisten
Landern die Mdéglichkeit zur Wahl einer Gruppenbesteuerung unter
bestimmten Voraussetzungen, die nicht an die 1iberaus proble-
matischen organisatorischen und wirtschaftlichen Eingliederungs-
merkmale der Organschaft ankniipft. Es wird angeregt, eine der-
artige Gruppenbesteuerung etwa nach anglo-amerikanischem Vorbild
auch in Osterreich einzufiihren. Sie sollte ausschlieBlich von
einem bestimmten Mehrheitsverh&dltnis abhdngen und die (anteilige)
Zurechnung des Einkommens vorsehen. Damit wiirde dem betriebswirt-
schaftlich gebotenen Saldierungserfordernis im Konzern entsprochen
werden. Die Voraussetzung des ErgebnisausschluBvertrages hdtte zu
entfallen. Eine Gruppenbesteuerung wiirde besser als die derzeitige
Organschaftsregelung mit den Wertungen des Gesetzgebers bei der
Konsolidierung nach der Rechnungslegungsreform und dem neuen

Konzernrecht iibereinstimmen.

Zu § 9 Abs 1 und 4 (Ergebniszurechnung)

Eine Verpflichtung zur Ubertragung von Verlusten gibt es wohl
nicht, Verluste k&énnen nur "ibernommen" werden. Dies sollte im

Gesetz klar zum Ausdruck kommen.

Zu § 9 Abs 4 (Freie Rilicklage)

Die Voraussetzung, daB8 die freien Riicklagen wirtschaftlich geboten
sein miissen, ist in mehrfacher Beziehung unprédzise. So wie eine
bestimmte Kapitalausstattung ndmlich nicht zwingend ist (vgl den
VEGH zur Aufhebung des § 3 Abs 1 KVStG), so wenig wird jemals die
Dotierung einer freien Riicklage "geboten" sein. Denn anstelle
einer freien Riicklage kann ja beispielsweise auch eine gesetzliche
Ricklage, eine satzungsmdgige Riicklage oder eine zweckgebundene
oder zweckempfohlene Riicklage gebildet werden (vgl dazu Seicht in
HBA? § 131 B II Tz 10). Daher sollte besser auf "andere Riicklagen"
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abgestellt werden, deren Dotierung rechtlich geboten oder wirt-
schaftlich 2zweckmdgig ist. Auf die Verpflichtung 2zur Dotierung
gesetzlicher Riicklagen aus dem Gewinn auch bei AbschluB8 eines
ErgebnisausschluBvertrages wird hingewiesen (Fachgutachten
Nr. 68).

Zu § 10 (Befreiung filir Beteiligungsertrdge bei mitunternehme-

rischer Beteiligung)

Ist eine Kapitalgesellschaft an einer Mitunternehmergemeinschaft
beteiligt, die ihrerseits Beteiligungsertrdgnisse der Kapitalge-
sellschaften zieht, so muB8 die Befreiung zur Vermeidung neuer-
licher Doppelbelastungen anteilig eingreifen. Die ergibt sich
schon daraus, daB8 das Erfordernis der "unmittelbaren Beteiligung"
weggefallen ist. Eine Klarstellung in den Erlduterungen ist
wiinschenswert

Zu § 10 Abs 1 2 1, 2, 4 und Abs 2 (Befreiung filir Beteiligungser-

trdge nur fiir offene Ausschiittungen)

Die Beschridnkung der Beteiligungsbefreiung blo8 auf offene Aus-
schiittungen wird ganz entschieden abgelehnt. Die Bezugnahme auf
ordnungspolitische Gesichtspunkte in den Erlduterungen ist ver-
fehlt. Tatsdchlich handelt es sich hier um eine iliberzogene Straf-
besteuerung verdeckter Gewinnausschiittungen, die bekanntlich in
vielen Fdllen vorweg gar nicht als verdeckte Gewinnausschiittungen
erkennbar sind. Es bedarf, wie die Praxis zeigt, langwieriger
Rechtsmittelverfahren, um die Kl&rung von schwierigen Rechtsfragen
im Zusammenhang mit diesem Rechtsinstitut herbeizufiihren. Es kann
daher nicht Aufgabe des Gesetzes sein, diese Unsicherheiten noch
zu pSnalisieren. Die Nichteinbeziehung verdeckter Gewinnausschiit-
tungen in die Beteiligungsertragsbefreiung ist ein gravierender
Schwachpunkt dieser Neukodifikation und entspricht keinesfalls der
Systematik des neuen Korperschaftsteuerrechtes. Sie fiihrt zu neuen
Doppelbelastungen, ja sogar zu Mehrfachbelastungen im Konzern und
kann weder aus der Sicht der Steuerpflichtigen noch der Berater
hingenommen werden. Bei ausldndischen Kapitalgesellschaften ist
Das Erfordernis der offenen Ausschiittung auBerdem kaum iberpriifbar
und wiirde sowohl die Steuerpflichtigen als auch die Finanzverwal-
tung ilberfordern. Auf die Stellungnahme zu § 37 Abs 4 EStG wird
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verwiesen. DaB auslidndische Kapitalberichtigungen in Osterreich
mangels offener Ausschiittungen steuerpflichtig werden sollen,
diirfte nicht beabsichtigt sein.

Des weiteren ist darauf hinzuweisen, daB8 diverse Doppelbesteue-
rungsabkommen Dividendenbefreiungen aufgrund eines Schachtel-
privilegs auch fir verdeckte Gewinnausschiittungen gewdhren. Die
Beibehaltung des Erfordernisses der offenen Gewinnausschiittung im
innerstaatlichen Recht wiirde daher 2zu Wettbewerbsverzerrungen je
nach Beteiligungsland fiihren.

Zu § 10 Abs 1 Z 3 und § 29 Abs 7 (Kapitalberichtigung)
Die Bestimmung ist sprachlich verbesserungswiirdig. Anstelle des

"Nennwertes von Freianteilen" sollte der "Erwerb von Anteils-
rechten" treten (vgl § 1 Abs 1 des steuerlichen Kapitalberichti-
gungsG" BGBl 1966/157) und anstelle der "Kapitalberichtigung" die
Kapitalerh6hung aus Gesellschaftsmitteln" (vgl § 2 Abs 1 des
KapitalberichtigungsG). Da die Kapitalberichtigungen gemds § 1
Abs 2 KapitalberichtigungsG auf den Beginn eines Geschdftsjahres
riickwirken, ist die Regelung des Inkrafttretens fir ein Wirt-
schaftsjahr (§ 29 Abs 7) verfehlt. Es sollte vielmehr darauf
abgestellt werden, dags jene Kapitalberichtigungen unter die
Neuregelung fallen, die auf den Beginn eines Geschdftsjahres

bezogen werden, der nach dem 31.12.1988 liegt.

Zu § 10 Abs 1 Z 4 (Internationales Schachtelprivilegq)
Die Beibehaltung der Schachtelvoraussetzungen filir Beteiligungen an

ausldndischen Kapitalgesellschaften wird schidrfstens abgelehnt.
Sie widerspricht den Erfordernissen einer Internationalisierung
der Osterreichischen Wirtschaft und verhindert sinnvolle Koope-
rationen durch Minderheitsbeteiligungen. Sie ist auch vdllig
unverstdndlich, wenn man die Steuerbefreiung fir Auslandsbeteili-
gungen richtigerweise als MaBnahme zur Vermeidung einer Doppelbe-
steuerung im internationalen Verhdltnis sieht. Denn die ausléan-
dische Kapitalgesellschaft wird ohnedies im Heimatstaat mit ihren
Gewinnen steuerpflichtig. Eine nochmalige Besteuerung in Oster-
reich fiihrt 2zu einer Doppelbelastung und damit Diskriminierung

dieser Beteiligungsform.
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Die Beibehaltung der Schachtelvoraussetzungen ist dariiber hinaus
unzweckmdBig, weil sie zu wirtschaftlich unsinnigen Verschachte-
lungen zwingt. Sie steht auch mit DBA-Regelungen im Widerspruch,
die die Beglinstigung an geringere Anforderungen kniipfen. Das
Argument, daB8 man sich durch Verzicht auf eine Beteiligungsgrenze
eines Vorteils bei DBA-Verhandlungen begeben kénnte, uber zeugt
nicht, weil es hier nicht um einen Vor- oder Nachteil fir Ausléan-
der sondern um eine Doppelbelastung fiir Inlédnder geht. Jedenfalls

miBte die Grenze zumindest auf 10% herabgesetzt werden.

Die Ausdehnung auf VerduBerungsgewinne hinsichtlich Auslandsbe-

teiligungen ist zur Erhdhung der Attraktivit&t Osterreichs als
Holdingland wiinschenswert.

Zu § 11 Abs 1 Z 3 (Zufilhrung zur Haftriicklage)
In § 11 Abs 1 Z 3 sind die Worte "Zufiihrung zur" vor dem Wort

"Haftricklage" einzufiigen.

Zu § 12 Abs 1 Z 3 (Unangemessene Aufwendungen)

Dazu wird auf die Stellungnahme zu § 20 Abs 1 Z 2 EStG verwiesen.
Die Regelung wird entschieden als unsystematisch, fiskalisch
unergiebig und die Praxis verwaltungsmdfig iiber Gebiihr belastend

abgelehnt.

Zu § 12 Abs 1 2 7 und 29 Abs 8: Aufsichtsratsbeziige
Die Abzugsfdhigkeit der Aufsichtsratsbeziige wird begriigt. Sie

sollte allerdings zur Gdnze gegeben sein. Denn es ist nicht
einzusehen, welchen ordnungspolitischen Grunds&dtzen es dient, das
lediglich die H&dlfte der Vergilitungen an Mitglieder des Aufsichts-
rates als Aufwand abgesetzt werden kénnen. Der Tatsache, das
verstdrkten Kontrollen im Gesellschaftsrecht wesentliche Bedeutung
zugemessen wird, sollte nicht steuerlich durch Streichung von

Ausgaben filir KontrollmaBnahmen entgegengewirkt werden.

Eine besondere Ubergangsvorschrift ist fiir die Aufsichtsratsbeziige
nicht erforderlich, weil fir sie ohnedies durch Riickstellungen
periodengerecht vorzusorgen ist. § 29 Abs 8 kann deshalb ent-
fallen.
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Zu § 12 Abs 2 (Anteiliges Abzugsverbot)
Es ist unklar, wieso anstelle des Begriffes "Einkiinfte" (§ 17 KStG

1966) die Ausdriicke "Einnahmen und Vermégensvermehrungen" treten
sollen. Denn bei jeder Vermdgensvermehrung muB8 es sich um eine
Einnahme (Betriebseinnahme oder Einnahme) handeln. Auch kann der
Zusammenhang des nichtabzugsfdhigen Aufwandes der durchaus mit
einem Saldo aus Einnahmen und Ausgaben und daher mit Einkiinften
bestehen. Es wird deshalb die Beibehaltung des Begriffs "Einkinf-

te" angeregt.

Zu § 13 (Riickvergiitungen bei Verbrauchergenossenschaften)

Die Verminderung des Prozentsatzes von bisher 3 % (Pressemit-
teilung des Finanzministers vom 7. Mdrz 1988) 2zu nunmehr 1 %
stellt eine Verschlechterung gegeniiber den Politiker&duBerungen
dar.

Zu § 14 Abs 3 (Haftriicklage und pauschale Wertberichtigung)

Nach Handelsrecht kann eine Pauschalwertberichtigung neben der
Haftriicklage geboten sein (Hassler - Skrenek, OStz 1988, 8). Die
Versagung der steuerlichen Abzugsfdhigkeit filir eine Pauschal-
wertberichtigung wiirde deshalb zu einem steuerlichen Sonderrecht
fihren. Wird die Bildung einer Pauschalwertberichtigung neben der
Haftricklage nicht gewiinscht, so sollte eine Regelung im KWG
erfolgen, die das Erfordernis einer Wertberichtigung verneint.

Eine steuerliche Sonderregelung wird abgelehnt.

Zu § 18 (Beginn und Ende einer Steuerbefreiung)
In § 18 sollte der erste Satz an die §§ 4 Abs 1 und 24 Abs 2 EStG

1988 angepaBt werden und die Ermittlung des "Wertes des Betriebs-

vermégens" anstelle der "Erstellung einer SchluBbilanz" vorge-
schrieben werden. 1In {(bereinstimmung mit der handelsrechtlichen
Terminologie sollte der Ansatz 2zum handelsrechtlichen Zeitwert

verlangt werden. Auf die Ausfiihrungen zu § 6 EStG wird verwiesen.

Wieso nach den Erlduterungen trotz Ansatz des gemeinen Wertes ein
Firmenwert bei Eintritt in die Steuerpflicht angesetzt werden
kénnte, ist unklar. Denn der Firmenwert hat keinen gemeinen Wert,

weil er nicht selbstdndig verkauft werden kann. Die Anwendbarkeit
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des § 6 2 8 EStG 1988 sollte iiberlegt werden, wobei aber die
Sonderregelung des § 6 2 5 1lit b zweiter Satz EStG 1988 nicht zu

iibernehmen ware.

Zu § 19 Abs 1 (tatsdchliche Abwicklung)
Das Wort "tatsdchlich"™ kann 2zu MiBverstdndnissen fiihren und sollte

daher gestrichen werden. Denn das Gesellschaftsrecht unterscheidet
zwischen Aufldsung und Abwicklung, wobei die Abwicklung die
Titigkeit der Versilberung etc umschreibt (vgl Schiemer? § 205
Anm 1l.1). Deshalb ist die Abwicklung immer ein "tatsdchlicher"
Vorgang.

Zu § 19 Abs 3 (Besteuerungszeitraum)

Dieser Absatz sollte nach dem derzeitigen Abs 6 gereiht werden,
weil die Abs 4 und 5 Definitionen zu Abs 2 enthalten und deshalb
gedanklich vor der Regelung des Besteuerungszeitraumes 2zu kommen

haben.

Zu § 19 Abs 6 (Allgemeine Gewinnermittlungsvorschriften)

"Es konnte unklar sein, von welchen "allgemeinen" Vorschriften hier
die Rede ist. Unter den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften
versteht man in der Regel die Vorschriften der §§ 4 ff EStG. Hier
dirfte es aber nicht um diese Gewinnermittlungsvorschriften
sondern um die gesamten Einkommensermittlungsvorschriften des KStG

1988 gehen. Es wdre deshalb ein Verweis auf § 7 KStG zweckmdBig.

Zu § 20 (Verschmelzung (Fusion) und Umwandlung)

Eine abschlieBende Stellungnahme zu dieser Bestimmung ist nicht
moéglich, weil nach den Erlduterungen eine Neuordnung des Um-
. griindungssteuerrechtes aussteht. Die Stellungnahme beschradnkt sich
daher auf die vorgeschlagene Neuregelung. Bis dahin wé&re das
StruktVG und das steuerliche KapitalberichtigungsG unbedingt 2zu
verldngern, um der Wirtschaft notwendige Umstrukturierungen zu

erméglichen.

In Abs 2 paBt der Ausdruck "Liquidationsgewinn" nicht, weil dieser
in § 19 Abs 2 als Gewinn "im Zeitraum der Abwicklung" definiert

wird und im hier geregelten Fall die Abwicklung unterbleibt (§ 20
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Abs 1). Daher sollte nur vom "Gewinn" gesprochen werden (vgl § 19
Abs 1 KStG 1966). Da tatsdchliche {Ubertragung (Ubergabe) und
Eintragung im Handeslregister nicht zusammenfallen miissen und es
steuerlich auf die 2Zurechnung nach den Grundsdtzen des wirt-
schaftlichen Eigentums anzukommen hat, sollte nicht auf den Stand
im Zeitpunkt der tatsdchlichen Ubertragung (Eintragung im Handels-
register) abgestellt werden, sondern diese vorgesehene Regelung
entfallen. Der Klammerausdruck ist im ibrigen hier irrefihrend,
weil es sich bei der tatsdchlichen iUbertragung und der Eintragung

im Handelsregister um gegensdtzliche Dinge handelt.

In Abs 3 sollte anstelle "Liquidationsbesteuerung" das Wort
"Besteuerung" treten. Die 2 2 ist textlich nicht gut formuliert.
An ihre Stelle sollte der Text laut § 19 Abs 2 2 2 KStG 1966

treten.

Zu § 22 Abs 4 (Beschrdnkte Steuerpflicht und Steuerabzug)

In dieser Bestimmung fehlt die in den Erlduterungen auf Seite 29
angekiindigte Befreiung der Pensions- und Unterstilitzungskassen.
Gleiches gilt fiir § 93 Abs 6 EStG. Uberhaupt besteht 2zu den
Erlduterungen auf Seite 38 ein Widerspruch, weil dort die Be-
freiung aller Korperschaften 6ffentlichen Rechts und aller befrei-
ten Korperschaften von der Steuerabzugspflicht angekiindigt wird,
die aber im Gesetzeswortlaut nicht berilicksichtigt ist. Zumindest
fiir die nach § 5 2 6 befreiten Korperschaften sollte die Befreiung

gewdhrt werden.

Zu § 25 Abs 1 (Steuersatz)
Der Ausdruck "jdhrlich" ist entbehrlich.

§ 25 bringt grundsdtzlich eine relative Verschlechterung fir
kleine Gesellschaften, da bisher der Steuersatz fiir Gesellschaften
mit kleinen Gewinnen eben niedriger war. Eine Einschleifregelung
fir kleine Kapitalgesellschaften, eventuell mit einer Freibetrags-
regelung d&dhnlich der Gewerbesteuerregelung fiir Personengesell-
schaften oder Einzelunternehmungen ist 2zu fordern. Dies insbe-
sondere auch deshalb, da der Pauschbetrag gemds § 24 KStG 1966
entfdllt.
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Zu § 26 (Sanierungsgewinn und Freibetrag fiir beglinstigte Zwecke)

Die Vorreihung 2zu den Vorschriften iiber das Einkommen und die
Einkommensermittlung (§ 7) sollte erwogen werden. Es gilt dazu
gleiches wie zu § 36 EStG 1988. Auf die Stellungnahmen zu den
§§ 7 £ff und 26 wird verwiesen, desgleichen auf die Stellungnahme
zu § 36 EStG 1988.

Zu § 26 Z 1 (Sanierungsgewinn)

Beim Sanierungsgewinn wird auBerdem die Einreihung unter die
steuerfreien Einkiinfte vorgeschlagen, um die Probleme der Verlust-
verrechnung auszuschliegBen. Auf die Stellungnahme zu § 36 EStG

1988 wird verwiesen.

Zu § 26 Z 2 (Freibetrag fir beglinstigte Zwecke)

Die Textierung ist unklar, weil sie den Eindruck erweckt, daB8 alle
Steuerpflichtigen, die nicht unter § 5 Z 6 fallen, in den Genu8
der Befreiung gelangen sollen. Gemeint ist aber offenbar, das blos
teilweise nach § 5 Abs 1 Z 6 befreiten Koérperschaften der Freibe-
trag gewdhrt wird. Dies sollte im Wortlaut unmiBverstdndlich zum

Ausdruck gebracht werden.

Zu § 29 Abs 3 Z2 1 und 2 (Inkrafttreten der §§ 8 Abs 3 2 3, 18 und
14 Abs 3)
Die riickwirkende Anwendung der Bestimmungen des KStG 1988 gemés

Z 1 und 3 ist nicht notwendig. Die Novellierung des KStG 1966 wiare
allenfalls zu erwdgen. Nach dem gewdhlten Wortlaut kénnten die
Bestimmungen des § 29 Abs 3 Z 1 und 2 wegen des § 29 Abs 1 und 2
ohnedies nicht allein filir die Veranlagungen nach dem KStG 1966

angewendet werden. Sie gingen daher ins Leere.

Zu § 29 Abs 5 ({bergangsvorschrift fiir Pensionskassen)

Die Frist filir die Satzungsdnderung der Pensionskassen, die die
Voraussetzungen filir die Korperschaftsteuerbefreiung nach § 6 am
1.1.1989 nicht erfiillen,' ist zu kurz bemessen. Es sollte daher die
Frist vom 30.6.1989 bis 2zumindest 2zum Jahresende 1989 erweitert

werden.
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Zu § 29 Abs 6 (ilbergangsvorschrift fiir Ergebnisabfiihrungsvertrige)

Die Notwendigkeit dieser Ubergangsvorschrift ist nicht ersicht-
lich, weil der Ergebnisabfiihrungsvertrag ein zivilrechtlicher
Vertrag ist (vgl § 238 Abs 1 AktG) und durch die Anderung des

Korperschaftsteuerrechtes grundsdtzlich nicht beriihrt wird.

Zu § 29 Abs 7 (Ubergangsvorschrift fiir Freianteile)

Dazu wird auf die Stellungnahme zu § 10 Abs 1 Z 3 verwiesen.

Zu § 29 Abs 8 (ilbergangsvorschrift fiir Aufsichtsratsvergiitungen)

Dazu wird auf die Stellungnahme zu § 12 Abs 1 Z 7 verwiesen.
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Iv.
NOVELLE ZUM GEWERBESTEUERGESETZ 1983

Bedauerlicherweise wurde es verabsdumt, die Gewerbesteuer und
Lohnsummensteuer gdnzlich abzuschaffen. Die groBe Steuerreform
1988 hdtte die Chance geboten, dies mit der Reform des Einkom-
mensteuer- und Koérperschaftsteuerrechts in sinnvoller Weise zu

verbinden.

Vor allem vor dem Hintergrund einer EG-Anndgerung Osterreichs
und einer dadurch nétig werdenden Steuerharmonisierung auch auf
dem Gebiete der direkten Steuern wdre der Abbau dieser "Sonder-
ertragsteuerrecht" ein Gebot der Stunde gewesen. Denn auser
Osterreich kennt nur noch die BRD die Gewerbesteuer (vgl Doralt,
Osterreich und die EG, RAW 1988, 109 ff).

Mithin sind aber auch die gegen die Gewerbesteuer wiederholt
vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken nicht ausgerdumt
und es bleibt die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes zur
Gerundsatzfrage, ob die Gewerbesteuer mangels Anrechenbarkeit
(in Durchbrechung des Grundsatzes der Einmalbesteuerung) iiber-

haupt verfassungskonform ist, abzuwarten.

Die sich auf den Finanzausgleich ergebenden Konsequenzen wéaren

im Zuge einer eingehenden Steuerreformdiskussion l6sbar gewesen.

Zu § 4 Abs 2 (Unternehmerwechsel)

Den Erl&duterungen ist zu entnehmen, daB8 mit der Anderung die
Absicht verfolgt wird, dem umfassenden Eintreten des Erben als
Gesamtrechtsnachfolger in die wirtschaftliche und steuerliche
Stellung des Erblassers Rechnung 2zu tragen und dem Erben daher
das Recht einzurdumen, gewerbesteuerliche Fehlbetrdge seines
Rechtsvorgdngers geltend zu machen, wenn die wirtschaftliche
Identitdt des Unternehmens im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf

diese Erben iibergeht.
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DaB ein Gewerbebetrieb aber bei Legat, Schenkung auf den Todes-
fall oder Schenkung unter Lebenden und damit bei Buchwertfort-
fiihrung als neu gegriindet gilt, ist nicht einsichtig und behin-
dert eine fristgerechte Generationenfolge, da ein Gewerbeverlust
mit der Betriebsiibergabe untergehen wiirde. Es wird daher ange-
regt, nach "vereinigt wird" einen Beistrich 2zu setzen und
"unentgeltlich" einzufiigen. Auf die Stellungnahme 2zu § 18
Abs 6 EStG 1988 wird verwiesen.

Zu § 6 Abs 3 (Fehlbetrags - Vortragszeitraum)

Die Verkiirzung des Fehlbetrages - Vortragszeitraum von sieben
auf finf Jahren stellt einen Riickschritt dar und fihrt zu der
bis einschlieBlich 1984 in Geltung gewesenen Regelung zuriick.
Die Verkilirzung stellt eine MaBnahme dar, die der Bildung von
Eigenkapital entgegensteht. Eine Beibehaltung der Siebenjahres-
frist wird angeregt. (Vgl auch zur gegenldufigen Tendenz in der
EG: IWB, F 2, 373 ff). Auf die Stellungnahme zu § 18 Abs 6 EStG
1988 wird verwiesen.

Zu § 7 Z 3 (Mitarbeiterbeteiligungen)

Der Abbau der gewerbesteuerlichen Hemmnisse filir Mitarbeiterbe-
teiligungen wird begriiBt. Es wird jedoch angeregt, die Ober-
grenze fir Geldeinlagen, die fiir heutige Wertverhdltnisse

ziemlich gering erscheint, zu erhdhen.

Zu § 8 Z 4 (Beteiligungsertrdge)

Zu den Beteiligungsertrdgen verweisen wir auf unsere Stellung-
nahme zu § 10 Abs 1 Z 4 KStG.

Zu § 11 Abs 2 (Freibetrag und -tarif)
Die an sich begriiBenswerte Absenkung der finanzwissenschaftlich

nicht 2zu rechtfertigenden Gewerbeertragssteuer auf 90% des
bisherigen AusmaBes unter gleichzeitiger Verdoppelung des
Freibetrages, beglinstigt vor allem nichtselbstdndige mit ihren
gewerblichen Nebeneinkiinften. Die Diskriminierung von Gewerbebe-
trieben in Form von Kapitalgesellschaften bleibt dagegen be-

stehen.
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Zu §§ 25 ff (Lohnsummensteuer)

Die Beibehaltung der Steuer auf die Lohnsumme erscheint insbe-
sondere in Zeiten wachsender Arbeitslosigkeit wirtschaftspoli-
tisch verfehlt. Die Steuerbelastung verstdrkt Automationstenden-
zen und somit den Abbau von Arbeitnehmern. Das durch den Wegfall
steuerfreier Beziige im Bereich der Einkiinfte aus nichtselbstadn-
diger Arbeit (§§ 26 Z 5, 6 EStG 1972) verursachte erhdhte Lohn-
summensteueraufkommen wird einer Abschaffung derselben im Rahmen

einer EG-Anndherung sehr hinderlich sein.
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V.

Novellen zum Bewertungsgesetz 1955,

vermdgensteuergesetz 1954

und Erbschaftssteuerdquivalentgesetz

Die Anpassung an die Vorschriften des KStG 1988 wird begriiBt, es
werden aber Begleitmasnahmen im Zusammenhang mit der Neuordnung
des § 14 EStG sowie die grundlegende Neuordnung des Vermdgen-
steuerrechtes vermigt.

Zu den §§ 6,64,68 und 77 BewG (Abfertigungs- und Pensionslasten)

Die Neuordnung der Abfertigungs- und Pensionsriickstellungen in

der geplanten Rechnungslegungsreform und in § 14 EStG 1988
sollten zum Abzug der Abfertigungsverpflichtungen, und zwar
mindestens im AusmaB8 der gem § 14 EStG 2zuldssigen Riickstel-
lungen, bei Ermittlung des Einheitswertes des Betriebsvermdgens
durch eine entsprechende Ergdnzung des Bewertungsgesetzes
fihren.

Die Abfertigungslasten sind in den 1letzten Jahren durch die
Entwicklung des Arbeitsrechtes, insbesondere durch die Ver-
pflichtung des Arbeitgebers eine Abfertigung auch im Falle einer
Selbstkiindigung bei Pensionierung, Mutterschaft und Tod des
Arbeitnehmers zu bezahlen und durch Einfiihrung der Arbeiterab-
fertiéﬁng im gleichen AusmaBe wie filir Angestellte bedeutend
gestiegen. Die Passiven einer Unternehmung haben sich dadurch
bedeutend erhoéht. Auch das Einkommensteuergesetz anerkennt
nunmehr durch die zutreffende Bezeichnung "Riickstellung" den
Fremdkapitalcharakter der Abfertigungsverpflichtungen. Fir
Zwecke der Einheitsbewertung des Betriebsvermdégens und damit der
substanzabhdngigen Steuern anerkennt die Finanzverwaltung diese
Verpflichtungen aber noch immer nicht als absetzbare Lasten (vgl
Abschn 13 VStR). Es wird daher noch immer Scheinvermégen den
vermdgens abhdngigen Steuern, vor allem der Vermdgensteuer, dem
Erbschaftssteuerdquivalent, der Schenkungssteuer und der Erb-
schaftssteuer, unterzogen. Besonders bei letzterer kann sich im
Falle des {berganges des Betriebes von Todes wegen fiir den

Rechtsnachfolger eine wirtschaftlich iliberh6hte und unbegriindete
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Steuerbelastung ergeben, die exzessiv wirken kann, besonders in
denjenigen Fdllen, in denen bloB8 wegen Unterlassung des Abzuges
der Abfertigungsverpflichtungen ein rechnerisches Vermdgen bei
sonstiger Uberschuldung entsteht. Es widre am Gesetzgeber ge-
legen, hier dringend Abhilfe zu schaffen und die Abzugsméglich-
keit der Abfertigungslasten bei der Ermittlung des Einheits-
wertes des Betriebsvermdgens und fiir die Land- und Forstwirt-
schaft beim steuerpflichtigen Vermégen durch Ergdnzung des

Bewertungsgesetzes und des Vermdgensteuergesetzes zu sichern.
Analoges gilt fir die Pensionslasten.

Zu § 63 BewG (Beglinstiqung filir Beteiligungen)

Das Beharren auf der unbeschrédnkten Steuerpflicht ist unver-
stdndlich. Desgleichen die Beibehaltung der Schachtelvoraus-
setzungen fiir Auslandsbeteiligungen. Auf unsere Stellungnahme zu
§ 10 Abs 1 Z 4 KStG wird verwiesen. Beides widerspricht den
Notwendigkeiten einer Internationalisierung der 6sterreichischen
Wirtschaft.

Zu § 68 BewG (immaterielle Wirtschaftsgiiter)

Analog zur vorgesehenen gesetzlichen Klarstellung der Nicht-
aktivierung im EStG wird eine gesetzliche Klarstellung der

Verwaltungspraxis angeregt.

www.parlament.gv.at




28/SN-127/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 121 von 132

UstG 1

VI.
Novelle zum USt-Gesetz 1972 und
Alkohlabgabegesetz 1973

Die vorgesehene Novellierung des Umsatzsteuergesetzes 1972 bringt
weitgehend nur paktierte Steuermehrbelastungen, die vielfach den
Zielsetzungen der groBen Steuerreforum 1988, ndmlich Leistungs-

férderung und mehr Bilirgerndhe widersprechen.

Zu § 1 Abs 1 2 2 lit b (nicht abzugsfdhige Aufwendungen)
Die Ubertragung des § 20 Abs 1 Z 2 EStG 1988 bzw. § 12 Abs 1 Z 3
KStG 1988 ist aus den selben Griinden abzulehnen, wie sie bei den

einkommensteuerlichen bzw. kérperschaftsteuerlichen Anderungen

angefiihrt wurden.

Zu § 6 Z 11 UStG (Privatschulen)

Die Ausdehnung der Befreiung wird wie folgt vorgeschlagen::

"Die Umsdtze von privaten Schulen und anderen allgemeinbildenden
oder berufsbildenden Einrichtungen, soweit es sich um die
Vermittlung von Kenntnissen allgemeinbildender oder berufs-
bildender Art oder der Berufsausiibbung dienender Fertigkeiten
handelt und deren 1Inhalt dem eines in den Lehrpldnen der
O0ffentlichen Schulen vorgesehenen Unterrichtsgegenstandes im
wesentlichen vergleichbar ist."

Zu § 9 (Beratungsleistungen fiir ausldndische Auftraggeber)

Beratungsleistungen filir ausldndische Auftraggeber sollten eben-
falls steuerfrei gestellt werden. Die derzeitige Steuerpflicht

fihrt zu Wettbewerbsnachteilen Osterreichischer Berater.

Zu § 10 Abs 2 Z 5 (ermdBigter Steuersatz bei Vermietung)

Mit dieser Neuregelung wird die erleichternde Rechtsprechung des
VWGH zu einer Verbdserung genutzt und nunmehr jede Kfz-Garagie-
rung der vollen Umsatzsteuer unterworfen. Dies widerspricht durch
eine 2zusdtzliche Belastung der Zielsetzung der Verkehrspolitik,
O0ffentliche Verkehrsfldchen vom ruhenden Verkehr 2zu entlasten.
Der Hinweis der Erlduternden Bemerkungen auf eine Anpassung an
die EG-Richtlinien befremdet insoweit, als zwar nach den

EG-Richtlinien filir Garagierungsleistungen der Normalsteuersatz
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Anwendung findet, dieser aber nach den entsprechenden EG-Richt-
linien wesentlich unter den Osterreichischen S&tzen lieagt. Es
wird daher angeregt, nur die bisherige Verwaltungsiibung im Gesetz
zu verankern.

Mit der vorgesehenen Novellierung sollte auch die Gelegenheit
genutzt werden, die in einzelnen Amtsbereichen umstrittene
Meinung der maBgebenden Kommentatoren zum UStG 2zur Frage des
ermdBigten Steuersatzes bei m6blierter Vermietung, etwa wie folgt
im Gesetz 2zu verankern:

"Die Begiistigung erstreckt sich auch auf die Vermietung und die
Beherbung in eingerichteten Wohn- und Schlafrdumen ...."

Zu § 10 Abs 2 Z 7 (Normalsteuersatz filir Leistungen von Frei-

beruflern)

Der wegen der hier gegebenen hohen Wertschdpfung sachlich berech-
tigte ermdBigte Umsatzsteuersatz ist in vielen Bereichen bei
Leistungen filir Letztverbraucher, etwa im Bank- und Versicherungs-
wesen, nicht iliberwdlzbar. Die Verdoppelung der Umsatzsteuer wird
hiermit zu einer etwa 10 %igen Verteuerung in weiten Bereichen
der privaten 4&rtzlichen Versorgung, bei Rechtsberatung etc.
fihren. Die fiir den Konsumenten deutlich sichtbare Kostenerhdhung
iberdeckt die positiven Seiten der Steuerreform und das Interesse
der Letztverbraucher an einer Leistung ohne Rechnung. Es mus aber
besonders darauf hingewiesen werden, daB8 einer der Hauptgriinde
fir die Einrdumung eines ermdBigten Steuersatzes bei den rechts-
beratenden Berufen die méglichst gilinstige Zugangsméglichkeit zum
Recht darstellte. Mit Erhéhung des Mehrwertsteuersatzes muB8 daher
befliirchtet werden, daB8 diese Zugangsm6glichkeit erschwert wird.
Der Hinweis auf die EG-Richtlinien erscheint in Bezug auf die
Steuersdtze, die ebenfalls in diesen EG-Richtlinien vorgeschlagen
werden, befremdend. Ebenso verwundert die Begriindung, daB8 durch
die beabsichtigten Neuregelungen zahlreiche Abgrenzungsschwierig-
keiten behoben werden, und zwar insoweit, daB sdmtliche Leistun-
gen unter den Normalsteuersatz fallen. Es wird daher vorge-

schlagen, die bisherige Regelung beizubehalten.
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Zu § 10 Abs 2 Z 12 (Nutzungsiiberlassung)
Auf die Ausfiihrungen zu § 10 Abs 2 2 5 wird verwiesen.

Zu § 12 Abs 2 Z 2 lit a (Kosten der Lebensfiihrung)

Auf die Ausfiihrungen zu § 1 Abs 1 2 2 1lit b wird verwiesen.

Zu § 13 (Vorsteuerabzug bei Reisekosten)

Die Begrenzung des Vorsteuerabzuges der nach einkommen- bzw.
korperschaftsteuerlichen Vorschriften ermittelten Betrdge wird
ebenso wie im Einkommensteuer- bzw. Kérperschaftsteuerrecht
abgelehnt. Auf die Begriindungen bei den jeweiligen Gesetzes-
stellen wird verwiesen. Inwieweit durch diese Vorsteuerabzugsbe-
grenzung der angestrebte Grundsatz der Vereinfachung Verwirk-
lichung finden soll, ist unverstdndlich. Die Einschrankung ist
abzulehnen, die Moglichkeit des Vorsteuerabzuges in voller HoOhe
zu fordern.

Zu § 17 (Sollbesteuerung fiir bilanzierende Freiberufler)

Die Istbesteuerung dient der Vermeidung von Abgrenzungsproblemen
hinsichtlich des Zeitpunktes der Leistungerbringung. Sie sollte
daher beibehalten werden.

Ergdnzende Vorschldge

Zu § 2 UStG (Liebhaberei)
Nach § 2 Abs 5 Z 2 UStG entfdllt die Unternehmereigenschaft, wenn
"auf Dauer Gewinne nicht 2zu erwarten sind". Diese steht im

Widerspruch zur bisherigen noch nicht gednderten Bestimmung des
§ 2 Abs 1 UStG, wonach die Unternehmereigenschaft auch ohne
Gewinnerzielungsabsicht gegeben ist. Aufgrund der Entwicklung der
Rechtsprechung, der bisherigen einseitigen Vollziehung im fiska-
lischen Sinne und den daraus resultierenden Wettbewerbsverzer-
rungen sollte durch eine Gesetzesdnderung klargestellt werden,
daB Liebhaberei auBer dem objektiven Verlustkriterium auch eine
"persdnliche Mitveranlassung" veraussetzt. Damit wiirde - entgegen
der stdndigen Rechtsprechung - in weiten Bereichen, insbesondere
der gewerblichen Wirtschaft, grundsédtzlich die Unternehmereigen-

schaft erhalten bleiben, auch wenn es ldngere Verlustperioden
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gibt. Gleiches gilt ilibrigens fiir den Bereich des Einkommensteuer-
gesetzes, wobei die EStR 1984 bereits den Hinweis enthalten, das
im Bereich der gewerblichen Wirtschaft regelmdgsig keine Lieb-
haberei gegeben sei (Abschn 5 Abs 1 EStR 1984).

Zu § 4 Abs 5 UStG (Umsatzsteuervervielfacher fiir Freispiele, bei

Geldspielautomaten)

Die derzeitige Verwaltungsiibung der Ermittlung der Umsatzsteuer-
bemessungsgrundlage durch die Finanzverwaltung mit einem Mehr-
fachen der Geldeinwiirfe fiihrt 2zu erheblichen Umsatzsteuerbela-
stungen und 2zu einer Verzerrung der Konkurrenzsituation. In der
BRD wurde daraufhin bereits ein Vervielfacher von 1,5 des Kassen-
inhaltes zur Anwendung gebracht. Es wird daher vorgeschlagen, den
§ 4 Abs 5 UStG insoweit abzudndern, als das Wort "einzelner
Spielabschlug8" durch die Worte "Summe der Geldeinwilirfe" ersetzt
werden. AuBerdem wird angeregt, einen Vielfacher von 1,5 auf den

Kasseninhalt im Gesetz 2zu verankern.

Zu § 6 2 9 a (Eigenverbrauch bei Grundstiicken)

Die krasse Schlechterstellung des Eigenverbrauchs' von Grund-
stiicken gegeniiber einer Lieferung widerspricht dem Umsatzsteuer-
system, das den Eigenverbrauch als Ersatztatbestand kennt, um
einen Vorteil des Eigenverbrauchers gegeniiber dem Ké&ufer zu
vermeiden. Es liegt eine krasse unsachliche Differenzierung vor,
die verfassungsrechtlich &uBerst bedenklich ist. AuBerdem fiihrt
diese Bestimmung 2zu Rechtsunsicherheiten und 2zu Umgehungshand-

lungen. Eine Klarstellung der Rechtslage wdre daher anzustreben.

Zu § 12 UStG (Vorsteuerabzug bei Ist-Versteuerung)

Das auch bei Ist-Versteuerung die Vorsteuer nach "Soll" geltend
zu machen ist, fihrt 2zu erheblicher Mehrarbeit beim Jahresab-
schluB und allfdlligen Vorsteuerverlusten bei Betriebspriifungen.
Bei Ist-Versteuerung sollte daher auch die Vorsteuer nach "Ist"
geltend gemacht werden kénnen, wie dies den laufenden Aufzeich-
nungen bei den Einnahmen-Ausgaben-Rechnern entspricht. Eine
Ausnahme wére fir 2zu aktivierende Wirtschaftsgiiter denkbar.
Ebenso wdre ein Wahlrecht filir den Vorsteuerabzug denkbar. Eine

moégliche Angleichung der umsatzsteuerlichen Aufzeichnungs- und
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Erkldrungspflichten an die ertragsteuerlichen Vorschriften wiirde
nicht nur die Steuerpflichtigen, sondern auch die Finanzver-
waltung - insbesondere die Betriebspriifung - von einer umfang-
reichen, v6llig unproduktiven Arbeitsbelastung befreien und damit
auch der Zielsetzung der Vereinfachung der Besteuerung ent-
sprechen.

Zu § 21 UStG (Voranmeldung mit Unterschrift)

Die komplizierten Formalvorschriften, vor allem die persdnliche

Unterschrift auf der Umsatzsteuervoranmeldung, bringen nur

zusdtzlichen Arbeitsaufwand insbesondere fiir die Finanzverwal-
tung, aber auch eine Belastung des Steuerklimas durch Veradrgerung
von Steuerpflichtigen, die wegen einer fehlenden Unterschrift auf
das Finanzamt bestellt werden. Durch eine entsprechende Novel-
lierung miiBte 2zur Sicherung des Steueraufkommens auch bei der
Umsatzsteuer genauso wie bei anderen Selbstbemessungsabgaben die
Zahlung geniigen. AuBerdem erscheint aus Vereinfachungsgriinden
eine Anhebung des Grenzbetrages gemds § 21 Abs 6 von derzeit
S 40.000,00 geboten.
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VII.
Gebiihrengesetz-Novelle 1988

Das gesamte Osterreichische Gebilihrengesetz ist aus interna-
tionaler Sicht als v6llig veraltet und wirtschaftshemmend
abzulehnen. Es fihrt in der Praxis zu Rechtsunsicherheit. Auf
die wiederholten Forderungen der rechtsberatenden Berufe auf
Abschaffung wird verwiesen. Einige fiskalisch ergiebige Tatbe-
stdnde sollten zusammen mit Kapitalverkehrssteuertatbestdnden in

ein neues RechtsverkehrssteuerG eingebaut werden.

Die Mehrbelastungen durch die Novelle werden schon deshalb
abgelehnt, weil sie zu einer Fortentwicklung und Perpetuierung
des GebG beitragen.

Zu Art I Z 1,5 und Art II (Geblihren in Wohnbausachen)
Bereits im Begutachtungsentwurf zum 3.AbgAG 1985 war eine

Aufhebung der einschldgigen wohnbaugesetzlichen Gebiihrenbe-
freiungsvorschriften vorgesehen (vgl OStz 1987, 223). Schon die
Regierungvorlage zum 3.AbgAG 1987 (vgl Ostz 1987, 242) hat diese
Absicht fallen gelassen. Anlé&dglich des Bundesver fassungsgesetzes
BGBl 1987/640 betreffend die sogenannte Verldnderung der Forde-
rung des Wohnbaues und der Wohnhaussanierung war das Parlament
der Ansicht, daB der bloSe Umstand der "Verldnderung" nicht zu
einer gebilihrenrechtlichen Schlechterstellung fiihren solle. Dem
verschiedentlich geduBerten Wunsch, dies gesetzlich klarzustel-
len, wurde in den parlamentarischen Beratungen entgegengehalten,
dag der in der Regierungsvorlage zu diesem Bundesverfassungs-
gesetz (303 BeilNR XVII.GP) enthalten erlduternde Hinweis

geniige: "Soweit bundesgesetzliche Vorschriften, etwa gebiihren-

rechtliche, e auf die gem Art II Abs 1 des vorliegenden

Entwurfs in die Landesrechtsordnungen transferierten bundesge-
setzlichen Regelungen verweisen, wird die Geltung dieser Verwei-
sungsnormen durch die gednderte kompetenzrechtliche Zuordnung
nicht berihrt."
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Es ist keine Rechtfertigung fiir eine kurzfristige "Kehrtwendung"
des Gesetzgebers 2zu erkennen. Die neue Z 9 des § 33 TP 19
Abs 4 GebG wdre viel enger gehalten als es der derzeitigen
Rechtslage entspricht (vgl Arnold, Die sondergesetzlichen
Gebilihrenbefreiungsbestimmungen nach der Verldnderung der Foérde-
rung des Wohnbaues und der Wohnhaussanierung, Wohnungswirt-
schaft, Heft 2/88 mit Verweis auf die Untersuchung der Gebiihren-
befreiungsbestimmungen in den einschldgigen wohnbaufdrderungs-
rechtlichen Gesetzen in den Vorheften). Die Befreiung soll nur
fiir Darlehen- und fiir Kreditvertrdge (und Darlehen) gelten
(nicht fir die sonstigen "erforderlichen Rechtsgeschdfte") und
auch insoweit nicht im Bereich, der dem Startwohnungsgesetz
entspricht.

Bleibt es bei der bisherigen Regelung (kommt es 2zu keinem
Abschn II), so widre § 14 TP 6 Abs 5 Z 18 bloB8 klarstellender
Natur und koénnte an Stelle dessen Antrdge auf Aussetzung der
Einhebung aufgrund der Landesabgabenordnungen beriicksichtigen
(hinsichtlich welcher die Z 17 nicht gilt).

Zu Art I Z 2 (Sicherungs- und Erfiillungsgeschdfte)

In den Erlduterungen wird dem VwGH zum Vorwurf gemacht, er habe
sich durch falsche Gesétzesmaterialien irrefiihren lassen.

§ 20 2 5 wurde durch GebGNov 1976/668 eingefligt und bereits
einmal durch Nov BGB1l 1981/48 novelliert.

Hdlt man sich die technische Abwicklung im Bankbereich vor
Augen, so kann es durchaus dazu kommen, daB8 die Beurkundung des
Sicherungsgeschdftes vor der Beurteilung des Hauptgeschiéftes
erfolgt. Selbst wenn man rechtsbezeugende Urkunden vernach-
ldssigt, so kann es bei von der Bank unterschriebenen Urkunden
dazu kommen, daB8 die Urkunde iliber das Sicherungsgeschdft friiher
unterschrieben bei der Bank einlangt als die Urkunde iiber das
Hauptgeschédft (insbesondere\dann, wenn nur die Urkunde iiber das

Hauptgeschdft beglaubigter Unterfertigung bedarf).

www.parlament.gv.at




128 von 132 28/SN-127/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

GebG 3

Es erscheint sachlich nicht gerechtfertigt, hinsichtlich der
Gebiihrenfreiheit von Sicherungs- (und Erfiillungs)gesché&dften nach
derartigen Zuf&dlligkeiten 2zu differenzieren und erscheint die
VwGH-Judikatur (Slg 5923 F, zur novellierten Fassung 1.12.1986,
85/15/0239, jlingst neuerlich VwGH 11.1.1988 86/15/0139 bzw
25.1.1988, 87/15/0058) durchaus den Intentionen des Gesetzgebers

- zu entsprechen. Diese decken sich aber offenkundig nicht mit den
Intenionen einzelner Ministerialbeamter (siehe Glega, Ostz
1986/89).

In den Erlduterungen wird nicht zum Ausdruck gebracht, dag die
Novellierung nur der Rechtsansicht eines Ministerialbeamten zum
Durchbruch verhelfen soll, die im Widerspruch zur VwGH-Judikatur
und zur offenkundigen Absicht des historischen Gesetzesgebers
steht.

Zu Art I Z 3 (Konsortialvertrdge)
Die Uberfiihrung des § 12 StruvG in das GebG ist zu begriigen,

doch benétigt man hiefiir allein sicherlich keine Novelle.

Zu Art I Z 4 (Wettgebiihren)

Die Anhebung des Steuersatzes (von 15% auf 16%) widerspricht der

Zusage in der Regierungserkldrung, daB8 wdhrend der laufenden

Legislaturperiode keine Steuererhéhungen durchgefiihrt werden.

Zu Art I 2 6 2 7 und Z 8 (Vergleichsgebiihren)
Die HOhe der Pauschalgebiihren nach GGG wurde unter anderem damit

. begriindet, daB gerichtliche Vergleiche in Hinkunft (anders bei
TP 4 zu GJGebGes 1962) gerichtsgebiihrenfrei sind (und - unausge-
sprochen -, daB sie nach der VwGH-Judikatur auch keiner Gebihr
nach GebG unterliegen). Uber einen "Umweg" soll eine Rechtsge-
schdftsgebiihr eingefiihrt werden, wenn die Vergleichsleistung
"der AbschluB8 oder die Anderung eines nach einer anderen TP
einer Gebihr unterliegenden Rechtsgeschdftes ist". Hat der
Gebilihrengesetzgeber vergessen, daB fir diesen Gerichtsvergleich
bereits Gerichtsgebiihren (die in den Pauschalkosten nach GGG

mitkalkuliert sind) zu entrichten sind? Wurden die Intentionen
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vergessen, die zum § 20 Z 6 GebG fiihrten (und denen der vor-
liegende Novellierungsvorschlag in diesem Punkt diametral
entgegenlduft)?

Klagt jemand seinen Nachbarn auf Einrdumung einer Dienstbarkeit
oder auf Abtretung von GmbH-Anteilen, so soll ein Vergleich
zusdtzlich Rechtsgeschdftsgebiihrenpflicht auslésen. Sind wirk-
lich die =zivilprozessualen Moglichkeiten unbekannt, daB sich
jeder "Vergleich" in ein Anerkenntnis - (und erforderlichenfalls
in ein Verzichts =) Urteil (die beide rechtsgeschédftsgebiihren-
frei sind) aufspalten l&gt?

Die geringfligigen Erweiterungen des Anwendungsbereichs der
Unterhaltsvergleiche ist halbherzig, da sie nur auf Vergleiche
iber Unterhaltsanspriiche Minderjdhriger (auf nunmehr 2 5 im

Abs 2) beschrédnkt sein sollen.

Es sollten auch die Scheidungsfolgenvereinbarung (§ 55 a
Abs 2 EheG) gebiihrenfrei gestellt werden, nachdem der VWwGH
(30.6.1983, 82/15/0081, Anw 1983, 517 mit Anm Arnold) in ihr
einen Vergleich sieht und der Gesetzgeber 2zwingend eine solche
Vereinbarung fordert, die allerdings alternativ auBerhalb des
Gerichts (2%ige Vergleichsgebiihr?) oder im anhdngigen Verfahren
(umfast von der jedenfalls anfallenden Pauschalgebiihr nach GGG,
auch nach der Neufassung wiirde keine Rechtsgeschdftsgebiihren-
pflicht anfallen, da Alimentationsvertrédge (TP 3) nicht mehr

gebihrenpflichtig sind) abgeschlossen werden kann.

Eine sachliche Rechtfertigung, das in einer der beiden vom
Gesetzgeber als gleichwertig angesehenen Varianten - meistens
ohnedies nur aus Rechtsunkenntnis - Rechtsgeschdftsgebiihr
anfallen soll, ist nicht zu erkennen.

Dariberhinaus sollte fiir s&dmtliche Unterhaltsvergleiche eine
"abweichende" Regelung iiber die Bemessungsgrundlage getroffen
werden, wie sie frither im § 33 TP 3 GebG fiir Alimentationsver-
trdge (héchstens Jahresbetrag) enthalten waren (und auch heute
noch im § 33 TP 10 GebG fiir Dienstvertrdge gilt).
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Hingewiesen wird noch darauf, das8 es unverstdndlich ist, daB der
Vergleich {iiber einen anhdngigen ProzeS8 zwar gebiihrenfrei bei
Gericht aber nicht auBergerichtlich beurkundet werden kann. Eine

Abstimmung von GebG und GGG wdre zweckmdBig.

Zu Art I Z 9 (kaufmdnnische "Papiere")

. Die praktische Bedeutung der vorgesehenen Neuregelung ist zu
bezwei feln. Nach der bisherigen Fassung des § 33 TP 22
Abs 5 GebG gelten "die Bestimmungen dieser Tarifpost" - also des
§ 33 TP 22 - fiir die dort aufgezdhlten Urkunden.

Nach der vorgesehenen Neufassung soll der neue Katalog "der
kaufmé@nnischen Papiere" dem Wechsel gleichstehen, so daB8 nicht
nur die Bestimmungen des § 33 TP 20 GebG, sondern auch die des
§ 16 Abs 3 GebG Anwendung finden sollen (wobei es sich fragt, ob
dies gewollt ist).
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VIII.

Versicherungsteuergesetz-Novelle 1988

Die Novelle wird abgelehnt, da die vorgesehene Steuererhodhung
den Zusagen der Politiker widerspricht, keine neuen Steuern

einzufihren und keine Steuererhdhungen vorzunehmen.
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IX.
Kreditwesengesetz-Novelle
Die Novelle wird wegen ihrer Signalwirkung, insbesondere auch

gegeniiber dem Ausland, begriSt.
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