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BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT
Bundeswirtschaftskammer

Bundeswirtschaftskammer - A-1045 Wien % f
Postfach 'W “
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Herrn Pridsidenten T —— -GE/9. s
des Nationalrates 11
Datum: 2 0. kAl 1988

PARLAMENT » . !

1100-01/86

1017 Wien ! Verfeiltgp' Mal 19&
lhre Zahl/Nachricht vom Unsere Zahl/Sachbearbeiter ‘ ) (0222) 65 05 Datum
DW
Fp 406/88/DDr,.H/Pe 4268 19.05,.88
DDr., Hetl
Betreff

Entwurf eines Bundegesetzes,

betr, die Besteuerung des

Einkommens von natiirlichen

Personen (Einkommensteuergesetz - EStG 1988)

Sehr geehrter Herr Prasident !

"Einem Ersuchen des Bundesministeriums filir Finanzen entsprechend
beehren wir uns, Thnen in der Anlage 22 Exemplare der an das
Bundesministerium fir Finanzen abgegebenen Stellungnahme zur
gefdlligen Kenntnisnahme zu uUbermitteln,

Mit dem Ausdruck der vorziiglichen Hochachtung

BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT

Fir den Generalsekretar:

Beilage

+

" 22.4.88 " Fax Nr. 0222/505 7007

Wiedner HauptstraBe 63 Telex 111871 BUKA Telegrammadresse Creditanstalt-Bankverein DVR
A-1045 Wien Teletex (61) 3222138 BWK BUWIKA Konto Nr. 0020-95032/00 0043010
Telefax (0 22 2) 65 25 01 BLZ 11000
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’ BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT
Bundeswirtschaftskammer

Bundeswirtschaftskammer - A-1045 Wien
Postfach 197

|
l
’ Ergeht an:

‘ 1.) alle Landeskammern 5.) alle Mitgl.d.Fp-Ausschusses
‘ 2.) alle Bundessektionen 6.) Hr.Gen.Sekr.DDr. Kehrer
3.) wWp-,Sp-,RGp-,HA-,Pers.-, 7.) Hr.Gen.Sekr.Stv.Dr. Reiger
’ Rechn.-, Wiss-, Stat.-Abt. 9.) Prdsidialabteilung
4,) Ref. f. Konsumgen. 10. )Presseabteilung
’ Ihre Zahl/Nachricht vom Unsere Zahl/Sachbearbeiter (0222) 65 05 Datum
DW
Fp 406/88/DDr.H/Dh. . 4268 17.05.88
DDr.Hetl
Betreff

’ Entwurf eines Bundesgesetzes
| betr. die Besteuerung des
Einkommens von natiirlichen
‘ Personen (Einkommensteuergesetz - EStG 1988)

In der Anlage libermittelt die Bundeskammer den Wortlaut ihrer
in obiger Angelegenheit dem Bundesministerium fiir Finanzen
iiberreichten Stellungnahme vom 11.Mai 1988 zur gefdlligen

Kenntnisnahme;

BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT

Fiir den Generalsekretiar:

1l Beilage

2 22.4.88 " Fax Nr.0222/505 7007

new

1100-01/86

Wiedner HauptstraBe 63 Telex 111871 BUKA Telegrammadresse Creditanstalt-Bankverein DVR
A-1045 Wien Teletex (61) 3222138 BWK BUWIKA Konto Nr. 0020-95032/00 0043010
Telefax (0 22 2) 65 25 01 BLZ 11000
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BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT

Bundeswirtschaftskammer
' Bundeswirtschattskammer A-1045 Wien .
Posttach 197
An das
Bundesministerium

fir Finanzen

Himmelpfortgasse 4-8
1010 Wien

Ihre Zahi/Nachricht vom Unsere 2ahl/'Sachbearbeiter (0222) 65 05 Datum
Dw
06 0102/4=IV/6/88 Fp 406/88/DDr.H 4268 11.05.88
31.3.1988 DDr. Hetl

Betreft

Entwurf eines Bundesgesetzes,

betr. die Besteuerung des

Einkommens wvon natirlichen ‘
Personen (Einkommensteuergesetz - EStG 1988)

Zu dem mit do. Note v. 31.3.1988, GZ 06 0102/4-IV/6/88, die
hier am 5. 4. 1988 eingelangt ist, lUbermittelten Entwurf eines
Bundesgesetzes, betr. die Besteuerung des Einkommens von natiir-
lichen Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988) beehrt
sich die Bundeskammer nachstehend folgendes auszufilhren:

Zundchst muB festgestellt werden, daB in der vom Bundesministe-
rium fir Finanzen vorgegebenen Zeit eine ordnungsméfiige Begut-
achtung des Entwurfes eines v©llig neuen Gesetzes, noch dazu
von diesem Umfang, nicht mdglich war. Schon eine fllichtige
Durchsicht des Entwurfes zeigt, da8 auch das Bundesministerium
fir Finanzen bei der Erstellung des Entwurfes offensichtlich
iiberfordert war. Der Entwurf weist eine bisher noch nie dagewe-
sene Zahl an Schreib= und 2Zitierfehlern auf, die nicht nur

sinnentstellend sind, sondern manche Vorschriften geradezu un-
vollziehbar machen.

* 22.4.88 ™ Fax Nr.0222/505 7007

Wiegner HauptstraBe €3 Telex 111871 BUKA Telegrammaaresse Creaitanstait-Banxveren DVR
A-1045 Wien Teletex (61) 3222138 BWK BUWIKA Konto Nr. 0020-85032/00 0043012
Teletax (C 22 2) 6 25 01 8Lz 1000
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Hiezu kommt, daB der an sich durchaus begriiBenswerte Versuch
durch Beiziehung von Sprachwissenschaftlern und Journalisten
eine verstidndlichere Gesetzessprache zu finden, miBlungen ist.
Der Entwurf ist noch schwieriger zu lesen als das bisherige Ge-
setz, und das nicht nur fiir den AuBenstehenden, sondern auch
flir den Fachmann. Es wurden 1liédngst geklédrte und ausjudizierte
Begriffe durch neue Begriffe oder Wortschtpfungen ersetzt, wie
etwa "Wertabgaben" oder "Instandsetzungsarbeiten", deren Inhalt
nun erst wieder in Literatur und Rechtsprechung abgegrenzt wer-
den muf, ein Prozess iber viele Jahre, wenn nicht Jahrzehnte.

Die Bundeskammer ersucht daher dringend, in allen F&llen, in
denen Umformulierungen nicht umumgénglich notwendig sind, bei
der Textierung des geltenden Gesetzes zu bleiben.

Im Arbeitsiibereinkommen der Regierungsparteien heifBlt es, daB
die Steuerreform das System "einfacher und gerechter machen
soll." Wenn man von dem Wegfall der vorzeitigen AfA und der Be-
giinstigung des nichtentnommenen Gewinnes absieht, sind jedoch
keinerlei Vereinfachungen festzustellen: Im Gegenteil, es sind
bedauerlicherweise weitere Komplizierungen entstanden bzw. vor-
gesehen. Auch wird es seitens der Unternehmer und iiberhaupt der
Selbstdndigen absolut nicht als gerechter empfunden, daB sie
die Hauptlast der Einkommensteuerreform tragen sollen, wZhrend
Lohnsteuerpflichtige sowohl absolut als auch realtiv besser ge-
stellt werden, als dies bisher schon der Fall war.

So ist davon auszugehen, daB der Entwurf die Zielvorstellungen
des Arbeitsiibereinkommens der beiden Regierungsparteien in wei-
ten Bereichen verfehlt hat. Die Bundeskammer weist in diesem
Zusammenhang auch auf eine Aussendung des Bundesministeriums
fir Finanzen, wiedergegeben in der '"Wiener Zeitung" vom
15.3.1988, Seite 2, hin, in der u.a. ausgefihrt wird, daB sich

das BMfF bei den Unternehmern Mehreinnahmen von 1,5 bis 2 Mil-
liarden erwartet.
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Die Bundeskammer sieht keine Veranlassung, Jjenen durchwegs be-
lastenden Vorschlédgen und Neuerungen im Entwurf des BMfF, die
nicht durch das genannte Arbeitsiibereinkommen voll abgedeckt

sind, zuzustimmen. Sie lehnt diese vielmehr strikte und mit al-
lem Nachdruck ab.

Die hervorstechendsten positiven Merkmale sind die Tarifreduk-
tionen. Die TarifsZtze bewegen sich unter jeweiliger Einbezie-
hung der Gewerbeertragbesteuerung aber immer noch im oberen
Mittelfeld der westlichen Industriestaaten und sind daher in-
ternational noch Kkeineswegs so attraktiv, wie es beim reinen
Tarifvergleich vor und nach der Steuerreform aus innerstaatli-
cher ©Osterreichischer Sicht den Anschein hat. Hiezu kommt, daB
durch Beseitigung durchaus legaler und betriebswirtschaftlich
gebotener Gestaltungsmtglichkeiten unter dem irrefiihrenden Ti-
tel "Abbau von Ausnahmen" starre Reglementierungen von bisher
nicht gekanntem AusmaB in das Steuerrecht eingefiihrt werden
sollen. So sind gesetzlich festgelegte (steuerliche) Nutzungs-
dauern von Anlagegiitern oder die alleinige Zulassung der linea-
ren AfA sicher keine Ausnahmenbeseitigungen, sondern wirt-
schaftlich nicht vertretbare 2ZwangsmaBnahmen. Ebenso ist die
vorgesehene Beurteilung der Angemessenheit von Betriebsausgaben
“"nach allgemeiner Auffassung" durch die Finanzverwaltung bzw.
den jeweiligen Betriebspriifer eine MaBnahme, deren negative, u.

U. sogar existenzgefidhrdende Auswirkungen noch gar nicht abge-
sehen werden konnen.

lberdies ist damit 2zu rechnen, daf wirtschaftlich unsinnige,
gegen geltende kollektivvertragliche Regelungen gerichtete MasB-
nahmen, wie etwa die Beschridnkung der steuerlichen Abzugsfdhig-
keit der den Arbeitnehmern zustehenden Tagesgelder, zu entspre-
chenden Lohnausgleichsforderungen fiihren werden, die die ohne-
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hin schon zu hohen Lohnkosten in Osterreich noch weiter hinauf-
treiben werden.

Ebenso unverstidndlich ist die Einschriankung des Verlustabzuges
(ESt, KSt, GewSt) in einer Zeit, in der seitens der EG sowohl
ein (begrenzter) Verlustriicktrag als auch ein unbegrenzter Ver-
lustvortrag vorgeschlagen wird. Auch in Schweden sind Verluste
S Jahre zuriick und 10 Jahre vorwidrts zu beriicksichtigen, ferner
werden Abschreibungsbegiinstigungen, Erleichterungen bei der
Vorratsbewertung etc. gewdhrt., Osterreich sollte sich diesem
Standard nZghern, um konkurrenzfdhig zu bleiben.

Zuriickkommend auf die eingangs bemingelte absolut unzureichende
Begutachtungsfrist behédlt sich die Bundeskammer vor, weitere
Stellungnahmen 2zu dem Entwurf nachzureichen. Ausdriicklich sei
noch bemerkt, daB die NichterwZhnung eines Punktes in dieser
Stellungnahme keineswegs eine Zustimmung bedeutet.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes wird folgendes aus-
gefihrt:

Zu § 2 Abs. 5 und 6:

Es fehlt - im Gegensatz zum EStG 1972 - eine inhaltliche Defi-
nition des Begriffes "Wirtschaftsjahr".

Es wdre daher der Satz einzufiigen: "Wirtschaftsjahr ist der
Zeitraum, flir den regelm&éBig Abschliisse gemacht werden."

Zu § 2 Abs., 7:

Hier wird normiert, daB die Umstellung des Wirtéchaftsjahres
auf einen anderen Stichtag nur 2zuldssig ist, wenn gewichtige

betriebliche Griinde vorliegen, wobei dem Finanzamt kein Ermes-
sensspielraum bleibt.
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Es ist kein Grund fir - diese Verschédrfung der bisherigen Rege-
lung, die sich bewzZhrt hat, einzusehen. Die bisherige Bestim-
mung sollte daher bleiben.

Zu § 3:
Die derzeit in der Ziff. 3 enthaltene Steuerbefreiung flr Bezl-

ge aus einer gesetzlichen Kranken- und Unfallversorgung soll
wegfallen.

Die Frage, wer in Zukunft den Lohnsteuerabzug durchzufiihren
hat, erscheint momentan noch nicht richtig {iberdacht, weil die
Sozialversicherungstrédger eiﬂe Art Lohnbestédtigung an den Un-
ternehmer 2zu iibermitteln haben, der dann den Steuerabzug vor-
nehmen soll. Diese Vorgangsweise, die im Grundsatz sicher posi-
tiv gedacht erscheint, ist Jjedoch in der Praxis nicht

durchfilhrbar. Der Unternehmer hat bekanntlich bis zum 10. des
nédchstfolgenden Monats die Lohnsteuer abzufiihren, deren Hthe
jedoch von der Ubermittlung der Lohnbestitigungen seitens der
Sozialversicherungstridger abhiéngen wiirde. IDie Haftung flir ande-
re Ubernimmt somit ausschlieBlich der Unternehmer. Die vorgese-
hene Regelung ist somit nur dann sinnvoll, wenn die auszahlende

Stelle, also die Sozialversicherungstridger, die Berechnung und
Abfuhr der Lohnsteuer vornehmen.

Z2u § 3 Ziff, S:

Die an sich zu begriiBende Regelung ist textlich insofern ver-
fehlt, als durch die Zitierung des § 2 Abs 3 Ziff. 1 - 4 auch
die im restlichen Jahr bezogenen sonstigen Beziige, die mit fe-
sten Steuersidtzen zu versteuern sind, mit erfaBt sind. Eine
Konsequenz, die sicherlich nicht beabsichtigt war, da sie iber
die Veranlagung nach § 41 hinausgehen wiirde. Es wire daher

zweckméBig, bei den zu berilicksichtigenden Einkiinften auf die
Aufzzhlung des § 41 Abs. 4 hinzuweisen.

Nicht gekl&drt ist die Frage des Vorgehens bei Beziigen im Sinne
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des § 3 Ziff 10 (friher Ziff. 14a) bzw. bei Vorliegen erhohter

werbungskosten, die mit Einkiinften aus der Zeit der Beschédfti-
gung zusammenhé&ngen.

Zu § 3 zZiff, 14:

Hier sollte eine Valorisierung des seit 1.1.1975 unver&dnderten
Betrages von S 4.000,- erfolgen. Zieht man in Betracht, da8
seit 1.1.1975 der Verbraucherpreisindex um rund 77 % gestiegen
ist, wédre eine Anhebung auf zumindest S 7.000,- gerechtfertigt.

Zu § 3 zZiff. 21:

Diese Bestimmung 2zwingt Dienstgeber, deren Mitarbeiter im Rah-
men ihrer Wehrpflicht eine sechstédgige Truppeniibung geleistet
haben, 2zu einem komplizierten Umrechnungsverfahren der in den
ubrigen 51 Wochen des Kalenderjahres ausgezahlten Bezlige auf 52
Wochen; der fiskalische Effekt steht in keinem verantwortbaren
Verhédltnis zum notwendigen Zeitaufwand. Als Losung wird vorge-
schlagen, entweder im Rahmen einer Bagatellregelung Wehrdienst-
zeiten bis zu einem Monat von dieser Umrechnungsregel auszuneh-
men oder aber die Zustdndigkeit der Finanzverwaltung fir den
Jahresausgleich 2zu statuieren, wodurch die zeitliche Belastung

fir die Kleinbetriebe wegfallen ktnnte und die Umrechnung auto-
matisiert erfolgen wiirde.

Zu § 4 Abs 1:

Es fEdllt auf, daB ein im geplanten Rechnungslegungsgesetz vor-
gesehenes Aktivierungsverbot flir immaterielle Wirtschaftsgiliter,

die nicht entgeltlich erworben wurden, bereits jetzt verankert
werden soll.

In den Erl&duterungen wird auf das sogenannte Rechnungslegungs-
gesetz Bezug genommen. Es miiBte diese Feststellung aus den Er-
lduterungen eliminiert werden, bzw. diirfte erst dann aufschei-
nen, wenn das Rechnungslegungsgesetz in Kraft tritt.
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Der bisher im Osterreichischen Entragsteuerrecht nicht angewen-
dete und daher auch nicht ausjudizierte Begriff der "nicht be-
trieblich veranlaBten Wertabgaben" kann dahingehend interpre-
tiert werden, daB8 auch Wertabgaben bzw. Wertminderungen, die
zwischen dem perstnlichen bzw. privaten Bereich des Steuer-
pflichtigen einerseits und dem unmittelbaren betrieblichen bzw.
beruflichen Bereich andererseits 1liegen, als Entnahmen behan-
delt werden miissen. Als "nicht betrieblich veranlaBte Wertabga-
ben" kémen bei einer solchen Betrachtung z.B. Diebstdhle, durch
Nichtbetriebszugehtrige verursachte Unfallkosten, soweit diese
nicht ersetzt werden, Wertminderungen und Aufwendungen infolge
von Naturkatastrophen in Betracht. Diese neue Definition der
"Entnahmen " wird daher als zu unbestimmt abgelehnt. tiberhaupt
muB eine {bereinstimmung der handelsrechtlichen und steuer-
rechtlichen Begriffe flir die Gewinnermittlung gefordert werden.

Nach dem Entwurf sind Instandsetzungskosten bei Geb&uden, die
zum Anlagevermigen gehdren - von der Ausnahme der Verrechnung
der Riicklage nach § 11 abgesehen - auf zehn Jahre verteilt ab-
zusetzen. Das bedeutet wohl, daB diese in der Bilanz als Aktiv-
posten mit einer JZhrlichen Wertminderung um zehn Prozent be-
‘handelt werden niissen. Damit wiirde neben den Anschaffungs- und
Herstellungskosten einerseits und den sofort absetzbaren Be-
triebsausgaben andererseits eine dritte Art von Aufwendungen
entstehen. Daraus ergeben sich zahlreiche Probleme:

a)

Die Handelsbilanz miiBte 2zwingend von der Steuerbilanz abwei-

chen, weil dort derartige Aufwendungen nicht aktiviert werden
dirfen.

b) .
Welches sind die Kriterien fiir die Abgrenzung der "Instandset-
zungskosten" vom "Instandsetzungsaufwand " ? Ist der Instand-
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setzungsaufwanc den "Aufwendungen fiir eine GroBreparatur" gem.
§ 28 Abs. 2 EStG 1972 gleichzusetzen ?

c)

Entfdllt im Falle der Verwirklichung der Vorstellungen des BMfF
die Zuordnung von nachgeholtem Instandsetzungsaufwand als nach-
trédgliche Anschaffungs- oder Herstellungskosten zum Bilanzan-
satz eines im vernachlédssigten Zustand erworbenen Geb&dudes, wie
im Abschn. 53 Abs. 4 EStR 1984 angeordnet? Oder ist "Instand-

setzungsaufwand" {iberhaupt nur in diesemr Zusammenhang anzuneh-
men?

d)

Kann vom aktivierten Instandsetzungsaufwand ein Investitions-
freibetrag in Anspruch genommen werden ?

e)
Wie ist vorzugehen, wenn der Teilwert des Instandsetzungsauf-

wandes im Verlauf der zehnjdhrigen Abschreibungsfrist unter die
aktivierten Zehntel bzw. den Restansatz in der Bilanz sinkt ?

£)

Wie ist im Falle der VerduBerung des Gebzdudes vorzugehen? Sind
in einem solchen Fall die "Rest-Zehntel" zum Buchwert des Ge-
bdudes zu rechnen und allenfalls die Summe aus den fortgefihr-
ten Anschaffungs- oder Herstellungskosten zuziiglich der "Rest-
Zehntel" dem Verkaufserlcs gegeniiberzustellen und als aufgelo-
ste stille Reserve zu behandeln ? Oder cdiirfen die "Rest-Zehn-
tel" voll als Aufwand abgesetzt werden ? Von welchem Betrag ist
die Riicklage gem. § 12 zu berechnen ?

g)
Ist der aktivierte Instandsetzungsaufwand in das Anlagenver-
zeichnis aufzunehmen ?

-
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h)

Ist eine Absetzung fiir auBergewdhnliche technische oder wirt=-
schaftliche Abnutzung zul&dssig ?

Die Abgrenzung 2zwischen Herstellungs- und Anschaffungskosten
einerseits und Erhaltungsaufwand andererseits ist weitgehend
ausjudiziert. Mit der Einfihrung von aktivierungs- bzw. vertei-
lungspflichtigen Instandsetzungskosten wiirde ein neuer Zankap-
fel geschaffen werden, der sicherlich Gegenstand zahlreicher
Rechtsmittel werden wlirde und keineswegs der zitierten Zielvor-
stellung der Steuervereinfachung dienen kann.

Sollte aber bloB eine 10-jghrige Verteilung von Instandset-
zungskosten so wie bisher bei nicht aktivierungspflichtigen
GrofSreparaturen (§ 28 Abs. 2) gemeint sein, ist eine Regelung
im Rahmen des § 4 fehl am Platz. Aus dem Arbeitsiibereinkommen
ist néamlich nicht abzuleiten, daB8 sich die vorgesehenen MaBSnah-
men auch auf Betriebsgebzdude beziehen sollen, die nicht der
Vermietung und Verpachtung dienen.

2u § 4 Abs. 3:

£s wird hier ausdriicklich klargestellt, da8 durchlaufende Po-
sten bei der Gewinnermittlung nicht anzusetzen sind. Da der Be-
griff der "durchlaufenden Posten" Jjedoch nicht gekléart ist,
wédre es sinnvoll, den urspriinglichen Text zu belassen, nédmlich
"Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben, die iﬁ Namen und fué
Rechnung eines anderen vereinnahmt und verausgabt werden".

Zu § 4 Abs. 3 und § 15 Abs., 1:

wahrend bisher keine Zweifel bestanden, daB die Einnahmen auf-
gezeichnet werden miissen, war an sich weder ein sinnvoller
Grund noch gar eine gesetzliche Bestimmung erkennbar, die auch
eine Aufzeichnung der Ausgaben bzw. Werbungskosten gefordert
hdtte. Dies kann zumindest nicht grundsédtzlich den nach dem
UStG erforderlichen Aufzeichnungen fir die Geltendmachung von
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Vorsteuerabziigen gleichgesetzt werden und bedeutet daher einen
zusédtzlichen Verwaltungsaufwand mit der Gefahr der Bestrafung
bei nichtordnungsgeméBer Fiihrung, ohne daB jetzt Griinde fiir die
in allen FZdllen gegebene Notwendigkeit oder ZweckméZBigkeit der-
artiger Aufzeichnungen angefiihrt wlirden. Die Bundeskammer er-
sucht daher um die Beibehaltung des bisherigen Zustandes.

Zu § 4 Abs, 4 Ziff, 2:

In dieser 2Ziffer 2 finden sich Bestimmungen, die die Beitrags-
zahlungen an betriebliche Pensions- und Unterstiitzungskassen

regeln sollen.

Obwohl es in dem Arbeitsiibereinkommen der Regierungsparteien
zur Steuerreform 1989 ausdricklich heiBit: "AuBSerdem werden
steuerbegiinstigte betriebliche Pensionsvorsorgen (Pensionskas-
sen) im Zusammenhang mit der Steuerreform geschaffen", sind die
im Begutachtungsentwurf vorgesehenen diesbezuglichen steuerli-
chen Vorschriften +v©llig ungeeignet uncd inzwischen auch schon
obsolet geworden. {iberstiirzte und hektische Verhandlungen im
Bundesministerium fir Finanzen haben - obwohl die Begutach-

tungsfrist ihrem Ende zugeht - noch immer kein brauchbares ab-
schlieBendes EIrgebnis erbracht.

Um die Arbeitnehmerschaft vor den Folgen eines iiberbordenden
staatlichen Sozialversicherungssystem einigermaBen zu bewahren,
ergibt sich eine erhohte Flirsorgeverpflichtung seitens der Ar-
beitgeber, cdie weder durch steuerliche noch durch versiche-
rungsaufsichtsrechtliche MaB8nahmen eingeschrénkt oder behindert

werden darf; Alle Bestrebungen in dieser Richtung sind schédrf-
stens abzulehnen.

Die Bundeskammer fordert daher, daB8 folgende VorsorgemaBSnahmen

steuerlich und wettbewerbsmdB8ig vtllig neutral ermdglicht wer-
den: '
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Betriebliche Eigenvorsorge

Betriebliche Pensions- und Unterstiitzungskassen
Uberbetriebliche Pensionskassen

Entsprechende Modelle der Versicherungs- oder
Krecditunternehmen

A W MO P
.
~— — ~—

Im einzelnen wire daher im § 4 Abs. 4 Ziff. 2 lit. a) gesetz-
lich sicherzustellen, daB sich die 10 %=Grenze nur auf die ge=-
samte Lohn- und Gehaltssumme bezieht, keinesfalls aber flir je=-
den einzelnen Arbeitnehmer gesondert zu bemessen ist.

In der lit. b) widre zu bestimmen, daR als angemessenes Kassen-
vermdgen dieses zuzliglich eines allenfalls versicherungsauf-

sichtsrechtlich vorgeschriebenen Mindesteigenkapitals 2zu ver-
stehen ist.

Die 1lit. c¢) 1ist zu streichen, da unmittelbare Zuwendungen an
Leistungsberechtigte beim Empféanger sowieso als Vorteil aus dem
Dienstverhédltnis der Lohnsteuerpflicht unterliegen. Daher kon-

nen solche Leistungen auch die Zufihrung (10 %-Grenze) an die
Pensionskasse nicht beriihren.

SchlieBlich fehlen hier Bestimmungen, die die tibertragung von
bisher gem. § 14 EStG (alte Fassung) gebildeten Pensionsriick-
stellungen auf eine Pensionskasse regeln. Diese Bestimmungen
sihd SO zu gestalten, daB die Liicke zum Deckungserfordernis der
Kasse einschlieBlich Rechnungszinsen als Betriebsausgaben ab-
zugsfdhig werden. Ferner wire 2zu bestimmen, daB der Auffil=-

lungsbetrag nicht auf die 10 %=Grenze in lit. a) anzurechnen
ist.

Zu § 4 Abs, 4 Ziff, S:

Da die in Rede stehenden Forschungszuwendungen in der Regel an
Institutionen gehen, die aus &ffentlichen Mitteln erhalten wer-
den, erscheint eine Beschrinkung auf 10 % des Gewinnes des un-
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mittelbar vorangegangenen Wirtschaftsjahres ziemlich sinnleer,
da durch eine erhthte Abzugsfdhigkeit sicherlich vermehrt Mit-
tel in diese chronisch unterdotierten Bereiche flieBen wiirden.

Nach Ansicht der Bundeskammer wird dabei ibersehen, daB dadurch
die Forderung der Forschung und Entwicklung gebremst wird und
damit auch die Umsetzung in neue Technologien ode:>r Produkte.

Zu § 4 Abs. S5:

AnléBlich der Neuregelung der Abzugsfgdhigkeit der Reisekosten
mul verlangt werden, daB die Unterscheidung zwischen '"Reisen"
und "Dienstreisen" Dbeseitigt wird. Selbstandige missten unter
denselben Voraussetzungen und im gleichen AusmaB wie Dienstneh-
mer Verpflegungskosten anléBlich von Reisen geltend machen kon-
nen. Derzeit Dbesteht die paradoxe Situation, daB ein Gesell-
schafter-Geschédftsfiihrer, der als Dienstnehmer einer Kapitalge-
sellschaft Einkuinfte aus nichtselbstédndiger Arbeit bezieht, in
manchen F&llen Reisekosten steuerlich in einem htheren AusmaR
geltend machen kann als ein Einzelunternehmer oder Mitunterneh-
mer. Untragbar ist weiters, daB ein Unternehmer,der zusammen
mit einem leitenden Angestellten eine Dienstreise unternimmt,
hiefiir gar keine Reisekosten geltend machen kann, weil die
Grenze von 25 Km nicht iberschritten wird, wéhrend das fiir den

Angestellten nicht gilt. Die Formulierung im § 4 Abs. 5 soll
daher etwa wie folgt lauten:

"Tagesgelder und Ndchtigungsgelder aus AnlaB einer Reise sind
ohne Nachweis ihrer Hthe als Betriebsausgabe anzuerkennen, so-
weit diese gem. § 26 Ziff. 4 bei einem Dienstnehnmer mit ver-

gleichbaren Einkiinften aus nichtselbstizndiger Arbeit nicht zu
dessen Einkiinften gehoren'".

Zu § 4 Abs. 6:

Mit dieser neuen Bestimmung wiirde der Grundsatz des ZufluB- und
AbfluBprinzips bei Einnahmen/Ausgaben-Rechnern durchbrochen.
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Mietvorauszahlungen sind bei demjenigen, der sie vereinnahmt,
sofort im Jahre des Zuflusses 2zu versteuern, also sofort ge-
winnwirksam, bei demjenigen, der sie aufzuwenden hat, jedoch nur
auf den Vorauszahlungszeitraum verteilt gewinnmindernd. Diese
Regelung ist in dieser Form nicht akzeptabel. Wenn es unumgang-
lich erscheint, derartige Vorauszahlungen auf einen mehrjzhri-
gen Zeitraum zu verteilen, so miiBte dies ebenfalls fiir den Be-
reich des Zuflusses gelten, also eine entsprechende Aufteilung
derartiger Ertrédge auf denselben Zeitraum zugelassen werden.

Zu § 4 Abs. 8:

Im dritten Satz wird auf '"Gewinnermittlungsgrundsidtze'" Bezug
genommen und daraus beispielsweise auf Konsequenzen beziiglich
der stillen Reserven des Grund und Bodens, in den EB iberdies
beziiglich des gewillkiirten Betriebsvermtgens hingewiesen. Der
Begriff "Gewinnermittlungsgrundsidtze" ist allerdings bisher im
Bilanzsteuerrecht keineswegs gebriduchlich und wird auch gesetz-
lich nicht definiert, sodaBR Auslegungsschwierigkeiten entstehen
konnen. Er wdre daher entweder zu definieren oder zu vermeiden
und statt dessen der Inhalt der EB ins Gesetz zu ibernehmen. Da
in Hinkunft stille Reserven, die im Bilanzansatz des Grund und
Bodens enthalten sind, beim Wechsel der Gewinnermittlﬁngsart
beriicksichtigt werden sollen, miiBte Kklargestellt werden, daB
stille Reserven, die widhrend der Zeit der Gewinnermittlung gem.
§ 4 Abs. 1 oder 3 entstanden sind bzw. im Buchwert des Grund
und Bodens im Zeitpunkt des Uberganges zur Gewinnermittlung
gem. § S enthalten waren, nicht versteuert werden diirfen. Grund
und Boden miiBte vielmehr mit dem Teilwert in die erste Eroff-

nungsbilanz der Gewinnermittlung gem. § S5 EStG aufgenommen wer-
den.

Den diesbeziiglichen Ausfiihrungen im letzten Absatz der EB 2zu §
4 Abs., 8 wird wohl zugestimmt, doch sollten diese eindeutiger
aus dem Gesetzestext hervorgehen. Eine zweckm&Bigere Losung
wdre in den szt. Vorschlédgen von Président Dr. Jirkuff zu fin-
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den. Demnach konnte cdie stille Reserve im Grund und Boden in
einer Vormerkung - oder auch in einem steuerneutralen aktivi-
schen Ausgleichsposten in der Bilanz - gefiihrt werden. Diese
kadme erst im Zeitpunkt der VerzduBerung des Grund und Bodens zur
Versteuerung. Dadurch hat der Steuerpflichtige erst dann Ein-

kommensteuer zu entrichten, wenn ihm das dazu erforderliche

Geld zur Verfiigung steht. Bei der vom BMfF im Entwurf vorgese-
henen Ltsung konnen Hiérten durch Finanzierungsprobleme entste-
hen. Es wird daher eine Formulierung im Sinne der Ausfiihrungen
von Prédsident Dr. Jirkuff vorgeschlagen.

Zusidtzlich wird vorgeschlagen, in einem eigenen § 4 Abs. 9 die
Vermogensteuer, cie anteilig auf das Betriebsvermtgen entfidllt,
als Betriebsausgabe anzuerkennen.

Zu § S5:

Die Neuformulierung dieser Bestimmung, vor allem jegliche Form
der Protokollierung konnten zu dem SchluB8 fiihren, daf auch Ver-
eine im Sinne des Vereinsgesetzes 1951, die ja im Vereinsregi-
ster eingetragen werden, unter den § 5 EStG fallen.

Zu § 6 Allgemein:

Die Bewertung der Wirtschaftsguter stellt ein zentrales Problem
der Gewinnermittlung dar und steht im engsten Zusammenhang mit
cem geplanten Rechnungslegungsgesetz. Die Bundeskammer hat
stets darauf hingewiesen, daB sie eine weitgehend zeitgleiche
Begutachtung der beiden Rechtsbereiche fir erforderlich an-
sieht. Offensichtlich aber war man im Bundesministerium fiir Ju-

stiz anderer Meinung bzw. war eine derartige Koordinierung
nicht moglich.

Zu $ 6 Ziff. 1 in Verbindung mit § 114 Abs, 2 und § 8 Abs, 2:

<

Die ZulZssigkeit einer Abschreibung vom Firmenwert ist als An-

FalEN
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ngherung an die handelsrechtliche Bilanzierung, insbesondere an
das zu erwartende Rechnungslegungsgesetz, zu begriilen.

Die zwingende Abschreibung auf 15 Jahre zum Unterschied von der
handelsrechtlichen auf 5 Jahre ist jedoch abzulehnen. Doppelt
willkiirlich und daher verfassungswidrig erscheint aber die Dif-
ferenzierung beziiglich der Abschreibbarkeit des Firmenwertes Jje
nach dem, ob dieser vor dem 1.1.1982 oder nach dem 31.12.1988
erworbén wurde. Die Zufédlligkeit des Erwerbsdatums kann eine
solche Unterscheidung nicht rechtfertigen. AuBerdem wird bei
den bilanzsteuerlichen Bestimmungen des EStGC 1988 sonst durch-

wegs auf den Beginn des Wirtschaftsjahres, welches nach dem
31.12.1988 endet, abgestellt.

Z2u § 6 ziff, 3:

Die Beglinstigungsvorschrift flir Auslandsforderungen wird an
weitere Voraussetzungen gekniipft bzw. eingeschrénkt, was unter
Umstédnden einen Wettbewerbsnachteil Osterreichischer Firmen mit
sich bringt. Eine Beibehaltung der bisherigen Regelung widre aus
diesen t{iberlegungen wiinschenswert. Zumindest aber miiBte eine

Ubergangsregelung fiir a2lte FZlle der Inanspruchnahme geschaffen
werden.

Zu § 6 Ziff, 4:

Die Aktivierungspflicht von Damnum und Geldbeschaffungskosten
bei Verbindlichkeiten ist im Hinblick auf die im Rechnungsle-
gungsgesetz vorgesehenen wWahlrechte zu bedauern. Das daraus zu
erwartende Steuermehraufkommen dilirfte kaum so bedeutsam sein,
daB es das Abgehen von den handelsrechtlichen Bilanzierungs-
grundsitzen rechtfertigen ktnnte. tiberdies wiirde diese Regelung
eine Korrektur der Rechtsprechung des VwGH bedeuten, die man
nicht so ohne weiteres hinnehmen kann. Sollte es bei der Akti-
vierung bleiben, erweist sich hier der Verlust der degressiven
ATA Dbesonders widersinnig, weil sich eine Abschreibung ergeben

www.parlament.gv.at




18von 74

34/SN-127/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) !

Seite 16

wirde, die in keiner verniinftigen Relation zum Verlauf des Ka-
pitalnutzens steht.

Zu § 6 Ziff, 5 lit. b).

Der Ansatz einer AfA im Privatbereich ist nicht sehr einleuch-
tend (AfA wdhrend der Zeit der Privatnutzung, bevor der Gegen-
stand in den Betrieb eingebracht wird). Anstelle der 10=Jahres-
Frist bei der Einlage von Grundstiicken gilt in der BRD eine
3=Jahres=Frist. Im Sinne einer EG-konformen Steuerreform sollte
die in der BRD geltende Frist angesetzt werden.

Zu § 6 Ziff 14.

Der letzte Satz mit der zwingenden Forderung der Aufdeckung
stiller Reserven entspricht entgegen den EB nicht der bisheri-
gen Praxis, da die Einbringung von Wirtschaftsgiitern des Be-
triebsvermdgens durch einen Einzelunternehmer (Mitunternehmer)
bei Fortfihrung der Buchwerte bisher zu keiner Steuerbelastung
fihrte (siehe Helbich, Umgriindungen, 3. Auflage, S 380 f); mit
der vorgesehenen Regelung wiirde zugleich eine dem Art. III des
Strukturverbesserungsgesetzes entgegenstehende Bestimmung ge-
schaffen. Die Bundeskammer spricht sich daher entschieden gegen
diese Bestimmungen aus, dies umso mehr, als nach der vorgesehe-
nen Tarifreform die Rechtsform der Kapitalgesellschaft steuer-
lich vielfach wesentlich glinstiger sein dirfte als die von Ein-
zelunternehmern oder Personengesellschaften und daher eine ent-
sprechende Sogwirkung entstehen wird. AuBer zur Abdeckung von
Verlustabziigen besteht aber im Hinblick auf den niedrigeren
Xorperschaftsteuersatz Kkein Interesse an der Aufwertung mit
Versteuerung der stillen Reserven. Im Gegenteil, die damit ver-

bundene Liquidit&tsbelastung konnte fiir Umgriindungen ein ern-
stes Hindernis darstellen.

Zu § 7:

Wenn auch die vorgesehene ausschlieB8liche ZulZssigkeit einer
linearen A im politischen Arbeitsiibereinkommen festgelegt

www.parlament.gv.at




34/SN-127/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 19von 74

Seite 17

ist, muB doch darauf verwiesen werden, dafl diese Bestimmung
verfassungsrechtlich bedenklich ist, wenn man die F&lle beriick=-
sichtigt, beil denen die nutzungsbedingte Wertverminderung nach-
weislich uncd {iberwiegend am Anfang der Nutzungsdauer eintritt.

Zu § 8:

Die Inkraftsetzung dieser Norm wird eine weitgehende Eliminie-
rung wichtiger Abschreibungswahlrechte und weitgehende AfA-=Re-
duktionen zur Folge haben. Bei GebZduden gilt nicht mehr die be-
triebsgewthnliche Nutzungsdauer. Es werden fixe AfA-S&dtze ein-
gefiihrt. Selbst wenn die hier angefiihrten S&dtze nicht verhin-
dert werden konnen, miiBte zumindest der Gegenbeweis einer tat-
sdchlichen anderen betriebsgewthnlichen Nutzungsdauer méglich
sein. Es konnen nicht dieselben S&dtze beispielsweise fir eine
Holzbaracke und fiir ein Geb&ude in Massiv-Bauweise gelten; Zu
den weitgehend einschriznkenden AfA-S&dtzen kommt noch eine vdl=-
lig unklare Begriffsbestimmung. Was heiBt ndmlich: '"Soweit die-
se unmittelbar und ausschlieBlich der Ausiibung einer gewerbli-
chen TEtigkeit dienen" ? Wie ist bei einem teilweise privat ge-
nutzten GebZude vorzugehen (keine ausschlieflich gewerbliche
Nutzung) ? Wo liegt der exakte Unterschied zwischen unmittelba-

rer gewerblichen T&adtigkeit und "anderen betrieblicher
Zwecken"?

Wenn auch die zwingende Abschreibung des entgeltlich erworbenen
Firmenwerts mit den zu erwartenden Rechnungslegungsvorschriften
konform geht, bedeutet die Abschreibungsfrist wvon 15 Jahren
eine wesentliche Abweichung von diesen Vorschriften mit allen
negativen Konsequenzen. Diese fiskalische MaBnahme ist im Ar-
beitsiibereinkommen nicht enthalten, sodaB kein Grund besteht,

steuerlich von zwingenden handelsrechtlichen Bestimmungen abzu-
weichen.

Durchaus unbefriedigend und verfassungsrechtlich bedenklich ist

die diesbeziigliche Ubergangsbestimmung im § 114, die eine
Differenzierung nach dem Zeitpunkt der Anschaffung vorsieht.
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Zu § 9 Abs. 1:

Die Einschrankung der Investitionsriicklage von 25 % auf 10 % des
Gewinnes stellt, ebenso wie die gadnzliche Beseitigung der vorzei-
tigen Abschreibung, eine gravierende Einschréadnkung der Investiti-
onsbegilinstigungen dar. Durch die Beschrinkung der Investitions-
riicklage werden vor allem Unternehmen mit einem diskontinuierli-
chen Investitionsrhytmus getroffen. Solche Unternehmen werden
durch die Beschrdnkung des mtglichen Umfanges der Investitions-
riicklage zumindest zum Teil zu einem Investitionsverhalten veran-
laBt werden, welches betriebswirtschaftlich nicht optimal ist.

Einerseits kiirzen laut den Erlduterungen .die Gewerbesteuervoraus-
zahlungen nicht mehr das RiicklagenausmafBl, andererseits ist aber
im Gesetz nunmehr die Gewerbesteuer angefiihrt, genauso wie ein in
Anspruch genommener Investitionsfreibetrag. In weiterer Folge
kiirzt ein gewinnmindernd in Anspruch genommener oder gem. § 10

Abs. 2 aus den Vorjahren verrechneter Investitionsfreibetrag den
so errechneten Betrag.

Angesichts der Beschrinkung auf 10 ¢« sollte jegliche Ein-
schrankung hinsichtlich der errechneten Investitionsriicklage ent-
fallen. Die Vorsorge fiir Investitionen sollte im Hinblick auf die
unweigerliche EG-Annzherung nicht zu sehr beschridnkt werden. Au-
Berdem bedeuten Investitionen bel entsprechenden Gewinnerwartun-
gen langfristig auch hthere Steuereingénge.

Zu § 9 Abs, 2:

Die Umstellung auf Wirtschaftsjahre ist angesichts der kl&drenden

Rechtsprechung nicht notwendig und eher als kleinliche Einschrén-
kung zu sehen.

Zu § 10 allgemein:

In Anbetracht der iberragenden wirtschaftlichen Bedeutung der
Umweltschutz- und Forschungsanlagen, denen aber im ersten Fall
durchwegs Kkeine Ertrédge, im zweiten Fall nur ungewisse Ertrags-
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aussichten gegeniiberstehen, waren fir derartige Anlagegliter bis-
her erhdhte vorzeitige Abschreibungen von 80 bzw. 60 % im Jahr
der Anschaffung oder Herstellung und von Je einem Viertel der
restlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten in den darauf- .
folgenden Wirtschaftsjahren gewdhrt worden. Insbesondere Umwelt-
schutzanlagen stellen h&ufig sehr langlebige Anlagegiiter dar,
weshalb die Umstellung auf eine der Nutzungsdauer entsprechende
normale AfA i.V.m. einem DbloB 20 %igen Investitionsfreibetrag
eine empfindliche Verschlechterung gegeniiber bisher bewirken wir-

de. Es wird daher fiir derartige Anlagegliter ein entsprechend er-
hthter Investitionsfreibetrag beantragt.

Zu & 10 Abs. 2 und Abs. 8:

Nach den EB entspricht die Behaltefrist von 4 Wirtschaftsjahren
der Anspruchsvoraussetzung von mindestens 4 Jahren Nutzungsdauer.
Dies trifft jedoch nicht zu, da die Behaltefrist im Anschlufi an
das Jahr der Anschaffung oder Herstellung noch weitere 4 Wirt-
schaftsjahre umfaBt. Schon mit Riicksicht auf die Beseitigung oder
Beschrankung der Ubrigen steuerlichen Investitionsbegiinstigungen
ist diese Vorgangsweise kaum verstandlich.

Zu § 10 Abs. 4:

Nach dem Entwurf betrdgt der Investitionsfreibetrag flir Kraft-
fahrzeuge, z.B. Lastkraftwagen oder Omnibusse, htchstens 10 %,
widhrend er bei allen iibrigen abnutzbaren Investitionsgiitern mit
hochstens 20 % festgelegt ist. Fiir Personenkraftfahrzeuge, Kombi-
nationsfahrzeuge und Kraftrdder kann ein Investitionsfreibetrag
grundsé&dtzlich nicht geltend gemacht werden. Der Investitionsfrei-
betrag von 10 % steht jedoch fir Fahrschulkraftfahrzeuge und
Kraftfahrzeuge, die ausschlieBlich dem 2Zweck der gewerblichen
Personenbeftrderung oder der gewerblichen Vermietung dienen, =zu.
Diese Einschrinkungen sollen nach dem Entwurf sinngemdf fir Rech-
te auf entgeltliche Uberlassung von solchen Fahrzeugen gelten.
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Im Hinblick auf die wiederholten Antrédge der Bundeskammer auf
Wiederherstellung der Gleichbehandlung der Kraftfahrzeuginvesti-
tionen mit den ilibrigen abnutzbaren Investitionsgilitern ist es ab-
solut unverstandlich, daB8 anstelle einer solchen Gleichbehandlung
sogar eine Ausdehnung der mit dem 2. Abgabendnderungsgesetz 1977
geschaffenen diskriminierenden Regelung filir Kraftfahrzeuge beim
Investitionsfreibetrag erfolgt, indem auch Rechte auf entgeltli-
che Uberlassung von Kraftfahrzeugen einbezogen werden.

Ferner wird - ebenfalls unverstadndlicherweise - auch die Termino-
logie der in Rede stehenden Bestimmung gegeniiber der bisherigen
Regelung wesentlich verschlechtert, indem im Gegensatz zu § 10
Abs, 2 2Z. 2 EStG 1972 i.d.g.F. und zu § 2 des Kraftfahrgesetzes
die im Kraftfahrgesetz eindeutig definierten Begriffe "Personen-
kraftwagen" (§ 2 Ziff. 6 KFG 1967) durch die willkiirlichen und
irrefiihrenden Bezeichnungen "Personenkraftfahrzeuge" und "Kombi-
nationsfahrzeuge" ersetzt werden. Die Untauglichkeit der gewzhl-
ten Bezeichnungen ergibt sich z.B. schon daraus, daB8 im Gegensatz
zum Begriff "Personenkraftwagen" unter der Bezeichnung "Personen-
kraftfahrzeug" auch Kraftridder subsumierbar wiren und im Gegen-
satz zum Begriff{ '"Kombinationskraftwagen" unter der Bezeichnung
"Yombinationsfahrzeuge" sogoab Fahrzeuge subsumiert werden konn-
ten, welche Kkeine Kraftfahrzeuge sind. Tie gewzZhlte Terminologie
148t somit sogar Dbefilirchten, daBl noch weitere Fahrzeuge in die

Diskriminierung einbezogen werden konnten. Sie muB daher ganz
entschieden abgelehnt werden.

Mit Riicksicht auf die im Entwurf eines Einkommensteuergesetzes
1988 weiterhin vorgesehene Benachteiligung der Kraftfahrzeuginve-
stitionen beim Investitionsfreibetrag durch dessen GewZhrung bloS8
im halben AusmaB muB neuerlich hervorgehoben werden, daB der Er-
satz alter Nutzfahrzeuge durch insbesondere auch von der oster-
reichischen Kraftfahrzeugindustrie angebotene neue abgasschad-
stoffarme, umweltfreundliche Fahrzeuge nicht weiter steuerlich
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diskriminiert und damit verzogert werden darf, wenn die Umweltpo-
litik der Bundesregierung glaubhaft bleiben soll. Da die Anschaf-
fung neuer Nutzfahrzeuge vielfach dem Einstieg in den kombinier-
ten Verkehr Schiene/StraBe oder der verstidrkten Inanspruchnahme
dieser Verkehrstechnik + und hier vor allem dem besonders wirt-
schaftlichen "unbegleiteten" kombinierbaren Verkehr- dient, steht
die Diskriminierung der Kraftfahrzeuginvestitionen auch im wWider-
spruch mit der ein vorrangiges Ziel der Bundesregierung bildenden
Forcierung des kombinierten Verkehrs, welche vorwiegend mit Um-
weltschutzargumenten begriindet wird. Im gegensténdlichen Zusam-
menhang muB auch daran erinnert werden, daB zur Forderung der Ka-
talysator-PKW wesentliche steuerliche FtrderungsmaBnahmen getrof-
fen wurden, wghrend dem gleichen Ziel dienende Nutzfahrzeugan-
schaffungen steuerlich diskriminiert sind.

Vorsorglich sei auch darauf hingeWiesen, daB das fuir die Schlech-
terstellung der Kraftfahrzeuginvestitionen gelegentlich verwende-
te Argument, der Schwerverkehr auf der StraBe stoBe auf wachsen-
den Widerstand in der Bevdlkerung, vollig an der Tatsache vorbei-
geht, daB8 der weitaus {iberwiegende Teil aller StraBengiitertrans-
porte auvf den durch andere Verkehrstrédger gar nicht substituier-
baren Lokal-, Regional- und Baustellenverkehr entfillt. Auch im
Gliterfern- und im grenziiberschreitenden Verkehr sind Strafien-
transporte vielfach nicht ersetzbar.

Der vorgenannte Einwand trifft im {ibrigen aber keinesfalls auf
die dem allgemein als forderungswiirdig anerkannten tffentlichen
Personennahverkehr dienenden Kraftfahrlinienautobusse und Texis,
aber auch nicht auf dem Arbeiter- und Schiilergelegenheitsverkehr
bzw. dem Fremdenverkehr dienende Autobusse und Mietwagen sowie
auf Fahrschulwagen 2zu. Auch diese Fahrzeugarten unterliegen aber
der in Rede stehenden Diskriminierung. Es ist geradezu grotesk,
daB die Erneuerung etwa von dem Schillerverkehr dienenden Autobus-
sen und Neunsitzer-PXW investitionspolitisch nur halb so_ftrde-
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rungswiirdig sein soll wie z.B3. die Anschaffung einer Biliroceinrich-
tung oder die Einrichtung einer Diskothek.

Zu § 10 Abs., S:

Bei den geringwertigen Wirtschaftsgiitern wurde das Wwort "sofort"

eingefiigt, wobei aber die Auswirkung nicht unmittelbar einleuch-
tend ist.

Zu § 10 Abs, 7:

Wenn auch das Motiv zur Regelung des § 10 Abs. 7, ndmlich die
Einddmmung der Abschreibungsgesellschaften durchaus nicht ver-
kannt wird, sollte doch die AusgleichsfzZhigkeit der Verluste bei
gewinnmindernder Geltendmachung von Investitionsfreibetridgen bei-
behalten werden, weil sonst Investitionsanreize beseitigt wiirden.

Zu § 12:

Hier sollte zumindest die Zugehtrigkeit fur Wirtschaftsgliter des
Finanzanlagevermogens, das Jja unbestreitbar zu den beweglichen
wWirtschaftsgiitern zzhlt, weiterhin sieben Jahre betragen, da ge-
rade diese Frist ohnehin lange bemessen ist.

Zu § 14 i.v.m. § 117 Abs. 7 Ziff.4:
Die Einfihrung einer Wertpapierdeckung fiir Pensionsriickstellungen

ist sachlich in keiner Weise begriindet und daher eine abzulehnen-
de Zwangsbelastung fir die Unternehmen.

Es ist nicht einzusehen, warum Unternehmen, die hier etwa private
Versicherungen abgeschlossen haben, dieses Finanzierungsinstru-
ment vorgeschrieben werden soll; es wird damit n&dmlich keineswegs
cdie Sicherheit flir potentielle Pensionsbezieher erhtht, sondern

vielmehr eine Ausweitung des inlandischen Kapitalmarktes zu La-
sten des Unternehmers "verordnet".
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Unklar bleibt in der Textierung des § 117 Abs. 7 Ziff. 4, ob eine
wertpapierdeckung fiir den Bestancd an Altriickstellungen notwendig
ist. Ausfiihrungen von Vertretern des Bundesministerium fiir Finan-
zen deuten darauf hin, daB fir Altriickstellungen, die zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Gesetzes bereits bestanden haben,
eine Wertpapierdeckung nicht notwendig ist. 2Zweifel an dieser
Auslegung konnten mit Hinblick auf den § 117 Abs. 7 Ziff. 4 letz-
ter Satz auftauchen. Es ist daher dringend notwendig, den § 117

deutlich und allgemein verstadndlich im Sinne der obigen Ausfiih-
rungen neu zu formulieren.

Zu § 14 Abs. 1:

Nach verséhiedenen praktischen Beispielen ist infolge der seit
einiger Zeit 2zu beobachtenden weitaus geringerern Mitarbeiter-
fluktuation der Ansatz einer mit 50 % begrenzten Riickstellung
nicht mehr ausreichend. In absehbarer Zeit kann sich die gleiche
Situation wie bei den Pensionsriickstellungen ergeben.

Daher ist zumindest Jjene Regelung zu fordern, wie sie vor dem 2.
AbgAG 1977 bestanden hat.

Zu § 14 Abs. S:

Hier sollte entsprechend der bisherigen Erlassregelung auch eine

Deckung durch Anteile =an Ssterreichischen Investmentfonds vorge-
sehen werden.

Bei der Vorsorge fiir Abfertigungen ist eine Entsch&drfung bei der
Wertpapierdeckung, wenn die fiktiven Abfertigungsanspriiche absin-
ken, positiv hervorzuheben; dagegen stellt die Erhthung des Pro-

zentsatzes von 30 auf 60 % bei Wertpapierunterdeckung eine arge
Anhebung des "Strafzuschlages" dar.
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Zu § 14 Abs, 7 - 9:

GemaR § 14 Abs. 8 EStG 1972 gelten die einschrinkenden Bestimmun-
gen des Abs. 7 nicht bei der Bildung von Pensionsriickstellungen,
soweit dem Arbeitgeber die Aufgaben der gesetzlichen Pensionsver-
sicherung Ubertragen sind. Unternehmungen, auf die diese Voraus-
setzungen zutreffen, waren daher schon bisher gezwungen, die er-
forderlichen Pensionsvcrsorgen nach versicherungsmathematischen
Grundsédtzen in vollem Umfang 2zu bilden, wobei sie hinsichtlich
der Hohe des Rechnungszinssatzes derzeit keinen Einschrédnkungen
nach unten unterworfen sind. Insoweit den Pensionsberechnungen
daher gegenwértig ein niedrigerer RechnungszinsfuBl zugrunde
liegt, wiirde die Festschreibung des Rechnungszinssatzes mit 6 %
zu einer erheblichen Erschwerung der Situation fihren.

Jenen Unternehmungen, denen zugleich die Aufgaben eines gesetzli-
chen Pensionsversicherers {ibertragen sind, und die demgemzZf Pen-
sionsriickstellungen vor Inkrafttreten des neuen EStG in einem
iiber die Vorschriften dieses neuen Bundesgesétzes hinausgehenden
AusmaBl gebildet haben, miiBte daher, wenn nicht eine wesentliche
Verschlechterung fir diese Betriebe erfolgen sollte, die Wahlmog-
lichkeit eingerdumt werden, Pensionsriickstellungen nach den aner-

kannten Regeln der Versicherungsmathematik im bisherigen Umfang
weiterzubilden.

Zu § 15 Abs, 1:

Es ist wohl trotz des eindeutigen Wortlautes nicht gemeint, daB
Dienstnehmer die durchlaufenden Posten (z.B. Reisekostenvergiitun-
gen) und die Betriebseinnahmen (Beziige) und Betriebsausgaben
(Werbungskosten) laufend aufzeichnen miilRten.

Zu § 15 Abs. 2:

Die Formulierungen sind im wesentlichen gleich geblieben. Fir
kiinftige erlaBSméRige Festsetzungen muB gefordert werden, daB auch
die Auslegung gleich bleibt. Besondere Bedeutung kommt dem Be-
griff "Ublicher Mittelpreis des Verbrauchsortes" zu. Denn einem
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Stubenméddchen, cas z.B. in der Sommersaison in Velden t&atig ist,
konnte Jja niemals die Uberlassung eines Zimmers zum ortsiiblichen
Preis fiir die Lohnsteuerbemessung zugerechnet werden, da die Vor-
aussetzungen beispielsweise gegeniiber dem Urlauber vollig andere
sind. Einer angeblich beabsichtigten Heranfiihrung der Sachbezugs-
werte an die tatsdchlichen Verkehrswerte muf daher entschieden
entgegengetreten werden, da die Auswirkungen unabsehbar wédren.

Zu § 16:

Sehr problematisch ist die Neuregelung beziiglich Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstédtte, bei der ein allgemein zustehender Ver-
kehrsabéetzbetrag mit zusdtzlichen Pauschbetrédgen je nach Fahrt-
strecken bzw. Nicht-Vorhandensein von ©offentlichen Verkehrsmit-
teln kombiniert wird, wobei auch bei nachgewiesenen htheren Ko-
sten eine steuerliche Beriicksichtigung ausgeschlossen wird.

Der Verkehrsabsetzbetrag steht allen nicht selbstdndig Erwerbstid-
tigen zu, ohne Rlicksicht darauf, ob Xosten fiir Fahrten zwischen
Wohnung und ArbeitsstiZtte anfallen oder nicht. Es handelt sich
alsc in Wahrheit um eine fiir Arbeitnehmer geltende Tarifbestim-
mung und wiére daher systematsich beil dieser einzuordnen. Dabei
darf aber nicht {ibersehen werden, daB gruppenspezifische Absetz-
betrédge dem an sich schon stark durchldcherten Grundsatz des ein-
heitlichen Steuertarifs widersprechen. Der Ausschlufl der Geltend-
machung tatszdchlicher hbtherer Kosten geht weit iiber die aus Ver-
waltungsvereinfachungsgriinden zulédssige Durchschnittsbetrach-

tungsweise hinaus und ist aus diesem Grund verfassungsrechtlich
bedenklich.

Aber auch die Formulierung der Bestimmung weist schwerwiegende
Méngel auf. Es ist n&dmlich durchaus unklar, nach welchen Grund-
sgZtzen die Unmtglichkeit der Benlitzung eines tffentlichen Ver-
kehrsmittels beurteilt werden soll. Was moglich bzw. nicht mog-
lich ist, kann subjektiv oder objektiv gzesehen werden, und die
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Betrachtungsweise fiihrt 2zu g&dnzlich unterschiedlichen Ergebnis-
sen. Man denke bloB an eine Wegstrecke, die ein Invalider zuriick-
legen mufBl, auf der Jjedoch Beforderungsmittel verkehren. Unklar
ist ebenfalls die Formulierung "im Lohnzahlungszeitraum iiberwie-
gend zuriickgelegte Fahrtstrecke". Aus dem Text des Entwurfs geht
nédmlich nicht einmal hervor, ob sich die Kilometergrenzen auf die
tdglich zuriickgelegte Strecke beziehen, was wohl anzunehmen ist.

Wie vorzugehen ist bei wechselnden Arbeitsstédtten, bleibt eben-
falls offen. '

Insbesondere die unausgereiften Formulierungen des § 16, Abs. 1
Ziff. 6 lit. c) machen es einem Dienstgeber ohne unverhiltnismi-
Biges Haftungsrisiko unmdglich oder zumindest unzumutbar, die
Pauschbetrédge ohne Eintragung auf der Lohnsteuerkarte zu beriick-
sichtigen, wie es der § 62 Abs. 2 Ziff. 4 an sich vorsieht.

Zu 16 Abs. 1 Ziff, 8:

Hier wird die Bemessung der Absetzung fiir Geb&dude oder sonstige
wWirtschaftsgliiter, die nicht 2zu einem Betriebsvermdgen gehoren,
geregelt. Grunds&dtzlich sind die tatsédchlichen Anschaffungs- oder
Herstellungskosten zugrunde 2zu legen. Bei unentgeltlichem Erwerb
eines Geb&dudes ist der zuletzt vor dem unentgeltlichen Erwerbd
festgestellte Einheitswert zugrunde 2zu 1legen. Da die Einheits-
wertfeststellung bescheidmiBig auf einen bestimmten Stichtag er-
folgt, sollte es in lit. b) heiBen: ".....dann ist der Einheits-
wert zugrunde zu legen, der fiir den zuletzt vor dem unentgletli-
chen EZrwerb liegenden Stichtag festgestellt wurde." Damit wére
sichergestellt, daB bei einem unentgeltlichen Erwerb zwischen dem
Stichtag und der bescheidmiéfBigen Feststellung des neuen Einheits-

wertes die AfA vom aktuellen Einheitswert und nicht vom iiberhol-
ten fritlheren Einheitswert zu berechnen ist.

In diesem Zusammenhang ist auf die {ibergangsfrist des § 118 hin-
zuweisern,, aus der sich ergibt, daB bei Anschaffung, Herstellung
oder unentgeltlichem Erwerb eines Hauses vor dem 1. Janner 1989
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keine neue Bemessungsgrundlage bzw. kein neues Wahlrecht fir die
fA begriindet wird. Damit wird die vollig unzeitgem&dfle heutige
Rechtslage verewigt, nach der bei Anschaffung, Herstellung oder
unentgeltlichem Erwerb eines Geb&udes vor dem 1. Jédnner 1963 der
Einheitswert zum 1. Jénner 1963 oder auf Antrag der Anschaffungs-
wert zum 1. Jadnner 1963 fiir die AfA-Berechnung zugrunde zu legen
ist. Damit werden die Eigentiimer, welche ein Geb&dude seit mehr
als 25 Jahren besitzen, mit einer AfA von einem langst {iberholten
wert Dbestraft. Diese Bestimmung war schon im derzeit geltenden
Einkommensteuerrecht ungerecht und unzeitgemdf, sodaB nicht ein-
zusehen ist, daB sie im Zuge einer Reform beibehalten wird.

In der lit. f) wird nun aus Griinden der Vereinfachung ein gesetz-
licher AfA-Satz von jdhrlich 1,5 % festgelegt, der einer Nut-
zungsdauer von etwa 66 Jahren entspricht. Eine l&dngere Nutzungs-
dauer ist nicht mehr anzusetzen. Dazu fihren die Erlzduterungen
aus, daB bei nachgewiesener kiirzerer Nutzungsdauer ein htherer
Afa-Satz beriicksichtigt werden kann. Da ein Nachweis der kiirzeren
Nutzungsdauer wohl nur dann moglich iét, wenn das Objekt unterge-

gangen ist, miiBte es hier wohl richtig heiBen "bei Glaubhaftma-
chung einer kiirzeren Nutzungsdauer".

wWweder der Text der 1lit. f) noch die Erlduterungen sagen etwas
dariiber aus, ob und in welchem Verhédltnis bei der Anwendung der
gesetzlichen AfA eine Trennung der Berechnungsgrundlage in einen
Geb&dude- und einen Grundanteil zu erfolgen hat.

Weiters wigre auch in der lit.f) eine Ergédnzung dahingehend erfor-
derlich, daB der jeweils fir den in der Veranlagung unmittelbar

vorangegangenen Stichtag festgestellte Einheitswert mafBigeblich
ist.
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SchliefBlich fehlt im § 16 eine Bestimmung dahingehend, daB Bei-
tragsleistungen von Arbeitnehmern an betriebliche oder iberbe-
triebliche Pensionseinrichtungen als Werbungskosten abzugsfzhig
sind. Da spidtere Pensionsleistungen aus solchen Einrichtungen
beim Empfanger der Lohnsteuer unterliegen, w&dre mangels einer
entsprechenden Bestimmung hinsichtlich der Eigenleistungen eine
steuerliche Doppelerfassung gegeben, was vollig untragbar wire.
Die Bundeskammer ist der Ansicht, daB nur in dieser Form dem Auf-

trag‘im Arbeitsiibereinkommen der Regierungsparteien entsprochen
werden kann.

Zu § 17:
Die Bundeskammer richtet an das Bundesministerium fiir Finanzen
die hofliche Bitte, von der hier vorgesehenen Verordnungserméch-

tigung aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung umfangreichen Ge-
brauch zu machen.

Zu § 18:

Neu in den Sonderausgabenkatalog aufgenommen wurden die Instand-
setzungsaufwendungen zur Sanierung von Wohnraum. Der Begriff "In-
standsetzungsaufwand" ist im Gesetz nicht definiert, sondern fin-
det sich lediglich in den Erlé&uterungen zu § 28. Auf die Proble-
matik neuer gesetzlicher Begriffe, die nicht ausreichend defi-
niert werden, wurde schon oben aufmerksam gemacht.

Im Zusammenhang mit den Sonderausgaben wird auf das noch immer
nicht zur Zufriedenheit geltste Problem des Verlustvortrages hin-
gewiesen, Die Voraussetzung der ordnungsmédfBigen Buchfilhrung mit
der derzeitigen Auslegung, die trotz gewissen Verbesserungen
durch die Jjingste VfGH-Judikatur gegeben ist, miiBte entfallen. Es
wird weiters die Forderung erhoben, daB der Verlustvortrag auch
bei Einnahmen/Ausgaben-Rechner gelten soll.

Der Verlustvortrag ist Kkeine Belohnung oder Ausnahmebestimmung,
sondern stellt eine wirtschaftliche Notwendigkeit dar.
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In der EG ist der Stand der Diskussion derzeit folgender:
Begrenzter Verlustriicktrag voraussichtlich auf 5 Jahre und unbe=-
grenzter Verlustvortrag.

Eine Verkiirzung des Verlustvortrages auf S Jahre, wie es der Ent-
wurf vorsieht, ist daher v©llig undiskutabel und jedenfalls ein
glatter Widerspruch zu den stidndigen AuBerunen von Mitgliedern
der Bundesregierung, sich EG-=konform verhalten 2zu wollen, wie
auch zu der Einleitung des genannten Arbeitsiibereinkommens, in
der es heiBt, das Steuersystem solle gerechter werden.

Anzustreben widre auch ein Wahlrecht iber die Verteilung der Ver-
luste {iber die kommenden Jahre. Die Kombensation von Gewinnen in
kiinftigen Jahren mit Verlusten bis 2zu einem zu versteuernden Ein-
kommen von Null Schilling fihrt dazu, daB8 Verluste mit
Einkommensteilen verrechnet werden, die aufgrund von Frei- und
Absetzbetragen ohnehin einkommensteuerfrei sind.

Der Verlustvortrag sollte weiters wie 3in der Bundesrepublik
Deutschland auf &zlle Einkunftsarten mit ausgleichsfdhigen Verlu-
sten ausgedehnt werden. SchlieBlich sollte auch die im ErlaB AOFV
183/1987 einleuchtend begriilndete Vererblichkeit von Verlustvor-

trédgen eindeutig im Gesetz verankert und auf andere Formen der
Betriebsiibergabe ausgedehnt werden.

Z2u § 18 Abs. 1 Ziff. 3:

GemzB § 18 Abs. 1 Ziff. 3 konnen Aufwendungen fiir Wohnraumbe-
schaffung und wWohnraumsanierung - mit einigen Ab&dnderungen - als
Sonderausgaben geltend gemacht werden. Der Gesamtbetrag der Son-
derausgaben :ﬁr einen Steuerpflichtigen ist jedoch limitiert, wo-

bei jeweils nur 50 % der angefallenen Sonderausgaben steuerlich
abgesetzt werden kdnnen. Daraus ergibt sich in vielen Fidllen eine
Schlechterstellung der Steuerpflichtigen. Anstatt solcher unbe-
friedigender Sonderausgabenregelungen sollte ein grunds&dtzlich
neues Systen lberlegt werden, etwa nach dem Muster der Einkommen-
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steuerreform der Bundesrepublik Deutschland bzw. der Regelungen
in den USA, bei denen die Zinsen fiir cdie Herstellung oder die An-
schaffung von Wohnraum fiir die Eigenbeniitzung (Eigenheime und Ei-
gentumswohnungen) steuerlich voll abzusetzen sind. Eine derartige
Losung w&are nicht nur viel gerechter, sondern wirde dariiber hin-
aus auch dazu filhren, daB gerade im Bereich des Eigenheimbaues
der graue Markt sehr stark reduziert wirde, wodurch sich der all-
Tdllige Steuerausfall durch das Mehraufkommen an Umsatzsteuer und
sozialen Abgaben mehr als kompensieren wiirde. Solche Vorschlége
wurden bereits mehrmals und grundlegend im sogenannten "Lan-
ger/Tanner/Windisch-Vorschlag 1985" belegt und massiv gefordert.

Zwar wird anerkannt, daB8 durch § 18 Abs. 1 Ziff. 3 1lit. c) ein
GroRteil der Aufwendungen fiir EnergiesparmaBnahmen wiederum in
Form von Sonderausgaben geltend gemacht werden kann, jedoch ist
festzustellen, daB eine von der bisherigen Rechtslage wesentlich
beglinstigte Berufsgruppe dabei in diskriminierender Art und Weise
ausgeklammert wird, ndmlich die Hafner. Aus wissenschaftlichen
Untersuchungen geht Xxlar hervor, daB der Kachelofen durch seine
tvrischen Eigenschaften einen emissionséZrmeren Abbrand bei voller
Flamme von Scheitholz ermdglicht als andere {Ofen und Kessel.
Durch die individuell gefertigten Kachelofen ist weiters die Mog-
lichkeit gegeben, -den optimalen Warmebedarf zu erreichen und ei-
nen dariiber hinausgehenden Energieverbrauch 2zu vermeiden. Nicht
zu vergessen ist dabei auch die Tatsache, daB Kachelofen mit je=-
derzeit erneuerbarer Energie betrieben werden. Die Errichtung ei-

nes Kachelofens miiBte daher in die Beglinstigung der Ziffer 3 1lit.
c) einbezogen werden,

AuBerdem wird mit der vorgeschlagenen Novellierung in bestehende
Vertrédge eingegriffen. Steuerpflichtige, die die Anschaffung ei-
nes Kachelofens durch Kreditaufnahme finanzierten, konnten die
Kreditriickzahlung als Sonderausgaben geltend machen. Dies ist
nach dem Entwurf nicht mehr moglich, sodaB diejenigen, die erst
vor kurzem zu einer solchen Finanzierungsmoglichkeit im Vertrauen
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auf den Fortbestand der Rechtslage gegriffen haben, ab sofort um

die Mbglichkeit kommen, gleichwertige Sonderausgaben geltend zu
machen.

Zu § 18 Abs. 3 Ziffer 4 lit. b) aa):

Die Energieversorgungsunternehmen wurden bei Schaffung der Steu-
erbeglinstigung fiir Jjunge AkKtien im Hinblick auf die damals noch
gegebene Steuerbeglinstigung des Energiefdrderungsgesetzes ausge-
nommen. Dieses Gesetz ist aber inzwischen mit Ausnahme einer Re-
gelung fir Kleinkraftwerke aufBler Kraft getreten, sodaB der weite-

re Ausschlull der Energieversorgungsunternehmen von der Beginsti-
gung fir junge Aktien sachlich nicht mehr gerechtfertigt und da-
mit verfassungswidrig ist. Da auch die Verteilung von Gas oder
Wédrme im Hinblick auf die Betriebserfordernisse nach den Organi-
sationsvorschriften der Handelskammern der Sektion Industrie zu-
geordnet wird, wédren anstelle der Worte "ausgenommen die Herstel-
lung von elektrischer Energie, Gas oder Wédrme" nach dem Wort
"ist" die Worte "einschlieBlich Unternehmen 2zur ﬁrzeugung oder
Verteilung von elektrischer Energie, Gas oder Wéarme" zu setzen.

Zu § 18 Abs. S5:

Die Anhebung des Zuschlagssatzes bei Nachversteuerung von 25 auf
30 % beriicksichtigt nicht den Umstand der Tarifsenkung. Sollte
der Grund fiir den 30 %igen Satz die Einbeziehung des bisherigen
Steuersatzes von 50 % bei der GenuBscheinnachversteuerung sein,
konnte eher an eine Beibehaltung der 2Zweiteilung und Absenkung
des 25er-Satzes auf 20 % gedacht werden.

§ 18 Nachkauf von Versicherungszeiten:

Es miiBte entweder im § 18 festgelegt werden, daB Betridge fiir den
Nachkauf von Versicherungszeiten (z.B. dann, wenn weitere Gruppen

von Selbstidndigen in die Pensionsversicherung nach dem ASVG ein-
bezogen werden, oder der Kauf von Schul- und Ausbildungszeiten)
ohne Hochstgrenze und zum vollen Betrag als Sonderausgabe abzugs-
fzhig sind oder es miiBte im § 25 eine Zhnliche Regelung wie fir
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die Leistungen aus Zahlungen 2zur Hoherversicherung vorgesehen
werden.

Zu § 19 Abs. 3:

Steuerlich Dbesteht fliir die geplanten Einschrédnkungen keine Not-
wendigkeit, da die sofortige Absetzbarkeit von Vorauszahlungen
nach bisheriger Verwaltungspraxis ohnehin nur bei entsprechender
wirtschaftlicher Begriindung anerkannt wurde und sich die Wwirkung
der bisherigen Absetzungsregelung bei Bauherrenmodellen auf eine
bloBe Steuerstundung erstreckt. Beteilizungen an solchen Modellen
werden steuerlich nur anerkannt, wenn sie insgesamt 2zu einem
steuerlichen '"Totalgewinn" hinsichtlich des gesamten Beteili-
gungszeitraumes unter Einbeziehung eines Abschichtungsgewinnes

fihren. Da solche Abschichtungsgewinne im Rahmen der Einkiinfte
aus Vermietung und Verpachtung erzielt werden und daher keinem
beglinstigten (halben) Steuersatz unterliegen, konnten Bauherren-
Modelle - abgesehen vom erwdhnten Steuerstundungseffekt - grund-
sdtzlich zu keinem Steuerausfall fiir den Fiskus fiihren.

Der Entwurf iibersieht hier, daff Bauherrenmodelle sowohl aus
wirtschafts- als auch steuerpolitischer £Sicht einen positiven
Beitrag zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung leisten.

Z2u § 20 Abs. 1 Ziff, 2:

Der hier vorgesehene 2zweite Satz, wonach die Abzugsfidhigkeit von
Betriebsausgaben, soweit sie auch die Lebensfilhrung eines Steuer-
pflichtigen beriihren, verneint werden soll, wenn sie nach allge-
meiner Verkehrsauffassung unangemessen sind, begegnet heftiger
Xritik.

Da = wie in den Erladuterungen ausgefiihrt ist - eine Angemessen-
heitspriifung bereits derzeit vorgenommen werden konnte, ist zu
befiirchten, daB diese Bestimmung im Laufe der Zeit immer kleinli-
cher angewendet wird und die Steuerpflichtigen in ihrer Entschei-
dungsfreiheit bei der Auswahl der Investitionen mehr und mehr
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eingeengt werden. Auf die einschl&dgige Rechtsprechung des VwGH
(z.B. vom 27.1.1981) wird verwiesen.

Das IStG beinhaltet weiterhin das Abzugsverbot fiir Aufwendungen
fir die Lebensfihrung, welche die wirtschaftliche oder gesell-
schaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt, auch
wenn sie zur Forderung des Berufes oder der Tdtigkeit des Steuer-
pflichtigen erfolgen. Diese Norm wurde bereits bisher streng ge-
handhabt und streng angewandt. Beispielhaft sei erwdhnt: Arbeits-
zimmer in der eigenen Wohnung, Reisen in das Ausland (mit denen
ein gewisses Mafl an Annehmlichkeit in Verbindung gebracht wird,
obwohl tatsédchlich derartigen Auslandsreisen wirtschaftliche Not-
wendigkeit darstellen und im Sinne einer als winschenswert be-
zeichneten Internationalisierung der VWirtschaft unerlédBlich
sind), KFZ im Anschaffungswert von mehr als S 350.000,-.

Weiters bleibt die Bestimmung aufrecht, wonach Reprédsentations-
aufwendungen, wie insbesondere Aufwendungen anlzZBlich der Bewir-
tung von Geschédftsfreunden, nicht abgezogen werden diirfen.

Der zweite Satz des § 20 Abs. 1 Ziff, 2 stellt eine dritte neue
Norm dar. Diese neue Norm Dbekdmpft Aufwendungen, die eindeutig
betrieblich oder beruflich veranlaBt sind., Liegt ndmlich sowohl
eine betriebliche als auch private Veranlassung vor, dann werden
- diese Aﬁfwendungen‘bereits von den vorerwdghnten Abzugsverboten
umfalt. Das besonders Unangenehme ist, daB in diesem Satz wieder-
um Begriffe verwendet werden, die im Steuerrecht neu sind und
auch nicht definiert.

Was heifSt und bedeutet "Beriihrung der Lebensflihrung des Steuer-
pflichtigen"? Was ist weiters mit '"nach allgemeiner Verkehrsauf-
fassung unangemessen” gemeint? Die allgemeine Verkehrsauffassung
{iber das Angemessene existiert nadmlich nicht. Die Frage des Ange-
messenen ist eine hodchst subjektive Komponente und wird nach per-
sonlichem Lebensstil und persdnlichen Aufwand unterschiedlich be-
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urteilt. Der Aufwand, den man sich persdnlich nicht leisten kann,
wird hdufig im Zweifel als unangemessen angesehen.

Die Darstellung in den Erl&duterungen, da8 "bei der Angemessen-
heitspriifung nicht kleinlich vorzugehen sein" wird, geniigt fir
eine Entschdrfung der Gesetzespassagen nicht. Es hat sich schon
in der Vergangenheit gezeigt, daB derartige Versprechungen spiadter
nicht entsprechencd eingehalten werden. Die Erlduterungen zu § 20
versuchen ganz offenkundig eine Abmilderung der neuen Bestimmung
herbeizufiihren. Offenbar erkennt man selbst, daB8 mit dieser Be-
stimmung iiber den Rahmen denkbarer Restrixtionen hinausgegangen
wurde. Die beszZnftigenden AuBerungen in den Erliduternden Bemer-
kungen vermdgen eine Beruhigung nicht herbeizufiihren, da derarti-
ge Normen eine unabsehbare Eigendynamik entwickeln. Nur ein Bei-
spiel: VWird ein Autotelefon, das flir viele Unternehmern eine
wichtiges Hilfsmittel geworden ist, aber auch flir Privatgespridche
verwendet werden kann und daher "die Lebensfiihrung des Steuer-
pflichtigen beriihrt'", nicht mehr Betriebsausgabe sein?

Besonders die Handelsvertreter wiirden hinsichtlich der Absetzbar-
keit der KFZ-Aufwendungen arg benachteiligt sein. Wie iiberhaupt
eine Diskriminierung der privaten Unternenmen gegeniiber den 6f-
fentlichen Institutionen erfolgt, bei denen Fahrzeuge mit wesent-
lich htheren Anschaffungskosten durchaus iiblich sind.

Die mittels Verordnung vom 29.6.1976 flir Exportunternehmen ge-
schaffene Absetzbarkeit fiir Repréadsentationsaufwendungen ist wegen
der seither geznderten Bedingungen viel zu gering. Der Kampf mit
der ausléndischen Xonkurrenz ist im letztern Jahrzehnt viel schér-
fer geworden, die einzusetzenden Mittel, Auftrédge zu erhalten,
sind angewachsen und steigen noch immer an. Es wé&re wilinschens-
wert, wenn der Gesetzgeber seine Meinung Zndert und bessere Mog-
lichkeiten schafft, entweder durch Einbau in das Gesetz selbst

oder im Verordnungswege durch Erhdthung der zulédssigen Promille-
SEtze.
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Die Bundeskammer spricht sich auch deshalb entschieden gegen die
Verankerung einer Angemessenheitsprifung im Gesetz aus, weil die-
se die groBe Gefahr ihrer willkiirlichen Handhabung in sich birgt
und dariiber hinaus im Hinblick auf Artikel 18 B=VG und das
rechtsstaatliche Prinzip iiberhaupt wohl verfassungswidrig ist.

Zu § 22 Ziff, 1 1lit. b):

Der Passus "Einkiinfte aus einer beratenden T&tigkeit, soweit die-
se Tatigkeit nicht unter die Gewerbeordnung 1973 fillt," ist im
Hinblick auf die Erl@duternden Bemerkungen zu streichen. Die Be-

triebsberatung wird von der Gewerbeordnung eindeutig als gewerb-
liche T&dtigkeit definiert und qualifiziert. Da auBerdem die bera-
tenden T&tigkeiten nicht in Beziehung 2zu unmittelbar Zhnlichen
Tédtigkeiten gesetzt werden, ist eine diskriminierende Behandlung
gewerblicher Betriebsberater im Bereich des Gewerbesteuerrechtes
zu erwarten. Es ist festzuhalten, dafl nach Auffassung der Bundes-
kammer diese Bestimmung der Kammer der Wirtschaftstreuhidnder
kiinftig einen eigenen freien Beruf des Unternehmensberates zu in-
stallieren ermdglicht. Diese Vermutung wird mit der eindeutig ge-
duBerten Absicht der Kammer der Wirtschaftstreuhidnder anl&dBlich
der letzten Betriebswirtschaftlichen Woche begriindet. Bei dieser
Gelegenheit wurde von offizieller Seite kundgetan, daB es kilinftig
Kammerpolitik sein miisse, iiber die traditionellen T&atigkeitsfZlle
der Steuerberatung, Buchpriifung etc. hinaus im Wege einer Novel-
lierung der Wirtschaftstreuhidnderberufsordnung umfassende
Wirtschafts- und Unternehmensberatung durchzufiihren.

Die T&adtigkeit von Gerichts- und Privatsachversténdigen bei Er-
stellung von Gutachten, z.B. als Buchsachverstdndige oder techni-
sche Sachverstdndige verstott gegen keinerlei berufsrechtliche
Vorschriften, auch wenn sie nicht von Wirtschaftstreuhidndern oder
Zivilingenieuren ausgeiibt wird, und sollte als freier Beruf aner-
kannt werden, ebenso die TiEtigkeit von Schiedsrichtern.
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Zu § 2¢4:
Hier wire klarzustellen, daB die Bestimmung wie bisher in FZllen

einer unentgeltlichen Uber+tragung, wenn das negative Kapitalkonto
cdurch stille Reserven gedeckt ist, nicht anzuwenden ist.

Zu § 24 Abs., 4:

Der flur die Betriebsaufgabe geltende Freibetrag (Absatz 4) ist
seit nahezu 2zwanzig Jahren unverindert geblieben. Eine entspre-
chende Wertanpassung wird beantragt.

Im Zusammenhang mit der Betriebsaufgabe muf wiederum darauf hin-
gewiesen werden, daB es hier in der Praxis zu den groSten Schwie-
rigkeiten und Problemen kommt. Es wird wiederum die Forderung
nach Einfihrung eines.Vieftel-Steuersatzes fir die Betriebsverdu-
Berung bzw. -auligabe erhoben.

Es fehlt weiters, trotz zahlloser Bemiihungen und Darstellung der
Problematik eine Bestimmung, wonach die Verpachtung eines Gesamt-
betriebes keine Betriebsaufgabe darstellt. Gerade in diesem Be-
reich kommt es, verursacht durch Verwaltungspraxis und Rechtspre-
chung, zu einer stadndig unertrédglicher werdencden Situation. Dabei
wirde eine Verbesserung auf cdiesem Gebiet cdem Fiskus keine nen-
nenswerten SteuerausfZlle verursachen.

Positiv zu beurteilen ist die Festlegung des 55, Lebensjahres.
Die XAnderung des Wortlautes "..... als Wohnsitz der Mittelpunkt
seiner Lebensinteressen" 2zu "Hauptwohnsitz" wird nicht naher er-
l&8utert und l&dBt sich nicht absch&dtzen.

Hdrten ergeben sich auch immer wieder beim erzwungenen Brachlie-
gen von Gebzduden, weil dadurch die laufende Erhaltung oft nicht
méglich ist (Gemeindeabgaben, Instandsetzungsarbeiten). Zwecks
Deckung dieser Kosten sollte es moglich sein, Gebdude zur kosten-
deckenden Einkunftserzielung verwenden zu dirfen.
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Zu § 25:

Nach dieser Bestimmung w&re der Arbeitgeber verpflichtet, Kran-
kengelder, die von einer gesetzlichen Kranken- oder Unfallversi-
cherung ausgezahlt werden, mitzuversteuern.

Diese Vorgangsweise muf aus folgenden verwaltungstechnischen und
praxisbezogenen Grinden abgelehnt werden:

Die Kranken- oder Unfallversicherungen miiBten neben jeder Auszah-
lung, die direkt an den Arbeitnehmer netto erfolgt, jedem Dienst-
geber monatlich die entsprechenden Auszahlungsdaten mitteilen. Da
nicht sdmtliche Mitteilungen zum gleichen Zeitpunkt einlangen und
die Lohnverrechnung daher die ausgezahlten Betrédge nicht immer
dem Monat entsprechend verrechnen kann, wiirde es zu Verzerrungen
des vom Dienstgeber auszuzahlenden Betrages kommen. Anstelle ei-
ner Entlastung des Arbeitgebers bei der Lohnverrechnung wird ihm
hier eine weitere Aufgabe iibertragen. Zu beriicksichtigen ist wei-
ters die psychologische Komponente: Von der auszahlenden Stelle
werden die Gelder ohne Abzug iibergeben. Der Unternehmer ist der-
jenige, der die entsprechenden Betridge einbehalten mu8 und von
dem der Lohnempfianger entsprechend weniger Nettozahlung erh&dlt.

Wenn eine Besteuerung der Krankengelder erfolgen soll, so miiBten
cdie von den Krankenkassen oder Unfallversicherungen ausgezahlten
Gelder nicht dem Dienstnehmer, sondern dem Dienstgeber iiberwiesen
werden, sodaB dieser in der Lage ist, den Gesamtbetrag zu ver-

steuern und den gesamten Nettobetrag an den Arbeitnehmer auszu-
zahlen.

Die ganze Konstruktion muB aber iiberhaupt als vtllig verfehlt be-
zeichnet werden. Krankengelder etc. haben iiberhaupt nichts mit
Ldhnen oder sonstigen Vorteilen aus einem Dienstverhdltnis zu
tun. Die Einbeziehung in den § 25 EStG ist daher auch systema-
tisch falsch. Das zitierte Arbeitsiibereinkommen, das {ibrigens
auch Leistungen aus den Unterstiitzungseinrichtungen der Kammern
der selbstiéndig Erwerbstdtigen nennt, spricht mit keinem Wort von
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it eine glactte .llels tung der Ver-
fasser des Intwuries vor., ZIs ist ein strikt abzulehnender Ver-
such, den .rbeitgebern weitere unbezzahlte Arbeiten der tifentli-
chen Verwaltung zu Uberblirden, wogegen sich cdie Bundeskammer mi<
cller Intschiedenheit ausspricht.

Lohneinkiinften. Zs liegt somi

wenn es politischer Wille der Regierung ist, derartige Beziige zu

pesteuern, cann sincd cdiese im § 20 EStG als "Sonstige Zinkinite"

zu erfassen und dort ausdriicklich aufzuzghlen. Sie sincé dann in

gleicher Art wie die {brigen sonstigen Iinkiinfte bei der Veranla-
Jng, zu beriicksichtigen.

2u § 26:

-

Die Neuregelung des § 25 muB zls vecllkommen verfehlt bezeichnet
werden,

Die Streichung der Bestimmung, wonach cie Beftrderung des Dienst-
nehmers auf Kosten des Dienstgebers oder cdie Fahrten mit
firmeneigenen ¥X=» ‘“fahrzeugen zwischen Wohnung unc Arbezusstat
nicht zu den Zi ften aus nichtseldstiEndiger Arbeit zdhlen,
Tihrt zu einer unzumutbaren Komplikation Uberall dort, wo Dienst-
nehmer nicht regelméEBig oflfentliche Verkehrsmittel beniitzen oder
‘ndividuell adbgeholt werden., Die Irfasung des geldwer<ten Vor=-
teils, zu denen derartige Beftrderungen ohne Zweifel z#hlen wiir-
den, 4ist in TEllen eines betriebseigenen lLiniendienstes, den der
Dienstnehmer in Anspruch nehmen kann, aber nicht muf, so gut wie
ausgeschlossen, wenn man nicht davon ausgeht, daB bereits das An-

bieten einer Transportmoglichkeit als geldwerter Vorteil zu ver-
teuern ist.

Ahnlich wie in § 16 ist der Ausschluf der Geltendmachung von tat-
sdchlichen Kosten (unter entsprechender Beriicksichtigung erspar-
<er Tigenkosten) ZuBerst bedenklich. ZIine unn@tige ZIrschwernis
bedeutet es, verschiedene Taggelder fir Dienstreisen mit und ogne
Nachtigung vorzusehen., Unzumutbar 3ist cdie verwealtungstechnische
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Mehrarbeit, die sich aus der nummehrigen Aligquotierungsregel er-
gibt. Der Glinstigkeitsvergleich mifte namlich in Jjedem Fall vor-
genommen werden, da es <vom Kollektivvertrag unc der Anzahl der
Stunden der Dienstreise 2bhdngt, od die gesetzliche oder die kol-
lektivvertragliche Aliguotierungsregel Platz zu greifen hat. Ein
Z2uriickgehen auf die derzeitige Rechtslage ist dringend geboten.

Das nunmenr einheitliche Nichtipungsgeld bei Nichtgeltendmachung
hoherer tatsdchlicher Kosten betrigt £ 200,- inklusive Friihstiick.
Offen bleibt, ob bei Inanspruchmahme dieses Pauschales eine Kiir-
zung des Taggeldes, das Jja pgrundsEtzlich auch die Kosten des
Frijhstiicks abdeck:t, 2zu erfolger hat, und¢ wenn ja, in welcher
Hohe. Zur Beseitipung der Schwierigkeiten wire es empfehlenswert,
au? ein htheres Taggeld bei Diensireisen mit Niachtigungen zu ver-
zichten, sStatt dessen aber asusdrucklich auch zuf die Kiirzung we-
gen Abdeckung der Friihstiickskosten durch N&chtigungsrechnungen
oder Nichtigungspauschalen zu verzichten.

Die Auslandscienstreisenregelung wurde dem Grun@satz nach beibe-
halten. Allerdings wurde #bersehen, daB mit den pestaffelten Te-
pessi&tzen auch cie 3Bruttoardbeitsjahreslohnstufen weggefallen
sind, sodaB ein Ankniipfen an ¢eie Linkimfte der vergleichbaren
Bundesbediensteten technisch nicht mbglich ist. Somit ist allein
wegen der Auslandsdienstreisen ‘tie ¥Wiederaufnahme der Bruttoar-
beitsjahreslohnstufen notwendig, es sei denn, man entschlieft
sich, bei Auslandsdienstreisen Iflir den privaten Dienst einheit-
lich die oberste Vergiitungsgruppe der Bundesbediensteten anzuwen-
den, die bereits heute bei Auslangséienstreisen zum iiberwiegenden
Teil zur Anwendung kommt. Auch wemn sich die Diktion betreffend
Ausiandsdienstreisen an tie derzeitige Regelung anlehnt, sollte
bei dieser Gelegenheit eine Unklerheit beseitigt werden, die dar-
in besteht, daB das Gesetz von Uen Bundesbediensteten zustehenden
bzw. gewshrten SZtzen spricht, wormter nicht eindeutig (wenn

auch in der Praxis) auch tie Erhifmesgrenzen bei nachpewiesenen
Nichtigungen zu subsumieren sinc,
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Unbegriindet ist der Wegfall des letzten Satzes der Ziff. 7 des §
26 EStG 72, wonach an Stelle der gesetzlichen Definition von
Dienstreisen die Regelungen der lohngestaltenden Vorschriften
treten, wenn diese eigene Dienstreisedefinitionen haben.

Die Bundeskammer tritt ferner dafiir ein, daB Kollektivvertrége
oder Betriebsvereinbarungen, die auf Grund besonderer kollektiv-
vertraglicher Ermdchtigung abgeschlossen werden, steuerlich nicht
nur dann zu beriicksichtigen sind, wenn sie eine glinstigere Rege-
lung iber die Verrechnung anteiliger Tagesgelder vorsehen. An-
dernfalls besteht nédmlich die Gefahr, daB der Unternehmer von der
Gewerkschaft in Zukunft einen so hohen Taggeldsatz zu zahlen ge-
drdngt wird, daB die steuerliche EinbuBe vom Arbeitnehmer wieder

auf den Unterenhmer iiberwidlt wiirde (und cdieser sohin einseitig
belastet wire).

Die jeweiligen htheren kollektivvertraglich vereinbarten Taggel-
der miiBten dann natiirlich auch fiir den Unternehmer als Betriebs-
ausgabe steuerlich beriicksichtigt werden.

Die Bundeskammer weist darauf hin, daB gemZB § 49 ASVG die soge-
nannten Aufwandsentschéddigungen bis 2zur Hthe der steuerfreien
Sdtze Dbeitragsfrei sind. Wird nun wirklich eine Grenze von S
240,- bzw. & 300,- ins Gesetz aufgenommen, so entsteht in bezug
auf cer iiber diese Grenze hinausgehenden Teil des Taggeldes (ne-
ben der Einkommensteuerpflicht) eine zusidtzliche Beitragspflicht
sowohrl hinsichtlich des Dienstnehmer- als auch des Dienstgeberan-
teils zur Sozialversicherung. Dariiber hinaus stiege auch die Be-
messungsgrundlage fiir die Lohnsummensteuer und den Dienstgeber-
beitrag zum Familienlastenausgleichsfonds (samt Zuschlag).

Zu § 27 Abs., 1 und 2:

Aus "Kulanzgriinden", um bei Vernachliadssigung geringfiigiger Zins-
ertrdge eine Steuerverkiirzung zu vermeiden, miiBte hier eine hn-
{liche Bagatelleinkiinfte-Freibetragsregelung wie bei selbstzZndigen
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Nebeneinkiinften von Beziehern von Einkiinften aus nichtselbstindi-
ger Tatigkeit (§ 41 Abs. 2) eingebaut werden, die allerdings si-
cherlich erheblich darunter 1liegen miiBte (etwa einschleifender
Freibetrag von S 3.000,-).

Zu § 28 in Verbindung mit § 11S:

SanierungsmaBnahmen nach § 38 Stadterneuerungsgesetz, Art. IV des
Bundesgesetzes iiber die Anderung mietrechtlicher Vorschriften und
iiber die Mietzinsbeihilfen, BGBl. Nr. 40/1974, und § 19 des Denk-
malschutzgesetzes sind auf dem Gebiet der EZinkommensteuer gemdf §
115 EStG 1988 nicht mehr anzuwenden.

Nach dieser Bestimmung sind jene Aufwendungen, die noch nicht zur
Gznze abgeschrieben (richtig widre "abgesetzt") sind, nach den
bisherigen Bestimmungen abzuwickeln.

GemzB § 28 Abs. 3 lit. c¢) sind Assanierungsaufwendungen nach MaB-
gabe des § 38 Abs. 2 Stadterneuerungsgesetz und des § 19 Abs. 2
Denkmalschutzgesetz iiber Antrag gleichmédBig auf 15 Jahre verteilt
abzusetzen. Es tritt somit Dbeziiglich der Einkommensteuer diese
Regelung anstelle des § 38 Abs. 2 StEG, d.h. daf durch Aufhebung
des Art. IV Mietrechtsinderungsgesetz 1974 SanierungsmaBSnahmen
nur im Widerspruchsverfahren gemdB § 38 StEG durchgezogen werden
konnen. Eine Aufteilung auf 15 (allenfalls 10) Jahre greift nur
Platz, wenn es sich um Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
handelt, d.h. werden die Assaﬁierungsmaﬁnahmen im Bereiche einer

anderen Einkunftsart durchgefiihrt, gilt die normale Abschreibung
auf Bestandsdauer.

Somit wédre die freifinanzierte Sanierung nach dem vorliegenden
Entwurf im Bereich des Betriebsvermogens praktisch "tot", weil

diese nicht im Rahmen der Einkilinfte aus Vermietung und Verpach-
tung erfolgt.

Deshaldb miiBte in den § 28 ein neuer Abs. 8 eingefiigt werden, in
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dem die derzeit gililtige Rechtslage durcﬁ die Wiederaufnahme des
alten Abs. 4 (nunmehr Abs. 8 neu) wiederhergestellt wird:
"Einkiinfte der im Abs. 1 bezeichneten Art sind Einkiinften im Sin-
ne des § 2 Abs. 3 Ziff. 1 - 5 zuzurechner, soweit sie zu diesen
gehoren." (Zitat der geltenden Rechtslage).

Dariiber hinaus ist auf die {ibergangsbestimmungen fiir jene Bauvor-
haben zu verweisen, die bereits angelaufen sind, aber nicht in
diesem Jahr abgeschlossen werden ksnnen.

AuBSerdem spricht lit. c) von "Assanierungsaufwendungen". Dieser
Uberbegriff paRt nicht auf das Denkmalschutzgesetz, welches den
Begriff der Assanierung nicht kennt. Es sollte daher zutreffend
von "Aufwendungen" gesprochen werden.

Zu den Begriffer "Instandhaltungs-, Instandsetzungsarbeiten und
Herstellungaufwand": In den Erli@uternden Bemerkungen wird ein De-
finitionsversuch der Begriffe unternommen. Fiir Instandsetzungsar-
beiten gilt grundsédtzlich eine 10-j&hrige Aufteilungsfrist, auBSer
bei Finanzierung aus der Riickstellung. Instandsetzungskosten kon-
nen bei 2allen Einkunftsarten auf 10 Jahre aufgeteilt abgesetzt
werden (sieh § 4 Abs. 1 EStG 1988).

Der Herstellungaufwand kann bei Einkiinften aus Vermietung und

Verpachtung auf Antrag gleichm#éBig auf 15 Jahre verteilt abge-
setzt werden bei

a)

Aufwendungen der §§ 3 bis S5 des MRG in Gebizuden, die den Bestim-
mungen des MRG {ber die Verwendung der Hauptmietzinse unterlie-
gen. Dies bedeutet, daB diese Steuerbeglinstigung bei Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung bei den in § 1 Abs. 4 angefiihrten
Mietgegenstdnden nicht anwendbar ist, insbesondere bei nach dem
30.Juni 1953 neu errichteten Wohnhdusern und Zweifamilienhdu-
sern, egal welchen Baujahres.
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b)

Aufwendungen fiir SanierungsmaBnahmen, wenn dafir Darlehen oder
Zuschiisse nach dem Wohnhaussanierungsgesetz oder nach dem Start-
wohnungsgesetz gewdhrt werden.

d)

Assanierungsaufwendungen nach MaBgabe des § 38 Abs. 2 StEG und
des § 192 Abs. 2 Denkmalschutzgesetz.

Wenn zur Finanzierung des Herstellungsaufwandes erhdhte Zwangs-

mieten eingehoben werden, dann gilt die Laufzeit dieser erhohten
Zwangsmieten, mindestens jedoch 10 Jahre.

wiirde die vorgeschlagene Wiedereinfiihrung des § 28 Abs. 4 (alte
Rechtslage) nicht Platz greifen, dann wiirde diese Sonderregelung
im Gegensatz zu den Instandsetzungsarbeiten nur fir die Ein-
kunftsart aus Vermietung und Verpachtung gelten und fir s&@mtliche
anderen Einkunftsarten im Bereich des Betriebsvermdgens nur die
Absetzung fir Abnutzung gem&B § 8 - mit Ausnahme der beiden dort
angefiihrten Ausnahmen 2 % Jjdhrlich - mit einer Aufteilungsfrist
vor. 50 Jahren - mdglich sein. Damit wdre in diesen F&dllen jede
Sanierung unmodglich und jedes Kulturgut akut gefzhrdet.

Nochmals ist daher die Wichtigkeit des Antrages um Wiedereinfiih-
rung des § 28 Abs. 4 alter Rechtslage zu betonen.

Weiters wire im Interesse der Verwaltungsvereinfachung im § 28
Abs. 3 und § 8 Abs. 1 eine klare Bestimmung aufzunehmen, wonach
bei Assanierungsaufwendungen im Sinne des § 38 StEG diese auch
cdann steuerlich geltend gemacht werden Kkonnen, wenn lediglich
eine Bescheinigung der Bezirksverwaltungsbehtrde gemdf § 1 Abs. 2

StEG erforderlich ist, sodaf8 das zeitraubende, vtllig sinnlose
Widerspruchsverfahren entbehrlich ist.

Zur volkswirtschaftlichen Bedeutung der gesamten Problematik wére
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folgendes anzumerken: Nach der derzeitigen Rechtslage besteht ge-
m&El Art. IV Mietrechtsidnderungsgesetz 1974 in Verbindung mit § 38
StZIG die Moglichkeit, die Kosten der Sanierung und Modernisierung
von schlecht ausgestatteten Hiusern (Substandardhidusern), wenn
sadmtliche Wohnungen saniert werden, bei "Einkiinften aus Vermie-
tung und Verpachtung " auf 10 Jahre statt auf die normale Rest-
nutzungsdauer aufzuteilen, bzw. beil "Einkiinften aus Gewerbebe-
trieb" die Abschreibung zu 50 % im Jahr der Herstellung und die

Aufteilung der restlichen 50 % auf die folgenden S5 Jahre vorzu-
nehmen.

Wiirde die Sanierung einer grofen Anzahl von Bauvorhaben bei Ent-
fall der steuerlichen Anreize unterbleiben, wédre auf Grund einer
Umfrage der Bundesinnung der Immobilien- und Vermtgenstreuhidnder
ein jghrlcihes Investitionsvolumen von ca. 3,7 bis 4,2 Mrd. S
jéghrlich bzw. die Beschidftigung von 3 bis 4.000 Arbeitnehmern im
Baugewerbe bzw. Baunebengewerbe gefzhrdet.

Weiters ist die vorgesehene Formulierung im § 28 Abs. 6 unklar
und schafft auBerordentliche Abgrenzungs- und Administrationspro-
bleme. Insbesonders miiBten Annuit&dtenzuschiisse nach den wWohnhaus-
sanierungsvorschriften, die nicht getrennt nach Instandhaltungs-
und Herstellungsaufwand, sondern fiir alle Sanierungsarbeiten ge-
wghrt werden, in einen Teil betreffend Herstellungskosten und ei-
nen anderen Teil betreffend Instandhaltungs- oder Instandset-
zungsaufwendungen getrennt werden. {Uberdies steht die effektive
Hohe des Annuit&dtenzuschusses erst nach der Endabrechnung der
Aufwendungen fest, sodaB unklar ist, wie hier bei Akontozahlungen
an die Professionisten in den vorangegangenen Jahren bei der Kiir-
zung der Zehntel- bDzw., Flinfzehntelbetridge vorzugehen widre. Zur
Aufrechterhaltung der bisher geltenden Praxis wird vorgeschlagen,
daB der zweite Satz dieses Absatzes zur Gznze entfallen soll und
die Formulierung dann wie folgt heiBen miiBte: "Zuwendungen aus
offentlichen Mitteln, die § 3 Ziff. 6 entsprechen, stellen steu-
erpflichtige Einnahmen dar."
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wzhrend fir Instandsetzungs- und Instandhaltungsarbeiten die
Uvertragung der Absetzung auf den Erwerb auch von Todes wegen
moglich ist, schlieBt § 28 Abs. 3 letzter Satz die Ubertragung
beim Herstellungaufwand aus. Daraus konnen katastrophale Folgen
im Zuge einer vom Erblasser vorgenommenen Sanierung entstehen.
Jede groBere Sanierung, die 1{iber die bloBe Instandhaltung oder
Instandsetzung hinausgeht, wiirde dadurch unmdglich werden, da das
Todesfallsrisiko und die in diesem Fall eintretenden Steuernach-
zahlungen nicht Kkalkulierbar sind und somit jede Sanierung ein
steuerliches aleatorisches Gliicksspiel wird. Es gibt auch keiner-
lei rechtspolitischen Grund, den Zrben eines sanierungswilligen
Eigentiimers derart zu bestrafen. Es ist daher eine Gleichstellung
anzustreben und sinngemzfS eine Wiedereinfiihrung des letzten Sat-
zes im § 28 Abs. 2 (neu) vorzunehmen.

Bei Instandsetzungs- und Herstellungsaufwendungen kann der Nach-
erwerber die restlichen Teilbetrige (Absetzbetridge) nicht geltend
machen. Dariiber hinaus findet eine Nachversteuerung beim Vorei-
zentiimer auf das MaB der "normalen" Absetzung (Abschreibung fir
Abnutzung) statt. Diese Regelung ist zu streichen, denn sie be-
deutet nichts anderes, als daB im Falle jedweder tbertragung un-
ter Lebenden der bisher genossene Steuervorteil nachzubelasten
ist. Der Ministerialentwurf scheint in seiner panischen Angst vor
spekulativer Ausniitzung von Steuervorteilen mit dieser Bestimmung
zu weit gegangen 2zu sein. Da Instandsetzungs- oder Herstellungs-
kosten nunmehr sowieso auf 10 bzw. 15 Jahre gleichmdBig verteilt
abgesetzt werden konnen und der Nacherwerber (auBer im Fall des
Trwerbs von Todes wegen) so wie bisher ohnedies den Steuervorteil
verliert, ist Jjeder wirtschaftliche Anreiz der vorzeitigen Verzdu-
Berung eines instandgesetzten oder sanierten Geb&dudes weggefal-
len, zumal Jja in der Regel solche H&user wihrend des Absetzungs-
zeitraumes vollkommen ertraglos sind. Die mit dieser Bestimmung
vorgesehene Einfiihrung einer praktisch 10- bzw. 15=jdhrigen
Sperrfrist ist absolut wirtschgfts- und erneuerungsfeindlich und
ist im Zusammenhang mit den ohnedies verschadften Bestimmungen des
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§ 30 (Spekulationsgeschifte) {iberfliissig uncé iiberzogen. Offenbar
wird von der latenten Unrechtsvermutung ausgegangen, daBR jede
Ubertragung unter Lebenden steuerspekulativen Charakter hat. Die-
se Annahme ist durch nichts gerechtfertigt. »

Ungerechtfertigt ist schlieBlich auch die Regelung, daB bei einem
Erwerb von Todes wegen die Absetzung beglinstigter Herstellungsko-
sten gemdB § 28 Abs. 3 jedenfalls verloren sein soll, wenn sie
nicht in Zehntel-Betridgen abgesetzt werden konnten, wihrend die
Zehntel=-Absetzungen nur zustehen sollen, wenn der Rechtsnachfol-
ger der AfA-Berechnung nicht die Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten, sondern den Einheitswert zugrundelegt. MaBSnahmen zur Ver-
hinderung von Doppelabsetzungen einerseits durch Weiterfiihrung
der vom verstorbenen Rechtsvorgédnger begonnenen Zehntel-Absetzun-
gen, andererseits durch die AfA von-den fiktiven Anschaffungsko-
sten im Zeitpunkt des unentgeltlichen Erwerbs, sind sicher be-
rechtigt, doch schieBt die Regelung dann iiber das Ziel, wenn die
bisher richtige AfA-Grundlage des Rechtsvorgingers wesentlich ho-
her war als der Einheitswert. Die Moglichkeit der AfA von den
fiktiven Anschaffungskosten im Zeitpunkt des unentgeltlichen Er-
werbs ist aber auch kein geeigneter Ersatz fiir die entfallenden
Absetzungen im Sinne des § 28 Abs. 2 und 3, da letzteren vielfach
entsprechend zeitlich begrenzte Mietzinserhthungen gegeniiberste-
hen, was selbst bei Bildung steuerfreier Betrzge gemiB § 28 Abs.
S zu nicht ausgleichbaren Steuermehrbelastungen gegeniiber der
Fortfuhrung der begiinstigten Absetzungen fithrt. Es miiBte daher
geniigen, dem Rechtsnachfolger fiir den Fall der Weiterfiihrung von
Absetzungen geméB § 28 Abs. 2 und 3 die Bindung an die AfA-Grund-
lage des Rechtsvorgédngers aufzuerlegen.
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Zu § 29 Ziff. 1:
Die Subsumierung von Rentenzahlungen aus Versicherungen unter den
derzeitigen Wortlaut des § 29 ist nicht sachgerecht, weil es sich
nicht um die Hingabe eines zu bewertenden Wirtschaftsgutes, son-

dern einen bei Rentenbeginn genau feststellbaren Kapitalbetrag
handelt.

In § 29 Ziff. 1 miiBte daher der Zusatz aufgenommen werden, daB
Rentenzahlungen aus Versicherungen erst dann steuerpflichtig
sind, wenn die Summe der geleisteten Rentenzahlungen das ge-
schéftsplanmédflige Deckungskapital bei Rentenbeginn iibersteigt.

Damit wird erreicht, daB laufend wiederkehrende Renten aus einem
Versicherungsvertrag steuerlich gleich behandelt werden wie eine
zu Rentenbeginn erhaltene Rentenabltse.

Zu § 30:

Die Spekulationsfrist fiir Liegenschaften wird auf 10 Jahre er-
hoht. Flir Gebdude, welche vermietet oder verpachtet werden, er-
hoht sich praktisch die Spekulationsfrist auf 15 Jahre, da diese
Verldngerung dann vorgesehen ist, wenn Instandsetzungskosten in

Teilbetrdgen gem. § 28 Abs. 2 (auf 10 Jahre verteilt) abgesetzt
werden.

Die Vermieter haben also kiinftig erhebliche Verschlechterungen zu
erwarten. Einerseits sind schon die Instandsetzungsaufwendungen
nicht mehr wie bisher sofort abschreibbar, sondern es erhotht sich
auch noch die Spekulationsfrist auf 15 Jahre.

Nach den Erliduterungen ist der Abs. 4 des § 30 so zu interpretie-
ren, daB eine Spekulationsbesteuerung fiir hergestellte GebZude
unterbleibt und eine derartige Besteuerung nur fiir angeschaffte
Gebdude gilt. Weiters 1liegt eine tiefgreifende Ungerechtigkeit
des Spekulationstatbestandes darin, daf den Anschaffungskosten
nach Lehre und Rechtsprechung lediglich der VerzduBerungswert ver-
mindert um die Werbungskosten des Verkaufes gegeniibergestellt
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werden kann. Laufende Kosten werden nicht beriicksichtigt. Bei-
spiel: Anschaffung eines Gebdudes um £ 2 Millionen, jahrliche
Kreditzinsenbelastung S 150.000,-, Verkauf des GebZdudes nach 4
Jahren um S 2,600.000,-; dies ergibt einen Spekulationsgewinn von
S 600.000,- obwohl dem Erlocs Anschaffungskosten von S 2,000.000,-
und Zinsen von S 600.000,- gegeniiberstehen. Dennoch sind vom

"Spekulationserlos" (in diesem Beispiel S 600.000,-) die Abgaben
zu entrichten.

Die Verlzadngerung der Spekulationsfristen verschadrft noch das vor-
handene Problem.

Zur Fristverlangerung auf 15 Jahre wird noch angemerkt, daf be-
reits durch geringfiigige Instandsetzungsaufwidnde dieser ladngere
Beobachtungszeitraum hervorgerufen wird. Wird ein Haus gekauft
und werden beispielsweise vier Fenster erneuert und erfolgt der
Verkauf 12 Jahre nach der Anschaffung, so ist nunmehr bereits ein
Spekulationsgeschédft gegeben.

Die vorgesehene Formulierung bedeutet dariber hinaus eine EG=
feindliche und somit unverstzndliche Regelung, weil in den mei-
sten EG-Lzndern, wie 2z.B. in der BRD, hiefiir eine zweijdhrige
Spekulationsfrist im Einkommensteuerrecht verankert ist.

Es liegt anscheinend die Absicht vor, VerduBerungen des privaten

Vermogens grundsédtzlich steuerlich zu erfassen und somit teilwei-
se zu enteignen.

Auch soll schon die Anderung fiir VeriuB8erungsvorginge nach dem
31.12.1988 zur Anwendung gelangen. Durch diese riickwirkende Gel-
tung wiirde ein "spekulativer" VerduBSerungsgewinn, der derzeit

nicht der Steuerpflicht unterliegt, nachtrédglich dieser unterzo-
gen werden.
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Zu § 31i:
Die Ausdehnung der Steuerpflicht auf die VerzduBerung von Zwergan-

teilen (unter 1 %) widerspricht dem Vereinfachungsgrundsatz und
sollte daher entfallen.

Eine weitgehende Verschlechterung mit weiteren negativen steuer-
rechtlichen Folgen stellt. die Anderung cdes § 31 Abs. 1 dar, wo-
nach ab 1982 schon eine wesentliche Beteliligung, deren Veridufe-
rung steuerpflicht ist, bei mehr als 10 % - gegeniiber bisher 25 %
- angenommen wird. Damit wiirde z.B. eine Verschlechterung flir die

vielen Familien-Ges.m.b.H. der Fremdenverkehrswirtschaft eintre-
ten.

Die Erl&duterungen dazu weisen im Zusammenthang mit dem neuen Kor-
perschaftsteuertarif darauf hin, daB nicht ausgeschiittete Gewinne
zumindest bei der VerduBerung der Beteilizung erfaBlt werden sol-
len. Steuersystematisch kann es sich dabei nur um eine Erfassung
mit der halben Einkommensteuer handeln, welche auch im Fall der
Gewinnausschiittung entrichtet werden miite.

Deshalb kann auch die im § 37 Abs. 2 Ziff. 1 vorgesehene "Sperr-
frist" von sieben Jahren zu einer ungerezhtfertigen, iiberhdthten
Besteuerung fiihren. Im Fall von AnteilsverzZuBSerungen wéhrend die-
ser sieben Jahre widre vom VerduBerungsgewinn die volle und nicht
nur die halbe Einkommensteuer zu entrichten. Damit wiire das Halb-
satzverfahren in einem wesentlichen Punkt wieder durchbrochen. Es
kdme neuerlich zur Doppelbesteuerung: Vzslle Korperschaftsteuer
und volle Einkommensteuer vom VerduBerungszewinn.

Zu den §§ 33 und 34:

Die Neuregelung des Einkommensteuertarifes ist grundsiédtzlich po-
sitiv zu beurteilen.

Die Frage der Beriicksichtigung von Familienmitgliedern, wie ins-
. besondere Xinder, ist Jjedoch nicht befriedigend geregelt, wenn
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auch der Kinderzuschlag wvon S 600,- auf S 1.800,- erhtht werden
soll. S 1.800,- bedeuten pro Tag S 4,91, wenn dazu noch die Fami-
lienbeihilfe wvon runcd S 40,- gerechnet wird, so betrédgt die For-
derung der Kinder nicht einmal S 45,-/Tag. Wie in der Steuerre-
formkommission wiederholt festgestellt wurde, machen die Mindest-
kosten fiir die Verpflegung pro Tag S 57,- aus, die Gesamtkosten
pro Kind ruﬁd S 125,80. Es liegt daher eine nicht unwesentliche
Unterdeckung vor. Es widre daher zweifellos gerechtfertigt, die
Familienforderung wenigstens mit dem Betrag abzugelten, der fiir
den notwendigen Nahrungsbedarf ausgelegt wird.

Zu bemerken ist auch noch, daB die gewichtete Umsatzéfeuerbela—
stung fiir die Mindestkosten fiir ein Kind rundS 6.074,-/Jahr be-
tragen. Es widre daher angebracht, daB wenigstens die Umsatzsteu-
erbelastung fiir den notwendigen Unterhalt refundiert wird, cd.h.,
der Absetzbetrag pro Kind miiBte S 6.000,- betragen. Im Hinblick
auf die budgetédre Lage wird man jedoch vorerst sicherlich eine
Zwischenstﬁfe einschalten miissen, die derseldben Entlastung wie
fir den Ehegatten (S 4.000,-) entspricht.

Im Ubrigen widre es zweifellos sinnvoll, den Kinderzuschlag vom
Alleinverdiener- bzw. Alleinerhalterabsetzbetrag abzukoppeln. Die
Aufwendungen fallen beim Unterhaltsverpflichteten unter allen Um-
stéznden an. Dieser Betrag widre daher, wenn auch nur einmal, unter
allen Umstédnden 2zu gewéghren. Das Einkommensteuergesetz geht ném-
lich vom Grundsatz der Beriicksichtigung der Beeintridchtigung der
wirtschaftlichen Leistungsfghigkeit aus. Unterhaltsverpflichtun-
gen bedeuten immer eine Beeintrdchtigung gegeniiber denjenigen,
die keine haben. Daher miiBte diesem Grundsatz entsprechend immer
dieser Betrag gewgZhrt werden, wenn alle gleich behandelt werden
sollen und kein Kind besser beriicksichtigt werden soll.

Ahnliches gilt auch fiir die Frage der auBergewdhnlichen Bela-

stung. Die derzeit vorgesehene radikale Losung geht zu weit. Es
sollten selbstversténdlich ¥inder aus einer geschiedenen Ehe im
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Einblick auf den zu leistenden Unterhalt auch entsprechend be-
riicksichtigt werden, Jjedoch nur in Hohe des Kinderabsetzbetrages.
Das gleiche gilt fir Alimente an den geschiedenen Ehegatten, bei
denen dem Unterhaltsverpflichteten ein Betrag von S 4.000,- zu-
kommen sollte. Nur dadurch erfolgt eine Gleichstellung.

Zu § 33 Abs. 4:

Nach dieser Bestimmung ist "Alleinverdiener" ein Steuerpflichti-
ger, der zu Beginn des Veranlagungszeitraumes oder mindestens 4
Monate im Veranlagungszeitraum verheiratet war und dessen von ihm
nicht dauernd getrennt lebender Ehegatte Einkiinfte von htchstens
S 10.000,- Jjaghrlich erzielt. In weiterer Folge wird sodann die
Grenze der Einkilinfte, die fiir den Alleinvercdiener unschéddlich
ist, mit S 20.000,- bzw. S 40.000,- festgesetzt. In diesem Zusam=-
menhang bietet sich aus Griinden der leichteren Verstidndlichkeit
eine analoge Formulierung im § 57 Abs. 2 an, wodurch dann der
Halbsatz " ... dessen von ihm nicht dauernd getrennt lebende Ehe-

gatte Einkiinfte (§ 2 Abs. 2) von hochstens S 10.000,- jdghrlich
erzielt" Uberfliissig ist.

Dariiber hinaus scheint die Einschrankung, daf der Ehegatte im
Rahmen der Grenzen von S 20.000,- bzw. von S 40.000 andere Ein-
kiinfte als Erwerbseinkiinfte von hochstens S 10.000,- erzielen
darf, als nicht gerechtfertigt; im besonderen stellt dies eine
Schlechterstellung vor allem der Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung sowie Kapitalvermﬁgenvdar.

Zu § 34:

Legistisch verfehlt erscheint die Neugestaltung des § 34, da die
allgemein geltenden Voraussetzungen, die aus dem derzeitigen
Recht {ibernommen wurden, kaum mit den vorgesehenen Ausschliissen
(Abs. 7 und 8) sowie erwarteten Einschrinkungen (Heiratsgut) in
Einklang zu bringen sind. Es ist kaum zu erwarten, daBl die Be-
stimmung verfassungsrechtlich unangefochten bleibt, wenn de jure
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oder de facto Ausschliisse bei Aufwendungen vorgesehen sind, auf
die jedoch die vom Gesetz geforderten Vorausetzungen zutreffen.

Zu § 34 Abs. 8:

Der Umstand, daB eigene Berufsausbildungskosten nicht mehr abge-
zogen werden konnen, ist bedauerlich, da sich insbesondere auch
aus der Anngherung an die Europdischen Gemeinschaften ein erhoh-
ter Aus- und Weiterbildungsbedarf ergebern wird. Auch im Bereich
der Wirtschaftsforderungsinstitute wird sich dies voraussichtlich
negativ auswirken.

2u § 37:

Der Begriff der auBerordentlichen Einkiinfte, fiir die ein erm&ZBig-
ter Steuersatz angewendet werden kann, wird wesentlich einge-
schrankt, indem die taxativ aufgezdhlten auBerordentlichen Ein-
kiinfte die Einkiinfte, welch die Entlohnung fiir eine T&atigkeit
darstellen, die sich iiber mehrere Jahre erstreckt, nicht mehr
enthalten. Uberdies wird bei den verbleibenden auBerordentlichen
Einkiinften eine 7-jdhrige "Sperrfrist" vorgesehen. Mit dieser
Neugestaltung unterfzhrt der Entwurf die Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofs, der die seinerzeitige ausdriickliche Bestim-
mung, daB Einkiinfte, auf die die festen Steuersiétze des § 67 an-
zuwenden sind, nicht nach dem ermd8igten Steuersatz nach § 37
versteuert werden konnen, als verfassungswidrig aufgehoben hat.

Es handelt sich dabel vorwiegend um sogenannte Pensionsabfindun-
gen.
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Die Zinfihrung einer siebenjzZhrigen Behaltefrist als Vorausset-
zung der Dbegilinstigten Besteuerung insbesondere von VerduBerungs-
gewinnen, die nach der {bergangsbestimmung bereits bei VeriuBe-
rungen im Jahre 1989 anzuwenden ist, widerspricht fir bisher
stattgefundene Erwerbsvorgiadnge eklatant dem Grundsatz von Treu
und Glauben, da man auch bei vorsichtiger Beurteilung solcher Er-
werbe nicht mit einer Verdoppelung der Steuerbelastung im Falle
einer VerzduBerung rechnen Kkonnte., Es ist daher unbedingt eine
Verkiirzung cdieser Frist von sieben auf hichstens finf Jahre zu
fordern. 2Zumindest widre im Rahmen der Ubergangsbestimmung unbe-
dingt die Anwendung dieser Befristung nur auf solche Erwerbsvor-
gange vorzusehen, die ab 1989 getzdtigt werden.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, daB8 die gesenkten Steu-
ersdtze bei weitem keine Xompensation fir die Mehrbelastung von

VerauBerungensgewiﬁnen und dgl. Dbei kiirzerer Behaltefrist dar-
stellen.

In Abs. 4 Ziff. 3 werden Freianteile auf Grund einer Kapitalerho-
hung nach dem Kapitalberichtigungsgesetz in Hinkunft nach Auslau-
fen des "steuerlichen Kapitalberichtigungsgesetzes" analog zu Di-
videnden mit dem halben Satz besteuert. Es widre anzustreben, dal
fir solche Freianteile kiinftig nicht nur der halbe Steuersatz,
sondern entsprechend der derzeitigen Rechtslage volle Steuerfrei-
heit gewdhrt wird, da Kapitalberichtigungen wirtschaftlich be-
trachtet mit Reingewinnausschiittungen nicht vergleichbar sind,
die Fiktion der "Doppelmaflnahme" in der Steuerrechtslehre schon
immer umstritten war und an sich erwlinschte Kapitalberichtigungen
nicht durch eine Besteuerung beim Anteilseigner erschwert bzw.
verhindert werden sollten.

(Im iibrigen wird auf die Ausfihrungen zu § 31, letzter Absatz
verwiesen.)

Zu § 38:

Bedenklich erscheint die Unterscheidung zwischen (begﬁnsfigten)
Einkiinften aus der Verwertung von Patentrechten und (nichtbeglin-
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stigten) Einkiinften aus der Verwertung von Urheberrechten, auch
wenn diese MafBnahme im Arbeitsiibereinkommen ihre Deckung findet.

Zu § 38 Abs. 4:

Der letzte Satz gehort gestrichen. Es ist unzumutbar und sinnlos,
fir jedes Jahr aufs neue einen Nachweis erbringen zu miissen (z.B.
Jahr fiir Jahr Vorlage eines Patentregisterauszuges).

Zu § 41 Abs. 3:

Der Freibetrag wurde praktisch in eine Freigrenze mit Einschleif-
bestimmungen umgewandelt. Das bedeutet, daB8 Zusatzeinkiinfte zwi-
schen S 10.000,== und S 20.000,=-= von exorbitanten Steuerbetridgen
erfalt sein werden. Die gewerbliche Wirtschaft ist von dieser Be-
stimmung praktisch zwar Kkaum betroffen, dennoch erscheint diese
Regelung vollig unverstiandlich.

Zu § 46:

Es ist {berhaupt nicht einzusehen, daB8 die einbehaltene Kapital-
ertragsteuer, die auf kapitalertragsteuerpflichtige Einkiinfte un-
ter dem Veranlagungsfreibetrag entfédllt, nicht auf die Einkommen-
steuerschuld angerechnet wird. Auch ist es gleichheitswidrig, daB
steuerabzugspflichtige Kapitalertrédge und die darauf einbehaltene
Kapitalertragsteuer - als eine Form der Einkommensteuer - steuer-
lich anders behandelt wercen als andere Einkiinfte.

Ferner sollte die {Ubergangsregelung im § 128 Abs. 3, wonach die
Kapitalertragsteuer auf bis zum 31.12.1988 einkommensteuerbefrei-
te Einkiinfte gem. § 27 Abs. S und § 27 Abs. 6 Ziff. 3 EStG 1972

nicht auf die Einkommensteuerschuld angerechnet wird, fallenge-
lassen werden.

Zu § 54:

Obwohl eine Senkung der Einkommensteuersidtze erfolgt, werden die
Hinzurechnungsbetrdge um 14,92 % (von S 1,742,-= auf S 2.0C2,-=)
bzw. 22.2 % (von S 3.250,== auf S 4.004,--) erhoht.
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Zu § 55:

Interessant wédre zu wissen, warum die Kosten filir eine Neuausstel-
lung der Lohnsteuerkarte durch die Gemeinde von S 20,=-= auf S
50,=-=- (Steigerung um 150 %) angehoben werden.

Zu § 67:

Anders als nach der derzeitigen Rechtslage gelten flir die festen
Steuersdtze als Kinder nicht nur die auf der Lohnsteuerkarte ein-
getragenen Kinder im Sinne des § 106 EStG, sondern alle, fir die
der Arbeitnehmer gesetzlich Unterhalt zu leisten hat. Diese Rege-
lung, die offenbar die wegfallende Moglichkeit, Unterhaltslei-
stungen als auBergewdhnliche Belastung geltend zu machen, kompen-
siert, ist in der Praxis undurchfiihrbar, da es kaum zumutbar ist,
daB der Dienstnehmer die Unterhaltspflicht fiir Kinder, die vom

§ 106 nicht erfaBt sind, nachweist. Es miiBte somit zumindest ein
Vermerk auf der Lohnsteuerkarte iiber Antrag vorgesehen werden.

Nach wie vor unbefriedigend ist die sachlich unverdnderte Einbe-
ziehung von Pensionsabfindungen in den Abs. 8. Mag es noch zu
rechtfertigen sein, daB Pensionsabfindungen, die unmittelbar nach
Beendigung des Dienstverhiédltnisses ausgezahlt werden, mit dem Be-
lastungssatz fir den letzten laufenden Bezug versteuert werden,
so ist es kaum zu rechtfertigen, wenn auf Abfindungen fiir kiinfti-
ge Pensionen der Belastungssatz eines vielleicht schon Jahre Zu-
riickliegenden letzten laufenden Arbeitsbezuges anzuwenden ist.
Die ungerechtfertigte Besteuerung ist umso eklatanter, je groBer
die Differenz 2zwischen letztem laufenden Arbeitslohn und der der
Abfindungsberechnung zugrunde gelegten Pension ist.

Zu § 67 (sonstige Beziige):

Die steuerliche Belastung der Unternehmer mit jener der Unselb-
stindigen im Einkommenspitzenbereich vergleichend, kommt die Bun-
deskammer zu dem SchluB8, daB8 die gro8ten NutznieBSer der Einkom-
mensteuerreform die gut und sehr gut verdienenden Unselbsténdigen
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sind: Da sowohl die Steuerbegiinstigung des sogenannten 13. und
14, Monatsgehalts als auch jene de? Abfertigung aufrecht bleiben
sollen, betridgt der absolute Spitzensteuersatz bei Jahreseinkinf-
ten von mehr als 700.000,=-= Schilling bei Unselbstédndigen nicht

etwa, wie man bel oberflzdchlicher Betrachtung annehmen konnte, 50
% sondern 42 %:

monatlicher Mehrbezug: 1.000 S
Jahresmehrbezug: 14,000 S

Grenzsteuerbelastung:

2) ohne Kinder: 50 % von 12.000 S, d.s. 6.000 S
6 % von 2.000 S, d.s. 120 S
6.120 S

(=43,71 von 14,000

b) mit 2 Kindern: 50 % von 12.000 S, d.s. 6.000 S
l1 % von 2.000 S, d.s. 20 S
6.020 S

(=43 % wvon 14.000

c) mit 3 Kindern: 50 % von 12,000 S, cd.s. 6.000 S
O % von 2.000 S, d.s. -

Rechnet man, um die steuerliche Entlastung der Abfertigung zu er-
fassen, den Anteil einer Jahresabfertigung nach 25 Jahren hinzu,

reduziert dies die Grenzsteuerbelastung zusdtzlich um etwas mehr
als einen Prozentpunkt.
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Zu § 68:

Die Uberstundenregelung des § €68 Abs. 1 miiBte deutlicher gefaBt
werden. Statt '"mit diesen Zuschl&idgen zusammenhingende Uberstun-
denzuschlzdge" miiBte es heiBen "!berstundenzuschlige fiir
Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit", auBerdem sollte statt des
Wortes '"Feiertagszuschlzdge" der Ausdruck "Entgelt fir Felertags-
arbeit im Sinne des § 2 Abs. 5 Arbeitsruhegesetz" verwendet wer-
den. Dies deshalb, weil sogenannte Feiertagszuschlidge im Bereich
der gewerblichen Wirtschaft uniiblich sind.

Sinnvoll w&re es, die Befreiungsbestimmung auf Zuschl&dge fiir
{ilberstunden auszudehnen, die an Sonntagen, Feiertagen und in der
Nachtzeit geleistet werden.

Die Fremdenverkehrswirtschaft ist der einzige Wirtschaftszweig,
bei welchem aufgrund des Arbeitsanfalles einerseits und des Ar-
beitskriftemangels andererseits 30 - 40 Uberstunden im Monat das
Normalausmaf bilden, solange es keine generellen Durchrechnungs-
moglichkeiten der Arbeitszeiten gibt.

Die fast vbllige Streichung der Uberstundenbegiinstigung wird die

Fremdenverkehrswirtschaft von allen Wirtschaftszweigen sicherlich
am hédrtesten zu spliren bekommen.

Die Fremdenverkehrsunternehmen werden aufgrund der anfallenden
Uberstundenbesteuerung mit massivem Lohndruck zu rechnen haben.
Bei den in dieser Branche vielfach iiblichen Nettolohnvereinbarun-

gen wird diese Belastung unmittelbar auf die Unternehmer riickge-
widlzt.

Zudem bringt die Schaffung von zwei Kategorien von Uberstunden -
tU'berstundenzuschldge - in Zusammenhang mit Sonn-, Feiertags- und
Nachtarbeit und normale 50 %ige Uberstundenzuschlige - Zurech-
nungsprobleme mit einem gewaltigen Verwaltungsaufwand.
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Zv § 68 Abs. 7:

Die Beibehaltung dieser schon im bisherigen Recht vorhandenen Be-
stimmung wirkt besonders provokant, da ansonsten alle Gruppen von
Abgabepflichtigen irgencdwelche Steuervorteile preisgeben miissen.

Das Betriebsradteprivileg sollte daher jedenfalls beseitigt wer-
den.

Zu § 68 Abs. 7, 3. Punkt:

Diese Bestimmung wdre auf die Tatbestznde des Urlaubs und des
Feiertages auszudehnen, weil § 6 Urlaubsgesetz, BGBl. Nr. 390/76
uncd § ¢ Arbeitsruhegesetz, BGBl. Nr. 144/83, ebenso wie im
Krankheits- bzw. Ungliicksfall das Ausfallsprinzip filir die Arbeit-

geber verbindlich normiert haben uncd es eine unsachliche Diffe-
renzierung wiédre, diese Tatbestande abgabenrechtlich anders als
den Krankheitsfall zu behandeln.

Im iibrigen entspricht nach unserer Kenntnis diese Anregung auch
der herrschenden Verwaltungspraxis. Das gleiche gilt einge-
schrankt auf die Feiertage auch fiir die Weitergewzhrung des Ver-
kehrsabsetzbetrages nach § 16 Abs. 1 Ziff. 6 letzter Satz, wes-

hald angeregt wird, die dortige Aufzihlung um den Tatbestand
"Feiertag" zu ergianzen.

Zusammenfassend muf somit befiirchtet werden, daB die Bereitschaft
zur Uberstundenleistung im Hinblick auf die ge&dnderten steuerli-
chen VerhZltnisse stark in Mitleidenschaft gezogen werden wird;
und dies in der Regel, ohne daB die Einstellung zusidtzlicher Ar-
beitskrédfte in Betracht kommt. Ferner Kkann die sich ergebende
Verringerung des Nettoeinkommens 2zu einer Verschidrfung von be=-
trieblichen oder auch {iberbetrieblichen Lohn- und Gehaltsforde-
rungen fiuhren. Die in Rede stehende Neuregelung stellt somit

nicht nur fiir die Arbeitnehmer, sondern auch fiir die Arbeitgeber
eine erhebliche Belastung dar.

-
-
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Aus arbeitsrechtlicher Sicht wird hiezu noch folgendes vorge-
bracht:

Zu § 68 Abs, 4 lit, f) und Abs. 5 lit. f):
Diese Formulierung, mag sie auch aus dem geltenden Recht ibernom-
men worden sein, ist arbeitsrechtlich vtllig miBlungen. Begriff-
lich gibt es nédmlich iiberhaupt keine Betriebsvereinbarungen, die
zwischen einem Arbeitgeber und einem kcllektivvertragsfahigen
Vertragsteil auf der Arbeitnehmerseite abgeschlossen werden, son-
dern nur solche zwischen einem Arbeitgeber und seinem Betriebs-
rat. Gemeint ist offensichtlich, daB man, wenn es wegen Fehlens
einer kollektivvertragsfdhigen Korperschaft auf Arbeitgeberseite
zu Keinem Kollektivvertrag fiir einen Betrieb kommen kann, eine
Betriebsvereinbarung, die ein Arbeitgeber =it seinem Betriebsrat
abschlieBt, wie ein Kollektivvertrag anerkannt werden soll, wenn
sie von der kollektivvertragsfdhigen Korperschaft auf der Arbeit-
nehmerseite mitunterzeichnet worden ist. Wir schlagen daher fol-
gende neue Fassung der jeweiligen 1it. f) vor: "Von Betriebsver-
einbarungen, die in einem Betrieb, der keiner kollektivvertrags-
fZdhigen Korperschaft angehtrt, abgeschlossen wurden, soferne sie
usdtzlich von der kollektivvertragsfghigen Korperschaft auf der
rbeitnehmerseite mitunterzeichnet wurden." '

Zu § 68 Abs. 4 lit. g):

Hier sollte die Formulierung des § 68 Abs. 3 Ziff. 4 EStG 1972 im
Prinzip ﬁbernommen.werden. Es miiBte jedoch darauf Riicksicht ge-
nommen werden, daB durch Xollektivvertrdge in vielen Branchen die
Normalarbeitszeit bereits unter 40 Stundern gesunken ist. Lit. g)
sollte daher wie folgt lauten: "innerbetrieblich fir alle Arbeit-
nehmer oder bestimmte Gruppen von Arbeitnehnern allgemein iibliche
Normalarbeitszeit. Als Uberstunde gilt jedoch nur jene Arbeits-

zeit, cdie cdie Normalarbeitszeit gemiB lit. z) bis f) iibersteigt".
Aus sprachlichen Grinden miiBten damn im Einleitungssatz die Worte

"aufgrund" entfallen und in der jeweiligen litera eingefiigt wer-
den.
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Zu § B8 Abs., 5 li+t. g):

Hier sollte man an der Formulierung nach dem geltenden Recht (§
68 Abs.2 lit. &) festhalten. Die neue Formulierung wiirde nidmlich
ein formelles Ubereinkommen erfordern, wdhrend nach dem geltenden
Recht'bloB auf die Tatsache, daB innerbetrieblich allen Arbeit-
nehmern oder bestimmten Gruppen von Arbeitnehmern die Zulagen ge-
wighrt werden, abgestellt wird.

Zu § 72 Abs., 4:

Es ktnnte sein, daB ein Arbeitnehmer, weil er ohnehin veranlagt
wird oder einen Jahresausgleichsantrag nach Abs. 2 lit. b) oder

d) zu stellen beabsichtigt, an einer automatischen Durchfiihrung
eines’ Jahresausgleiches durch den Arbeitgeber gar nicht interes-
siert ist. TFur solche F&Elle sollte Abs. 4 dahingehend ergianzt
werden, daR ein Jahresausgleich gem#B Abs. 1 iiber Erklirung des
Arbeitnehmers, daB er veranlagt wird oder einen Jahresausgleichs-

antrag gemZB Abs. 2 lit. b) oder ¢) beim Finanzamt stellen wird,
unterbleiben kann.

Zu den 8% 72 und 72:

Nunmehr hat der Arbeitgeber den Jahresausgleich dann ohne Antrag-
stellung auszufiihren, wenn kein Freibetragsbescheid vorliegt.

Vom Tinanzamt ist ein Jahresausgleich nur durchzufiihren, wenn
sich eine Anderung um mehr als S 30,=- ergibt. Der Jahresaus-
gleich, den der Arbeitgeber durchzufiihren hat, ist an keine Mini-

malbetridge gebunden, ist also ohne Riicksicht auf tkonomische Ver-
nunft abzuwickeln.

2u § 83 Abs. 1:
Es wdre angebracht, nunmehr die Formulierung "Der Arbeitgeber
hat....... auf der Lohnsteuerkarte zu bescheinigen" herauszuneh-

men, da ja Anderungen nur vom Finanzamt durchgefiihrt werden kon-
nen.
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Zur Kapitalertragsteuer (§§ 93 £f):

Hiezu ist festzuhalten, daB die Versteuerung von Kapitalertrigen
in dieser Form einen GroBteil der anl&ZBlich der ZESt bereits auf-
getretenen Probleme wieder in sich birgt. Dies beginnt schon da-
mit, daB Ziff. 1 und Ziff. 2 des § 93 Abs. 2 einen sachlichen An-
satzpunkt der Besteuerung haben, wghrend insbes. Ziff. 3 subjek-
tiv auf Banken ausgedehnt ist, w&ghrend Guthaben auBerhalb des
Bankenbereiches nicht erfaBt sind (insbesondere Industrie-clea-

ring). Diese Divergenz bringt in der folgenden Behandlung standig
Probleme mit sich. ’

Zu § ©3 Abs. 6:

Die vorgesehene Befreiung an der Quelle, wenn der Empfanger er-
klart, daB die Kapitalertrzdge als Betriebseinnahmen eines in-
oder ausliZndischen Betriebes zu erfassen sind, bringt eine Reihe
von Problemen mit sich, die eindeutig klargestellt werden miiBten,
um eine Praktikabdilitdt zu gewiZhrleisten.

- Es stellt sich die Frage, in welcher Form die Erkl&rung
zu erfolgen hat, wobei insbesondere auch der Aspekt der
Wahrung der Anonymitdt zu beachten ist;

- die Regelung darf kein aufwendiges Meldewesen vom Gldubiger
an die EBaznk und von dieser an den Schuldner erfordern;

- es erhebt sich die Frage, wie im Falle einer verspédteten
Erklarung vorzugehen ist und

- es ergeben sich Probleme im Wertpapierhandel zwischen
befreiten und nicht befreiten Personen.

Vom Standpunkt der Banken uncd Emittenten als Abzugsverpflichteten
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widre jedenfzalls eine Regelung untragbar, wonach eine unrichtige
Erkladrung fir den Abzugsverpflichteten zu Haftungsfolgen fiihrt.

Aufgrund der besonderen Bedeutung des Begriffes "Betrieb" sollte
insbesondere fiir auslandische Betriebe, aber auch im Zusammenhang
mit inlzndischen Zinsenglizubigern (z.B. Pensionskassen, Fonds u.

dgl.) auf geeignete Weise eine eindeutige Klarstellung des Be-
griffsinhalts gegeben werden.

Zu § 94 Ziff, 4:
Dieser Befreiunstatbestand fiir in- oder auslzndische Banken soll- -

te auch auf Kapitalertrdge gem. § 93 Abs.2 Ziff. 4 sowie Abs. 3
ausgeweitet werden.

So sollte z.B. auch im Sinne des seinerzeitigen Erlasses eine Re-
gelung getroffen werden, wonach Zinsertrédge, die Landeshypothe-
kenbanken fiir die in ihrem Bestand befindlichen Pfandbriefe der

Landeshypothekenbanken erhalten, unter die EBefreiungsbestimmungen
des § 94 fallen.

Flir Wertpapierfonds im Sinne des Investmentfondgesetzes sollte

eine neue Bestimmung im Sinne des § 93 Abs. 2 Ziff. 3 geschaffen
werden.

AuBerdem wdre Kklarzustellen, ob Steuerfreiheit dann eintritt,
wenn das Erfordernis zum Zeitpunkt des ZuflieBSens iSd § 95 Abs. 4
vorliegt, da andernfalls eine Aufteilung des KESt-Abzuges auf ei-

nen steuerpflichtigen und einen steuerfreien Zeitraum stattzufin-
den h&atte.

Zu § 95 Abs. 2:

Die Haftung des Abzugsverpflichteten fir die Einbehaltung und Ab-
fuhr der KESt ist nur dann zumutbar, wenn das Unterlassen der Ab-
fuhr nicht auf unrichtige Angaben des Schuldners der Kapitaler-
trdge (z.B. Befreiung nach § 93 Abs. 6) zuriickzufiihren ist. Fir
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solche FZlle miiBte daher § 95 Abs. 2 entsprechend eingeschrank:
werden und § 95 Abs. S5 wire entsprechend zu erginzen.

Zu § 95 Abs. 3:

Im Hinblick auf die im Vergleich zur seinerzeitigen ZESt groBere
Zahl von Befreiungen ist die ausschlieBliche Normierung der Ab-
zugsverpflichtung durch den Schuldner der Kapitalertridge beil
Wertpapierzinsen technisch nicht durchfiihrbar, da bei Wertpapier-
zinsen dem Emittenten das AusmaB der steuerbefreiten Zinsertrédge
zum Zeitpunkt des Zufliessens nicht zeitgerecht bekannt sein kann
(insbesondere bei Kidufen und Verkidufen am Kuponstichtag). Die fiir
den richtigen KESt-Abzug erforderlichen Informationen liegen zum
mafgeblichen Zeitpunkt nur dem Verwahrer (Leltzverwahrer iSd de-
potrechtlichen Vorschriften) vor, der aus diesem Grunde (ev. al-

ternativ mit dem Schuldner der Wertpapierzinsertridge) zum KESt-
Abzug verhalten werden sollte. Andernfalls miiBte der Emittent
sédmtliche Zinsertrdge oder zumindest einen groBen Teil unter
KESt=-Abzug auszahlen, was 2zu einer Flut von Irstattungsantridgen
von Kkapitalertragsteuerbefreiten Steuerschuldnern - insbesondere
Betrieben - an die Finanzverwaltung flihren wiirde.

Andererseits widre - wie zu § 96 ausgefithrt - bei Begriindung einer
Abfuhrverpflichtung durch den Verwahrer von Wertpapieren - die
einwdchige Frist fiir die KESt-Abfuhr nicht haltbar.

Z2u § 95 Abs. 4:

Die vorliegende Fassung 128t die Frage der Behandlung von Stilick-

zinsen bei An- und Verkauf von Xkapitalertragsteuerpflichtigen
Forderungswertpapieren vollig offen.

Der Gesetzgeber miiBte Dbeziiglich der Stlickzinsen unbedingt eine
Regelung vorsehen. Andernfalls ist zu befiirchten, daB der Wertpa-
piermarkt, insbesondere 2zu den Zeitpunkten der F&lligkeit der
Zinsertrdge (§ 95 Abs. 4), vollkommen aus den Fugen geridt. Dies
wadre zusidtzlich noch verschlimmert, wenn § 93 Abs. 6 in der vor-
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liegenden Form bleibt, da der Wechsel von Privatvermogen zu Be-

triebsvermogen und umgekehrt Beeinflussungen des Steueraufkommens

mit sich bringt. Dadurch konnte auch die Geschédftstzdtigkeit der
Investmentgesellschaften schwer beeintrédchtigt werden.

Die Bestimmungen des Abschnittes VI miiBten daher dahingehend
iberarbeitet werden, daB auch Regelungen betreffend die Behand=-
lung der Stilickzinsen aufgenommen werden. Diese Regelungen miiZten
vorschreiben, daB8 in den Abrechnungen der Banken {iber Transaktio-
nen in kapitalertragsteuerpflichtigen Forderungswertpapieren die
Kapitalertragsteuer gesondert ausgewiesen wird, indem sie dem
Verkzdufer von kapitalertragpflichtigen Forderungswertpapieren je-
weils in Abzug gebracht und dem Kzdufer derartiger Wertpapiere je-
weils gutgeschrieben wird. Dies deshalb, weil dem Kiufer, falls
er die Wertpapiere bis zum Zinsenfélligkeitstag beh&dlt, die Kapi-
talertragsteuer fir die volle Zinsenperiode abgezogen wird. Die
abrechnende Bank miiBte verpflichtet werden, die auf diese Weise
in einem Kalendermonat einbehaltenen Betr&dge Spétestens am zehn-
ten Tag nach Ablauf des folgenden Kalendermonats in einem Betrag
abzufihren. Ein allfélliger Negativsaldo ktnnte mit den aus ande-
ren Titeln abzufiithrenden KESt-Betridgen ausgeglichen werden.

Zinsenertrige aus Forderungswertpapieren iSd § 93 Abs. 3 gelten
im Zeitpunkt ihrer F&dlligkeit als zugeflossen. Im Regelfall han-
delt es sich dabei um auslandisché Wertpapiere, bei denen die
Zinsen von Schuldnern oft mit mehrwtchiger Verspatung an die De-
potbank iiberwiesen werden, sodaB weder eine Einbehaltung der KESt
noch eine zeitgerechte Abfuhr moglich ist. Es mu8 daher auf jeden

Fall vorgesehen werden, daB auch solche Zinsenertrizdge nach MaBga-
be des § 19 als zugeflossen gelten.

Zu § 96 Abs., 1:

1.)

Da eine Abfuhr der KESt auf Anleihen durch den Emittenten prak-
tisch nicht in ordnungsgemzBer Hohe moglich und daher den lLetzt-
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verwahrern zu iliberlassen widre (vgl. Ausfﬂhrungen zu § 95 Abs. 3),
miiBten diese in zeitlich kurzer Folge (u.U. mehrmals monatlilch
oder sogar mehrmals wdchentlich) die KESt-Berechnung durchfiihren.
Dies wédre aber innerhalb der vorgesehenen Frist unmdglich, sodaB
- entsprechend der seinerzeitigen Regelung bei der ZESt - als Ab-
fuhrtermin fiir Kapitalertrzdge gem. § 93 Abs. 2 Ziff. 4 und Abs. 3

der zehnte Tag des dem Monat des ZuflieBRens zweitfolgenden Monats
vorgesehen werden miiBte.

Die Berechnungsgrundlage filir die Vorauszahlung sollte prédziser
formuliert werden. Da im Monatsausweis nur Bestdnde, aber keine
Aufwendungen ausgewiesen werden, eignet sich der Monatsausweis
nicht als Grundlage fiir die Berechnung der Xapitalertragsteuer.

2.)
Gegen die Regelung iiber eine Vorauszahlung bei Kapitalertrédgen in
der vorliegenden Form bestehen ernste Einwidnde. Es miiBte auf je-

den Fall sichergestellt sein, daB den Banken aus dieser Regelung
kein finanzieller Verlust erwdchst:

a)

Flir den Vorauszahlungstermin 15. Dezember - und damit fir eine
fast dreiwtchige Vorlage durch die Banken - besteht kein einseh-
barer Grund. Die Vorauszahlung sollte daher erst spatestens am

31. Dezember, gegebenfalls unter gesetzlicher Ausschaltung der
Respirofrist, erfolgen.

b)

Die Vorauszahlung sollte nicht 90 %, sondern 80 % des errechneten
Wertes betragen.

c)

Als Vorauszahlungsbasis ist der Monatswert Oktober ungeeignet
(Weltspartagseinlagen). Es besteht im ersten Vorauszahlungsjahr
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keine Basis filir die schiZtzungsweise Ermittlung der steuerpflich-
tigen Einlagen, fiir Anwendung aktueller Zinss&dtze bzw. eines ge-
wogenen Durchschnittszinssatzes, da solche RechengroBen bisher
nicht erfaBt werden. Auch die Umwertung von Fremdwidhrungszinser-
trdgen Dbedarf in diesem Zusammenhang einer Regelung. Es sollte
daher der Monatswert September als Basis herangezogen werden.

Zu § 96 Abs. 23:

Die vorgesehene Bescheinigung fiihrt in vielen Fillen zu techni-
schen Schwierigkeiten, insbesondere bei Kapitalsparbilichern, wo
neben der KESt auch noch ZESt auszuweisen ist. Eine wesentliche
Erleichterung wédre es, wenn solche Bescheinigungen nur {iber Ver-
langen des Steuerschuldners auszustellen sinéd und wenn die Ver-
pflichtung 2zur Anfiihrung des 2zustdndigen Finanzamtes wegf&dllt,
zumal der Abzugsverpflichete dem Steuerschuldner iiber dessen Ver-
langen ohnehin die entsprechenden Informationen erteilen wird. Es
ist technisch kaum cdurchfiihrbar, da8 fiir Zinsengutschriften aus
wWertpapieren die Finanzédmter sé@mtlicher tsterreichischer Emitten-
ten ermittelt, gespeichert und jeweils ausgedruckt werden.

Zu § 98:

Die geplanten Neuerungen beim Steuerabzug auf Kapitalertrdge aus
Geldeinlagen i.w.S. und Wertpapiere bzw. die Auswirkungen auf be-
schrankt und nicht beschrédnkt steuerpflichtige Auslénder beriihren
die internationale Wettbewerbsposition der tsterreichischen Ban-

ken und die Stelldng des Finanzplatzes VWien in auBerordentlicher
Weise.

Die Tatsache, daf mehrfach vorgebrachten Argumenten der Kredit-
wirtschaft um eine Regelung in Analogie zur ZESt bis dato nicht
entsprochen wurde, veranlaBt die Bundeskammer, wegen ihrer beson-

deren Wichtigkeit die Problematik der Besteuerung von AuslzZndern
besonders hervorzuheben (vgl. § 98 Ziff. 5):
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Ausliznder (beschrimkt Steuerpflichtige) sollen, abgesehen von
Zinsen aus Anleihen, Pfandbriefen und im Inland hinterlegten For-
derungswertpapieren gem. § 93 Abs. 3 insbesondere mit ihren Zins-
ertrdgen aus Einlagen kapitalertragsteuerpflichtig werden, sofer-
ne diese Zinsertrige keine Betriebseinnahmen sind. Sollte diese
Bestimmung Gesetzeskraft erlangen, wlirde ein betridchtlicher Teil
der sénsiblen Tinlagen auslindischer Privatpersonen aus Oster-
reich abflieRen, sodal diese Mittel durch die ©sterreichische
Kreditwirtschaft iz Ausland aufgenommen werden miiBten. Auch bei
steuerlichen Ausléndern werden die fiir eine DBA-m&Bige Entlastung
notwendigen Formalitdten zu erheblichen Geld- und Kapitalabziigen
aus Osterreich fihren.

Die im Entwur? vorgesehene Besteuerung steht den Bemiihungen der
Banken um Einlagen aunslédndischer Kunden als wesentliches Hemmnis
entgegen und verhindert den angestrebten Aufbau einer Vermtgens-
verwaltung fiir ausldndische Privatkunden. Die in den einzelnen
Doppelbesteuermmgsabkommen vorgesehenen Moglichkeiten einer Er-
stattung Osterreichischer KESt oder einer Anrechnung auf die aus-
landischen Einkammemsteuerm kann diese Problematik nicht ent-
schédrfen, da mit diesen Verfahren ein Zinsenverlust hinsichtlich
der KESt-Betrige verbunden ist und der erforderliche Weg einer
steuerlichen Offenlegung vor den auslédndischen Finanzverwaltungen
im Regelfall nicht beschritten wiirde.

Eine Besteuerung von Kapitalertridgen von Auslédndern erweist sich
somit als fiskalpolitisch verfehlte MaBnahme, da durch den mit
Sicherheit zu erwartenden EinlagenabfluBl einerseits kein nennens-
wertes KESt-Aufkommen daraus entstehen wird, andererseits die
Steuereinnahmen fiir den Fiskus aus dem Einlagengesch&dft und den
Folgegeschédften mit Auslédndern reduziert und die Deckungsbeitrédge
fiir osterreichische Banken vermindert werden (Verschlechterung
des Teilbetriebsergebnisses). Es wird daher mit entschiedenem
Nachdruck im Ranmen des § 98 Ziff. S eine Befreiung von siémtli-
chen Zinsertrédgen gefordert.
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Im {brigen muB auf das Problem der Einlagen bei tsterreichischen

Banken uné Filialen von osterreichischen Banken in ZollauschluB-
gebieten hingewiesen werden.

Zu § 98 Ziff. S:

Hinsichtlich der nach den Erliaduterungen vorzunehmenden lIdenti=-
tdtspriifung sollte dort klargestellt werden, daB diese entspre-
chend den devisenrechtlichen Richtlinien der Oesterreichischen
Nationalbank (PaBvorlage) zu erfolgen hat und den Banken in die-

sem Zusammenhang keine zusZtzlichen Priifungsverpflichtungen auf-
erlegt werden.

Es sollte darauf geachtet werden, daB einerseits der Verwaltungs-
aufwand durch eine normalisierte Priifung in einem gewissen Rahmen

bleibt und andererseits das Bankengeheimnis nicht aufgegeben wer-
den muB.

Zu § 112 ziff, 6:

Nach dieser Regelung sollen Gewinnanteile aus Beteiligungen gem.
§ 23 Db EStG 1972 zwar weiterhin von der Einkommensteuer befreit
sein, Jjedoch der Kapitalertragsteuer unterliegen. Dies bedeutet
bei EZinkiinften aus einer Beteiligung als stiller Gesellschafter
eine Steuerbelastung mit 25 % und stellt einen gravierenden Ver-
stoB gegen das Vertrauen auf eine Steuerbeglinstigungsvorschrift
dar, deren Inhalt fiir den gesamten Zeitraum der steuerlich gefor-
derten Beteiligung erwartet werden durfte.
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2u § 117:

Sonderbar scheint es, daBR im § 117 festgelegt wird, daB die
Investitionsriicklage (§ ©) im Jahre 1988 aufgeldst werden kann,
obwohl das Gesetz noch nicht in Kraft ist. Es ist unklar, ob das
Wahlrecht auch denjenigen bleibt, die bereits den AbschluB ohne
eine derartige Aufltsung vorgenommen haben, wobei in gewissen
Féllen eine Auflosung sinnvoll sein konnte.

Zu § 117 Abs. 5:

Der zweite Satz sollte ersatzlos wegfallen, nachdem nicht einzu-
sehen ist, warum im Falle von Schlechterstellungen durch dieses
Gesetz die neuen Bestimmungen bereits mit Inkrafttreten gliltig
sind, bei einer Verbesserung (Behaltefrist von S auf 4 Jahren)
fir vor dem 1l.J&dnner 198¢ angeschaffte Wirtschaftsgliter jedoch
noch die alte Gesetzeslage weiter gliltig sein soll.

Zu § 117 Abs. 7:

Die {Ubergangsregelung 1l&dBt offen, wie vorzugehen ist, wenn ein
Dienstnenmer widhrend des Ubergangszeitraumes ausscheidet. Klarzu-
stellen wire, ob der aufzuldsende Riickstellungsbetrag in solchen
Fgllen nach einer globalen Methode oder individuell zu ermitteln

ist. In 2iff, 3, vorletzte Zeile, sollte es statt "fiktive Neu-
riickstellung" offenbar "Altriickstellung" heiBen.

Zu § 128 Abs. 2:

Hier gilt, daB (auch im Verhidltnis der Bestimmungen {iber das Aus-
laufen des ZESt) einer pauschalen Abgrenzung besser dadurch Rech-
nung getragen wiirde, wenn statt der angegebenen Prozentziffern
Steuersdtze von 2, 4, 6 und 8 % zur Anwendung kommen.

2u § 128 Abs. 3:

Nach § 46 Abs. 1 Ziff. 2 1ist die einbehaltene KESt bei einem
Lohnsteuerpflichtigen nicht anzurechnen, soweit die Kapitaler-
tragsteuerpflichtigen Einkiinfte unter den Veranlagungsfreibetrag
des § 41 Abs. 3 fallen. Nach § 128 Abs. 3 ist die KESt insoweit
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nicht auf die Einkommensteuer anzurechner,, als sie auf steuer-
freie Einkiinfte gemdB § 112 Ziff. 5 und 6 entfidllt. Eine Anrech-
nung ist aber insoweit vorzunehmen, als von den Kapitalertrigen
auch ohne Anwendung dieser Steuerbefreiung keine Einkommensteuer
zu erheben wére. Der offenkundige Widerspruch 2zwischen diesen
zweil Bestimmungen miiBte beseitigt werden.

Ergédnzend wird noch folgendes vorgebracht:

Ublicherweise nicht belegbare Betrlebsausggben'

Bereits mit Wirkung ab der Veranlagung 1988 wurde den selbstdndi-
gen Handelsvertretern das Pauschale fiir iiblicherweise nicht be-
legbare Betriebsausgaben genommen. In Beantwortung der gegen-
stdndlichen Eingabe der Bundeskammer vom 2.3.1988 hat das Bundes-
ministerium fiir Finanzen den Antrag auf Rilickgdngigmachung dieser
MaBnahme insbesondere mit der Begriindung abgelehnt, daB ein Nach-

geben der politisch Verantwortlichen gegeniiber Einzelforderungen
das gesamte Reformvorhaben gefé@dhrde.

Die Bundeskammer weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daB
diese Forderung -des Bundesgremiums der Handelsvertreter, Kommis-
siondre und Vermittler mit anderen Einzelinteressen Kkeinesweg
vergleichbar ist: Die aufgehobene Sonderregelung wurde seinerzeit
nadmlich nicht als Ausnahme - oder Vereinfachungsregelung getrof-
fen; sie war vielmehr als Ersatz fir unzumutbare Nachteile ge-
dacht, die dem Berufsstand der selbstidndigen Handelsvertreter aus

dem 2. Abgabendnderungsgesetz 1977 erwachsen sind und immer noch
bestehen.

AuBerdem erscheint es wohl kontradiktiondr, daB iblicherweise
nicht belegbare Betriebsausgaben nun belegt zu werden haben.
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Die Bundeskammer fordert daher nachdriicklich wenigstens eine Re-
gelung, die die Glaubhaftmachung der Spesen bis zu einem bestimm-
ten Betrag préadsumiert.

Schluflbemerkungen:

Durch verschiedene MaBnahmen, welche auch entsprechende Kontrol-
len von seiten der Finanzbehtrden in sich schlieBSen miissen,
scheint das Bankgeheimnis nach § 23 KWG tangiert.

Bis jetzt besteht die Verpflichtung zur Wahrung des Bankgeheim-
nisses in abgébenbehﬁrdlichen Ermittlungsverfahren (sie besteht
nur dann nicht, wenn Finanzstrafverfahren, die nicht nur Ord-
nungswidrigkeiten betreffen, anhidngig sind). Kontrollen in bezug
auf die richtige Administration der KESt in ihrer Erhebungsform
als "Depotsteuer" schlechthin, ferner in bezug auf die besondere
Administration der Befreiung nach § 93 Abs. 6 bzw. der beschriank-
ten Steuerpflicht nach § 98 Abs. S miissen zwingend dazu fiihren,
daB die Finanzverwaltung Einsicht in bankgesch&édftliche Unterlagen
des einzelnen Bankkunden erhilt. Die tiberwachung und Kbntrolle
miBte in einer Weise erfolgen, welche sicherstellt, daB es nicht

zu einer vom Gesetzgeber (XWG) ungewollten Beeintrichtigung des
Bankgeheimnisses kommt.

Der Entwurf weist zahlreiche Schreib- und Zitierfehler auf und
ist daher schon aus diesem Grunde {iberarbeitungsbediirftig.

Er entspricht auch nicht den Intentionen des Arbeitsiibereinkom-
mens der Regierungsparteien, er ist weder einfacher noch gerech-
ter. Im Gegenteil, er ist noch uniibersichtlicher als das bisheri-
ge Gesetz, beinhaltet viele neue Zweifelsfragen und Ungereimthei-
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ten und ist - trotz gegenteiliger Bemiihungen - auch sprachlich
schlechter geworden, in etlichen Punkten kaum noch lesbar.

Er ist auch nicht EG-konform, sondern entfernt sich von den immer
deutlicher erkennbaren europdischen Entwicklungen weg.

Er ist in dieser Form jedenfalls nicht geeignet, den gesetzgeben-
den Korperschaften zugeleitet 2zu werden und miiBte nochmals in
Ruhe und ohne Zeitdruck {iberarbeitet werden.

Dem do. Wunsch entsprechend werden nach Vervielfdltigung dieser

Stellungnahme 22 Exemplare dem Herrn Préadsidenten des Nationalra-
tes iibermittelt werden.

BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT

Der Pr&dsident: Der Generalsekretdar:
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