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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

1010 WIEN, ROTENTURMSTRASSE 13 (ERTLGASSE 2), POSTFACH 612, TELEFON 63 27 18, DW 23

Z1. 76/85

An das 'Bef.-.m %ESETZENT\NL» qgf

Bundesministerium fiir Justiz GE, 9

Postfact.x 63 Datum: - 9. SEP. 1988
,Veﬁeilf 12, Sep 1388 ./ /{ V\m\ﬂq

>Z§ 96[01/1 €7

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Partnerschaft fiir
Freie Berufe (Partnerschaftsgesetz);
GZ 7.021/39-1 2/88

Der Usterreichische Rechtsanwaltskammertag erstattet zu dem Entwurf
eines Bundesgesetzes iiber die Partnerschaft fiir Freie Berufe
(Partnerschaftsgesetz) nachstehende

Stellunagnahmnmne;

I. Allgemeines

Die Osterreichische Rechtsanwaltschaft begriiBt den Entwurf fiir
ein Partnerschaftsgesetz, geht doch dieser Entwurf auf lang-
jéhrige Initiativen des Osterreichischen Rechtsanwaltskammer-
tages zuriick. ' |

Die in dieser Stellungnahme vorgebrachten Argumente und zu-
sédtzlichen Winsche socllen daher nicht als Kritik, sondern als
positiver Beitrag im Zuge der Gesetzwerdung verstanden werden.
Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag nimmt zu den ein-
zelnen Bestimmungen mit dem Ziel Stellung, daB dessen Anregun-
gen die alsbaldige Gesetzwerdung nicht verzfgern mbgen und
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diese Anregungen noch verh&ltnismaABig leicht im Gesetzestext
zu beriicksichtigen sind.

Die Vorschldge des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages
beriicksichtigen im Bereich der sogenannten k&rperschaftlichen
Partnerschaft insbesondere Anregungen, die vom Bundesministe-
rium fir Finanzen gegeben, aber auch Textvorschlage, die von
Hefrn Rechtsanwalt DDr. Torggler formuliert wurden. Die Anre-
gungen zu der Regelung der Geschdfsfithrung und insbesondeére zu
den der Schriftform unterliegenden "Mindesterfordernissen" des
Partnerschaftsvertrages werden im Sinne einer Verringerung des
kontrollierenden Einflusses der Standesvertretung unterbreitet
und sollen mehr Raum fiir die Vertragsgestaltung schaffen.

Wiederholt wird, daB die baldige Gesétiwerdung einem dringen-
den Wunsch der Anwaltschaft entspricht;

Besondere Bemerkungen

Die Reihenfolge der Paragraphen des Ministerialentwurfs be-
stimmen die Reihenfolge der Anregungen. ‘

WQQWAW

1.1 Die Bestimmung‘désﬂé 6 wird im Sinne der amtlichen Erladu-
terungen so verstanden, da8 in Hinkunft Zusammenschlisse.

der jeweiligen Angehorigen von freien Berufen in ‘einer
anderen Gesellschaftsform als der der Partnerschaft die
. .Bezeichnung "Partnerschaft" oder "ﬁnd“(&T'PartnerJ nicht
gebrauchen diirfen. Da die Bezeichnung J&“Parﬁﬁér“‘bason~
. Gers fur Sozietadten der Rechtsanwidlte in Form Vénvdésell-
schaften nach Dbirgerlichem Recht Dbereits ?erbréitung
fand, wird zur Kenntnis genommen, daB sich solche Sozie-
tédten, so sie -die Bezeichnung "und (&) Partner" wéiterw
fihren wollen, der neuen Gesellschaftsform dé: §ar£ner—

schaft bedienen missen.
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Dann aber wird zu § 6 des Gesetzentwurfes eine erganzende

Ubergangsbestimmung geboten sein.

SchlieBlich sollte in § & Abs. 2 des Gesetzentwurfes auch
eine {ibergangsbetimmung ergénzend eingefligt werden, da
Anwaltssozietdten mit einer Sozietdtsbezeichnung ihrer
Gesellschaft blirgerlichen Rechts zumindest nach einzelnen
Entscheidungen anwaltlicher Standesbehdrden unter be-
stimmten Voraussetungen den Namen eines verstorbenen

Partners fithren dirfen.

Zum Partnerschaftsnamen wdre noch anzuregen (etwa im Zu-
sammenhang mit § 9 Abs. 2 oder an anderer geeigneter
Stelle), daB fiir Partnerschaftsnamen, die nicht mehr den
Namen zumindest eines Vollpartners enthalten, eine Anpas-
sungsfrist analog zu § 29 des Gesetzesentwurfs vorcesehen

wird.

Zu § 11 und 12 (Partnerschaftsvertrag) ersucht der Oster-
reichische Rechtsanwaltkammertag dringend, um die Geset-
zesanwendung praktikabel =zu machen, die in § 11 Abs. 1
des Entwurfs aufgezahlten Kriterien als zwingende Min-
desterfordernisse zu qualifizieren. In diesem Zusammen-
hang sollte das Erfordernis der Schriftform und die Vor-
lagepflicht an die Kammer zwecks Ausstellung der Unbe-
denklichkeitsbescheinigung auf diese Mindesterfordernisse

beschrankt werden.

Zu § 21 erscheint es ~ nicht zuletzt nach den bereits mit
dem Bundesministerium flir Finanzen gefihrten Vorgespri-
chen ~ geboten, das Organisationsrecht der k&rperschaft-
lichen Partnerschaft zwecks bhesserer Untersdheiﬁung zZu
der der OHG nachgebildeten Partnerschaft auszugestalten.
Der bloBe Hinweis in den EB (Seite 20 des Entwurfes), daB
die kdrperschaftliche Partnerschaft abgabenrechtlich wie

eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung =zu behandeln
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sei, dirfte - auch aus verfassungsrechtlichen Griinden -
nicht ausreichen.

Wegen der Bedeutung dieses Abschnitts legt der Osterrei-
chische Rechtsanwaltskammertag im folgenden zu Abschnitt
3. einen neuen Textvorschlag zu § 21 des Partnerschafts-
gesetzes vor.

Zu § 23 bemerkt der Osterreichische Rechtsanwaltskammer-
tag grundsadtzlich, da8 sich Geschaftsfiihrung und Vertre-
tung sowohl auf die betrieblichen Aufgaben (z.B. auf die
Einrichtung und Fihrung der Kanzlei), als auch auf die
eigentliche Berufsausibung (z.B. die Austibung des Manda-
tes bei Rechtsanwalten} erstreckt. Den EB ist zuzustim-
men, daB, der Natur des freien Berufs entsprechend, die
Vertretungsbefugnis zwingend als Einzelvertretungshefug-
nis verzusehen ist. Bel Gericht etwa muB der Rechtsanwalt
alleine auftreten kdnnen. Hingegen wire es dem Zweck der
neuen Organisationsform widersprechend, auch die Ge-
schaftsflihrung als Einzelgeschaftsfiihrung zwingend vorzu-
schreiben. Bereits Jjetzt kommen selbstverst8ndlich bei
grGBeren Rechtsanwaltssozietdten in einzelnen Fragen,
etwa die Anschaffung von Buromaterial und bei der Ausge-
staltung der Kanzleiradumlichkeiten, Mehrheitsentscheidun-
gen der Partner vor. Gegenteiliges gesetzlich vorzu-
schreiben, greift nach Ansicht des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages in unzuldssiger Welse in wirt-
schaftliche Belange der Standesangehfrigen ein und wirde
die Attraktivitdt der neu geschaffenen Rechtsform stark

schmidlern.

Zu § 21 Abs. ! erscheint der letzte Satz weder aus stan-
desrechtlichen Griinden, noch aus juristischen Grinden ge-
rechtfertigt. Soweit allenfalls steuerrechtliche Uberle-
gungen fur die Aufnahme dieses Satzes maBgeblich gewesen
sein kOGnnten {(vgl. EB Seits 30 des Entwurfs), wird darauf

verwiesen, dal den gegeniber den Gewerbetreibenden und
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der Industrie ohnedies vielfach benachteiligten Freien
Berufen " StrukturverbesserungsmaBnahmen" - auch unter An-
wendung der diesbeziiglichen steuerlichen Bestimmungen -
nicht vorenthalten werden sollten. Es wird diesbezliglich
ersucht, insbesondere auch die Ausfilthrungen im 2zweiten
Absatz auf Seite 30 EB zu ilberdenken.

Vielmehr sollten die handels- und steuerrechtlichen Er-
leichterungen, die Unternehmen fiir Strukturanderungen je-
weils zur Verfligung stehen (z.B. derzeit das UmwandlungsG
1954 oder Art. III StrukturverbesseruncgsG) auch Partner-
schaften offenstehen bzw., fir diese anwendbar gemacht
werden.

Juristische Verbesserungsvorschligs

2.1 In den EB zu § 4 scllten die Worte "anders als etwa die
Gesellschaft bilirgerlichen Rechts" entfallen; dies, um
nicht den Eindruck entstehen zu lassen, Sozietadten in der

Rechtsform einer GesbR dirften keinen Namen fihren.

2.2 Im letzten Absatz der EB zu § 9 Abs. 1 sollte das Wort
"gleichzeitig" wvor den Worten “neu eintretenden Vollpart-
ners"” entfallen. Juristisch wird némlich ein "gleichzei-
tiges" Eintreten eines neuen Vollpartners nicht moglich
sein, wenn man bedenkt, daB dJder haufigeste Fall des Aus-

scheidens des Vollpartners der Tod sein kénnte.

2.3 2Zu § 11 Abs. 1 sollte das Wort "Haftungsgrenze", das im
HGBE nicht vorkommt, durch "Vermdgenseinlage"” ersetzi wer-
den.

2.4 Zu § 14 wird ein dritter Absatz vorgeschlagen, wonach die

Rechtsform der Partnerschaft im Partnerschaftsregister

ersichtlich zu machen ist.
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2.5 In § 16 sollten auch § 14 HGB und § 132 FGG als sinngemiB

anwendbar aufgenommen werden.

2.6 Dem § 22 wird zundchst entnommen, daf Vollpartner zusam-
men mit Xommanditpartnern offenbar doch andere Vollpart-
ner itberstimmen k&nnen. 2Zu Abs. 1 gibt der Osterreichi-
sche Rechtsanwaltskammertag zu bedenken, ob es wirklich
erforderlich ist, gesetzlich vorzuschreiben, daf alle
Vollpartner gleiche Stimmen haben miiBten; dies kénnte der
vertraglichen Gestaltung vorbehalten bleiben (vgl. {bri-
gens hiezu die EB zu § 22 Abs. 1, "wonach nicht unbedingt
jeder Partner jeweils ein Stimme haben" muB). Im Abs. 2
sollte eine Klarstellung dahingehend getroffen werden,
daB die Kommanditpartner insgegemt nicht mehr Gewicht ha-

ben sollen, als die Stimmen dex Vollpartner gzusammen.

2.7 Zu § 35 Abs. 2 sollite klargestellt werden, dJdaB auch So-
zietdten in der Rechtsform der Gesellschaft birgerlichen
Rechts in Partnerschaften umgewandelt werden kdnnen. Dies
wird ja viel hdufiger sein, als die jetzt im Entwurf vor-
gesehene Umwandlung einer Personenhandelsgesellschaft in
eine Partnerschaft, die - zumindest in den meisten freien

Berufen - kaum praktisch vorkommen wird.

2.8 Klarungsbedirftig ist auch, ob die Buchfihrungsvorschrif-
ten (dzt. noch §§ 28 £f HGB)} auf personalistische Part-
nerschaften, auf welche § 4 Abs. 1 HGB sinngemdB zu-
triffr, anzuwenden sind. Winschenswert wire die Klarstel-
lung, d4daB sclche Partnerschaften stets die Einnahmen-Aus-

gaben-Rechung beinbshalten kénnen.

Korperschaftliche Partnerschaft

Hinzu wird folgender Textentwurf unterbreitet:
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Die Korperschaftliche Partnerschaft ist eine Partner-
schaft mit eigener Rechtspersdnlichkeit. Eine solche ent-
steht, wenn die Partner bis zur Eintragung vereinbart ha-
ben, 4aB ihre Einlagen und die flir die Gesellschaft er-
worbenen Gegenstande und sonstigen Sachen nicht ihr ge-
meinschaftliches Vermdégen werden, sondern daB dieses Ver-
moégen der Partnerschaft als Rechtstriger zusteht.

Fir die Verbindlichkeiten der Partnerschaft haften den
Glaubigern nur die Veollpartner und das Partnerschaftsver-
moégen. Ein Kommanditpartner haftet den Glaubigern persdén-
lich nur, soweit ihm seine geleistete Vermbgenseinlage
von der Gesellschaft zuriickgezahlt worden ist.

Organe einer KOrperschaftlichen Partnerschaft sind die
Generalversammlung und der Vorsiand.

Die durch das Gesetz oder den Partnerschafisvertrag den
Partnern vorbehaltenen Beschlisse werden in der General-
versammlung gefaft. Fur die Abstimmung im schriftlichen
Weg, flir die Prifung und Genehmigung des Jahresabschlus-
ses, die Verteilung des Reingewinns und die Entlastung
der Mitglieder des Vorstands sowie flir Ort, Einberufung
und Tagesordnung der Generalversammliung gelten § 34, § 35
Abs 1 2 1, & 36 Abs 1 und § 38 Abs 1, 2 und 5 GmbHG sinn-
gemal.

Die Kommanditpariner iiben, soweit das Gesetz nichts an-
deres bestimmt, ihre Rechte in den Angelegenheiten der
Partnerschaft in der Generalversammiung aus. In Angele-
genheiten der Geschaftsflthrung und der Berufsausibung
steht ihnen das Stimmrecht nicht zu.

Der Vorstand besteht aus den Vollpartnern. Er hat die Ge-
schédfte der Partnerschaft unter eigener Verantwortung zu
leiten und dafiir zu sorgen, daB die erforderlichen Blicher
in sinngemadBer Anwendung der fir Vollkaufleute geltenden
Vorschriften des Vierten Abschnitts des Ersten Buchs des
HGB gefiihrt werden. Flir die Vertretuny durch den Vorstand
und die Buchfihrungspflicht geiten § 18 abs 1 und 4, die
§§ 19, 20 und § 22 Abs 2 bis 4 GmbHG sinngemal.

Eine Kérperscheftliche Partnerschaft kann nach dem Bun-
desgesetz vom 7. Juli 1954, BGBl. Nr. 187, iber die Um-~
wandlung von Handelsgesellschaften in sinngeméfBer Anwen-
dung seines § 7 in eine Partnerschaft als Nachfolgeunter-
nehmen umgewandelt werden.
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Zugatz zu § 14 Abs 2 des Entwurfs:

Eine Vereinbarung gem@B § 21 Abs 1 Satz 2 ist zur Eintragung
in das Partnerschafteregister anzumelden.

Hiezu mdgen folgende Bemerkungen als Erlduterungen dienen:
Zu_Abs 1:

Satz 2 entspricht im wesentlichen Abs 1 Satz 1 des Entwurfs.
Die hier vorgeschlagene Vereinbarung wird als Bestandteil des
Partnerschafisvertrags wohl schriftlich zu treffen sein (§ 11
Abs 2 des Entwurfs). Der letzte Satz in Abs 1 des § 21 des
Entwurfs (Verbot der Aufhebung einer "Vereinbarung® gemaB Abs
1} sollte nach Ansicht des Osterreichischen Rechtsanwaltskam-
mertages entfallen. Die hieflir in den ERBR gegebene Begrindung
(Verunsicheruny des Rechtslebens, abgabenrechtliche Manipu-
lierbarkeit) ist nicht stichhaltig., Vielmehr scllte eine Um-
wandlungsmodglichkeit geradezu vorgesehen werden (siehe Abs 7

des obigen Textentwurfs).

20 A 2:

Hier ist eine Haftungsbeschrinkung fir die Kommanditpartner
dhnlich wie bei der KGaA vorgesehen, Bei der gewahlten
Formulierung diirften Anderungen in anderen Teilen des Entwurfs
{z. B. in § 7 Abs 1 des Entwurfs} nicht notwendig werden. Auch
ist die Eintragung der Vermégenseinlage im Partnerschaftsre-
gister (§ 16 des Entwurfs iVm § 162 Abs 1 HGB)} noch sinnvoll.

Zu _Abs 4.

Satz 1 entspricht dem ersiten Halbsatz von § 34 Abs 1 GmbHG.

Substantiell leitet nur Satz 2 in Richtung Kérperschaft. Die
=

Abs 1 % 1 GmbHCG ist zur Sicherung des ESt-

"Halbsatzes" (§ 37 Abs 1 und 4 EStG 1288; fir ausgeschiittete
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Gewinne geboten. Allerdings wird es notwendig sein, auch § 37
Abs 4 Z 1 EStG 1988 entsprechend zu erweitern.

Zy _Abs 6

Die Rechnungslegungsvorschrift in Saftz 2 ist schon dem Entwurf
fir das RechnungslegungsG 1988 angepaBt. Satz 3 Ubernimmt ein-
zelne Elemente des GmbH~Rechts, die mit anderen Bestimmungen

des Ministerialentwurfs nicht in Konflikt geraten.

Zy _Abs 7:

Auch diese Bestimmung betont neuerlich die Nahe zu den Kapi-
talgesellischaften. Der Wortlaut lehnt sich an § 35 Abs 3 des

Ministerialentwurfs an.

Der Abs 3 von § 21 des Gesetzentwurfes sollte nach Ansicht des
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages entfallen. Er ver-
wadssert mit seiner Anlehnung an § 142 HGB das kdrperschaftli-
che Konzept. Warum soll die Kérperschaftliche Partnerschaft
bei Ausscheiden des vorletzten Partners nicht aufgeldst werden
und in Liguidation treten? Dieser Umstand ist einerssits aus
dem Handelsregister ersichtlich, aulerdem greift § 29 des Ent-
wurfs ein, der den Klienten und Glaubigern einen ausreichenden
Schutz bietet. Im uUbrigen waren auch die steuerlichen Folgen
unklar.

Zzusatz zu 8§ 14 Abs 2 desg Entwurfs:

Damit soll die Kirperschaftliche Partnerschaft als solche im
Partnerschaftsregister arkennbar gemacht werden, was schon we-
gen der vorgeschlagenen Haftungsregelung (vgl oben zu Abs 2)

notwendig ist.
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Steuerrechtliche Gegichtspunkte

Wie Vertreter des (Osterreichischen Rechtsanwaltskammerta-
ges 1in Gesprichen mit dem Bundesministerium fir Finanzen
bereits deponiert haken, soll diese neue Gesellschafts-
form nicht den Freien Berufen steuerliche Sondervorteile
gegeniber anderen Wirtschaftstreibenden verschaffen. Des-
halb wird etwa zu akzeptieren sein, daB die kOrperschaft-

liche Partnerschaft auch der Gewerbesteuer unterliegt.

Andererseits Dbestand aber seitens des Bundesministeriums
fir Finanzen die Bereitschaft, steuerliche "Strukturver-
besserungsmalBnahmen®, wozu auch die Befreiung von den Ge-
bihrenfolgen bei Grindung einer Partnerschaft durch So-
zien einer bestehenden Rechtsanwaltsgemeinschaft zu zah-
len wédren, zu gewé@hren. Dabei bestand Einverstandnis dar-
iiber, daB steuerrechtliches Bestimmungen dem Entwurf des
Bundesministeriums fir Justiz noch angefliigt werden

muBten.

Derzeit ist die steuerliche Behandlung noch nicht klar
oder befriedigend geregelt. Zum Beispiel wiren ohne abga-
benrechtliche Begleitvorschriften die BRBestimmungen der
§ 22 Ahs. 1 Z. 2 Satz 2 und § 25 Abs. 1 Z. 1 Satz 2 EStG
betreffend die einkommensteuerliche Behandlung von Bezu-
gen auf solche Beziige, die von einer XkOrperschaftlichen
Partnerschaft gew@hrt werden, ebenscwenig anwendbar, wie
§§ 31 ivm 27 Abs. 2 Z. 2 EStC {(VerduBerung wesentlicher

Beteiligungen].

Die Anwendparkeit von § 10 Abs. 2 2 7 lit a) UStG betref-
fend den zumindest derzeit noch ermdfigten USt-Satz fur
Leistungen freiberuflich Tatiger sollte wenigstens in den

%
1

EB klargestellt werden.
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4.5 Auch die steuerlichen Folgen der Bestimmung des § 21 Abs.
3 sollten vorweg geklart werden. Ohne entsprechnede abga-
benrechtliche Vorschrift dirfte ein solcher "automati-
scher" Eigentumsibergang zur Gewinnrealisierung allfé&lli-
ger stiller Reserven (insbesondere in Liegenschaften,

z.B. Kanzleiridumen im Wohnungseigentum) flihren.

4.6 In Bezug auf die Besteuerung der personalistischen Part-
nerschaft sollte an geeigneter Stelle klargestellt wer-
den, daB

by

aj § 5 EStG ("Gewinn der im Handelsregister eingetrage-~
nen Gewerbetreibenden") darauf nicht anwendbar ist

und

b} § 25 PartnerschaftsG zu den "berufsrechtliche:n Vor-
schriften" im Sinne § 22 Abs. 1 Z., 3 letzter Halb-
satz EStG zahlt.

GemdB der Aufforderung des Bundesministeriums filir Justiz ibersen-
det der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag gleichzeitig 25

Ausfertigung dieser Stellungnahme dem Prasidium des Nationalrats.

Wien, am 10. Juni 1988

Der Osterreichische Rechteanwaltskammertagqg

Dr.SCHUPPICH
Pristdent
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