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Datum:
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Betrifft: Zu 21. 5.102/34-IV/6/88
Kommission fiir Wahlrechtsreform
Entwiirfe flir eine Nationalrats-Wahlordnung 1988

Die vorliegenden beiden Entwiirfe fir eine "Nationalrats-
Wahlordnung 1988" sind das Ergebnis des im Koalitionspacks
der derzeitigen beiden Regierungsparteien getroffenen Uber-
einkommens, eine Neuregelung dieser Wahlordnung im Rahmen
der beabsichtigten -~ Demokratie-Reform durchzufihren.

Im folgenden soll nicht gepriift werden, inwieweit die vor-
liegenden beiden Entwiirfe als tauglicher Schritt in Richtung
auf die beabsichtigte Demokratie-Reform angesehen werden
kénnen, sondern es soll lediglich unter dem Gesichtspunkt
der Legistik und des Verfassungsrechtes Stellung genommen
werden.

A. Legistische Aspsekte:

Beide Entwiirfe bauen offensichtlich auf der geltenden
Nationalrats-Wahlordnung auf und stellen im Ergebnis eine
Novellierung durch Hinzufiigung (im Englischen zutreffend als
"amendment" bezeichnet) dar. Weitschweifige Formulierungen,
uneinheitliche Terminologie und zahlreiche Wiederholungen
kennzeichnen beide Entwiirfe.

Als besonders krasse Beispiele seien § 3 Abs 1 und § 5 Abs 1
iVm § 6 Abs 1 angefiihrt:
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1. § 3 Abs 1 lautet: "In jedem Wahlkreis gelangen so viele
Nationalratsmandate zur Vergebung, wie die Berechnung geméi
Abs 2 bis 4 ergibt.®

Abgesehen davon, daB "Vergebung" ein moraltheologischer
Begriff ist (gemeint war wochl "Vergabe")}, kénnte dieser
Absatz klarer formuliert werden wie folgt:

*Auf jeden Wahlkreis entfallen so viele Nationalratsmandate,
wie sich aus der Berechnung gem&B Abs 2 bis 4 ergibt.®

2. § 5 Abs 1, erster Satz, lautet: "Zur Leitung und Durch-
filhrung der Wahl sind Wahlbeh&rden berufen.

§ 6 Abs 1, etster Satz, lautet: "Die Durchfithrung und
Leitung der Wahlen obliegt den Wahlbehdrden".

Beide Bestimmungen sagen -~ entbehrlicherweise - dasselbe
aus.

3., Auch § 12 des Entwurfes solltite uUberarbeitet werden. BAus
legistischer Sicht wire es besser, statt jedes Mal vor Ver-
wendung des Wortes "Wahlbeh6rden" den kennzeichnenden Halb-
satz "vor jeder Wahl neu zu bildenden' einzusetzen {sc in
§ 12 Abg 1 und Abs 2, in § 13 Abs ! und einigen weiteren
Bestimmungen), in einem eigenen Absatz festzulegen, daB die
Wahlbeh®rden vor jeder Wahl neu zu bilden sind.

4. Auch § 12 Abs 4 bedarf legistischer Uberarbeitung. Diese
Bestimmung legt fest, daB nach der Konstituierung der Wahl-
behérden deren Vorsitzende (Stellvertreter) ... alle GCe-
schidfte zu fiihren haben, "die nicht den Wahlbehtrden selbst
geméB '§ 6 Abs 1 zur Entscheidung vorbehalten sind". Im er-
wdhnten § 6 Abs 1 sind jedoch Xkeinerlei Kompetenzen de-
finiert, die den Wahlbehdrden selbst zur Entscheidung vor-
behalten sind.

5. Aus legistischer Sicht :widerspriichlich erscheinen “auch
die §§ 30 -und 33. Sie- betreffen dasg Verfahren wegen Bin-
spruchs gegen-die -Aufnshme oder Nicht-Aufnahme einer Perxson
in ‘das ' Wahlerverzeichnis., Diesbeziglich sieht § 30 Aabs 2
vor: "Die Namen der Einspruchswerber unterliegen dem Amtsge-
heimnis. Den Strafgerichten sind sie auf Verlangen bekannt-
zugeben. " Offensichtlich soll alseo der von einem Einspruch
Betroffene den Namen -8es Einspruchswerbers nicht erfahren.
§ 33 Abs 1 hingegen legt fest, daB sowohl der Einspruchs-
werber wie der von der Entscheidung Betroffene binnen zwei
Tagen nach Einlagen einer Berufung gegen die Entscheidung
(iber den Einspruch) in d&ie Berufung Einsicht und zu den
vorgebrachten Berufungsgrinden Stellung nehmen kann. Mit
Einsichtnahme 'in die Berufung eines Einspruchswerbers wird ™
dem Betroffenen auch dessen Name bekannt werden. ‘Es “fragt =
sich also, ob es tats&chlich Absicht des kiinftigen Geésetzes =
ist, die Amtsverschwiegenheit beziglich des Namers -des Ein~
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spruchswerbers nur auf das Verfahren erster Instanz zu be-
schranken.
!

6. Widerspriichlich geregelt ist die Festlegung von Wahltag
und Wahlzeit beim Stimmabgabe im Ausland. Gem&B § 61 Abs 6
sind der Wahltag und die Wahlzeit unter Bedachtnahme auf die
Ortszeit von der dortigen Wahlbehdrde (§ 61 Abs 4) so zu
bestimmen, daB das rechtzeitige Einlagen der Wahlkuverts bei
der Bundeswahlbehdrde gewdhrleistet ist (spdtestens am
dritten Tag nach dem Wahltag um 12.00 Uhr bei der Bundes-
wahlbehGrde in Wien, gemdB § 81 Abs 5). Die Stimmabgabe hat
jedenfalls spdtestens mit der SchlieBung des letzten Wahl-
lokals in Osterreich zu enden.

7. Gemés § 88 Abs 1 kann die WahlbehOrde die Wahlhandlung”

verldngern oder auf den naAchsten Tag verschieben, wenn Um-
stdnde eintreten, die die Fortsetzung oder Beendigung der
Wahlhandlung verhindern. Wahrend zlso § 88 Abs 1 nur eine
Verlangerung oder Verschiebung der Wahlhandlung auf den
ndchsten Tag vorsieht, erfordert die Regelung des § 61 Abs 6
bei djenen Wahlbeh&rden (§ 61 Abs 4) im Ausland, an deren
Sitz eine Ortszeitdifferenz gegeniiber Osterreich von ca. 12
(+/- 4) Stunden besteht, eine Vorverlegung der Wahlhandlung,
die jedoch in Widerspruch zu § 88 Abs 1 steht. Um Unklar-
heiten auszuschlieBen, sollte klar festgelegt werden, daB in
jenen auslédndischen Wahlbehdrden, bei denen ein Ortszeit-
unterschied gegeniiber Wien von 8 bis 16 Stunden besteht, der
Wahlvorgang auch fiir den vorangehenden Kalendertag bestimmt
werden kann,

8. Dem vorliegenden Entwurf haften auch noch einige Redak-
tionsfehler an. So sollte beispielsweise das letzte Wort in
der dritten Zeile des § 17 Abs 1 nicht “beschluBfdhig",
sondern vielmehr "beschluBunfihig" lauten. »

B. Rechtspolitische Aspekte:

Aus rechtspolitischer Sicht ergeben sich Bedenken vor allem .

unter dem Gesichtspunkt des Datenschutzes einerseits und des
Rechtsschutzes gegen Gefdhrdung politischer Rechte anderer-
seits.

1. Das allgemeine Einsichtsrecht in das Wahlerverzeichnis
gemaB § 26 Abs 3 hat gsgenlber dem berechtigten Interesse

des einzelnen Wdhlers am Schutz seiner personsbezogenen -

Daten das héherwertige Offentlich-rechtliche Interesse an
der vollstdndigen und richtigen Erfassung der Wahlberechtig-
ten fiir sich. Unverstédndlich ist allerdings, weshalb in § 26
Abs 3 nicht auch jener Satz beigefiigt wurde, der sich nun am
SchluB8 wvon § 28 Abs 1 findet und lautet: "Die Weitergabe
dieser Daten an Dritte ist untersagt,® . :

2. Aus datenschutzrechtlicher Sicht bedenklich ist aller-
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dings die "Kundmachung in den HAausern" gem8B § 27. Gemald
dieser Bestimmung ist in Gemeinden mit mehr als 20.000 Ein-
wohnern ini jedem Haus an einer den Hausbewohnern zugéng-
lichen Stelle eine Kundmachung anzuschlagen, welche die Zahl
der mannlichen und weiblichen Wahlberechtigten nach Lage und
Tirnummer dJder Wohnung geordnet, oder dihre Familien~- und
Vornamen ... angibt. Abgesehen davon, daB8 es dem einzelnen
Wahlberechtigten unangenehm sein mag, daB auf diese Art und
Weise seiner unmittelibaren Nachbarschaft Rickschlisse auf
seine persdnlichen Umsténde mdglich sind, lassen sich aus
derlei FKundmachungen auch Rilckschlisse fir mietrechtliche
Konsequenzen (z. B. mangslnder Wohnbedarf oder Weitergabe
rdexr Wohnung an Dritte} ziehen.

3. Fraglich scheint auch, ob der in § 29 Abs 1 festgelegte
"Populareinspruch' gegen die erfolgte Eintragung oder Nicht-
Eintragung eines Dritten in dasg Wahlerverzeichnis rechts-~
pelitisch winschenswert ist.

4, Eine rechtspolitisch befriedigende Antwort fehlt auch auf
die Frage, warum der Name dJdes Einspruchswerbers dem durch
§ 30 Abs 2 ausdricklich formulierten Schutz des Amtsgeheim-
nisses unterliegt, also vom Gesetzesentwurf als wesentlich
schutzwiirdiger angesehen wird als derjenige, gegen dessen
Eintragung oder Nicht-Eintragung in das Wdhlerverzeichnis
sich sein Einspruch richtet.

5. Rechtespolitisch bedenklich erscheint auch der letzte Satz
des § 62 Abs 3. Er lautet: ®Den Wahlzeugen ist keine Ver-
pflichtung zur Verxschwiegenheit {ber ihnen aus ihrer Tétig-
keit bekanntgewordenen Tatsachen auferlegt." Diese normative
Freistellung von jeglicher Pflicht zur Verschwiegenheit der
wadhrend des gesamten Wahlgeschehens anwesenden Wahlzeugen
stellt damit die Amtsverschwiegenheit der Wahlbehdrden
(Artikel 20 Abs 3 B-VG@) in Frage Mit Artikel 26 Abs 1 B-VG
unvereinbar wire allerdings, den letzten Satz des § 62 Abs 3
dahingehend 2zu verstehen, daB er einen Freibrief fliir die
Mitteilung des einem Wahlzeugen =zufdllig 2zur Kenntnis ge-
langten konkreten Wahlverhaltens eines Wahlberechtigten
umfasse. 2Zur Vermeidung allfdlliger MiBverstindnisse sollte
klaxr bestimmt werden, daB durch den derzeit letzten Satz des
§ 62 Abs 3 keine Relativierung des Wahlgeheimnisses erfolgen
darf.

6. Aus rechtspolitischer Sicht erscheint die Bestimmung des
§ 67 Abs 4 entbhehrlich., Da egs in der Praxis kaum vorkommen

diirfte, daB jemand Gebrechlichkeit bloB wvorschiitzt, um sich

solcherart von einer Geleitperson in die Wahlzelle flthren zu
lassen, besteht fir die in § 67 Abs 4 enthaltene Strafbe-
stimmung fir derartige Fille kein Bedarf.

7. Beim § 123 merkt man zwar die gutgemeinte rechtspo-
litische Aabsicht, ist dennoch abher versitimmt Uber die sehrx
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ungliicklich geratene Formulierung, welche lautet: "Wenn
sonstige Funktionen nach diesem Bundesgesetz von Frauen
ausgelbt warden, so kann die weibliche Form der Bezeichnung,
die flir jeweilige Funktion vorgesehen ist, verwendet
werden." Fast méchte man meinen, der Auvtor dieser Formu-
lierung wollte eigentlich sagen: "Wenn noch etwas Ubrig
bleibt, kann es den Frauen f{iberlassen werden." Gemeint war
zweifellos, daB dann, wenn eine in diesem Gesetz vorgesehene
Funktion von einer Frau ausgeibt wird, sie den im Gesetz
hiefiir verwendeten Funktionstitel in der weiblichen Form des
jeweiligen Wortes verwenden kann.

C. Verfassungsrechtliche Aspekte:

Die Nationalrats-Wahlordnung stellt einen dexr wesentlichsten
Bestandteile des materiellen Verfassungsrechts in einfach-
gesetzlicher Form dar. Das Gesetz i{lber die Nationalrats-~
Wahlordnung ist daher wichtigste Durchfihrungsbestimmung zum
demokratischen Prinzip, wie es in der Bundesverfassung fest-
gelegt ist. Fir diesen Bersich des materiellen Verfassungs-
rechtes kommen auch dem Gleichheifsgebot und dem Prinzip der
geheimen Wahl fundamentale Bedeutung zu. Auch der Aspekt der
Gewaltentrennung spielt bei dem sensiblen Zusammenwirken
verschiedener Behérdenorgane zur Einleitung und Durchfihrung
der Wahl eine entscheidende Rolle.

Unter diesem Gesichtspunkten betrachtet ist im einzelnen
folgendes festzustellen:

1. Zu § 13 Abs 5

Verfassungsrechtlich bedenklich erscheint das dem Wahlleiter
in § 13 Abs 5 eingerdumte Ermessen hinsichtlich des Abver-
langens einer schriftlichen Wahlbewerbungs-Erkl&rung. Die
Ausiibung dieses Ermessens ist durch das Gesetz in der vor-
liegenden Form des Entwurfes nicht determiniert. Ebenfalls
nicht in der Nationalrats-wWahlordnung determiniert ist, nach
welchen Grundsédtzen die beiden "dem richterlichen Beruf
entstammenden Belisitzers® der Bundeswahlbeh&érde von der
Bundesregierung zu berufen siand. Die Berufung dJder nicht-
richterlichen Beisitzer und Ersatzminner hingegen ist im
Gesetz gehdrig bestimmt.

2. 2u § 26 Abs 3:
Unter dem Gesichtspunkt der Verfassungsbestimmung des § 1

Datenschutzgesetz bestchen Bedenken gegen § 26 Abs 2. Hier
sollte der richtigerweise zu § 28 Abs 1 ergédnzte letzte Satz

"Die Weitergabe dieser Daten an Dritte ist untersagt."” eben-~.

falls ergdnzt werden.
3. Zu § 27:

Aufgrund der vorgenaanten Verfassungsbestimmung Dbestehen
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auch Bedenken gegen die Regelung des § 27, Diese sieht in
Gemeinden mit mehr als 20, 000 Einwohnern vor, daB in jedem
Haus an einer den Hausbewchnern zuginglichen Stelle eine
Fundmachung anzuschnlagen ist, welche die Zahl der ma@nnlichen
und weiblichen Wahlberechtigten nach Lage und Tirnummer der
Wohnung ordnet, angibt. Im Hinblick auf das allgemeine Ein-
sichtsrecht gemd § 26 Abs 3 besteht Xkein hinreichendes
rechtliches Interesse an derartiger Kundmachung wesentlicher
perscensbezogener Daten im unmittelbaren Wohnbereichn des
einzelnen Wahlberechtigten. Aus Artikel § MRK 148t sich eine
Rechtfertigung fir eine derartige Offentliche Preisgabe
personsbezogener Daten nicht finden Gemdd § ! Daternschutz-
gesetz sollte § 27 daher besser entfallen.

4. Zu § 30 Abs 2:

Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen auch gegen die in
§ 30 Abs 2 festgelegtes besondere Amtsverschwiegenheit hin-
sichtlich des Namens des Einspruchswerbers, Gerade im Hin-
blick auf Artikel 20 Abs 4 in der Fassung BEBL. 28571987
niBte eine besondere sachliche Rechtfertigung fiir eine der-
artige besondere Amtsverschvisgenheit bestehen.

8. 2u § 45 Abs 3

Bedenken unter dem Gesichtspunkt des Glelichheitsgebotes
bestehen auch gegsen § 45 Abs 3. Disse Bestimmung sieht vor,
daB der Listenfihrer einer HNamensliste, dessen Namen den
Namen des Lisgtenfiithrers einer anderen Parteiliste gleicht
oder wvon diesem schwer unterscheidbar ist, ibher Aufforderung
des Kreiswahlleiters einen anderen Listenflihrer zu be-
zejichnen hat, dessen Name zu einey Verwechslung nicht AnlaB
gibt, widrigenfalls der Kreiswahlvorschlag der Namensliste
als nichit eingebracht gilt. Hingegen bestshen die erwihnten
Bedenken, weil der Listenfiihrer einer Namensliste offen-
sichtlich gegentber dem Listenfiihrer siner Parteiliste dig-
kriminiert wird (nur erstsrer wird aufgefordert, einen
anderen Listenfihrer zu bkezeichnen! ) und iberdies wegen der
Bedeutung der Reilhung auf der Liste fir die Wahl der
einzelnen Xandidaten {(§ 98 Abs 4) scheint die in § 4% Abs 3
vorgesehene Alternative {Bezeichnung eines anderen Listen-
fihrers bei sonstigem Verlust der Wahlbewerbung im be-
treffenden Wahlkreis) verfassungsrechtlich fragwirdig.

6. Zu § 47 Abs 1 unéd 4

Unter dem Gesichispunkt des Gleichheitsgebotes bedenklich
erscheint die Regelung des § 47 Abs !, welche bestimmt, dad
die Unterstitzungserklédrung ein und derselben Person f£flr
mehrere Parteilisten nur f£flir den als ersten eingelangten
Wahlwecrschlag als ¢giltig anzuerkennen ist. Diese kénnte dort
problematisch werden, w0 es mnach urspringlich vereinbarter
Wanhlbewerbung unter einem gemeinssmen Sammelnamen zu einem
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Zerwirfnis der an der urspriinglichen Vereinbarung beteilig-
ten Kleinst-Parteien kommt und sich die Partner des ur-
spriilnglichen Wahlbiindnisses noch fristgerecht entschlieBen,
jeder fiir sich eine eigene Parteiliste einzureichen. Genéf
§ 47 Abs 2 ist dann eine Zuriickziehung der einzelnen Unter-
stitzungs-Erklérung durch den jeweils Erklarenden grundsatz-
lich nicht mehr méglich.

7. Zu § 49:

In &hnlicher Weise bestehen Bedenken unter dem Gesichtspunkt
des Gleichheitsgebotes gegen die Regelung des § 49. Dieser
Bestimmung entsprechend hat ein Wahlwerber, der im gleichen
Wahlkreis auf mehreren Wahlvorschldgen aufscheint sich bis
spatestens am 27. Tage vor dem Wahltag zu erkl&ren, flr
welchen der Wahlvorschldge er sich entscheidet. Auf allen
anderen Wahlvorschlagen wird er gestrichen. Erklart er sich
nicht fristgerecht, ist er auf dem ersteingelangten Wahlvor-
schlag zu belassen, auf den anderen jedoch zu streichen.

Damit ist die Nominierung "gemeinsamer" Kandidaten mehrerer
politischer Parteien ausgeschlossen. Diese sind damit ge-
zwungen, sich unter einer gemeinsamen Bezeichnung als wahl-
werbende Partei an der Wahl zu beteiligen, bzw. eilne eigene
Namensliste flr den gemeinsamen Kandidaten einzureichen. Es
ware auch dem Prinzip des “freien Mandates" entsprechender,
den gewdhlten Kandidaten nach seiner erfolgten Wahl zu der
in § 49 vorgesehenen Erkldrung aufzufordern.

8., Z2u § 62 Abs 3:

Verfassungsrechtliche Bedenken sowohl unter dem Gesichts-
punkt des Artikel 20 Abs 3 und Abs 4 B-VG wie auch unter dem
Gesichtspunkt des § 1 Datenschutzgesetz bestehen gegen § 62
Abs 3, letzter Satz. Eine verfassunygskonforme Auslegung
dieser Gesetzesbestimmung ist derzeit kaum mdglich. Zur
verfassungsrechtlichen Sanierung sollte der im Entwurf vor-
gesehene letzte Satz entfallen und statt dessen der Satz
aufgenommen werden: "Die Wahlzeugen sind gegenitber jener
Partei, von der sie entsendet wurden sowie gegeniber Ge-
richten und Verwaltungsbehé&érden der Republik Osterreich
nicht zur Verschwiegenheit {iber ihnen ausschlieBlich aus
ihrer Tatigkeit bekanntgeworden Tatsachen verpflichtet; eine
dariberhinaus gehende Mitteilung an Dritte ist hingegen
untersagt.” Eine derartige Brgé&nzung scheint auch zum Schutz
des Wahlgeheimnisses erforderlich. Nach der vorléaufigen
Textierung im Entwurf kdnnte ein Wahlzeuge namlich bei-
spielsweise jedermann erzdhlen, daB die eine oder andere von
ihm namentlich bezeichnete Person an dexr Wahl nicht teilge-
nommen habe. Dies aber ist mit dem Prineip des Wahlgeheim-
nisses unvereinbar,
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A, Zu § 2 Wahlkrsise, Stimmbezirke:

Beide Entwiirfe sehen vor, da8 die oOrtlichen Verwaltungsbe-
hérden eine wesentliche Funktion als Wahlbeh&rden ausiiben.
Dies entspricht auch den im Verwaltungsverfahren geltenden
Prinzipien von Zweckmd@Bigkeit, Schnelligkeit und Kostener-
sparnis. Bedenkt man die teilweise enorm kurzen Fristen nach
der Nationalrats-Wahlordnung, so spricht vieles dafir, mdg-
lichst "gut eingespielte® Kommunikationswege zu Dbeschreiten
und mdglichst keine abweichenden organisatorischen Einheiten
zu schaffen, die erst "lernen" missen, rasch und effizient
miteinander zu kommunizieren.

Unter diegsem Gesichtspunkt scheint die Beibehaltung der
Bundesldnder als Wahlkreise aus Griinden der praktischen
Administration vorteilhafier. Enthehriich sind hier auch die
in "Entwurf B* unter § 2 Abs 3 und 4 enthaltenen Bestimmun-
gen.

B. Zu § 61, Stimmabgabe durch Wahlberechtigte im Ausland:

Schon im Interesse einer weitestgehenden Verwirklichung des
demokratischen Prinzips solite die Ausiibung des Wahlrechtes
moglichst allen dsterrelchischen Staatsbhlrgern, woe immer sie
sich auch befinden, mdglich sein. Die Beschrinkung des Wahl-
rechtes lediglich auf solche im 2Ausland befindliche dster-
reichische Staatsbirger, die sich dort als Angehdrige Oster-
reichischer diplomatischer Vertretungsbehirden oder AuBen-
handelsstellen oder als Mitglieder einer auf Ersuchen einer
internationalen Organisation entsendeten Finheit aufhalten,
erscheint auch unter dem Gesichtspunkt des verfassungsrecht-
lichen Gleichheitsgebotes bedenklich.

Ein weliteres verfassungsrechtliches Bedenken ergibt sich aus
dem Prinzip der "geheimen Wahl®. Da die Wahlkuverts von
Wahlkartenwdhlern im Ausland gemi& § 103 Abs | von der
Bundeswahlbehdfrde den zustindigen Wahlkreiskehdrden ge-
sondert mit eingeschriebenem Brief express zu ubermitteln
sind, wéire beli einem kleineren Wahlkreis {(z. B. Burgenland},
aus dem nuyr wenlige Wahlberechtigte im Sinn des § 61 Abs 1
und Abs 2 laut “Entwurf A" stammen, das konkrete Wahlverhal-
ten eines einzelnen derartigen Wahlkartenwdhlers unter Um-
sténden leicht zu durchschauen. In noch krasserer Weige gilt
dies fir den in § 118 vorgesehenen Fall.

Um das Prinzip der "geheimen Wahl® auch flir Wahlkartenwdhler
im Ausland ausreichend zu gewdhrleisten, miiBte daher eine
méglichst grofe Zahl wvon im Ausland befindlicher J&ster-
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reichischer Staatsblirger die Méglichkeit der Ausiitbung des
Wahlrechtes eingerdumt erhalten.

C. Zu § 108 Abs 2:

Der im "Entwurf B" abweichend wvon "Entwurf A" zum zweiten
Satz dieser Bestimmung vorgesehene erginzende letzte Halb-
gsatz trdgt dem fdderalistischen Prinzip der Bundesverfassung
eher Rechnung. Da es sich bei der Wahl des Nationalrates
aber um eine klassische Angelegenheit des Bundes handelt,
ist auch die Formulierung im "Entwurf A" verfassungsrecht-
lich unbedenklich,

III. ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG:

Beiden Entwirfen ist gemeinsam, &aB durch die in ihnen vor-
gesehene Erweiterung der Wahl mittels Wahlkarte dem demo-
kratischen Prinzip und dem Gleichheitsgebot der Bundesver-
fassung verstdrkt Rechnung getragen wird. Die Gelegenheit,
die "Nationalrats-Wahlordnung® als neues Gesetz zu erlassen
sollte allerdings auch dazu genitzt werden, bestehende
sprachliche und systematische MAngel 2zu beseitigen.

Die aufgezeigten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
einzelne Bestimmunven soliten beriicksichiigt werden.

Beli der Cegenuberstellung der beiden Entwirfe *"A" und "B"
ergibt sich aus rechtlicher und praktischer Sicht in Bezug
auf die vorgesehene Wahlkreis-Einteilung eines Préferenz fir
den "Entwurf A" und in Bezug auf die Regelung uUber die Aus-
tbung des Wahlrechtes durch &sterreichische Staatsbirger im
Ausland eine Pr&ferenz fir "Entwurf B".

Sowelt in der vorangegangenen Stellungnahme zu einzelnen in
den Entwirfen vorgesehenen Bestimmungen Xxeine Stellung ge-
nommen wurde, sind diese als rechtlich unbedenklich und
daher keiner Stellungnahme bediirftig anzusehen.

Ergénzend sei Jjedoch auf die Stellungnahme der RAK Nieder-

Osterreich und die in ihr zum Ausdruck gebrachten rechtspo-
litischen Erwdgungen verwiesen.

. Wien, am 1. September 1988
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr. SCRUPPICH
Prasident
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Rechteanwaltskammer
Niederbeterreich

m‘ {5 i m& Wu

TN — )

An den
Jsterr.Rechtsanwaltskammertag

RotenturmstraBe 13
1010 Wien

Betrifft: Gesetzesbegutachtung Nationalratswahlordnung
z1.255/88

Zu den vorliegenden Entwiirfen (Entwurf A und Entwurf B) der Na-
ticnalratswahlordnung wird folgendes festgestellt:

Artikel 1 BV-G sieht vor "Ihr Recht geht vom Volk aus”. Die
gefertigte Kammer sieht in dieser Bestimmung den Gesetzesauftrag
bei burchfithrung der Wahl der Repréidsentanten des "Volkes" diesem
auch weitestgehende EinfluBmbglichkeiten auf die Zusammensetzung
der gesetzgebenden Kérperschaften einzur&umen.

In den westlichen Demokratien gibt es verschiedene Modelle. die
vom Parteienwahlrecht bis zum Persénlichkeltswahlrecht 1in den
unterschiedlichsten Spielarten vertreten sind.

Der AusschuB der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich sieht im
Persénlichkeitswahlrecht einer représentativen DbDemokratie die
beste Ausformung der FEinfluBnahme des Volkes auf die gesetzge-
bende Kérperschaft. Das unmittelbare Naheverhdltnis von Wihler
und Mandatar gewdhrleistet auch weitgehenst die Verwirklichung
des wWdhlerwillens.

Im Koaliltionsiibereinkommen ist das Persdénlichkeitswahlrecht als

Ziel genannt. In beiden Entwiirfen ist dieses Ziel nicht verwirk-
licht.
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Das im § 98 Abs.3 der Entwiirfe enthaltene Recht des Wé&hlers,
durch Vergabe einer Vorzugsstimme, die Reihung einer Partei sei-
ner Wahl beeinflussen zu kénnen, wird dadurch entschdrft, das
nur dann diese Vorzugsstimmen Gilltigkeit haben, wenn diese
Vorzugsstimmen insgesamt die HElfte der Wahlzahl im betreffenden
wWahlkreis auswacht.

Den 1in der Verfassung festgelegten Gesetzesauftrag entspricht
der § 108 Abs.i nicht. Er widerspricht der Bestimmung des Arti-
kels 56 BV-G, weil die freie Ausilibung des Mandaés nicht gewdhr-
leistet ist, wenn ein Nationalrat, der sein Mandat deshaldb er-
halten hat, well er als Ersatzmann fir einen in die Bundesregie-
rung berufenen Nationalrat nachrickt, dieses im Ausscheidungs-
fall des in der Bundesregierung befindlichen ehemaligen Natio-
nalrates verliert, sofern dieser nicht binnen 8 Tagen auf dessen
Wiederausibung verzichtet.

Im Entwurf A (§ 43 Abs.2} 1ist vorgesehen, dan die Anzahl der
Unterschriften an stimmberechtigten Perscnen zur Erstellung
eines Krelswahlvorschlages in den einzelnen Bundeslédnder unter-
schiedlich ist.

Nach Meinung der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich gibt es
dafiir keine Rechtfertiqung weshalb dem Entwurf B der vorsieht,
daB generell 200 stimmberechtigte Personen fir die Erstattung
eines Kreiswahlvorschlages notwendig sind, der Vorzug zu geben
ist.

Da nach Ansicht der Rechtsanwaltskammer Nliederdsterreich das
Persénlichkeitswahlrecht dem Verfassungsauftrag voll entspricht,
die grdpere Anzahl der Wahlkreise noch eher geeignet ist, die
Beziehung zwischen Wéhler und Gewdhlten herzustellen, ist dem §
2 des Entwurfes B (23 Wahlkreise] in dieser Bestimmung der Vor-

www.parlament.gv.at

11 won 12




12 von 12 27/SN-134/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

zug zu geben, obgleich damit nicht ie Verwirklichung des Persdn-
lichkeitswahlrechtes  auch nur anndhernd verwirklicht Iist.

Ob die Reststimmen im zwelten Ermittlungsverfahren im Fall, das
eine Partei kein Mandant im ersten Ermittlungsverfahren erworben
hat, erst beli 3 % (Entwurf A) oder erst bei 5 % (Entwurf B) Be-
riicksichtigung finden, entzieht sich einer sachlichen Dis-
kussion. Sofern man aber das gegenwdrtige und durch den Entwurf
A& und B nicht wesentlich geé&nderte Wahlrecht dem Parteienwahl-
recht zuordnet, entzieht sich die GréBe der Prozentsdtze der
sachlichen Diskussion und kann nur in politischen Uberlegungen
grinden.

Sollte der OURAK diess Stellungnahme nicht {ibernehmen wollen, so
wird ersucht, unsere Stellungnahme der Stellungnahme des ORAK
beizufligen.

St.pélten, am -~ § Sep. 1988

Rechtsanwaltskammer Niederésterrelch

\ i’{/{%
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