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Stellungnahme zum Ministerialentwurf 4:2 Tierversuchsgesetzes
herausgegeben vom Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung

Sehr geehrte Herrschaften!

Zu oben angefuhrten Gesetzesentwurf erleauben wir uns, geordnet
nach den einzelnen Paragraphen, nachstehende

S TELLUNGNAHME

§ 1 1it. ¢ Hiebei handelt es sich offensichtlich - wenn such nicht
wortlich angegeben - vor sllem um Tierversuche im Zusammenhang mit
der Herstellung neuer Kosmetika, die ethisch nicht gerechtfertigt
sind und daher verboten werden miften.

§ 1 1it. e Diesbeziglich dirften Tierversuche nicht zugelassen
werden, da Belastungen der Umwelt nur von der Ursache her
bekampfbar sind.

§ 2 ist von der Formulierung her zu allgemein gehalten. Es ist
nicht erkennbear, was "unter der Priufung einer wissenschaftlichen
Annahme"” zu verstehen ist. U[iesbeziiglich wdre der geltende § 2
des Tierversuchsgesetzes 1974 von der Formulierung her praéziser
und deher vorzuziehen. In diesem Fall waren jedoch in § 2 1lit. ¢
Tierversuche zum Zwecke der Erprobung von toxikologischen Pflan-
zenschutzmitteln, Schadlingsbekdmpfungsmitteln und Kosmetika aus-
zuklammern und hsdtten diese Versuche zu entfallen.

Im § 3 (1) muBte eingeflgt werden, daP ein Tierversuch nur auf
Grund einer bescheidmaBigen behordlichen Bewilligung durchgeflihrt
werden darf (naheres bei den Erlauterungen zu §§ 5 und 9).

§ 3 (1) 1it. & muBte lauten: Fir medizinische Forschung und Ent-
wicklung.
lit. b muBte entfallen. Hier waren alternative Ausbil-

dungsmethoden vorzuziehen.

$§ 3 (1) 1it. d und ¥ konnten in ihrer derzeitigen Formulierung
jeden beantragten Tierversuch rechtfertigen und hatten dasher als
viel zu unbestimmt zu entfallen. Diesbeziiglich wdre die Frage der
Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmung zu prifen.

§ 3 (1) 1it. e hatte zu entfallen,.

§ 3 (2) 1it.1 Zf. d und e haeben zu entfallen.

$§ 3 (3) 1it. 2 miuBte lauten: Wenn die Ergebnisse eines gleicharti-
gen bzw. ahnlichen Versuches zuganglich sind.

§ 3 (3) 1lit. d zweiter Halbsotz hatte zu entfsllen ( nach dem
Komma) .
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§ 4 enthalt lauter unbestimmte Begriffe wie "Grundsatze der na-
turwissenschaftlichen Forschung" "sinnvolles Verfahren"” sowie
"letzter Stand der Wissenschaft”. Diese unbestimmten Gesetzesbe-
stimmungen sind als nicht vollziehbar nicht verfassungskonform.
Der zweite Satz des § 4 wirde als Maxime aeller Tierversuche nur
die Erzielung von Erkenntnissen ansetzen, ohne anzugeben, um
welche Art von Erkenntnissen es sich hiebei handelt.

Zum § 3 muBte noch erganzend ausgefilihrt werden, daB samtliche To-
xizitatstests (mangels Ubertragbarkeit suf andere Tiere und Men-
schen) insbesondere die sogenannten LD $50-Tests und die Dreize-
Tests ab Inkraefttreten dieses Gesetzes verboten werden miBten,

§ S5 1ist vom vorliegenden Gesetzesentwurf einer der problema-
tischsten Paragraphen. Er setzt on Stelle des in jedem Fall (auch
bei Ratten, Mdusen, Kaninchen etc.) zu genehmigenden Versuches
nur -in vielen Fallen- eine Genehmigung der Tierversuchseinrich-
tung und des Tierversuchsleiters. Eine Differenzierung zwischen
insbesondere Nagetieren (etwas mehr als 75% der verbrauchten Ver-
suchstiere) und anderen Tieren wie Affen, Hunden, Katzen etc. ist
sachlich nicht gesetzgerechtfertigt und daher verfessungswidrig.
Dazu wird bemerkt, daB jemand der einen nichtgenehmigten Versuch
an einem Hund durchfihrt dadurch enders gestellt werden wlrde als
Jemand, der einen solchen Versuch an einer HRatte oder einer Maus
durchfihrt, chne daB es hieflir eine saechlich gerechtfertigte
Differenzierung gabe. {Der unterschiedliche Anschatfungspreis kann
einen solchen GBrund nicht ersetzen)

$ 5 (3) ist insbesondere bei Ratten, Kaninchen, Mausen etc. des-
halb bedenklich, da kaum ein Leiter eines Tierversuches behaupten
wird, gerade seine Tierversuche seien mit Schmerzen fir die Tiere
verbunden. Wenn das Versuchstier tot ist, 1ist nicht Uberprifbear,
ob es vielleicht Schmerzen gehabt hat. § 5 misse daher lsuten, daB
jeder Tierversuch nur auf Grund einer bescheidmd&Bigen behordlichen
Bewillligung durchgefiihrt werden darf. In diesem Zusammenhang hat
§ 9 ersatzlos zu fallen.

. Die Idee des § 6 ist zu begriuBen und wirde derzeit bestehende Mif-
stande bei entsprechend strenger Vollziehung des Gesetzes weitge-
hend beseitigen.

§ 7 ist von der Idee her zu begriBen, daf die Leitung von Tier-
versuchen an eine behdrdliche Bewilligung gebunden ist. Diese Be-
stimmung sollte dehingehend ergsnzt werden, daB der Leiter des
Tierversuches auch fur das Verhalten der von ihm zu Uberwachenden
Personen und aller sonst mit dem Tierversuch, der Pflege und Be-
treuung der Versuchstiere betrauten Personen haftet.

§ 7 sollte weiters dehingehend erganzt werden, daB nur eine in
Osterreich anerkannte Universitdtsausbildung anerkannt wird.

§ B8 hier miutBe zur Klarstellung und zur Vermeidung von Irrtimern
eingeflugt werden, daB sowohl bei der Antragstellung als auch bei
der bescheidmsaBigen Genehmigung des Tierversuches auch die Art und
Anzahl der Versuchstiere angeflihrt sein muB.

§ 9 hat zu entfallen, es widersprdche dem Gleichheitsgrundsatz, dea
ein Forscher einer staatlichen Untersuchungsanstalt gegeniuber
einem priveten Forscher nicht gleichgestellt wsre. {Nicht sachlich

gerechtfertigte Differenzierung, VerstoB gegen den verfessungs-
rechtlich gewsdhrleisteten Gleichheitsgrundsatz) § 9 hat daher zur
Gdnze und ersatzlos zu entfallen. Im Ubrigen konnte § 9 eine Ver-
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schiebung der Forschung von privaten Firmen zu den Universitaten
hin wund damit eine Umgehung des Gesetzes nach sich ziehen
(bezahlte Auftragsforschung an Universitaten und staatliche Unter-
suchungsanstalten) .

§ 10 ist sinngemaB zu &andern, da es keine Tierversuche ohne Ge-
nehmigung geben darf.

Im § 11 muUPte den kompetenzrechtlichen Bedenken der Ldander dadurch
Rechnung getragen werden, daB fur die Genehmigung von Tierversu-
chen (uUberhaupt) der jeweilige Landeshauptmeann des Bundeslandes
zustandig ist. Nur die jeweiligen Amter der Landesregisrungen bzw.
die Ministerien verfiugen Uber entsprechende Fachleute und Sach-
verstandige, um die Antragsvoraussetzungen und die Behauptungen im
Antrag auf Ffachlicher Ebene zu prifen und ihnen allenfalls auf

fachlicher Ebene entgegenzutreten, wenn ein Antreg mit entspre-
chender Begrindung abgewiesen wird. Mit derartigen Anforderungen
waren die Bezirksverwaltungsbehorden Uberlastet und bestunde
dariiber hinaus die Gefahr, dafl in Jj e d e r Bezirksverwaltungs-

behorde hiefir eine neue Planstelle geschaffen werden muBte.

Zustandige Behorde gemaB ¢ 11 (2} wsre somit in den F&llen des

§ 1 1it. a (und 1it. b) der Bundesminister fur Wissenschaft und
‘ Forschung, in allen anderen Fallen die Jjeweiligen Landeshaupt-
| leute.

$ 12 (1) ZF. 5 sollte lauten: Tiere durfen fur Tierversuche nur

verwendet werden, wenn ein einwandfreier Herkunftsnachweis

vorliegt, bei Hunden, Katzen und Affen missen samtliche Vorbesit-

zer feststehen und nachweisbar sein.

§ 13 sollte durch einen Absatz 5 ergsnzt werden, daP Tierschutz-
organisationen das Recht eingeraumt wird, unentgeltlich Kontrol-
lore zu entsenden, die vom jeweiligen Landeshauptmann angelobt
und nach Ablegung einer entsprechenden Eignungsprifung jeweils fur
die Dauer von 2 Jahren als Kontrollorgane zu bestellen sind.

Im § 16 letzten Satz miBten die Aufzeichnungen 7 Jahre aufbewsahrt
werden, da diese Unterlagen auch im Felle einer steuerlichen
iberpriufung erforderlich sind und somit die Bestimmungen der Bun-
desabgabenordnung primar heranzuziehen sind.

§ 17 muBte noch dahingehend ergsanzt werden, dap Jjeweils
{ zumindest) jdhrlich die Namen jener Personen, die in Osterreich
als Leiter von Tierversuchen zugelassen sind, unter genauer Bezei-
chnung des Namens, des okedemischen Dienstgrades und der zuge-
teilten Dienststelle/Institutes/Firma anzufihren sind.

§ 18 ist zu begriiBen. In Hinblick auf die Ausflihrungen der erlau-
ternden Bemerkungen wird zur Finanzierung der Ersatzmethoden ein
Fond engeregt, der durch eine einzuflhrende Tierversuchsabgsbe
gespeist wird. Gleichzeitig mit der Genehmigung von Tierversuchen
sollte eine zweckgebundene Verwaltungsabgabe vorgeschrieben
werden, die fur jedes bewilligte Tier im konkreten Tierversuch
eine Abgabe vorsieht. Als Vorschlag zur Hohe nach stellt sich die
Arbeitsgruppe etwa & 10,- je verwendete Maus, Ratte und Hamster,
bei Ketzen etws & 50,~ und bei Hunden etwa § 100,- , bei groferen
Tieren entsprechend hohere Betrage vor. Es konnte auch die Abgabe
in einer ungefahren Relation zur Art des Versuchstieres ongesetzt
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werden. So miBte diese Abgabe etwa bei wildlebenden oder aus der
Wildnis stammenden Tieren zumindestens den 20 bis 50 fachen Betrag
etwa eines Hundes oder Schweines ausmachen.

Uber die Gebahrung dieses Fonds und die jadbrlich mit diesen
hereingebrachten Mitteln durchgefihrten Alternativversuche ist
ebenfalls Jshrlich ein Bericht zu verfassen, der gleichfalls im
Amtsblatt der Wr. Zeitung zu vercoffentlichen ist.

Gleichzeitig wdre zur Finenzierung der Alternativforschung von den
Steuergeldern, die fur die herkommliche Forschung durch Tierver-
suche herangezogen werden, ein jahrlich steigender Betrag, begin-
nend mit zumindest 10%, der neuen Verwendungsaert zuzufihren.

) 19 4dist hinsichtlich der Strafverscharfung prinzipiell zu be-
griBen, sollte jedoch -mit Hinblick etwa auf § 5 StraBenverkehrs-
ordnung- eine Untergrenze von zumindest S 8 - 10.000,- und eine
Obergrenze von mehr als S 100.000,- hsben, wobei eine Trennung in
fahrlassige und wvorsatzliche Begehung nicht durch Bemessung der
Hochsstgrenze, sondern durch Bemessung im Einzelfall vorzunehmen
ware.

Im Wiederholungsfall bzw. nech Vorliegen einer rechtskraftigen

Verurteilung miBten die Strafen sowohl hinsichtlich der Unter- als

auch der Obergrenze verdoppelt werden und als weitere PBRechtsfolge

der Verurteilung

a) einerseits dem Tierversuchsleiter zumindest auf die Dauer von
3 Jahren die entsprechende Bewilligung entzogen werden und

b) der jenigen Korperschaft, Firma, Verein etc. ebenfells auf die
Dauver von 3 Jahren die Befugnis Tierversuche durchzufihren ab
dem Vorliegen der 2. rechtskraftigen Verurteilunmg entzogen
werden.

Zur Konkretisierung der Tierhsltungsbedingungen sollte bereits im
Gesetz der Auftrag en den zust8ndigen Bundesminister enthalten
sein, binnen Jahresfrist ab Inkrafttreten dieses GBesetzes ent-
sprechende Veraordnungen uber die gensue Art und Unterbringung der
verschiedenen Arten von Versuchstieren, wie insbesondere Kafig-
groBen, Frischluftzufuhr, Tapeslichtzufuhr und ordnungs- und
artgemaBe Nahrung.

Der Arbeitskreis Juristen fiur Tierrechte und gegen Tierversuche
hofft, mit diesen Ausfuhrungen einige zweckdienliche Anregungen im
Zuge des Besetzwerdungsprozesses geliefert zu haben und wirde sich
tiber konkrete weitere Anregungen, Ideen und Stellungnahmen -sofern
darin auch ein anderer Standpunkt vertreten wird- freuen.

Es zeichnet fur den Arbeitskreis

)M sk

Or. Heinrich Roth
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