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Bezugnehmend auf die do. Note vom 31. Mai 1988, Zl. 5436/23-7/88
nimmt das BKA-Sektion VII zum iibermittelten Entwurf eines neuen
Tierversuchsgesetzes wie folgt Stellung:

I. Allgemeines

Grundsatzlich erhebt sich die Frage, ob die vorgesehene Neurege-
lung des Tierversuchsrechtes wirklich sinnvoll ist. Fiir die ein-
schldgige Wirtschaft und Wissenschaft, die schon aus okonomischen
Griinden Tierversuche ohnedies nur in geringstmoglichem AusmaB
durchfiihren, bedeuten die neuen Bestimmungen weitere Behinderungen
und Belastungen, wahrend den Tierversuchsgegnern das Gesetz auch
in der vorliegenden Fassung immer noch ungenﬁgend erscheinen wird.

Dariiber hinaus bringen die aufwendigen Genehmigungsverfahren sowie
die erforderlichen Meldungen der nicht genehmigungspflichtigen
Tierversuche einen erheblichen zusdtzlichen Verwaltungsaufwand mit
sich, ohne daB eine Besserung der gegenwartigen Situation zu er-
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warten ist. Die immer wieder von Tierversuchsgegnern vehement
geforderte Evidenthaltung aller durchgefiihrten Tierversuche und
deren Ergebnisse im In- und Ausland (Zugriff auf bereits bestehen-
de Datenbanken) wird schon im Hinblick auf die aufgesplitterten
Kompetenzen nach wie vor nicht moglich sein.

Aus ho. Sicht wdre es daher angezeigt, grundsdtzlich eine bessere
Vollziehung des geltenden Tierversuchsgesetzes (mit allenfalls
geringfliigigen Anpassungen desselben an die Erfordernisse der
Testung von Industriechemikalien) anzustreben, als einen derart
aufwendigen GesetzesbeschluB zu fassen, der sowohl die
Bezirksverwaltungsbehorden als auch die zustdndigen Zentral-
stellen (ohne zusdtzlichen Personalaufwand) wohl hoffnungslos
iiberlasten wird.

Unbeschadet dieser grundsadtzlichen Ablehnung des vorliegenden
Gesetzesentwurfes wird zu dessen einzelnen Bestimmungen folgendes

bemerkt:
Zu 1l

Grundsdtzlich erhebt sich hier die Frage, warum der
Vollstandigkeit halber nicht auch die Unterrichtsverwaltung im
Bereich der berufsbildenden hoheren Schulen vom Geltungsbereich
des Gesetzes erfaBt wird, da auch in diesem Bereich Tierversuche
moglich sind und eine Verlagerung der Tierversuchstidtigkeit vom
Hochschulbereich auf diesen Sektor denkbar wiare.

Z 11i

Der durch das Bundesverfassungsgesetz BGBl.Nr. 175/1983 geschaffe-
ne Kompetenztatbestand "MaBnahmen zur Abwehr von gefahrlichen
Belastungen der Umwelt" bezieht sich - richtig zitiert - auf Um-
weltbelastungen, die durch die tiberschreitung von Immissions-
grenzwerten entstehen, dient somit der Bekampfung bereits einge-
tretener schiadlicher Einwirkungen (im Sinne des repressiven
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Umweltschutzes) und war z.B. Grundlage fiir die Erlassung des
Smogalarmgesetzes. Uberdies wird er vermutlich durch den neuen
Kompetenztatbestand "Luftreinhaltung” (mit gewissen
Einschrankungen zugunsten der Lander beziliglich des Hausbrandes)
ersetzt werden. Diese 1lit. sollte daher - unvorgreiflich der
diesbeziiglichen Stellungnahme des ho. Verfassungsdienstes - wohl
eher entfallen. AuBerdem ergibt sich im Zusammenhang mit § 3 lit.e
(Erkennung von Umweltgefahrdungen), der wohl eine prdventive
Zielrichtung verfolgt, eine gewisse finale Diskrepanz.

Zu § 2

Diese Definition ist viel zu weit gefaBt, eine Verkniipfung mit dem
Begriff "Landwirtschaftliche Nutzung", der im Gesetz nicht um-
schrieben wird, erscheint unzweckmdBig und verwirrend. Theoretisch
kdénnten miBverstidndlich auch zahlreiche tierdrztliche Eingriffe
und Behandlungen unter diese weite Definition fallen, zumal bei

Heimtieren die Ausnahme "Landwirtschaftliche Nutzung®" nicht zu-
trifft. Auch in § 15 werden diese Eingriffe und Behandlungen nicht
eindeutig ausgenommen.

Zu dem auf Seite 2 oben, erste Zeile, verwendeten Begriff "Stoff"
ist anzumerken, daB8 in § 3 Abs. 1 1lit.d hiefiir auch der Begriff
"Substanzen" verwendet wird, was wohl dasselbe wie "Stoffe" bedeu-
ten soll. Es wird vorgeschlagen, an Stelle des Begriffes "Stoffe"
bzw. "Substanzen oder Produkte"” (in § 3 Abs. 1 1it.d) durchgehend
die Wortfolge "Stoffe, Zubereitungen oder Fertigwaren" zu verwen-
den, was auch mit dem Chemikaliengesetz, BGBl.Nr. 326/1987, in
Einklang stiinde.

Zu § 3 Abs. 1 1it.d

Da die Begriffe "Wirkung, Auswertung und Verwendungszweck" einer-
seits nicht klar definiert und andererseits auch zu einschrdnkend
sein konnten, wird vorgeschlagen, diese Begriffe ersatzlos zu
streichen und die 1lit. d wie folgt zu formulieren:
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*d) fiir die Erprobung und Priifung natiirlicher oder kiinstlich
hergestellter Stoffe, Zubereitungen oder Fertigwaren".

Abs 1it £

Diese sollte wie folgt lauten:

"f) fiir die Herstellung (Anmerkung: dieser Begriff umfaB8t sowohl
die "Gewinnung" auf natiirlichem Weg als auch die "Erzeugung" auf
industriellem Weg) und die Priifung von Stoffen, Zubereitungen oder
Fertigwaren auf ihre Unbedenklichkeit fiir das Leben oder die Ge-
sundheit von Menschen, Tieren oder Pflanzen."

Zu § 3 Abs., 3 1it. 4

Der zweite Halbsatz sollte lauten:
*..., sofern daran keine berechtigten Zweifel bestehen oder diese
Ergebnisse in Osterreich behdrdlich anerkennt werden.

Zu § 4 Abs. 3

Der Ausdruck "Wissenschafter” - im librigen sollte es nach Oster-
reichischem Sprachgebrauch eher "Wissenschaftler" heiBen - ist
unprdzis. So sind die Untersuchungsanstalten der ho. Ressorts
keine wissenschaftlichen Anstalten im Sinne des § 1 1it. b. Es
fragt sich daher, wer in diesen Anstalten der Normadressat ist. An
sich erscheint die Bestimmung im Hinblick auf § 12 iiberfliissig.

Z2u § 5 Abs. 2

Nach dem sowohl eine Tierversuchseinrichtung als auch der Leiter
eines Tierversuchs ohnedies einer Genehmigung bediirfen sollen,
scheint die Genehmigung der Tierversuche selbst eigentlich
entbehrlich.

Es wiirde wohl geniigen, anstelle der Genehmigung eines einzelnen
Tierversuches im Wege der Kontrolle der genehmigungspflichtigen
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Tierversuchseinrichtungen die ordnungsgemdBe Durchfiihrung der
Tierversuche sicherzustellen.

Der Begriff "jagdbare Tiere" ist in Osterreich von Bundesland zu
Bundesland unterschiedlich zu verstehen, da dies die Jagdgesetze
der Lander nicht einheitlich festlegen. Offen bleibt, ob auch in
Gefangenschaft geziichtete jagdbare Tiere unter das Genehmigungs-
verfahren fallen sollen. Ungeachtet der ho. Vorbehalte zur Ge-
nehmigungspflicht einzelner Tierversuche stellt sich trotzdem aus
der Sicht des Tierschutzes die Frage, ob es im Sinne einer Gleich-
behandlung sinnvoll ist, die Tierarten Kaninchen und Meerschwein-
chen von Tierversuchsgenehmigungen auszunehmen, zumal es sich
genauso um Lieblingstiere wie Hund und Katze handelt.

Zu § 5 Abs. 3 (sowie § 12 Abs. 3)

Im Hinblick auf die groBen tierartlichen Unterschiede der in Frage
kommenden Versuchstiere ist die Verkniipfung der Zumutbarkeit von
Eingriffen oder Behandlungen mit solchen am Menschen nicht sinn-
voll. Besser wdre es, von den wissenschaftlichen Erkenntnissen
liber die besonderen Eigenschaften der jeweils verwendeten Tierart

auszugehen.
Zu § 7 und § 8

Bei Erfordernis der besonderen Genehmigungspflicht fiir die Leiter
von Tierversuchen scheint aus Sicht der Verwaltungsokonomie wohl
nur dann gerechtfertigt, wenn von der Genehmigungspflicht fiir die
Tierversuche selbst abgesehen wird.

Zu § 9

Diese Bestimmung entspricht an sich dem geltenden § 4 Abs. 4. Die
Anderung durch die Einfiigung "unbeschadet der Erfordernisse der
§§ 6 und 7" ist jedoch vollig verungliickt. Bei staatlichen
Anstalten, das sind solche des Bundes und der Ldnder, muBS wohl
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die geeignete Einrichtung und die Eignung der Leiters und des
iibrigen Personales vorausgesetzt werden. Eine "Genehmigung" gemds
§§ 6 und 7 durch die Bezirksverwaltungsbehorde ist hier vollig
sinnlos und bringt nur einen iiberfliissigen Verwaltungsaufwand mit
sich. Die erwdhnte Einfiligung wdre daher ersatzlos zu streichen.

Zu § 10

Die Worte "und alle Tierversuche gemdB § 9" hdtten gleichfalls
ersatzlos zu entfallen. Es ist nicht einsichtig, welchen Sinn es
haben so0ll, alle Tierversuche in staatlichen Anstalten von vorn-
herein bekanntzugeben. Aber auch grundsidtzlich bestehen gegen
diese Bestimmung Bedenken, da sie innovationsfeindlich ist und der
Bekanntgabe von Firmengeheimnissen in einem iiberaus sensiblen
Bereich gleichkommt. Dies wdre sicher dazu geeignet, die For-
schungs- und Entwicklungsarbeit, insbesondere im Pharmabereich
noch mehr ins Ausland zu drangen.

Zu § 12 Abs. 3

Siehe hiezu die Bemerkung zu § 5 Abs. 3.

Z2u 1

Da Art. 18 Abs. 2 B-VG jede Behorde ermdchtigt, auf Grund des
Gesetzes Durchfiihrungsverordnungen zu erlassen, ist die
Verordnungsermdachtigung in dieser Form im Gesetz iiberfliissig.

Zu § 15

Sofern eine materielle Derogation der hier angesprochenen Vor-
schriften durch diese Regelung ausdriicklich verhindert werden
soll, wdren diese Rechtsvorschriften mit ihrer genauen Zitierung
anzugeben. Sonst wdre es besser, auf eine Aufzihlung der unberiihrt
bleibenden Vorschriften generell zu verzichten.
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Z 17

Nach ho. Ansicht erfordert die statistische Erfassung und Auswer-
tung einen erheblichen zusdtzlichen Personal- und Sachaufwand
sowohl bei den ho. Anstalten als auch im Ressort und ist daher
abzulehnen.

Die Veroffentlichung der Statistiken im Amtsblatt zur Wiener Zei-
tung sollte auf keinen Fall vorgesehen werden, da dies in
typischer Weise dazu dient, eine Behorde an den Pranger der tier-
schiitzerischen Offentlichkeit zu stellen.

Zu 1

Die vorgesehenen Geldstrafen stehen nach ho. Ansicht nicht im
Verhdltnis zur Sozialschddlichkeit der Ubertretungen. Eine Ver-
waltungsstrafe von 100.000 S muB jedenfalls als iiberhoht abgelehnt
werden. Da iliberdies die Verwaltungsstrafgesetznovelle 1987 die
Ersatzfreiheitsstrafe absolut mit zwei Wochen begrenzt, kommt es
zu einem argen MiBverhdltnis der beiden Strafarten.

Zu 21
In den Ubergangsbestimmungen sollte zur Vermeidung von MiBver-

stdandnissen ausgesprochen werden, daB die Abs. 2 bis 4 nicht fiir
die in § 9 genannten Anstalten gelten.

Z 22

Nach der geltenden Fassung des Bundesministeriengesetzes fdllt die
Vollziehung in Angelegenheiten des § 1 1it.d in die Zustandigkeit
des Bundeskanzleramtes. Als mit der Vollziehung betraut miiBte
daher der Bundeskanzler genannt werden.
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25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme wurden dem Prdsidium
des Nationalrates zugeleitet.

15. Juli 1988
Fiir den Bundesminister
fiir Gesundheit und o6ffentlicher Dienst:
Schachinger

Fiir die Richtigkeit
der Ausfe:}‘g ng:

v,

Bundeskanzleramt
Dem
Prdasidium des Nationalrates

Parlament
1017 Wien

mit Beziehung auf das Rundschreiben des Bundeskanzleramtes vom 21.12.1961,
Z1. 94.108-2a/1961, zur gefalligen Kenntnis.
25 Mehrexemplare der ho. Stellungnahme liegen bei.

15. Juli 1988
Fiir den Bundesminister
fiir Gesundheit und offentlicher Dienst:
Schachinger
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