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Betrifft: Entwurf fiir ein Tierversuchsgesetz 1988,
GZ 5436,/23-7/88

Zu dem vom Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
mit Schreiben vom 31. Mai 1988, Gz 5436,/23-7/88, iibermittel-
ten Entwurf fiir ein Bundesgesetz betreffend Versuche an le-
benden Tieren (Tierversuchsgesetz 1988) beehrt sich das Bun-
desministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie nachfolgende
Stellungnahme abzugeben:

I. Allgemeines

In den Erléduterungen zum gegenstdndlichen Entwurf wird die
Notwendigkeit eines neues Tierversuchsgesetzes damit begriin-
det, daR Tiere im Zusammenhang mit Tierversuchen nach gelten-
dem Recht (Bundesgesetz vom 7. 3. 1974, BGBl. Nr.184) nicht
ausreichend geschiitzt seien und es daher gelte, entsprechende
Verbesserungen der Rechtslage vorzunehmen. Gemdf den Erl&u-
terungen soll dieses Ziel im wesentlichen durch folgende Neu-
regelungen verwirklicht werden:

* strengste Vorraussetzungen fiir die Bewilligung von Tierver
suchseinrichtungen und Tierversuchen;

* ethische Richtlinien als leitende Grundsé&tze;

* gtatistische Erfassung von Tierversuchen;
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* einen Gesetzesauftrag zur Forderung von Alternativmethoden;
* strengere Strafen.

vVon einigen Verbesserungen abgesehen erscheinen die im Ent-
wurf vorgesehenen Regelungen jedoch im Hinblick auf diese
Ziele jedoch unbefriedigend. In einigen Bereichen stellt der
Entwurf sogar eine Verschlechterung gegeniiber der derzeitigen
Rechtslage dar.

Bei einem Vergleich mit der fortschrittlichen Tierversuchs-
gesetzgebung der BRD (Tierschutzgesetz vom 18. August 1986,
BGBl.I S 1319) oder den Regelungen in der Schweiz (Tier-
schutzgesetz vom 9. Marz 1978, Tierschutzverordnung vom

27. Mai 1981) erscheint eine {iberarbeitung des Entwurfs drin-
gend erforderlich.

Das Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie m&chte
auch darauf hinweisen, daf in der BRD (§ 7 Abs. 4 und 5)
Tierversuche fiir die Entwicklung oder Erprobung von Waffen,
Munition und dazugehdrigem Gerdt sowie zur Erprobung von
Tabakerzeugnissen, Waschmitteln und dekorativen Kosmetika
verboten sind. Entsprechende Verbote sollten auch im neuen
Tierversuchsgesetz Eingang finden.

II. Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu § 1:

Die unter lit. e) angefiihrte Kompetenz des Bundes fiir
Mafnahmen zur Abwehr gefdhrlicher Belastungen der Umwelt gilt
nur fiir Belastungen, die durch Uberschreiten von Immissions-

grenzwerten entstehen; diese Grenzwerte sind durch einen

Vertrag nach Art. 15a B-VG mit den Bundesl&ndern festzusetzen
(Art. II BVG, BGBl. Nr. 175/1983). Diese Kompetenz erscheint

www.parlament.gv.at

3von 17




4von 17

42/SN-138/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
-3 -

als Ankniipfungspunkt fiir die Regelung von Tierversuchen un-
geignet.

Entgegen der Annahme in den Erlé&uterungen zu § 3 griindet sich
das Chemikaliengesetz (ChemG), BGBl. Nr. 326/1987, nicht auf
diesen Kompetenztatbestand, sondern auf Art. 10 Abs. 1 2 12
(Gesundheitswesen), Z 10 (Bergwesen), Z 8 (Angelegenheiten
des Gewerbes und der Industrie) und Z 6 (Strafrechtswesen)
B-VG (RV 26 Blg StenProt NR XVII GP, S 29).

Das BMUFJ ist - auBer in den Angelegenheiten des Giftrechts,
die vom Bundesminister fiir Gesundheit und &6ffentlicher Dienst
zu vollziehen sind - fiir die Vollziehung des Chemikalienge-
setzes federfilhrend zustdndig (§ 63 ChemG). Dies wdre in § 22
zu beriicksichtigen bzw. eine Klarstellung zu treffen, daf
beziiglich § 1 1lit c) und d) des Entwurfs in Angelegenheiten
des ChemG, Waschmittelgesetz etc. auch der Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie mit der Vollziehung des Tierver-
suchsgesetzes betraut ist.

Im iibrigen wird angeregt, in § 1 eine Zielbestimmung aufzu-
nehmen, die die Intentionen des Tierversuchsgesetzes - Tier-
versuche auf das unerldBlich notwendige AusmaR zu reduzieren,
Grundsdtze und Voraussetzungen fiir ihre Durchfiithrung aufzu-
stellen und Alternativmethoden zu fdrdern - klar zum Ausdruck
bringt.

In die Zielbestimmung wdren auch jene Elemente der Definition
des geltenden Tierversuchsgesetzes in erweiterter Form aufzu-

nehmen, die nunmehr wegfallen sollen.

Es kdnnte eine Formulierung gewdhlt werden, die als weiteres
Ziel des Gesetzes beschreibt "... die Regelung von Eingriffen
oder Behandlungen an lebenden Wirbeltieren, die mit Leiden,
Schmerzen oder Schédden verbunden sind, oder das Tier in Angst

versetzen."
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Zu § 2:

Die Definition von "Tierversuchen" sollte um die in der
Schweizer Definition enthaltene "experimentelle Verhal-
tensforschung” ergédnzt werden. In den Erl&duterungen wird auf
Seite 16 ausgefiihrt, daB die Behandlung von Tieren im Bereich
der Zoologie oder Biologie nicht als Tierversuche gelten,
doch wird auch experimentelle Verhaltensforschung mit dem
Ziel betrieben, Informationen zu erlangen.

Zu § 3:

In der zentralen Frage der Zuldssigkeit von Tierversuchen
wird mit dem neuen Tierversuchsgesetz (i. d. Folge als TVG
bezeichnet) eine ebenso grofiziigige wie umfassende LOsung ge-
troffen bzw. beibehalten:

Die in § 3 Abs. 1 und 2 aufgelisteten Rahmenbedingungen las-
sen praktisch jedweden Tierversuch als "zweckhaft" oder als

"einem berechtigten Interesse dienend" erscheinen. Gemdf § 3
Abs. 2 2. 1 1lit. ¢ liegt ndmlich ein berechtigtes Interesse

an Tierversuchen u. a. dann vor, wenn diese " der Erreichung
wissenschaftlicher Erkenntnisse dienen" - letzteres ist je-

doch eine Grundvoraussetzung eines jeden Versuches.

In dem 1986 vorgelegten Entwurf zur Novellierung des TVG vom
Februar 1974 war an entsprechender Stelle von "Versuchen zur
Erreichung wissenschaftlicher Erkenntnisse, die eine Ver-
besserung der bestehenden Méglichkeiten erwarten lassen" die
Rede. Diese Formulierung wurde damals von der Vereinigung der
Pharmazeutischen Unternehmen (Pharmig) deswegen grundsdtzlich
abgelehnt, weil "... in der Vergangenheit in der Grundlagen-
forschung bei vielen wichtigen Entdeckungen (z. B. Rhesus-
faktor) deren Bedeutung fiir die Verbesserung der bestehenden
Méglichkeiten urspriinglich nicht erkennbar war". "Wiirde das
Erreichen wissenschaftlicher Erkenntnisse per se nicht aus-
reichend fir die Zuldssigkeit eines Tierversuches sein, n&hme
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man das Risiko in Kauf, nicht zu erwarten gewesene (d. h.,
"zufdllige") positive Auswirkungen fiir den Schutz von Leben
oder Gesundheit von Vornherein auszuschlieflen."

Diese Argumentation, die sinngemdB in den Erl&uterungen zum
vorliegenden Gesetzesentwurf iibernommen wird, ist in hoéchste
Mafe irrefiilhrend und muB entschieden zuriickgewiesen werden.
Es war und ist selbstredend stets Aufgabe und Zielsetzung
seridser wissenschaftlicher Versuche, eine Verbesserung be-
stehender Mdglichkeiten oder einen Kenntnisgewinn anzustre-
ben. Dabei ist es natilirlich méglich, daf in Abweichung von
Arbeits- oder Alternativhypothese andere oder weitere, aus
der Fragestellung nicht vorhersehbare (d. h., zufdllige),
Erkenntnisse gewonnen werden. Letzteres sollte jedoch in
seridsen Experimenten und dabei vor allem bei Tierversuch
niemals im Vordergrund stehen. Gerade hier gilt es, die
Durchfithrung sogenannter "Blindversuche" (d.h., man macht
wahllos unspezifische Versuche und hofft, daR etwas "Positi-
ves" dabei herauskommt) zu verhindern. Es erscheint daher un
abdingbar, lit. ¢ in § 3 Abs. 2 in Anlehnung an die in der

m

Schweiz bzw. der BRD geltenden Bestimmungen wie folgt zu for-

mulieren:

"... zur Erreichung wissenschaftlicher Erkenntnisse, die

eine Verbesserung der bestehenden Mdglichkeiten oder einen

bedeutenden Gewinn in der Grundlagenforschung erwarten
lassen".
Die Motive fiir die Aufnahme der unter lit. d bis f des Abs.
umschriebenen Zwecke sind in den Erlduterungen zwar darge-
legt, ihr logischer Aufbau bzw. Reihung erscheint jedoch
verbesserungsdirftig:

So ist z.B. festzustellen, daR das Chemikaliengesetz zum
Schutz von Mensch und Umwelt eine Priifung von Stoffen und
Zubereitungen auf ihre Gefdhrlichkeit fiir Mensch und Umwelt
fordert. Das Schutzobjekt "Mensch" ist in lit. £ ausdriick-
lich, in 1it. d wohl indirekt enthalten.
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Das Schutzobjekt "Umwelt" bzw. der Schutzzweck "Vermeidung
von Umweltgefdhrdungen" ist in lit. e ausdriicklich, in lit. d
indirekt und auch in lit. f insoweit enthalten, als gem&B § 2
Abs. 5 2 11 ChemG ein Stoff oder eine Zubereitung
"umweltgefdhrlich" ist, wenn seine "Verwendung oder Beseiti-
gung sofortige oder spidtere Gefahren fiir die Lebewesen
(Pflanzen, Tiere, Mikroorganismen) im einzelnen, auf deren

Beziehungen untereinander oder zum Menschen darstellen oder
darstellen kdnnen".

Zu den in § 3 Abs. 3 angefiilhrten Griinden, wann ein Tierver-
such keinesfalls zulédssig sei, ist festzuhalten, daB bei
Vorliegen dieser Griinde Tierversuche schon aus wirtschaft-
lichen Uberlegungen nicht zweckmiBig wiren.

Weiters wird auf die unter Punkt I Allgemeines ausgefiihrte
Anregung zu einer Priifung von Tierversuchsverboten in be-
stimmten Bereichen verwiesen.

Zu § 4:

"Leitende Grundsédtze" und " ethische Richtlinien" appellieren
an die Eigenverantwortlichkeit des Wissenschafters bzw. des
Tierversuchsleiters, sind jedoch ohne konkretere inhaltliche
Ausformungen, etwa durch Richtlinien wie beispielsweise in
der Schweiz (Ethische Grunds&dtze und Richtlinien fiir wissen-
schaftliche Tierversuche der Schweizer Akademie der Medizini-
schen Wissenschaften und der Schweizer Naturforschenden Ge-
sellschaft), und ohne geeignete Kontrollmechanismen seitens

der zustdndigen Behdrden wenig mehr als blofe Empfehlungen

und sind sicherlich nicht geeignet, eine Uberpriifung der Not-
wendigkeit und Angemessenheit jedes Tierversuchs durch Exper-
ten einer Tierversuchskommission (siehe Ausfiihrungen zu §§ 10

und 11) zu ersetzen.
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Zu § 5:

Die Genehmigungspflicht ist v6llig ungeniigend und sollte

prinzipiell fir alle Tierversuche gelten und zwar fiir jeden
einzelnen Versuch nach einer Priifung seiner Notwendigkeit und
Zuldssigkeit.

In der Schweiz ist eine zwingende kantonale Bewilligung zu-
mindest fir alle jene Versuche vorgesehen, die Versuchstieren
Schmerzen bereiten, an betdubten Tieren vorgenommen werden,
Versuchstiere in schwere Angst versetzen oder deren Allge-
meinzustand erheblich beeintrdchtigen. In Osterreich wére
nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf fiir Versuche, die die
beiden letztgenannten Kriterien erfiillen, keine Genehmigung
erforderlich. § 5 wdre daher entsprechend zu &ndern.

Die vorgesehene Genehmigungspflicht fiir Versuche an geschiitz-
ten wildlebenden Tieren und jagdbaren Tieren (§ 5 Abs. 2) ist
insofern problematisch, als von den Landesgesetzen in den
einzelnen Bundesldndern diesbeziliglich unterschiedliche Arten
erfat werden. Von Tierversuchen ausgenommen sollten auf
jeden Fall alle wildlebenden Tierarten sein, deren Bestand in
der Natur gefdhrdet ist, auBer es handelt sich um Gefangen-
schaftsnachzuchten.

Zu § 6:

Die Voraussetzungen, die zur Genehmigung von Tierversuchs-
einrichtungen erforderlich sind (§ 6) und jene, die Personen
zur Durchfiihrungen von Tierversuchen befugen (§ 7), sind un-
zureichend.

Anforderungen an Tierversuchseinrichtungen sollten, wie etwa
in der Schweiz oder nach der EG-Richtlinie vom 24. November
1986 iiber den Schutz von Tieren, die fiir experimentelle oder
wissenschaftliche Zwecke genutzt werden ( ABl. C 358/1, von
18. 12. 1986), exakt definierte Haltungsvorschriften (Raum-
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angebot, Beleuchtung, La&rmschutz etc.) beinhalten; auch
sollte deren Uberpriifung durch die Behdrde nicht nur méglich
sein (vgl. § 13), sondern dieser nach Schweizer Muster zumin-
dest einmal j&hrl.ch verpflichtend vorgeschrieben werden.

Zudem sollten (wie in der BRD) die Trdger von Tierversuch-
seinrichtungen verpflichtet werden, einen oder mehrere Tier-
schutzbeauftragte (Ausbildung: Medizin-, Veterin&rmedizin-

oder Zoologiestudium) zu bestellen und der BehSrde anzuzei-
gen. Der Tierschutzbeauftragte wdre verpflichtet, zu jedem
Antrag auf Tierversuchsgenehmigung Stellung zu nehmen, auf
die Einhaltung von Vorschriften, Bedingungen, und Auflagen im
Interesse des Tierschutzes zu achten, und hdtte bei der Er-
fillung seiner Aufgaben gegeniiber seinem Arbeitgeber wei-
sungsfrei zu sein.

Diese Inhalte kénnten, wenn nicht im Gesetz, so durch Konkre-
tisierung der Verordnungsermdchtigung des § 14 beriicksichtigt
werden.

Zu § 7:

Die Vorschrift, daB eine Genehmigung zur Leitung von Tierver-
suchen auf Antragstellung nur an Personen mit einschl&dgiger
Universitdtsausbildung und Spezialkenntnissen zu erteilen
sei, orientiert sich hinsichtlich der Qualifikation an den
Normen der Schweiz bzw. der BRD. Sie ist jedoch wenig sinn-
voll, solange Tierversuche auch "unter der Verantwortung"
solcher Personen zuldssig sind. Der entsprechende Passus widre
daher zu streichen:

Tierversuche sollten nur von Personen mit oben angefiihrter

Qualifikation selbst oder allenfalls unter deren direkter
Aufsicht vorgenommen werden koénnen.
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Absolventen einer Ausbildung in Pharmazie bringen keine Vor-
aussetzungen fiir operative Eingriffe an Tieren mit und soll-
ten daher hier nicht angefiihrt werden.

Zu § 8:

§ 8 normiert, daf genehmigungspflichtigé Tierversuche von der
zustdndigen BehOrde auf Antrag zu genehmigen sind, wenn die
Voraussetzungen gemdf § 3 erfiillt sind. Abgesehen davon, daf
grundsdtzlich alle Tierversuche genehmigungspflichtig sein
sollten, ist anzumerken, daB die vom Gesetzgeber vorgesehenen
Kontrollmechanismen, die bei einer Antragsstellung auf Geneh-
migung eines Tierversuches dessen Zuldssigkeit begriinden bzw.
hinterfragen sollen, unzureichend sind.

Dem Antragsteller sollte vorgeschrieben werden, im Zuge des
Genehmigungsverfahrens die zur Beurteilung des Vorliegens der
Voraussetzungen notwendigen Angaben und Unterlagen beizubrin-
gen. Weiters ist abzusehen, daf die Behérde hinsichtlich
einer kritischen und wissenschaftlich stichhaltigen Uberprii-
fung der Rahmenbedingungen eines beantragten Versuches vollig
iberfordert ist, solange ihr nicht bei der Entscheidungsfin-
dung sachkundige Personen mit exakt definierter Qualifikation
oder, wie international iiblich, Expertengremien (etwa eine

Tierversuchskommission) mit beratender oder beschlieRBender
Funktion zugeordnet werden.

Um den Zielen des neuen TVG - Tiere in Zusammenhang mit Tier-
versuchen besser als bisher zu schiitzen und Zahl und Umfang
der Versuche auf das unbedingt erforderliche Mindestmafl zu
beschrédnken - gerecht zu werden, wird daher dringend empfoh-
len, sich hinsichtlich des Genehmigungsverfahrens nach den in
der BRD und der Schweiz giiltigen Regelungen 2zu orientieren.

In der BRD hat der Antragsteller vor jedem Tierversuch
schriftlich:
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1. wissenschaftlich zu begriinden, daB der Versuch aus im
Gesetz angefiihrten Griinden (die im wesentlichen den in § 3
des vorliegenden Entwurfes gelisteten Punkten entsprechen)
unerldBlich ist,

2. wissenschaftlich zu begriinden, daB das angestrebte Ver-
suchsergebnis nicht hinreichend bekannt ist, oder die
Uberpriifung eines hinreichend bekannten Ergebnisses un-
erlaflich ist;

3. nachzuweisen, daB die Anforderungen bezliglich der fachli-
chen Qualifikation des Versuchsleiters, einer gesicherten
Betreuung der Versuchstiere und der vorgeschriebenen
Infrastruktur der Tierversuchseinrichtung erfiillt werden.

Uberdies sollte vom Genehmigungswerber eine wissenschaftlich

begriindete Erkladrung gefordert werden, daBR das Versuchsziel

keinesfalls mit anerkannten Alternativmethoden zu erreichen

ist;

Da die Zuldssigkeitskriterien in § 3 sehr weit gefaflit sind
und einen weiten Interpretationsspielraum lassen, wird ange-
regt, entweder anzufiilhren, unter welchen Voraussetzungen eine
Gehnehmigung 2zu versagen ist, oder zumindest wie in der
Schweiz ( Art. 61 der Tierschutzverordnung vom 27. Mai 1981)
festzulegen, was bei Erteilung einer Genehmigung insbesondere
zu priifen ist ( Unerl&dBlichkeit des Versuchs, Tauglichkeit
der Methode, Durchfiihrbarkeit mir niedereren Tierarten, Not-
wendigkeit der Zahl der Versuchstiere).

Zu § 9:

In Z 2 wdre sicherzustellen, daB ein Abstellen auf Priifungen,
die nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft Tierversuche
erfordern, wie zum Beispiel in § 7 ChemG die Priifung eines
Stoffes auf akute Toxizit&t und die Verpflichtung zur Vorlage
von Priifnachweisen (§ 10 chemG) keine Ausnahme von der Geneh-
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migungspflicht nach sich ziehen, soweit - wie im ChemG - auch
die Vorlage wissenschaftlicher Literatur, Verwendung von
Unterlagen von Voranmeldern oder. eine Vorlage ausl&ndischer
Priifnachweise méglich ist und somit - entgegen den Ausfiihrun-
gen in den Erlduterungen - sehr wohl noch Raum fiir eine Beur-
teilung der Notwendigkeit und Zul&ssigkeit eines Tieversuchs
bleibt.

Z2u §§ 10 und 11:

In der BRD sind von der Genehmigungspflicht ausgenommene
Tierversuche (ausschlieflich solche, die im vorliegenden Ent-
wurf nach § 9 von der Genehmigung ausgenommen werden sollen)
spidtestens zwei Wochen vor Beginn der zustdndigen Behdrde an-

zuzeigen.

Da im vorliegenden Entwurf im Vergleich zur BRD der Anteil
nicht genehmigungspflichtiger Tierversuche (d.h., alle jene,
die nicht unter § 5 Abs. 2 oder 3 fallen, und alle Versuche
nach § 9) wesentlich gréRBer sein wird, erscheint es unbedingt
erforderlich, in § 10 beziiglich der Meldung solcher Versuche
eine Fristsetzung vorzunehmen.

Dariiberhinaus sollte der Behdrde fiir den Fall, daf sich aus
den Meldungen Zweifel an der Notwendigkeit oder Zuldssigkeit
des Versuchs ergeben, die Mdéglichkeit gegeben werden, die fir
eine Genehmigung erforderlichen Angaben (siehe Ausfiihrungen
zu § 8) zu verlangen und notwendigenfalls die Durchfiihrung
des Tierversuchs zu untersagen. In den Meldungen sollte daher
auch jedenfalls der Versuchszweck anzugeben sein.

In der Schweiz miissen alle Tierversuche vor Durchfithrung der
kantonalen Behdrde mitgeteilt werden. Diese entscheidet ob
eine Bewilligung erforderlich ist und priift, ob der bean-
tragte Versuch unerldflich ist, hinsichtich seiner Rahmenbe-
dingungen den gesetzlichen Anforderungen entspricht, metho-
disch tauglich konzipiert ist, und ob die Anzahl und Art der
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Tiere fiir den Versuch notwendig ist. Die Beurteilung dieser
Punkte und damit die Entscheidungsfindung seitens der Beh&rde
obliegt einer kantonalen Fachkommission; dariiber hinaus ist

in der Schweiz eine iliberregionale beratende Kommission in
Tierversuchsfragen eingerichtet.

Nach Einschdtzung des Schweizerischen Bundesrates (Mai 1984)
nimmt die Zahl der in der Schweiz in Tierversuchen eingesetz-
ten Versuchstiere in Folge der Auswirkungen des oben ange-
fihrten gesetzlichen Bewilligungsverfahrens sténdig ab. "Ge-
rade diese eingehende Priifung von Bewilligungsgesuchen hdtte
dazu gefiihrt, daB gewisse bisher ilibliche Tierversuchsmodelle
sich als nicht mehr unerldflich erweisen und deshalb in zZu-
kunft nicht mehr bewilligt werden konnen."

In der BRD berufen die nach Landesrecht zustdndigen Beh&rden
jeweils eine oder mehrere Kommissionen zu ihrer Unterstiitzung
bei der Entscheidung iiber die Genehmigung von Tierversuchen.
Dabei muB ein Drittel der Kommissionsmitglieder aus Vertre-
tern von Tierschutzorganisationen oder Experten in der Beur-
teilung von Tierschutzfragen bestehen.

Die schwedische Tierversuchsgesetzgebung schreibt vor, daf
alle Tierversuche von einem ethischen Kommitee genehmigt

werden miissen.

Die Zustadndikeit einer Zentralbehdrde zur Genehmigung von
Tierversuchen ware wiinschenswert. Wenn dies aber, wie in den
Erlduterungen auf Seite 26 ausgefiihrt wird, von den Bundes-
lindern nicht akzeptiert wird, sollten sowohl bei den Be-
zirksverwaltungsbehérden als auch beim BMWF Beirdte (Tier-
versuchskommissionen) eingerichtet werden, die vor der Geneh-
migung von Tierversuchen zu hdéren sind. In diesen Beirdten
miiBten auch Tierschutzorganisationen vertreten sein.
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Zu § 12:

Die hier angefiihrten Kriterien decken sich weitgehend mit den
entsprechenden Richtlinien der BRD bzw. der Schweiz.

In Abs. 1 2 3 sollte jedoch generell (wie in der Schweiz,
Art. 16 des Tierschutzgesetzes vom 9. Marz 1978) vorgesehen
werden, daf keine Versuche an in der Entwicklungsreihe héher
stehenden Tieren vorgenommen werden diirfen, wenn der Ver-
suchszweck auch mit niederer stehenden Tierarten erreicht
werden kann.

Bei der Verwendung von muskelldahmenden Mitteln ist lokale
Betdubung unzureichend, sie diiften nur in Verbindung mit
Vollnarkose verabreicht werden (Abs. 3).

Beziiglich der Vverwendung von Tieren in Mehrfachversuchen

(§ 12 Abs. 4) sieht der Gesetzesentwurf jedoch nur vor, daB
Tiere, bei denen operative Eingriffe vorgenommen wurden, de-
ren Folgen eine starke Beeintrdchtigung ihres Zustandes dar-
stellen, fiir weitere Versuchsvorhaben nicht mehr verwendet
werden diirfen. Ein entsprechendes Verbot sollte in Uberein-
stimmung mit den Regelungen der BRD und der Schweiz unbedingt
auch fiir den Einsatz jener Tiere gelten, die in einem mit
ldnger andauernden oder erheblichen Leiden, Schmerzen oder

Angsten verbundenen Versuch verwendet wurden.

Zu § 13:

Entsprechend dem Vorschlag zum Genehmigungsverfahren sollte
in die Uberwachung der Tierversuche ein Beirat zur fachlichen
Beratung eingebunden sein, dem auch Tierversuchsorganisatio-
nen angehdren.
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Zu § 14:

Siehe die Ausfiihrungen zu §§ 6 und 16.

Zu § 16:

Die iiber Tierversuche zu fiihrenden Aufzéichnungen sollten vor
allem bei einer etwaigen Verwendung von Hunden oder Katzen
der Behdrde eine individuelle Identifizierung der Tiere er-
méglichen. Zu diesem Zwecke sollten (wie in der BRD vorge-
schrieben) das Geschlecht des Tieres, die Rasse, die Art und
Zeichnung des Fells sowie eine am Tier verpflichtend vorge-
nommene Kennzeichnung angegeben werden. Erst damit wdre nédm-
lich eine allfdllige mehrmalige Verwendung einzelner Tiere in
schmerzhaften oder mit Leiden verbundenen Versuchen iberprif-
bar und somit effizient zu unterbinden.

Die Aufzeichnungen miiRten iliberdies eine Beschreibung der
Versuche enthalten; auch scheint die Aufbewahrungsfrist von 2
Jahren zu kurz.

Legistisch kdnnte diesen Forderungen durch Erweiterung der
Verordnungsermdachtigung des § 14 Rechnung getragen werden.

Z2u § 17:

Die Meldepflicht iliber die verwendeten Versuchstiere, zu der
die Trédger von Tierversuchseinrichtungen gegeniiber der Behdr-
de nach § 17 verpflichtet werden, soll eine statistische
Erfassung von Tierversuchen gewdhrleisten und nach den Erldu-
terungen zum Gesetzesentwurf sowohl sicherstellen, dafl kei-
nerlei unzuldssige Tierversuche vorgenommen werden, als auch
dem berechtigten Anliegen der Offentlichkeit nach Transparenz
bei Tierversuchen Rechnung tragen.
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Diesen Anliegen und Zielsetzungen kann jedoch durch Art und
. Umfang der Meldepflicht nach ho. Auffassung nicht entsprochen
werden:

Z. B. ist es nicht méglich, aus Angaben iiber Anzahl und Arten
von Versuchstieren Riickschliisse iliber die Zul&dssigkeit von
Versuchen zu ziehen.

Die erforderliche Transparenz wédre (allenfalls) dann gewdhr-
leistet, wenn die Meldepflicht auch die Art der Versuche bzw.
die in einzelnen Tierversuchsmodellen verwendeten Tierzahlen
und ~arten und die Versuchszwecke umfasst.

Zu § 18:

Die Forderung von Ersatz- bzw. Alternativmethoden ist unein-
geschrénkt zu befiirworten, sie sollte auch in zu erlassenden
Verordnungen der jeweils zustdndigen Bundesminister, die
ndhere Bestimmungen iiber die Durchfiihrung von Tierversuchen
beinhalten (z. B. Verordnungen im Rahmen des Chemikalienge-
setzes), ihren Niederschlag finden.

Im ibrigen ist es aus der Sicht des Tierschutzes jedoch wenig
befriedigend, in den Erl&uterungen zur Frage der Substituier-
barkeit von Tierversuchen einzig das Buch "Alternativen zu
Tierversuchen" angefiihrt zu finden, da diese Publikation von
Prof. Lembeck praktisch nur eine Rechtfertigung der der-
zeitigen Tierversuchspraxis darstellt.

Zu § 19:

Es wird angeregt, eine Verdoppelung des HOchstausmafles der
Geldstrafe fiir den Wiederholungsfall vorzusehen und auch den
Versuch unter Strafdrohung zu stellen.
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. Zu § 22:

Wie bereits zu § 1 ausgefiihrt, hat der Umweltminister auch
Vollziehungsaufgaben in Bereichen, die kompetenzrechtlich im
Bereich des Gesundheitswesens und des Gewerbes liegen (ChemG,
Waschmittelgesetz etc.); dem wdre in der Vollziehungklausel,
vor allem auch in Hinblick auf § 14 und § 17 Abs. 2, Rechnung
zu tragen.

Zu Finalisierung des Entwurfes ist aus ho. Sicht die Kldrung
von Fragen insb. hinsichtlich §§ 1, 3, 14 und 22 erforder-
lich, die in einer Besprechung zwischen dem BMWF, dem BMwA,
dem BMGOD und dem ho. Ressort erfolgen sollte.

Das BMUJF sieht der Einladung zu einer solchen Besprechung
entgegen.

Fir den Bundesminister:
i.V. SCHOBER

Fiir die Richtigkeit
der Ausfertigung:

ﬂbla-é%
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