7
/ / 1/SN-140/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 1lvon 25

1/ 5N~ M OIHE

OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

-

7Z1. 215/88
An das
,..X Bundesministerium
ls\ it flir Justiz
| Batrifft Q[SET TWUR
y AR, .Ge/9k

MuseumstraBe 7
Datum: 19.MAI 1983 1070 Wien

et

s ety

7 ALwa
Betrifft: 6.003/13~1 1/88

Entwurf eines Bundesgesetzes {iber die Anderung
des Erbrechts des unehelichen Kindes und des Ehe-
gatten; Begutachtungsverfahren.

Innerhalb der ihm verlangerten Frist erlaubt sich der Osterrei-
chische Rechtsanwaltskammertag, zu dem Entwurf des eingangs ge-
nannten Bundesgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

I.

Anderung des Erbrechts des unehelichen Kindes:

Es handelt sich hier um ein Gebiet, das stark von Erwagungen
auflerhalb der Rechtsordnung beeinfluBt wifd. Zweifellos im Zusam-
menhang damit steht, daB ein starker Pluralismus in den Auffas-
sungen festzustellen ist, der sich auch durch die Jdsterreichi-

sche Rechtsanwaltschaft und die einzelnen Rechtsanwaltskammern
zieht.

nommen, daB es flr die rechtliche Stellung des Kindes - auch hin-

Einerseits wird zweifellos nicht zu Unrecht der Standpunkt ein;e—
sichtlich seiner Erbanspriiche - nicht darauf ankommen soll, ‘ob

1010 WIEN, ROTENTURMSTR. 13 (EINGANG ERTLGASSHE 8), D ETRE0H GY2ArELEFON 533 27 18/23 DW, TELEFAX 53327 18/44 DW




2von 25

1/SN-140/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

es einer Ehe entstammt oder nicht, bzw. ob im letzteren Falle*
ein ehedhnlicher Zustand durch Adoption oder Legitimation herbei-
gefiihrt wurde. Flir das Kind sollte das ohne Bedeutung sein; es
hatte ja darauf keinen EinfluB und kann, landlaufig gesprochen,
nichts filir seine Unehelichkeit.

Aauf alle Fille ware es unbedingt abzulehnen, in der unehelichen
Geburt einen Makel des Kindes zu erblicken. Darum dirfe es, wie
vielfach gefordert wird, in keinerlei Hinsicht gegeniiber einem
ehelichen Kind diskriminiert werden. Man kann auch feststellen,
daB sich die Auffassung der Bevdlkerung diesbezuglich stark ge-
wandelt hat, wohl noch mehr als die zunehmende Toleranz gegen-—
iiber auBerehelichen Lebensgemeinschaften oder bloBen sexuellen
Beziehungen, die sich auch viel mehr als fruiher bis in die ge-
sellschaftliche und personliche Ebene verbreitet hat. Vor allem
aber ist es eben das Bedenken dagegen, eine Gruppe von Kindern
aufgrund der Art der rechtlichen Beziehungen seiner Eltern 2zu
einander schlechter zu stellen als eine andere.

Auf der anderen Seite kommt aber auch in der Gegenwart der Fami-
lie eine groBe, schitzens- und forderungswirdige Funktion zu und
man wird auch nach dem heutigen Verstandnis in der Regel insbe-
sondere unter einer Kernfamilie nur eine solche erblicken, die
aus einem Ehepaar und dessen Kindern gebildet wird. Die erbrecht-
lichen Regelungen fir das gesetzliche Erbrecht und den Pflicht-
teilsanspruch sind zumindest urspringlich von solchen familidren
Begriffen ausgegangen und haben also darin ihre Wurzel. Es kann
daher doch in Frage gestellt werden, ob diese erbrechtlichen
Grundsatze so ohne weiteres auf das Verhaltnis unehelicher Kin-
der zu ihrem leiblichen Vater ubertragen werden kOnnen, beson-

ders wenn sie zu Mitgliedern der Kernfamilie, also ehelichen
Kindern oder dem Uberlebenden Ehegatten, in Konkurrenz stehen.

Als Gegenargument wird dazu in den Erlauterungen des dortigen
Bundesministeriums zum Gesetzesentwurf ausgefiihrt, immer haufi-
ger entstammten uneheliche Kinder nichtehelichen Lebensgemein-
schaften und wilchsen im Haushalt des Vaters auf; dieser hitte
dann hadufig zu seinen unehelichen Kindern sogar engeren Kontakt

als 2zu seinen ehelichen, und zwar besonders dann, wenn sie aus
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einer gescheiteten Ehe hervorgegangen sind. Dazu muB folgendes

bedacht werden:

a) Diese Uberlegungen gehen von einer Lebensgemeinschaft der
unehelichen Kinder mit ihrem Vater aus. Durch die Anderung
des Ehescheidungsrechtes, wodurch die Ehe nach sechsjahriger
Aufhebung der hauslichen Gemeinschaft der Ehegatten ohne
rechtliche Schwierigkeiten geschieden werden kann, ist der
friihere Normalfall dieser Situation, auf welche das Bundesmi-
nisterium verweist (Moglichkeit mit der Lebensgefahrtin und
Mutter der unehelichen Kinder die Ehe zu schlieBen), hinweg-
gefallen. Wenn aber der Vater des unehelichen Kindes nicht
bereit 1ist, seine Ehe scheiden zu lassen, etwa wegen der
finanziellen Folgen, oder wenn er und die Mutter des Kindes
keine Ehe eingehen wollen, ist das deren Sache, wiirde aber -
mangels Herstellung der vom Gesetz geschaffenen Moglichkeit,
namlich der EheschlieBung, verbunden mit einer Legitimation,
- eine Gesetzesanderung aus diesem Motiv nicht notwendig
machen. Vielmehr sollte in einem solchen Falle der uneheli-
che Vater, wie dies durchaus wirksam und ihm zumutbar ist,
dann zumindest sein Kind bzw. Kinder aus der auBerehelichen

Beziehung entsprechend testamentarisch bedenken.

b) Nicht beriicksichtigt werden bei dem Beispiel die F&alle, in
denen vom auBerehelichen Vater weder zur Mutter des Kindes
noch 2zu diesem irgendeine personliche Bindung besteht und
das unehelich Kind womoglich einer nur ganz kurzen, rein
sexuellen Beziehung entsprang. Sicher mag auch dagegen einge-
wendet werden, daB das Kind nichts dafir kann und es nicht
dadurch Schaden leiden soll; das Bestehen einer Quasi-Fami-
lie, gebildet aus dem auBerehelichen Vater, der Mutter und
dem Kind oder den Kindern, laBt sich aber dann nicht als
bedeutendes Argument flir die vorgeschlagene Gesetzesanderung
verwenden. Auch muB 2zu solchen Fallen doch gesagt werden,
daB gesetzliches Erb- und Pflichtteilsrecht wie bemerkt auf
familiaren Beziehungen beruhen, die hier nicht gegeben sind.

Durchaus richtig ist die Erwdgung des dortigen Bundesministe-
riums, wie vorstehend zitiert, daB die Kontakte des Vaters zu
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seinen ehelichen Kindern unter Umstanden viel geringer, vergli- -
chen mit denen 2zu seinen unehelichen Kindern, oder praktisch

nicht vorhanden sind. Daraus zeigt sich allerdings, daB das dor-

tige Bundesministerium solche Kontakte als wichtige Motivation

fiir einen Pflichtteilsanspruch ansieht und starker als oder zu-

mindest gleich stark wie die bloBe Abstammung wertet. In diesem

Fall mag sogar der Pflichtteilsanspruch der ehelichen Kinder

als ungerechtfertigt empfunden werden.

Diese Uberlegung fiihrt dazu, daB der Osterreichische Rechtsan-
waltskammertag es fir notwendig erachtet, die Problematik im
groBeren erb- und familienrechtlichen Rahmen 2zu betrachten und
zu behandeln, und den vorliegenden Entwurf als zu eng und 2zu
einseitig ablehnt.

Eine wesentliche Frage ist dabei die vorstehend aufgezeigte des
Pflichtteiles. Es wird angeregt, den Pflichtteil nach Vorausset-
zungen (etwa Unterhaltsberechtigung) und Umfang (einerseits Quo-
ten, andererseits Art des NachlaBvermogens) einzuschranken und
damit die Testierfreiheit =zu verstarken. Dadurch wirden sich
auch die Unterschiede zwischen ehelichen und unehelichen Kindern
in ihrer Stellung im Erbrecht erheblich verringern, da es doch
in erster Linie auf den Pflichtteil und nicht so sehr auf den
gesetzlichen Erbteil ankommt. Die Autonomie des Testators ist
aus heutiger Sicht in einem wesentlich starkeren Umfang als fru-
her =zu bejahen. SchlieBlich ist bei Lebzeiten ein freies Verfi-
gungsrecht (ber das eigene Vermogen sehr weitgehend gegeben und
gewinnt der Standpunkt an allgemeiner Akzeptanz, daB die Kinder
sich ihr Einkommen und ihr Vermogen selbst schaffen sollen, so
wie umgekehrt die Betreuung der altgewordenen Eltern, etwa im
Haushalt der Kinder, immer seltener wird.

Soweit es sich um Sonderbereiche, wie insbesondere den bauerli-
chen mit der Ubergabe eines bewirtschaftungsfihigen Hofes an die
ndachste oder tiibernachste Generation, handelt, konnten diese bei
einer Einschrankung oder gar Abschaffung des Pflichtteiles geson-
dert geregelt werden, wie das zum Teil schon der Fall ist. Umge-
kehrt wird bei einer eventuellen Ausdehnung des Pflichtteils-

rechts auf uneheliche neben ehelichen Kindern zu prifen sein, ob
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dies ohne Auswirkungen auf das geltende Anerbenrecht bleiben
konnte, beispielsweise auf das regional geiibte "Altestenrecht".

Ein sehr wichtiger Bereich bedarf allerdings noch einer grundli-
chen Uberlegung und Regelung, ndmlich der Fall, daB zum erblasse-
rischen Vermogen ein Unternehmen gehdrt. Die starre Anwendung
von Pflichtteilsanspriuchen, insbesondere neu geschaffenen, auf
erblasserische Unternehmen wird allgemein abgelehnt. Hier kame
entweder eine LOsung in Betracht, die mehr oder weniger dem § 82
EheG entspricht, oder zumindest eine flexiblere Losung, die etwa
ahnlich zu einem bauerlichen Betrieb auf Herkunft und Fortbe-

stand des Unternehmens Rucksicht nimmt.

Des weiteren sollte in dem Zusammenhang die Rechtsstellung des
auBerehelichen Vaters einer Prifung und entsprechenden Anpassung
unterzogen werden. Es bestehen Bedenken, das uneheliche Kind in
seinen Anspriichen gegeniber dem Vater einem ehelichen Kind vol-
lig gleichzustellen, ohne andererseits dem auBerehelichen Vater
vaterliche Rechte, etwa hinsichtlich der Erziehung, einzur&umen.
Dabei konnte die Rechtsstellung des ehelichen Vaters im Falle
einer Scheidung der Ehe als Losungsmodell herangezogen werden.

Nach der Uberzeugung des Osterreichischen Rechtsanwaltskammerta-
ges sind ferner bei der Regelung dieser Materie folgende Umstan- ‘
de zu bertlicksichtigen: j

1. Es gibt im sogenannten Koalitionspakt der beiden Regierungs-
parteien einen Punkt, wonach Ehe und Familie verfassungs-
rechtlich zu schitzen sind. Diese Absicht wurde bisher nicht
realisiert und es haben sich dagegen auch erhebliche Schwie-
rigkeiten und Bedenken ergeben. Immerhin ist dieses Postulat
nach wie vor aufrecht. Deshalb sollte, solange das der Fall
ist, nach der Ansicht des Osterreichischen Rechtsanwaltskam-
mertages nicht ein Gesetz beschlossen werden, das dieser
Bestrebung widersprechen kann. Andererseits fehlen in den
Erlduterungen des dortigen Bundesministeriums Angaben tuber
eventuelle Auswirkungen der derzeitigen Verfassungsrechtsla-

ge’o
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Im Hinblick auf einen eventuellen Beitritt Osterreichs zur
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft oder zumindest einer
Anndherung sollte vermieden werden, eine gesetzliche Bestim-
mung zu schaffen, die der in der EWG lblichen oder von ihr
in Aussicht genommenen Regelung widerspricht. Deshalb sollte
dieser Punkt noch geprift werden. Wenn in dem Zusammenhang
vom dortigen Bundesministerium darauf hingewiesen wird, daB
Osterreich dem Europidischen Ubereinkommen iiber die Rechts-
stellung der unehelichen Kinder beigetreten ist, jedoch ei-
nen wiederholten Vorbehalt 2zu Artikel 9 gemacht hat, muB
aufmerksam gemacht werden, daB gerade die groBten Nachbarlan-
der Osterreichs, ndmlich die Bundesrepublik Deutschland und
Italien, nicht Mitglieder dieses Ubereinkommens sind. Ebenso-
wenig sind dies einige andere bedeutende Mitgliedsstaaten
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft, wie Frankreich,
die Niederlande, Belgien und Spanien. Das Vereinigte Konig-
reich ist zwar Mitglied ohne Vorbehalt, kennt aber den Be-
griff Pflichtteil nicht, sodaB es dort gar nicht zu einer
Ungleichbehandlung ehelicher und unehelicher Kinder hinsicht-
lich ihrer unentziehbaren erbrechtlichen Anspriche kommen
kann.

In den letzten Jahren sind die Auswirkungen der In-vitro-fer-
tilisation des ofteren ausgiebig diskutiert worden. Es gibt
dazu auch bereits Gesetzesentwilrfe. Dieser Rechtsbereich und
die erbrechtliche Stellung des unehelichen Kindes sollten
im Einklang zueinander geregelt werden. Einerseits muB be-
dacht werden, daB sonst ein Erb- und Pflichtteilsanspruch
gegen den Samenspender entstehen konnte, der weder von den
Beteiligten noch von der Offentlichkeit gewollt ist. Anderer-
seits miBte in dem Zusammenhang doch naher geprift werden,
welcher Person die Rechte und Pflichten des Vaters zuzuwei-
sen sind. Es sei dazu erwahnt, daB es im Falle der Trennung
der Mutterfunktionen in die einer Frau, von welcher die Ei-
zelle stammt, und in die einer Frau, die das Kind austragt,
die uberwiegende Ansicht zu sein scheint, daB die letztere
als die Mutter im Rechtssinne anzusehen ist. Das zeigt, daB
die bloBe biologische Abstammung nicht unbedingt fir Erban-

spriche, auch auf der Vaterseite, maBgeblich sein muB.

www.parlament.gv.at




1/SN-140/ME XVI1I. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 7von 25

-~ _.7._

Zusammenfassend ist es die Ansicht des Osterreichischen Rechtsan-
waltskammertags, daB die derzeitige Regelung mit ihrer bedeuten-
den erbrechtlichen Schlechterstellung der unehelichen gegenuber
den ehelichen Kindern einer Anderung bedarf. Dies sollte aber
nicht so geschehen, wie es der vorliegende Entwurf vorschléigt,
sondern im groBeren Rahmen unter Berilcksichtigung der dargestell-
ten Uberlegungen. Vor allem im AusschuB der Rechtsanwaltskammer
Wienﬂgibt es dazu ausgepragte Meinungen filr eine vdllige Gleich-
stellung. Es ist aber doch zu uberlegen, ob eine Verbesserung
der erbrechtlichen Stellung des unehelichen Kindes gegeniber dem
Vater unbedingt eine Gleichstellung mit dem ehelichen Kind erfor-
dert, oder ob nicht doch, ahnlich wie in der Bundesrepublik
Deutschland, eine Verbesserung ohne Gleichstellung anzustreben
wire. Dazu legt der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag die
schriftlichen Stellungnahmen der Steiermarkischen Rechtsanwalts-
kammer, der Rechtsanwaltskammer fiur Karnten und der Rechtsan-
waltskammer Burgenland bei. Die Zweitgenannte befaBt sich beson-
ders mit den Verhaltnissen in bauerlichen Bereichen; erstere
verweist auf Seite 3 unten darauf, daB ein uneheliches Kind, das
nichts fir seine Lage kann, nicht noch dazu leer ausgehen soll,
und schlagt dafilir eine KompromiBregelung vor, die der in der
Bundesrepublik Deutschland geltenden ahnlich ist. Auch von sei-
ten der Rechtsanwaltskammer NiederOsterreich wurde, bei Ableh-
nung des vorliegenden Entwurfs, ein Modell zur Verbesserung der
Stellung des unehelichen Kindes im Erbrecht gegenuber ehelichen
Kindern empfohlen, jedoch unter Schutz jenes Vermogens der Fami-
lienmitglieder, welches nicht einer besonderen Quelle zuzuordnen
ist, also etwa einer Erhohung der Quote der Witwe und Ausklam-
merung des gemeinschaftlichen Betriebsvermogens, sowie AusschluB
des Schenkungspflichtteiles, der Anrechnung oder Einrechnung.
Die Oberosterreichische Rechtsanwaltskammer lehnt den vorliegen-
den Entwurf ebenfalls ab. Sie verweist darauf, daB die voOllige
Gleichstellung des unehelichen Kindes mit dem ehelichen in vie-
len Familien 2zu erheblichen Schwierigkeiten, insbesondere im
Rahmen der Erbgange bzw. der finanziellen Familienplanung, fuh-

ren wiurde.
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IT.
Anderung des Erbrechts des Ehegatten

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag ist der Auffassung,
daB die zu diesem Bereich vorgeschlagenen Anderungen des Geset-
zes fir sich allein keine Novelle des ABGB rechtfertigen. Des-
halb sollte, wenn die Novellierung der erbrechtlichen Stellung
des unehelichen Kindes zunidchst zurilickgestellt wird, eine Ande-
rung des Erbrechts des Ehegatten ebenfalls zurickgestellt werden.

Abgesehen davon bestehen auch gegen den Inhalt der vorgeschlage-
nen Anderungen starke Bedenken. Diese sind vor allem, wie zum 1.
Abschnitt, dann gegeben, wenn zum erblasserischen Vermogen ein
Unternehmen - womoglich ein Familienunternehmen, das der Erblas-
ser von Vorfahren anteilig Ubernommen hat - gehort.

Auch die Erweiterung des Anspruchs auf den Voraus muB abgelehnt
werden. Es ist zu berucksichtigen, daB in vielen Fallen das Ver-
mogen des Erblassers nur aus Gegenstanden besteht, die zum Vor-
aus gehoren, sodaB die Kinder dann vollig leer ausgehen und

nicht einmal Anspruch auf Erinnerungssticke vom verstorbenen
Elternteil besaBen.

Wien, am 31. Oktober 1988
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

3 Beilagen Dr. SCHUPPICH
Prasident
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Ausschuf} der Steiermérkischen Rechtsanwaltskammer in Graz
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An den
Osterr. Rechtsanwaltskammertag

RotenturmstraBe 13
1010 W ien

Beilagen

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes tiber die Anderung des
Erbrechtes des unehelichen Kindes und des Ehegatten;
hiesiger Referent: VPrds. Dr. Bielau.

Sehr geehrter Herr Prédsident!

Der hiesige KammerausschuB nimmt zu obigem Gesetzesentwurf wie

folgt
Stellwung:

Die geplante Novelle ist sicher nicht ausreichend durchdacht
und, wie sich aus den Erliduterungen ergibt, offenbar nur wegen
des von Osterreich erklirten Vorbehalts zum Europdischen Uber-
einkommen vom 15.10.1975 iiber die Rechtsstellung des uneheli-
chen Kindes ins Auge gefaBt.{Dieé rechtferfigt aber durchaus
nicht, daB an die Novellierung eiher so wichtigen Gesetzesma-
terie ohne grUndliche Beratungen herangegangen wird.

Gegen die geplante Gesetzesidnderung sprechen viele schwerwie-
gende Grinde:

Artikel I

1.) Rechtsstellung des unehelichen Kindes:

Vielfach bestehen zwischen dem Vater und seinem ue. Kind keine
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anderen Kontakte als die Unterhaltspflicht. Nicht selten geht
ein ue. Kind aus einem Ehebruch hervor, der fiir die Familie
oft schwerwiegende Probleme und Nachteile mit sich bringt.

Wird nun der Zerfall der Familie ohnedies schon durch die er-
heblich erleichterten Scheidungsmdglichkeiten geftrdert, so
ist diese beabsichtigte Gesetzesidnderung ein weiterer Schritt
zur Diskriminierung der Familie in einer Zeit, in der man sich
dariiber im klaren sein sollte, daBl gerade eine geordnete Fa-
milie wichtig ist, um dem Zerfall und Verfall der Gesellschaft
entgegenzuwirken.

Es wurde nicht bedacht, vor welche wirtschaftlichen und tat-
sdchlichen Schwierigkeiten die Witwe und die ehelichen Kinder
gestellt werden kdnnten, wenn z.B. ein ue. Kind einen wesent-
lichen Anteil an einem Wohnhaus miterbt, das bisher hur von
der Familie bewohnt wurde.

In vielen Fdllen wird von Ehegatten gemeinsam ein Unternehmen
aufgebaut, das aber hdufig dem Mann allein gehdrt. Wiirde nun
das ue. Kind neben der Witwe 2/3 miterben, wiirde sie um die
Frichte ihres eigenen FleiBes gebracht (Eingriff in das Eigen-
tumsrecht).

Es kann zu Situationen kommen, daB das ue. Kind, das seinen
Lebensmittelpunkt vollig auBerhalb der Familie hat, nun tat-
sdchlich in einem einschneidenden MaBe in die Eigentums- und
Vermdgensverhdltnisse der Witwe und ehelicher Kinder ein-
greift, was zu teils gar nicht vorheréehbaren Konflikten fih-
ren kdnnte. Hat z.B. ein eheliches Kind mit dem Vater gemein-
sam in einem Eigenheim gelebt und ihn im Alter betreut und
versorgt, kdnnte dann nach dessen Tod ein ue. Kind, zu dem
Uberhaupt nie ein Kontakt bestanden hat, die Liegenschaft mit
dem Einfamilienhaus zur H&dlfte erben und das eheliche Kind,

das den Vater versorgt hat, durch eine Teilungsklage vom Haus
vertreiben.

Wahrend innerhalb der Familie gerade zwischen der Uberlebenden
Witwe und Kindern h&ufig Erbibereinkommen geschlossen werden,
um Jjener die Lebensumstédnde im Witwenstand einigermaBen er-
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trdglich zu machen, ist von einem ue. Kind meist wohl keine
Riicksichtnahme und kein Entgegenkommen zu erwarten, was selbst

zur Notlage der iberlebenden Witwe filhren kdnnte.

Es darf ferner nicht Ubersehen werden, daB hdufig nicht nur
die Witwe, sondern gerade auch die ehelichen Kinder bei den
Eltern ohne Geldentlohnung oder mit geringem Entgelt mitarbei-
teten, so besonders in b#uerlichen Betrieben und in kleineren
Unternehmungen. Es wédre diesen Kindern gegeniiber im hBchsten
MaB ungerecht, wirde ein ue. Kind zu gleichen Teilen mit ihnen

erben.

Noch krasser wdren die Folgen flir die Witwe und die ehelichen
Kinder beim Vorhandensein einer Mehrzahl von ue. Kindern. Bei
mehr unehelichen als ehelichen Kindern wédre es denkbar, daf

fir letztere kaum etwas lbrig bleibt.

Die geplante Gesetzesdnderung kodnnte auch bei Unternehmungen
zu Beteiligungen, Mitspracherechten und Kapitalabflissen fih-
ren, deren Auswirkungen Uberhaupt nicht absehbar sind. Bei
groBeren und groflen Unternehmen konnte der KapitalabfluB zu
deren Untergang und zur Vernichtung von vielen Arbeitsplédtzen
fihren.

Andererseits ist versténdlich; daB das ue. Kind, das nichts
fir seine Lage kann, nicht noch dazu leer ausgehen soll.

Ein Vorschlag, der zu Ulberlegen und gegebenenfalls auszuarbei-
ten wédre, ist, daB das ue. Kind ein Pflichtteilsrecht in der
Hohe der Hdlfte des Pflichtteils eines ehelichen Kindes er-
h&dlt.

Beispiel:

Der Ehegatte erbt ein Drittel, ein eheliches Kind zwei Drit-
tel. Das ue. Kind erhdlt einen Pflichtteil in HOhe eines Sech-
stels; der Betrag wdre so auszuzahlen, daB die Erben bestehen
kdnnen, etwa binnen eines Jahres nach der Einantwortung.

Auf jeden Fall sollte der gesetzliche Erbanspruch auf einen
Geldanspruch beschrdnkt werden, wie dies in der Bundesrepublik

Deutschland geregelt ist.
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Eine Gleichstellung des ue. Kindes miiBte auf jene Fdlle be-
schrdnkt werden, in welchen durch lédngere Zeit ein gemeinsamer
Haushalt und somit ein gemeinsamer Lebensmittelpunkt bestanden
hat. Einzelheiten dazu miiBten eingehend beraten werden.

2.) Zum Erbrecht des Ehegatten:

Gegen die Besserstellung des Ehegatten gegeniiber den GroBel-
tern und deren Nachkommen sowie gegen das erweiterte Voraus-
vermdchtnis (Punkt 8.) wird kein Einwand erhoben, wohl aber
gegen die Ausschaltung der Geschwister des Erblassers.

Wird z.B. von Eltern ein unter Mitarbeit mehrerer Kinder auf-

gebautes Familienunternehmen den Kindern iibergeben, so wlirden

nun die Geschwister, die am Unternehmensaufbau mitgewirkt ha-

ben, nach dem Tod eines der Geschwister leer ausgehen, widhrend
eine Ehefrau, die nie mitgearbeitet hat, nun Mitunternehmerin

wlirde, was zu Zwist, Hader und gegebenenfalls zum Ruin der Un-
ternehmen filhren konnte.

Die Probleme des Ehegattenerbrechtes sind so vielschichtig,
dall sie in dieser Stellungnahme nur gestreift werden kdnnen.
Einer beabsichtigten Anderung der jetzigen Rechtslage miiBten
griindlichste Beratuﬁgen vorausgehen.

Der im vorliegenden Entwurf vorgesehene AusschluB der Ge-
schwister ist schon Jetzt durch letztwillige Verfiigungen oder
Erbvertrag Jederzeit mdglich. Die geplante Anderung wiirde ge-
radezu einer Umwédlzung des Osterreichischen Erbrechtes gleich-
kommen.

Artikel II

Ein Inkrafttreten am 1., Jéanner 1989 hieBe, die Gesetzesinde-
rung Ubers Knie zu brechen. Dazu besteht nicht die geringste
Notwendigkeit und keinerlei AnlaR.

Ein geédndertes Gesetz diirfte auch keinesfalls zuriickwirken,
was der Fall wdre, wenn es auf den Zeitpunkt des Todes des
Erblassers abstellte; es miiBte vielmehr auf den Zeitpunkt der
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Zeugung eines ue. Kindes abstellen und diirfte nur auf ue.
Kinder anwendbar sein, die nach dem Inkrafttreten einer An-

derung gezeugt werden.

Wir sprechen uns daher mit allem Nachdruck gegen den vorlie-

genden Gesetzesentwurf aus.

Der hiesige KammerausschuB verlangt, daB seine Stellungnahme
entweder zur Ginze in die ORAK-Stellungnahme eingearbeitet,

oder - wenn dies nicht mdglich sein sollte - der ORAK-Stel-

lungnahme angeschlossen wird.

Fir den Ausschul der Stmk. Rechtsanwaltskammer
Graz, den 21.9.1988

Mit vorziiglicher kollegialer
Hochachtung

/

Der Prasident

/JM// {o/

(Dr. Leo KaltenbdckK)

www.parlament.gv.at




14von 2§

~

Lt BN-14B/ME XV I 'GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

L

Gz. -146/87 Dr.H/J 5.9.1988

Stellungnahme
zum Entwurf des Bundesgesetzes iiber die Anderung des Erb-

rechtes desunehelichen Kindes und des Ehegatten

Dem vorliegenden Entwurf muB eine geradezu erschiittern-

de Inkonsequenz zur Last gelegt werden.

Im Vorblatt der Erlauterungen ist angefihrt, daB das
Erbrecht eines der letzten Rechtsgebiete sei, auf dem
ein Kind wegen seiner unehelichen Geburt gegeniber ehe-
lichen Kindern benachteiligt wire. Andererseits wirde
das Erbrecht des lberlebenden Ehegatten, wenn keine
Nachkommen des Erblassers vorhanden seien, durch Ge-
schwister und weitere Seitenverwandten sowie durch

die GroBeltern des Erblassers beschridnkt. Dies wider-
spreche der gesellschaftlichen Entwicklung, die zu einer
weiteren Konzentration der famili&dren Bindungen auf die
Kernfamilie einerseits und zur Ldsung groBfamiliédrer

Bindungen andererseits fihre.

In jenem Gesetzentwurf, in welchem also die Konzentration
der familidren Bindungen auf die Kernfamilie durchgesetzt
werden soll, wird andererseits das Interesse dieser Kern-

familie geradezu nachhaltig verletzt.

Als unverstindlich muB die Begriindung der Erlduterungen be-
zeichnet sein: "Immer hdufiger entstammen n&mlich un-
eheliche Kinder werden.ehelichen Lebensgemeinschaften

und wachsen im Haushalt des Vaters auf. Dieser hat dann
hdufig zu seinen unehelichen Kindern sogar engeren Kontakt
als zu seinen ehelichen, und zwar besonders dann, wenn

sie aus einer gescheiterten Ehe hervorgegangen sind."

Sollte es unter solchen Voraussetzungen nicht einfacher

sein, das Institut der Ehe abzuschaffen?
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Der AusschuB der Rechtsanwaltskammer fir Karnten hat in
der fir die Beurteilung des Entwurfes maBgeblichen Sitzung
den einstimmigen BeschluB gefaBt, diesen Entwurf abzu-

lehnen. Hiefiir sprechen mannigfaltige Grinde:

a) Es mag schon richtig sein, daB die Kinder aus geschie-
denen Ehen so aufwachsen mdgen, wie dies bei auBerehelichen
Kindern der Fall ist. Sie sind von einem Elternteil ge-
trennt und dem anderen zugewiesen, wachsen dann aber

nicht in den von den Erlduterungen des Entwurfes gemeinten
Verhdltnissen mit dem auBerehelichen Vater auf (der dann

ja noch verheiratet sein miiBte), sondern im gemeinsamen
Haushalt eines geschiedenen Elternteiles oder mit dem

Nachfolgegatten.

Mag es auch Erfahrungen geben, wonach das Verhdltnis der
auBerehelichen Vater zu den Kindern ein besonders giinstiges
ist, so kann sich die Rechtsordnung, die das Institut der
Ehe noch aufrecht erhdlt, an dieser Tatsache sicher nicht
orientieren. Insbesondere bei bduerlichen Verhdltnissen

im Bundesland Karnten und den Alpenlandern Uberhaupt sind

die Verhdltnisse ja ganz anders.

Es gibt Regeln lber den Erbhof und das Bedirfnis, den
bduerlichen Besitz zu erhalten, was einen Erben oft genug
vor die Tatsache stellt, da@ er mit bescheidensten Betré&gen
sich zufrieden geben muB. Daraus ist aber erkennbar, daQ@
das Vermdgen, der b&duerliche Besitz,ein Gut ist, das der
Familie (wohl den Ehegatten und den Kindern) gehtren soll

und dafl es gilt, dieses Vermdégen auf Generationen zu er-
halten.

Gerade unsere Zeit, die den Bergbauern die Verpflichtung
auftrdgt, Aufgaben des Staates zur Erhaltung der Natur
zu erfillen, kann nicht andererseits womdglich noch eine weitere

Zersplitterung des Familiengutes herbeifiihren.
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Es wdre unwahr zu behaupten, daB der Eigentimer einer
Landwirtschaft allein der Trdger dieses fFamiliengutes
ist. Die Erhaltung des Familiengutes ist immer nur aus

der Zusammenarbeit der Gesamtfamilie mdglich.

Es ware daher unbillig, in diesen Lebenskreis das Ein-

dringen des auBerehelichen Kindes zu gestatten.

Wie sieht es denn in Wahrheit aus: Das auBereheliche
Kind kann wdhrend eines ganzen Lebens die finanziellen
Forderungen gegen den Erzeuger womiGglich besser geltend
machen, als dies fir die ehelichen Kinder iberhaupt der
Fall ist. Hat der Familienvater das Interesse am Ver-
mogenserwerb, so werden die Einschrdankungen von den

ehelichen Kindern mitgetragen, dem auBerehelichen Kind

gegeniber aber nicht beriicksichtigt.

Dennoch soll die Erbzuteilung an dieses auBereheliche

Kind etwa gleich grofl sein?

b) Aber nicht nur in bduerlichen Verh#dltnissen, sondern
grundsdtzlich und {liberhaupt ist es doch so, daB8 zum
Vermtgenserwerb - und das erworbene Vermdgen ist ja
immer der Gegenstand des Erbanspruchs - direkt oder
indirekt die Hilfe der "Familie" erforderlich ist.

Das Ehegesetz und vielleicht auch die nunmehr beab-
sichtigte Anderung des Erbrechts in bezug auf die
Ehegatten erkennen dies und haben Teilungsvorschriften
bestimmt, in welchen eben darauf Bedacht genommen ist,

daBB der Erwerb von Vermdgen in der Familie erfolgt.

Die nunmehr beabsichtigte Vorschrift mag vielleicht in
bescheidenem MaBe dem Umstand Rechnung tragen, daB das
Erbrecht keine Teilungsvorschrift gegeniiber dem Ehegatten
kennt. Man konnte den Fall konstruieren, daB der Ehe-

gatte, der sich ein halbes Jahr vor seinem Tode scheiden

www.parlament.gv.at




1/SN-140/ME XVI1I. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) »17 von 25

. .

148t, dem anderen Gatten 5o % des erworbenen Vermdgens
zuwenden muB, wenn es keine Scheidung gibt, abgesehen
von der Mdglichkeit besserer Zuwendung, die ja hier
nicht beleuchtet werden soll, dann ist der Anspruch

gegeniiber Kindern auf ein Drittel beschréankt.

c) In bduerlichen Verhdltnissen kdnnte es sogar sein,
daB durch diese Bestimmungen die Besserstellung des
auBerehelichen Kindes erfolgt, das ja aus seinem
zweiten Lebenskreis heraus, ndmlich dem der Mutter

und deren Verwandten, eine Zuwendung erhalt, wahrend
zwischen den Ehegatten nach den Erfahrungen kaum
Gitertrennung besteht, sodal es sich iUblicherweise nur

um "eine Erbschaft" handelt.

Der Widerstand gegen eine Gleichstellung des auBerehe-
lichen Kindes in bezug auf das ihm zustehende Erbrecht
griindet sich also keineswegs darauf, daB man einen Makel
unehelicher Geburt belassen méchte, es sollte vielmehr
vermieden werden, daB durch eine Besserstellung des un-
ehelichen Kindes und eine Ubertreibung der vermeint-
lichen Berechtigung Verhaltnisse geschaffen wirden,

die in ihrer Auswirkung fast das Institut der Familie

in Frage stellen kdnnten.

Die - so sei wiederholt - "Konzentration der familidren
Bindungen auf die Kernfamilie" schlielt eine Teilnahme
des auBerehelichen Kindes am Lebenserfolg dieser Kern-

familie aus.
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DER PRASIDENT

DER RECHTSANWALTSKAMMER BURGENLAND

7000 EISENSTADT, ESTERHAZYPLATZ 5, TELEFON 02682/2017 Eisenstadt, am 11.10.1988
S.g. Herrn e s et
Referenten des ; ! : :
Osterreichischen :

Rechtsanwaltskammertages 1 7. 0KT. 83
Dr. Harald Foglar-Deinhardstein ,

RotenturmstraBe 13 e
101C Wien

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes Ulber
die Anderung des Erbrechtes des
unehelichen Kindes und des Ehegatten;
Stellungnahme zu ORAK-Z1. 215/88

Sehr geehrtér Herr Kollege!

In der Anlage Ubermitteln wir zwei weitere Stellungnahmen zum Entwurf eines
Bundesgesetzes iiber die Anderung des Erbrechts des unehelichen Kindes und

des Ehegatten.

Es verwundert uns, dal diesem Gesetzesvorhaben nicht mehr Aufmerksamkeit geschenkt
wird, kann doch die erbrechtliche Gleichstellung unehelicher Kinder mit ehelichen
Nachkommen zur Zerschlagung blihender Unternehmen, gewerblicher Betriebe und
anderer Besitzeinheiten flihren. Mann soll doch erbrechtlich unterscheiden, ob

ein Kind im Familienverband heranwachst und auf die Fortfihrung des elterlichen
Betriebes vorbereitet wird, oder ob ein (uneheliches) Kind in vdllig anderen
Verhdltnissen und mit ancerer Zukunfiserwartung heranwidchst. Es ist auch auf das
Schicksal der (betrogenen) Ehegatting Riicksicht zu nehmen, die miglicherweise
unerwartet durch eine Erbteilung eine betrachtliche Verminderung ihrer wohl-
erworbenen Erbrechte erdulden miiBte.

Die drohenden negativen Auswirkungen des Gesetzentwurfes wurden offenbar nicht
ausreichend durchdacht und lassen sich in unsere Gesellschaftspolitik nicht
einfiigen.

Zumindest soll eine Ldsung analog zu § 82 Abs. 1 angestrebt werden, wonach Unter-
nehmen und Unternehmensanteile von der Aufteilung des ehelichen Vermogens ausge-

nommen werden.
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Die stillschweigende Hinnahme des Gesetzentwurfes 148t sich auch nicht mit der

von namhaften Politikern und Interessensgemeinschaften geforderten verfassungs-
rechtlichen Verankerung der Familie vereinbaren.

Ich rege daher an, den Gesetzentwurf anldBlich der Bregenzer Tagung.zu diskutieren.
Der Hinweis auf die notwendige Anpassung an die Rechtsordnungen anderer Mit-
gliedsstaaten der EMK kann diese Bedenken nicht beseitigen, die Richtigkeit

der Behauptung miBte Uberdies iiberpriift werden.

Mit dem Ausdruck meiner

vorzuglichen kollegialen Hochachtung

/

M,
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STELLUNGNAHME

Zum Entwurf eines Bundesgesetzes lber die Anderung des Erbrechtes

des unehelichen Kindes und des Ehegatten.

1. zur Ehelicherkldrung eines unehelichen Kindes durch den Bundes-

prasidenten:
Die Fassung des Entwurfes wird abgelehnt.Der § 162 hdtte zu lauten:
" Der Bundesprdsident kann ein uneheliches Kind auf Antrag der

Eltern fir ehelich erkl&aren."

Im Falle des Entwurfes konnte das uneheliche Kind,das im Familien-
verband der a.e.Mutter gelebt hat und lebt gegen den Willentes
a.e.Vaters als eheliches Kind desselben erklart werden,wenn

es selbst oder seine a.e.Mutter dies beantragt.

‘2.

-—

Zum gesetzlichen Erbrecht des unehelichen Kindes :

Die undelichen Kinder sollten den ehelichen Kindem im Erbrecht

nicht vollig gleichgestellt werden,sondern behandelt werden,

wie bisher im § 754 Abs. 1 und 2 geregelt.

~Nach dem Entwurf hdtten die unehelichen Kinder das gleiche gesetzliche
Erbrecht neben den ehelichen Kindemund daher auch das Pflichtteils-
recht. =

Wenn ein uneheliches Kind durch einen Fehltritt eines junden Mannes
in die Welt gesetzt wurde und im Familienverband der a.e.Mutter
aufwuchs ,wohl alimentiert durch den a.e.vVater,chne sich jedoch

um den Betrieb des a.e.Vaters zu kiimmern oder mitzuarbeiten,

wirde es im Falle der spdteren Erbschaft nach dem a.e.Vater als ges-
setzlicher Erbe neben ehelichen Kindern zum Beispiel einen mihsam

aufgebauten Famlienbetrieb dadurch zugrunde richten konnen,
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wenn es auf Ausbezahlung seines gesetzlichen Erbrechtes bzw.
Pflichtteiles besteht.Eheliche Kinder,die im Famlienverband aufge-
wachsen sind und auch meist im Famlienbetrieb mitgearbeitet haben,
werden doch eherbemiht sein,einen aufgebauten Betrieb zu erhalten.
Bei volliger Gleichstellung des unehelichen Kindes wiirde man

duch die sogenannte wilde Ehe fdrdern, jungelLeute k&nnten

beliebig zusammen leben und wieder auseinandergehen,rascher

und unbedenklicher,als wenn eine Ehescheidung notwendig wire.

Dies auch,wenn Kinder da sind}Die Kinder wiirden noch mehr,als

bei einer enventuell notwendigen Ehescheidung dem Staate zurLast
fallen und noch mehr Kinder h&dtten kein richtiges Heim mit beiden
Eltern mehr.

3. Zum gesetzlichen Erbrecht des Ehegatten:

Zu § 757

Der Ehegatte wiirde nach dem neuen Entwurf die Geschwister des
Erblassers vom gesetzlichen Erbrecht ausschlieBen.

Durch sein gestzliches Erbrecht bzw.den Pflichtteil kdnnte der
Ehegatte ebenfalls einen Familienbetrieb zwischen Geschwistern
zerstoren,wenn er auf Auszahlung seines gesetzlichen Erbteiles
bzw.Pflichtteiles besteht.

Zu § 758 gesetzliches Vorausvermichtnis

Wenn dem Ehegatten als gesetzliches Vorausvermdchtnis neben
Kindern des Erblassers die zum ehelichen Haushalt gehdrenden
beweglichen Sachen ( Hausrat) zur Ganze gehdren wiirden,ohne
Beschrankung auf das fir dep.eigenen Bedarf Notige ( das seinen
bisherigen Lebensverhdltnissen angemessen ist),wiirde in manchen
Fillen den Kindern nichts verbleiben,falls kein Grundbesitz

oder andere Vermigenswerte,wie zum Beispiel Spareinlagen vorhanden
sind,weil dann auch einzelne wertvolle Einrichtungssticke,die

nicht zum eigenen Bedarf des Ehegatten ndtig sind,als zum
gesetzlichen Vorausvermdchtnis gehGrig angesehen wirden.
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1. ERBRECHT uneheliches Kind Eingel. 3 1, AUG. 1988
ant

G a. ...

Bedenken der Rechtsanwaltskammer Burgenland:
Die Gleichsetzung des unehelichen Kindes mit dem ehelichen Kind ist
vom Gleichheitsgedanken gesehen positiv. Es ergeben sich jedoch aus
der Natur der Sache grundlegende Unterschiede dadurch, dap das un-
eheliche Kind typischerweise nicht im Familienverband des Vaters
anfwachst und trotzdem ein Erbrecht (samt Pflichtteilsanspruch)
erhalten soll.

Soweit ersichtlich, wurde in der Diskussion nur der einfache
Fall des vor der Ehe geborenen unehelichen Kindes behandelt. Aus der
Praxis der Beratung in Ehescheidungsangelegenheiten lassen sich
jedoch folgende typische Problemf&dlle darstellen, die keineswegs
konstruiert sind, sondern durchwegs der Lebenserfahrung entspringen:
Den zur Skizzierung der neu aufgeworfenen Probleme zugrunde geleghten
Sachverhalten liegt durchwegs ein entsprechend vermdégender Erblasser
zu Grunde, dies jedoch nicht aus einseitiger Sicht der Probleme,
sondern aus der FrwAgung, daf die Problematik des Erbrechtes nur in
diesen Fallen bedeutsam sein wird. Extremer Reichtum wird wegen

geringer Praxisbedeutung ebenfalls nicht behandelt.

1) Die Familie des Erblassers weip nichts von einem unehelichen Kind.
Erst anléBlich des Ablebens erfahren sie von seiner Existenz. In den
letzten Jahren des Lebens wurde der Erblasser von seiner Frau im
Rahmen der ehelichen Beistandspflicht aufopfernd gepflegt, da er
krank war. Die Ehegatten besitzen ein Einfamilienhaus. Dieses ist
bereits schuldenfrei. Die Witwe bezieht eine Pension von rund

S 10.000,~-- monatlich. Die ehelichen Kinder verzichten in familidrer
Verbundenheit auf ihr Erbteil. Woher soll die Witwe nun den Pflicht-
teil, der unter Zugrundelegung von zwei ehelichen Kindern und einem
Durchschnittswert des Einfamilienhauses mindestens S 160.000,--

betragen wird, nehmen ? Kann sie den Pflichtteil nicht aufbringen,
wird das uneheliche Kind im gesetzlichen Erbteil einzuverleiben sein
und kann sofort nach Einverleibung Teilungsklage einbringen, um das

zu~gefallene Vermdgen zu realisieren.
Im Falle eines Testamentes: Wie wird das Problem des nunmehr

iibergangenen Kindes geldst ? Was ist mit der Konversion alter Testa-

mente, in denen das uneheliche Kind (kein {ibergangenes) war ?

2) Der spatere Erblasser ist Spengler und baut ein kleines Unterneh-
men auf. Er kauft ein Grundstiick, baut darauf sein Wohnhaus und die
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Werkstatte. Die Fhefrau arbeitet unangemeldet oder zu einem sehr

geringen Lohn im Betrieb mit (die zus&tzliche Belastung bei Lohn- «

kosten der Ehefrau betrAgt immerhin Dienstgeber- und Dienstnehmer-
anteil der Sozialversicherung zusammengenommen rund 33%). Aus dem
Nichts wird ein gutgehender Betrieb aufgebaut, der schliefflich einen
Wert von rund S 4,000.000,-- hat, dazu ein FEinfamilienhaus von

S 2,000.000.-~. Der Ehe entstammen drei Kinder. Als es der Familie
besser geht, verliert der Ehemann das Interesse an seiner abgearbei-
teten Fhefrau und begeht einen Seitensprung, dem ein uneheliches Kind
entspringt. Die Ehefrau weiP von alledem nichts und hat keinerlei
Méglichkeiten, rechtszeitig angemessenes Entgelt flir ihre Tatigkeit
einzufordern oder etwa Ehescheidungsklage und Antrag auf Ahgeltung
ihres Erwerbes zu stellen.

Das einzige Kind arbeitet um geringes Entgelt im Betrieb
mit, in der Erwartung, dap dieser Betrieb eines Tages ihm gehdrt.

Als der Erblasser stirbt, stellt sich heraus, daB er auch
ein uneheliches Kind hatte. Die Familie erfahrt erstmals vom Seiten-
sprung. Es stellt sich heraus, daf ein Teil der entsprechend hohen
personlichen Entnahmen des Erblassers in den Alimentationszahlungen
fiivr das uneheliche Kind bestand. Dieses studierte vielleicht noch,
widhrend das eheliche Kind im Betrieb die Lehre absolvierte und dort
arbeitete.

Anl&plich der Verlassenschaftsabhandlung erfihrt die Familie
vom Seitensprung und nimmt gleichzeitig zur Kenntnis, dap mangels
Testamentes das uneheliche Kind auf ein Drittel des Nachlasses An-
spruch hat, somit auf einen Wert von S 2,000.000,--, den die Familie
nicht aufbringen kann. Der Betrieb ist damit in einer Weise zerstort,
der nicht einmal bei Ehescheidung méglich gewesen wAre, da das Be-
triebsvermogen nicht der Aufteilung unterliegt. Hinterlapft der Erb-
lasser ein Testament, in dem er das uneheliche Kind auf den Pflicht-
teil setzt, miBfte die Familie rund S 1,000.000,- aufbringen, was

ebenfalls unmdéglich wére.

3) Variante:

Die betrogene Ehegattin erfahrt von dem Seitensprung und bringt
Ehescheidungsklage ein, 1&Bt sich in der Folge jedoch, da sie bereits
50 Jahre alt ist, dazu iiberreden, diese zuriickzuziehen und dem Mann
zu verzeihen. Der schuldlosen Familie wird in diesem Fall anléflich

des Todes des Erblassers ein weiterer Verlust zu teil.

- 4) Variante:
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Aufgrund der im Jahre 1985 gliltigen Rechtslage erfahrt die 55 jabrige

FEhefrau, daB es filir sie glinstiger ist, sich nicht scheiden zu lassen

und bloff Unterhalt im angemessenen AusmaB zu begehren. Sie zieht die
Ehescheidungsklage in der Folge zuriick, spater versohnt sie sich mit
dem Ehemann. 1995 stirbt der Ehemann und nun nimmt die Ehefrau zur
Kenntnis, dap das uneheliche Kind, welches seinerzeit Scheidungsgrund

einen erheblichen Erbanspruch hat. Das Kind hat weitaus mehr

war,
finanzielle Anspriche, als sie selbst gehabt h&tte, da sie selbst nur
die Teilung des Privatvermdgens verlangen hatte kénnen, auf das

Sie ist

Betriebsvermégen allerdings keinen Zugriff gehabt hatte.

daher doppelt betrogen.

5) Jemand begriindet ein Kleingewerbe unter Mithilfe und Mitarbeit
seiner Frau. Diese zieht ihm auch drei Kinder grop und arbeitet

stadndig im Betrieb bei Buchhaltung, Fakturierung, etc. mit. Die Frau
Frau rund 45 Jahre alt ist

und die Kinder {iberwiegend aus dem Haus sind, verliert der Ehemann
Er wendet sich einer

versorgt auferdem den Haushalt. Als die

das Interesse an der abgearbeiteten Frau.
Freundin zu und schl&igt seiner Frau die Scheidung vor. Diese hat
keine ordentliche Ausbildung und lehnt die Scheidung ab. Bisher
konnte der Mann sich seiner Unterhaltspflicht und seiner Pflicht
bezliglich Vermégensweitergabe nicht entziehen. Der juristische Rat,
der der Ehefrau gegeben wird, keine Scheidungsklage einzubringen,
jedoch den ungetreuen Ehemann auf Unterhaltszahlung zu belangen.

Der untreue Ehemann wohnt bereits bei seiner Freundin, die
er jedoch nicht heiraten kann. Nach bisheriger Rechtslage ist er
zumindest seinen unehelichen Kindern, seiner Frau und seinen ehe-
lichen Kindern gegeniiber unterhaltspflichtig und kann sich dieser
Pflicht nicht entziehen. Nun setzt er in den Diskussionen um die
Ehescheidung aber folgendes Argument an:

Ich habe bereits ein uneheliches Kind mit meiner Freundin.
Da aus der noch aufrechten Ehe nur

Ich werde

noch zwei weitere Kinder haben.
ein Kind entstammt, wird der Familie nur hdéchstens die Halfte des

Betriebes zukommen. Bei dieser Aufteilung wird der Betrieb sicherlich

nicht lebensfihig sein, wenn zwei Streitparteien entstehen. Ich
fordere daher die Ehescheidung, andernfalls nach meinem Ableben meine
zweite "uneheliche" Familie das (iberwiegende Erbrecht haben wird.
Damit ist der Betrieb zu Ende und meine eheliche Familie erhilt

praktisch nichts.
Ungetreuen Ehemdnnern im mittleren Lebensalter werden damit

enorme Erpressungsméglichkeiten eingeriumt. Selbstverstandlich ist,
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dap allfiallige "schwarze" Vermdgensteile der "neuen" Familie kaom—
men, diese also die weitaus bessere Ausgangsposition hat. %
Die Ehefrau, die die besten Jahre ihrem Mann geopfert hat, .
wird daher in eine ungiinstige Scheidung einwilligen und ihren Anteil
am Aufbau des Unternehmens verlieren. Den untreuen Ehemann wird die
Durchsetzung der Scheidung erleichtert. Die ehelichen Kinder fallen

mit ihrem Beitrag zum Aufbau durch den Rost.

6) Fall wie oben, Frau stimmt der Scheidung nicht zu:

Der untreue Ehemann, der nun auf Kosten seiner Frau den Betrieb
aufgebaut hat und in verhaltnismafig guten Umsténden lebt, richtet
sich eine neue uneheliche Familie ein. Er zeugt ncoch drei Kinder,
diese erben die Mehrheit des Vermdgens. Der Erblasser kann sogar
seine eheliche Familie auf den Pflichtteil setzen, womit die Frau 1/6
erhalt, ein Kind ein weiteres 1/6, somit die eheliche Familie insge-
samt 1/3. Sie hat damit die Minderheit des Vermdgens und muf3 sich
jeglicher willkiirlicher Handlung beugen, sogar einer R&umungs- oder

Teilungsklage der Erben.

Die Probleme bestehen insbhesondere bei nachtrAiglichem Fin-
satz der unehelichen Erbschaft als Druckmittel gegen die bisherige
Familie. In Verbindung mit Anrechnungsstreitigkeiten kann fiir
Rechtsberater durchaus ein weites Betdtigungsfeld gefitnden werden,
velches jedoch durchwegs unerfreulich ist. Hohe Prozefkosten und
Ungerechtigkeiten sind die Folge. Der Gesetzesvorschlag hat offen-
sichtlich eine typisch stadtische Konstellation zur Folge, ohne
Eigentum an Betrieben, mit Miet- und Leasingvertrdgen, ohne Berilick-
sichtigung der l&ndlichen Struktur. Die neuen Druckmdglichkeiten im
Falle, daB der Mann seine unattraktiv gewordene Familie verlassen
wiil, sind wesentlich erhoht.

Das Gesetz ist daher seiner Tendenz und seinen praktischen

Auswirkungen her abzulehnen.

Verteiler: Dr. Michael GRAFF, OVP-Bund, OVP-Burgenland
BVZ
Kirchenzeitungen
Didzese Wien und Eisenstadt
Katholischer Familienverband
Kurier
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