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DER 1016 WiEN, 1982 08 17

USTERREICHISCHEN RICHTER JUSTIZPALAST

An das

Prisidium des Nationalrates lRefrlfH "GESET NTVH_,RF

Parlament L 2. -GE/9.

Nr. Xarl Renner-Ring 2

/ggnr? oS a'ﬁn & - Datum: 19 AUG 1988

19, ke 1988%
} Verteilt._....

)56 @c&, (Lex

Botrifft: Entwurf eines Rundesgesetzes, mit dem das
Tiroler Hofegesets gedndert wird;

Stellnnenahme

In der Anlase wird die Stellimenahme der Vereinienng der
Osterreichicchen Richhtear zum o0.a. Gesetzesentwurf in
Ph-facher Ausfertigune iihermittelt.

A
|

(Dr. Giinter Woratsch)
Vizenrisdient

25 Anlaecen
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VEREINIGUNG DER OSTERREICHISCHEN RICHTER

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes mit dem das
Tiroler Hofegesetr gedndert wird:

Stellungnahmnme

Dem Entvurf wird grundsgtzlich zugestimmt, da er eine Jdngst
f817iee Anpassung des Tiroler Hofegesetres an die peinderten
Verhdltnisse bringt und ursachliche Ungleichbehandlungen be-

seitigt.

In einigen Punkten erscheinen jedoch Verbesserungen des Ent-

vurfes erforderlich:

Zv § 18:

Hier ist eine AusschlieBuﬁg von der Ubernahme nur hinsichtlich
der nach § 15 berufenen Anerben, nicht aber hinsichtlich der
nach § 16 berufenen Miteigentiimer vorgesehen. Diese Unterschei-
dung ist nicht gerechtfertigt. Sie hatte etwa zur Folge, daRB
ein Miteigentiimer, der seinen Anteil verwirtschaftet hat, so-
zusagen als Belohnung dafiir den restlichen Hof bekommt, um auch
dieses Vermdgen verschleudern zu koOnnen.

Zu § 19 Abs 3:

"'Diese Bestimmung ist in verfassungsrechtlicher Hinsicht be-

denklich, weil sie durch den Kompetenztatbestand Zivilrechts-
wesen nicht mehr gedeckt sein diirfte und damit nicht im Bereich

der Bundeskompetenz liegt.

Zu § 25 Abs 3:

--wurfes miiBte in einem solchen Fall eine Nachtragserbteilung

Es ware zu erwéggen, diese Ausnahmebestimmung auch auf die un-
entgeltliche Uberlassung des Hofes oder von Teilen desselben
an Kinder des Anerben auszudehnen. Nach der Fassung des Ent-
durchgefihrt werden, was sicherlich nicht von der Motivation
der Abs 1 und 2 diesér Bestimmung getragen ist.

Zu § 25 Abs 3 Z74:

Die Frist von einem Jahr erscheint zu kurz, weil haufig aus
dem Erlos Zu- oder Umbauten am Hof finanziert werden. Im Hin-
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blick auf die immer komplizierter werdenden Bauverfahren

(insbesondere im Hinblick auf Anrainereinsopriiche) ist es
hdufig nicht moglich, innerhalb eines Jahres den Verkaufs-
erlds in soche Bauten 7zu investieren. Die Frist sollte daher

auf zwei oder drei Jahre verlangert werden.

7v 8 26 Abs 3:
NDiese Bestimmung sieht fiir die Pflicht als Berechnung den

Ubernahmswert des Hofes vor. Es wdre jedoch 7u erwigen, diese
Vorschrift dann nicht gelten zu lassen, wenn eine Person, die
nicht wnter die egesetrzlichen Frben f217+, zum Anerben einge-
setrzt vwurde. Hier geht wohl der Schutz der Noterben dem Grund-
satz des Wohl-bestehen-konnens vor. Allenfalls widre eine weiter-
gehende Abgrenzung denkbar, etwa in der Weise, daR bestimmte

als Anerben eingesetzte Verwandte, wenn sie nicht zu den ge-
setzlichen Erben z2hlen, gleichfalls an der Wohltat der Pflicht
als B-rechnung nach dem Ubernahmswert teilnehmen.

Wien, 17. August 1988
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