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Entwurf eines Bundesgésetzes, mit dem das
Uberwachungsgebﬂhrengesetz gedndert wird
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Zu dem vorerwdhnten Entwurf wird wie folgt Stellung genommen:

Die Zielsetzung der gegenstindlichen Gesetzesénderung liegt
darin, gegenilber dem bisherigen Gesetzestext klarzustellen,
daf die Gebllhrenpflicht nicht dann ausgeldst wird, wenn eine
zu Uberwachende Veranstaltung "vorwiegend im privaten Interes-
se" gelegen ist, sondern immer auch dann, wenn zwar die Ver-
anstaltung als solche im &ffentlichen - also nicht im privaten -
Interesse gelegen ist, wohl aber die Uberwachungstdtigkeit der
Sicherheitsorgane vorwiegend im privaten Interesse erfolgt.

Dieses Ziel wird jedoch mit dem nunmehr vorliegenden Gesetzes-
text neuer Fassung nicht erreicht. Dieser Gesetzestext
nimmt n&mlich Uberhaupt keinen Bezug mehr auf "private Interes-
sen", sondern spricht lediglich davon, daB Uberwachungsgebiih-

ren dann einzuheben sind, wenn die Uberwachungsdienste "{ber
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die normalmifige Wahrnehmung sicherheitspolizeilicher Aufgaben
hinausgeht". Der Begriff "normalm&Rig" stellt nun in keiner
Weise eine Beziehung zu dem vorbezeichneten '"privaten Interes-
se" her. Auch Uberwachungstidtigkeiten im &ffentlichen Interes-
se kdnnen Uber das "normalmifRige" hinausgehen.

Im Zusammenhang mit § 2 dieses Gesetzes ergibe sich unter Um-
stdnden das kuriose Ergebnis, daR ein Veranstalter einer Ver-
anstaltung, die im 6ffentlichen Interesse gelegen ist und de-
ren Uberwachung ebenfalls im Offentlichen Interesse gelegen
ist, zur Entrichtung einer Gebilihr herangezogen wird, weil etwa
durch einen organisatorischen Fehler der Sicherheitsbehdrde
eine Uber das "normalmiRige" hinausgehende {Uberwachung ange-
ordnet wurde.

Folgende Formulierung wédre denkbar:

"Fir besondere Uberwachungsdienste durch &ffentliche
Sicherheitsorgane oder durch Organe der Schiffahrts-
polizei, die vorwiegend im privaten Interesse gele-
gen sind, und die filir Veranstaltungen oder Vorhaben
auf Grund der Verwaltungsvorschriften mit Bescheid
angeordnet oder bewilligt werden, sind Uberwachungs-
gebtihren einzuheben."

Der vorstehende Gesetzestext wlrde unmittelbarer an den ur-
springlichen Gesetzestext anschlieRen und gleichzeitig die vom
Verwaltungsgerichtshof aufgezeigte Problematik, wie sie Ur-
sache flr die im ersten Absatz dieses Schreibens genannte
Zielsetzung war, ausridumen.
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