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AMT DER
VORARLBERGER LANDESREGIERUNG

PrsG-1785 ‘ Bregenz, am 4.10.1988
An das _— T
Bundesministerium fiir offentliche | Retriffi G’:SET ENTW LURF
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RadetzkystraBe 2 - )
1031 Wien Datum: 17 SEP.1988
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Betrifft: Hochleistungsstreckengesetz, Entwurf, Stellungnahme ’
Bezug: Schreiben vom 29. Juli 1988, Z1. 210.779/6-11/2-1988

Die mit dem iibermittelten Gesetzesentwurf verfolgte Absicht, im Zuge der
Modernisierung der Eisenbahn bessere Voraussetzungen fiir den Ausbau der
Eisenbahn-Infrastruktur zu schaffen, ist als verkehrspolitische Zielsetzung
weitgehend unbestritten.

Bedenken bestehen jedoch gegen die im Gesetzentwurf vorgesehene Unter-
scheidung in eine Hochleistungs-Infrastruktur und in eine Nicht-Hoch-
leistungs-Infrastruktur, die zu einer iiberfliissigen Hierarchisierung des
Eisenbahn-Streckennetzes beitragen diirfte. Als zielfiihrender wird eine
entsprechende Anpassung der fiir alle Eisenbahnanlagen gleichermaBen gel-
tenden Rechtsgrundlagen angesehen, zumal sich die Bemiihungen um einen
Ausbau der Leistungsfdhigkeit nicht auf einzelne Hochleistungsstrecken

beschrdnken sollten.

Nach den Erlduternden Bemerkungen orientiert sich der Entwurf am geltenden
BundesstraBenrecht. Dies trifft jedoch nur hinsichtlich einiger Bestim-
mungen des Entwurfes zu, nicht jedoch hinsichtlich des zunehmend wichtigen
Umwelt- und Nachbarschaftsschutzes.
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Im einzelnen ergeben sich folgende Bemerkungen:

Zu § 1:

Aus dem Aufbau des Gesetzentwurfes ist zu schlieBen, daB die Erkldrung von
Eisenbahnen zu Hochleistungsstrecken durch Verordnung der Bundesregierung
Voraussetzung fiir die Anwendung der im nachfolgenden Text vorgesehenen
Sonderbestimmungen zum Eisenbahngesetz bildet.

Erst im Auflage- und Anhorungsverfahren zum Trassenverlauf ist die Ein-
bindung der Ldnder und Gemeinden vorgesehen. Es besteht die Auffassung, daB
dies bereits vor einer Erkldrung der Bundesregierung gemdB § 1 des Ent-
wurfes geschehen soll.

Zu § 3:

Zu Abs. 1:

Der Entwurf geht offenbar davon aus, daB Hochleistungsstrecken in erster
Linie durch AusbaumaBnahmen an bestehenden Eisenbahnanlagen eingerichtet

- werden sollen. Dies ist aus okonomischen Oberlegungen zu begriiBen.

H

Die Schaffung von Hochleistungsstrecken durch AusbaumaBnahmen an bestehen-
den Eisenbahnanlagen wird jedoch eine mindestens gleichwertige Umweltbe-
lastung mit sich bringen, zumal bestehende Eisenbahnen oft dicht besiedelte
Gebiete durchqueren. Dabei fdl1l1t auf, daB gerade fiir solche Hochleistungs-
strecken die Sonderbestimmungen iiber die Anhorung der betroffenen Ldnder
und Gemeinden (§ 4), iiber die Bestimmung des Trassenverlaufes (§ 3), und
tiber SchutzmaBnahmen fiir die Umwelt (§ 4 Abs. 3) nicht anwendbar sein
sollen. Dies ist als Mangel anzusehen, weil schon aus Kostengriinden vor-
wiegend der Ausbau bestehender Eisenbahnanlagen anzunehmen ist, das Eisen-
bahngesetz jedoch die Vorschreibung von UmweltschutzmaBnahmen nicht zuldBt.
Die Umweltschutzbelange miissen sowohl beim Neubau von Hochleistungsstrecken
wie auch im Falle des Ausbaus bestehender Strecken zu Hochleistungsstrecken
gleichermaBen Beriicksichtigung finden.

Gleiches ist auch hinsichtlich der Trassenanderungen bis zu 100 m von einer
bestehenden Trasse zu fordern, die nach dem Entwurf nicht durch Verordnung
festzusetzen sind (§ 3 Abs. 1 letzter Satz).
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Zu Abs. 2:

Dieser Absatz gibt zu MiBverstédndnissen AnlaB. Die Erlduternden Bemerkungen
hiezu stehen jedenfalls insoweit im Widerspruch zum Text, als es heiBt, ein
Bauverbotsbereich fiir Anrainer wiirde nur einmal ausgeldost, im Abs. 2 jedoch
von "weiteren 150 m" die Rede ist.

Zu § 4:

Zu Abs. 3:

Die vorgesehene Regelung verpflichtet den Projektanten 1lediglich zur
Bekanntgabe allfdlliger Vorkehrungen, um wesentliche Auswirkungen durch den
Bau und den Betrieb einer Hochleistungsstrecke auf die Umwelt zu verrin-
gern. Sie bote keinerlei rechtliche Moglichkeit, im eisenbahnrechtlichen
Genehmigungsbescheid entsprechende Auflagen zu erteilen oder die Genehmi-
gung von Bedingungen abhdngig zu machen. Eine solche Regelung kann ihren
Zweck nicht erfiillen.

Auch diirfte sich eine Formulierung, die den Eintritt einer Verpflichtung
von einem unbestimmten Begriff wie "wesentliche zusdtzliche Umweltbe-
lastungen" abhdngig macht, nicht empfehlen. Die Frage der "Wesentlichkeit"
von Umweltbelastungen wird wohl erst in einem eisenbahnrechtlichen Ver-
fahren zu kldren sein.

Insgesamt stehen diese beabsichtigten Regelungen den Bestimmungen des § 7a
des BundesstraBengesetzes bei weitem nach.

Zu Abs. 4:

Es ist dem Entwurf nicht zu entnehmen, welchen Zweck das Planauftragsver-
fahren erfiillen sol1 und welche Rechte dafiir eingerdumt werden sollen (vgl.
die detailierten Regelungen im § 4 Abs. 5 des BundesstraBengesetzes 1971
i.d.F. BGB1.Nr. 63/1983)

Zu § 5:

Zu Abs. 3:

Es miiBte konkretisiert werden, wer zustdndige "Behorde" ist. Der § 2 des
Entwurfs bringt keine ausreichende Klarheit.

Zu Abs. 4:

Als Erganzung zum § 6 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 wird vorge-
schlagen, einen Einldsungsanspruch auch fiir solche Grundstiicks-Restfldchen
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zu schaffen, die infolge des Bauverbotes auf dem unmittelbar betroffenen
Bereich nicht mehr zweckmdBig genutzt werden konnen.

Die Einldsungsfrist von fiinf Jahren scheint unangemessen lang (3 Jahre im
BundesstraBengesetz 1971).

Zu § 6 Abs. 1:
Nach dieser Bestimmung hat der Landeshauptmann im Enteignungsverfahren u.a.

auch die Hohe der Entschddigung zu bestimmen. Dies entspricht der derzeit
geltenden Regelung im BundesstraBengesetz.

Demgegeniiber wird die geltende Regelung des Eisenbahnenteignungsgesetzes,
derzufolge die Entschddigung durch ein Obereinkommen zwischen dem Eisen-
bahnunternehmen und dem entsprechenden Grundeigentiimer festgesetzt wird und
erst fiir den Fall, daB eine solche Vereinbarung nicht zustandekommen
sollte, der Gerichtsweg offen steht, fiir einfacher und zweckmdBiger ange-
sehen. Dies deshalb, weil der Landeshauptmann mitunter in einem miihseligen
Verfahren mit gerichtlich beeideten Sachverstdndigen die Entschadigungshadhe.
festsetzt und der Grundeigentiimer durch die Anrufung des Gerichtes den
Bescheid hinsichtlich der Entschddigung auBer Kraft setzen kann. Der
erhebliche Aufwand fiir das behordliche Entschddigungsverfahren widre in
solchen Fdllen verloren. Die Obernahme der bestehenden Regelung im Eisen-
bahnenteignungsgesetz widre daher wesentlich zweckmé@Biger.

Zu § 13 Abs. 2:

Die nur hinsichtlich enteigneter Grundstiicke vorgesehene Anbotspflicht zur
Riickiibereignung miiBte auch fiir vertragliche Grundabtretungen zum Zweck des
Baues von Hochleistungsstrecken vorgesehen werden, um eine gleichheits-

widrige Regelung zu vermeiden.

SchlieBlich darf auch angeregt werden, hinsichtlich der Riickiibereignung von
Grundstiicken Verfahrensvorschriften analog denen im BundesstraBengesetz
vorzusehen.

Fiir die Vorarlberger Landesregierung:

gez. Dr. Guntram Lins
Landesrat
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a) Alle
Vorarlberger National- und Bundesridte

b) An das
Prdsidium des Nationalrates

1017 Wien
(22-fach)

im Sinne des Rundschreibens des Bundeskanzleramtes wvom
24. Mai 1967, 21. 22.396-2/67

c) An das
Bundeskanzleramt - Verfassungsdienst

1010 Wien

d) An alle
Amter der Landesregierungen
zHd. d. Herrn Landesamtsdirektors

e) An die
Verbindungsstelle der Bundesléander
beim Amt der NO. Landesregierung

1014 Wien

f) An das
Institut flir Foéderalismusforschung

6020 Innsbruck

zur gefdlligen Kenntnisnahme.
Fir die Vorarlberger Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:

Dr. Ender

F.d.R.4.A.
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