[ , ( ‘ 6/SN-153/ME XVII. GP - Stellungnahme (geecannt&s@%nfg/ //S:éfMg lvon5

VQ%

BUNDESKAMMER DER TIERARZTE |
OSTERREICHS 1010 Wien, am 27.10.1988

I, BiberstraBBe 22 — 51217 66

Zl. 1271-23/88

An das > | Resil CEFETZENTW urég
Prdsidium-des: Nationalrates P et o é
. 7! i e 7.
im Parlament e
Dr. Karl Renner-Ring 3 Datum: 2,00 1508
1017 W I EN 988 %
!Var’fe.llf 08 Nov 1 [A /%:g
' ) DZ{WM darot—

Betr.:

Gz 71.400/11-vII/10/88 vom 30.08,1988

ENTWURF eines Bundesgesetzes iiber den Verkehr mit Arzneimitteln
fiir Tiere; STELLUNGNAUHME der Bundeskammer der
Tierdrzte Usterreichs im Begutachungsverfahren

Die Bundeskammer der Tierdrzte Usterreichs ilibermittelt 25
Ausfertigungen Ihrer Stellungnahme zum o.a. Gesetzesentwurf.

Der Kammeramtsdirektor i.A.:

)

(Dr. Richard ELHENICKY)
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BUNDESKAMMER DER TIERARZTE

VAN

Betr.:

OSTERREICHS 1010 Wien, am  27.10.1988
I, Biberstrube 22 — 512 17 66
1271-23/88
An das

Bundeskanzleramt

Radetzkystrafe 2
1031 W I E N.

GZ 71.400/11-VII/10/88 vom 30N.08.1988

ENTWURF eines Bundesgesetzes iiber den Verkehr mit Arzneimitteln
fir Tiere; STELLUNGNAME

Die Bundeskammer der Tierdrzte Usterreichs bezieht sich auf
den mit Schreiben vom 30.08.1988, GZ 71.400/11-VII/10/88 iber-
mittelten o.a. Gesetzesentwurf und begriiBt ausdriicklich die
damit verfolgte Absicht einer Kontrolle der Arzneimittelvertriebs-
wege. Nach Auffassung der Bundeskammer der Tierdrzte Usterreichs
ist der normative Gehalt dieses Gesetzes im wesentlichen die
Regelung des § 4; die Bundeskammer der Tierdrzte Usterreichs gibt
daher zu bedenken, ob eine geeignete Novelle zum Arzneimittelge-
setz nicht den gleichen Zweck erfiillen wiirde. Dadurch konnte auch
eine weitere, derzeit auch bei diesem Gesetzesentwurf bestehende
Licke geschlossen werden,da Tierdrzte vielfach auch humanmedi-
zinische Prdparate in der Veterindrmedizin einsetzen und deren
Kontrolle durch den vorliegenden Gesetzesentwurf nicht gewdahr-
leistet wdre.

Zu den einzelnen Bestimmungen nimmt die Bundeskammer der Tier-
drzte Usterreichs Stellung wie folgt:

Zu § 2:

Die hier vorgesehene Bewilligung ist nach Auffassung der Bundes-
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kammer der Tierdrzte Usterreichs schon im § 63 Arzneimittel-
gesetz geregelt,

Zu § 3:

Diese Bestimmung entspricht im wesentlichen den schon derzeit
geltenden einschldgigen Regelungen des AuBenhandelsgesetzes iVm
der Verordnung des BMWH vom 15.Dez.1987, BGB1. 673/1987.

Nicht in den Griff bekommt man mit dieser Regelung iiberdies
den derzeit vdllig ungehinderten Arzneimittelimport durch legal
im Grenzbereich praktizierende deutsche Tierdrzte.Hier wird sich
die strenge arzneimittelrechtliche Reglementierung der oOster-
reichischen Tierdrzte gegeniiber den Tierdrzten aus der BRD noch
stdarker konkurrenzverzerrend auswirken als bisher, AuBerdem ist
der in diesem Bereich unverschlossene Kanal fiir den grauen Arznei-
mittelmarkt ein ungeldostes Problem; eine effizientere Uberwachung
der Bestimmungen des Arzneiwareneinfuhrgesetzes an der Grenze
konnte dieses Problem zumindestens eindammen helfen, weshalb die
Bundeskammer der Tierdrzte Usterreichs das Bundeskanzleramt bittet,
diesbeziiglich beim BMF vorstellig zu werden.

Zu § 4

Die Bundeskammer der Tierdrzte Usterreichs betont nochmals, daB
Sie diese Bestimmung ausdriicklich begriiBt.

Im Hinblick auf die Erlduterungen zu §§ 4 und 5 (§ 5 richtet
sich an die Tierdrzte ....) ist es nicht ganz klar, ob auch die
Abgabe von Arzneimitteln aus der tierdrztlichen Hausapotheke der
AUfzeichhungsof]icht unterliegt; auf die besondere Problematik bei
der Abgabe von Prdparaten der Humanmedizin wird nochmals hinge-
wiesen, Sollte die Abgébe aus der tierdarztlichen Hausapotheke
nicht erfaBt werden, so miBte das wohl auch im Gesetzeswortlaut
klargestellt werden.Andernfalls miBte eine Regelung gefunden werden,
die im Rahmen der tierdrztlichen Praxis auch tatsidchlich durchfiihr-
bar ist. Fiir die Summe der vom Tierarzt selbst an Tiere verabreichten
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Medikamente muB es geniigen, diese einfach als Praxisbedarf in

die Aufzeichungen einzutragen, ddmit nicht jeder einzelne Milli-
liter oder jede einzelne Tablette aufgezeichnet werden muf und

somit ein unzumutbarer biirokratischer Mehraufwand den praktischen
Tierdrzten angelastet wird. Fir alle Arzneimittel, bei denen eine
Wartezeit vorgesehen ist, ist der Tierarzt jetzt schon aufzeichnungs-
pflichtig weshalb fiir diesen Bereich eine gesonderte Aufzeichnungs-
pflicht zu entfallen hdtte. Ein gleiches gilt fiir die schon be-
stehende Aufzeichnungspflicht bei Abgabe von Suchtgiften.

Nach Auffassung'der Bundeskammer der Tierdrzte Usterreichs
miBte klargestellt werden, wer die zur Uberwachung der Aufzeichnungen

beauftragten Amtsorgane sind.
Zu § 5

Eine andere Verwendung als in den jeweiligen tierdrztlichen
Verschreibungen vorgesehen ist ausdriicklich verboten. Es miifite
jedoch hier und gegebenenfalls auch im § 2 Abs.2 lauten:

".... veterinarmedizinisch therapeutischen oder veterindr-
medizinisch prophylaktisch oder veterinirmedizinisch diagnos-
tischen Zwecken ...."; Gegebenenfalls wiirde es geniigen,
zu sagen: " ,... 2zu veterindrmedizinischen Zwecken

Zu § 6

Soferne an die Schaffdhg'eiher Aufzeichrungspflicht auch
fir die Abgabe von Praparaten aus der tierarztlichen Hausapotheke
gedacht ist, zeigt sich bei den Strafbestimmungen eine Diskrepanz:
Die vielfache Obertretung der Bestimmungen des § 14 durch einen
GroBhdndler oder Importeur wire auch bei Umsdtzen in Millionen-
hohe ebenso wie das einma]igé Ubersehen der Aufzeichnungspflicht
durch einen Tierarzt bei Abgabe eines Medikaments aus der tier-
drztlichen Hausapotheke mit der gleichen Geldstrafe in HOhe
bis zu S 30.000,-- bedroht; bei entsprechend hohen Umsdtzen diirfte
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ein derartiger Strafrahmen zur Hintanhdltung illegaler Abgabe-
Oraktiken kaum geeignet sein,

Zu § 7

Die Bundeskammer der Tierdrzte Usterreichs weist nochmals

ausdriicklich darauf hin, daB fir den Tierarzt damit mehrere Auf-
zeichungspflichten kollidieren konnten:
Bei der Verabreichung eines Impfstoffes bestiinde eine Aufzeichnungs-
pflicht gem. § 12 des Tierseuchengesetzes, unter Umstanden gem. § 15
des Lebensmittelgesetzes und nunmehr auch gem. § 4 des vorliegenden
Gesetzentwurfes,

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme wurde dem Prdasidium
des Nationalrates ubermittelt,

Der Kammeramtsdirektor i.A.:

(Dr. Richard ELHENICKY)

www.parlament.gv.at






