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USTERREICHISCHEN RICHTER JUSTIZPALAST
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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem -
das Wasserrechtsgesetz 1959 geandert wird -
Stellungnahme

In der Anlage wird die Stellungnahme der Vereinigung der
Osterreichischen Richter zum o.a. Gesetzesentwurf in
25-facher Ausfertigung tbermittelt.

AWKW\

(Dr. Ernst Markel)
Prasident

25 Anlagen
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VEREINIGUNG DER OSTERREICHISCHEN RICHTER

Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf eines Bundes-

gesetzes, mit dem das Wasserrechtsgesetsz
- 1959 geandert wird

Schwerpunkte des vorliegenden Entwurfes sind einerseits auf
dem Gebiet des Verfahrensrechtes gelegen, wobei die bisher
bestandene verfanrensrechtliche Besonderheit des bevorzugten
Wasserbaues eliminiert wird, die bisher bereits in der Praxis
gehandhabte Unterteilung des Verfahrens fur GrofSprojekte in ein
generelles und eln Detailbewillligungsverfahren rechtlich veran-
xert wird, die Zustindigkeit des Bundesministers £ir Land- und
Forstwirtscha rew geregelt und die Rechtsstellung des Fische-
reiberechtigten ausgeweitet wgrden Schwerpunkte in matie-
riell-rechtlicher Hinsicht betreffen vor allem die
des Gewidsserschutzes, die durch eine Rusdehnung der Verpflich-
tung zuxr lauvfenden Verbesserung auf alle Wasserbenutzungsanla-
gen, durch ergénzende Eingriffsbefugnisse der BehOrden, die
subsidiZre Haftung des Grundeigentimers fur MiBstande und durch
die Verankerung des Standes der Technik im Gesetz erreicht
werden soll. Weiters findet sich im Entwurf ein Ausbau der
Rechtsstellung des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans
(Parteistelliung), ein Ausbau der wasserwirtschaftlichen Rahmen-

verfugung u:du@:5cha‘4ung eines Belrates flUr Wasserwlirtschaft.
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Gegeniber einem vorangegangenen Entwurf (Stand September 1887)

}—~

apt der vorliegende Entwurf insbesondere die gesetzliche

erankerung der Festlegung von Immissions-~ und Emissionswerten

<

sowie eine Erhohung der Strafdrohung fir Ubertretungen des
Cesetzes vermissen.

Im einzelnen ergeben sich zum Text des Entwurfes nachste-
hende Bemerxungen (diese beziehen sich auf die kunftigen Para-
graphenbezeichnungen):

-. § Ba Abs. 2
und Regulierungsbauten dem Begriff des Standes der Technik
unterworfen werden kdnnen, in Zeile 2 dieses Absatzes zwischen
den Worten 'fortschrittlicher" und "Verfahren" das Wort
"Bauweisen" einzufligen. Ebenso wdre das Wort "Bauweisen" in der
achten Zeile dieses Absatzes zwischen die Worte "vergleichbare®
und “"Verfahren" einzufigen.

§ 13 Abs. 1: In der zweiten Zeile wdre zwischen dem Wort
"den" und dem Wort "Bedarf" die Einfligung der Wortfolge "nach
dem Stand der Technik bestehenden"” winschenswert. Dadurch wurde
klargestellt, daB ein etwa durch veralterte Betriebsweisen
verursachter hdherer Wasserverbrauch oder hdherer Abwasseraus-
stof eines Unternehmens nicht als maBgebliche GréBe fur die
Festsetzung des MaBes der Wasserbenutzung heranzuziehen ist.

§ 13 a Abs. 1: Es erschiene uUberlegenswert, auch solche
nach dem Wasserrechtsgesetz erteilte Bewilligungen, die keine
Wassernutzung zum Gegenstand haben (z. B. Bewilligungen nach
§ 38) der Anpassungspflicht zu unterwerfen. In der funften

Zeile dieses Absatzes miBte es "wasserwirtschaftlichen" heiBen.

§ 13a Abs. 3 und 4: Die Hinweise auf § 121 sind unklar.
§ 13a Abs. 5: Hier ist eine Abgrenzung der Kostenbeitrags-

pflicht im Hinblick auf die Zielsetzungen des § 30 WRG zu
vermissen. Es ware abzuklaren, inwiewelt eine Kostenbeitrags-
pfiicht eines an sich durch Anpassungsmafnahmen Beglinstigten
auch dann bestent, wenn durch die Anpassungsmalnahmen ein den

Zielsetzungen des § 30 WRG entsprechender Zustand geschaffen

wird.
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§ 13b 2b

erscheint ni

. 1: Der Begriff der "zusdtzliche MafRnahmen"”

€
§ 21 Abs. 2: Dasllestehenbleiben von fiur die bisherige Was-

serbenutzung eingeraumten Zwangsrechten erscheint insoweit

(]

erau
problematisch, als in Fdllen, in denen die Entschadigung fur

’

derartige Zwangsrechte im Hinblick auf die Bewilligungsdauer
der bisherigen Wasserbenutzung bemessen wurde, der Weiterbe-
stand der Zwangsrechte im Fall der Wiederverleihung entschadi-
gungsios ware.

§ 31 2abs. 4: Unklar erscheint, ob der Rechtsnachfolger
eines Liegenschaftseigentumers auch dann zum Kostenersatz
herangezogen werden kann, wenn er im Zeitpunkt des Rechtstber-

! ganges an ihn von den 2Anlagen oder MaBnahmen auf diesem Grund-
: stick keine Kenntnis haben konnte, sondern erst spater davon
Kenntnis erlangt hat und allenfalls auch die Wasserrechtsbehdr-
de informiert hat.

§ 38 Abs. 3: In Zeile 2 muBte es "30-jahrlichen"” heifBen.

§ 46 Abs. 1 und 2: Es erscheint unklar, in welcher Weise
die in Abs. 1 enthaltene Verwendungsverpflichtumg. hinsichtl.d.Reguli
rungsneugrundes rechtlich umgesetzt wird, wenn keine Verordnung
im Sinne des Abs. 2 erlassen wird.

§ 54 Abs. 2 1lit. f: Es erscheint fraglich, welche Wasser-
rechtsbehdrde fur die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilli-
gungen fur nach dieser Gesetzesstelle bewilligungspflichtig
erklarte MafBnahmen zustdndig ist.

55 abs. 4: Die Durchsetzung der Informationspflicht,
sie Behdrden trifft, die nicht das Wasserrechtsgesetz
anzuwenden haben, erscheint fraglich.

§ 100 Abs. 1 iit. g und h: Es erscheint erforderlich klar-
zustelien, ob sich die in den beiden Literz¢ genannten Sauer-
stoffbedarfswerte auf die Abwasserfracht vor einer Reinigung
oder nach einer solchen beziehen. "

§ 102 abs. 1 1it. e: Die Parteistellung eines weisungsge-
btundenen Organes erscheint problematisch.

§ 103 Abs. 1 1lit. i: Das Wort "befaBt" wiadre besser durch

die Wencdung "zu befassen" zu ersetzen.
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§ 104 Abs. 2 1it. d: Die Verpflichtung der Behdrde, von
S -

nativen und Varianten eines

H

sich aus Untersuchungen uUber Alte
eingereichten Projektes durchzufthren - dies ist im allgemeinen
Aufgabe des Bewillligungswerbers -, entspricht nicht der her-

kémmlichen auffassung des Pflichtenkreises einer Bewilligungs-

behérde.
lla Abs. 1: Es wire winschenswert klarzustellen, ob und
einer erteilten Grundsatzgenehmigung be-
fihrung des Vorhabens begonnen werden darf
bzw. welchen Grad der Xonkretisierung das einer Grundsatzgeneh-
migung zugrunde-—liegende Projekt erreichen mufB, wenn auf seiner
Grundlage Teile des Vorhabens in Angriff genommen werden sol-
len.

§ 112: Durch den Wegfall des Abs. 4 dieser Gesetzesstelle
bleibt die Nichteinhaltung von vor dem Inkrafttreten der Novel-
le gemaB diesem Absatz festgesetzten Fristen mangels entspre-
chender Ubergangsbestimmungen sanktionslos.

§ 121: Durch den Wegfall des Abs. 4 kbnnen mangels entspre-
chender Ubergangsbestimmungen erteilte Bevorzugungserkladrungen
nicht mehr aufgehoben werden.

§ 137: Eine Anhebung der derzeit lediglich S 20.000,--
betragenden Strafobergrenze erschiene erwdgenswert.

§ 138 Abs. 4: Das zu § 31 Abs. 4 ausgefihrte gilt sinnge-

Art. II Abs. 6: Ergé&nzungen dieses Absatzes im Sinne der zu
den §§ 112 und 121 gemachten Ausfihrungen erschienen sinnvoll.

P

Die Ubermittelten Unterlagen werden anbei rickgemittelt.

Wien, am 30. November 1988
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