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OSTERREICHISCHER WASSERWIRTSCHAFTSVERBAND

r‘ ] A - 1010 Wien, Marc-Aurel-StraBc §
Tel.: 0222/535 57 20-DW

An das IhrZeichen: 18.450/173-1 B/88
Bundesministerium fir Land- und Thre Nachricht: 26 . 9. 1988
Forstwirtschaft Unser Zeichen: Dr.Gr‘/Tr‘
?Bﬁgen;igﬁ 1 Wien, 5. Dezember 1988

L ] Beuifit: Wasserrechtsnovelle

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Wasserwirtschaftsverband bezieht sich auf Ihr Schreiben
vom 26.9. d.J. und dankt fir die Gelegenheit, zum Entwurf einer Wasser-
rechtsnovelle, Stand: September 1988, Stellung nehmen zu kdnnen. Ein Ar-
beitsausschuB des OWWV hat den Entwurf ebenso wie die Vorentwiirfe wieder
aus dem Gesichtspunkt der verschiedenen Sparten der Wasserwirtschaft be-
raten und hat insbesondere dabei die schriftlichen und mindlichen Erldu-
terungen der Verfasser gewirdigt. Der OWWV hat auch mit Genugtuung fest-
gestellt, daB die Bemerkungen seiner Stellungnahme vom 14.12.1987 zum
Entwurf, Stand: September 1987, zu einem guten Teil Bericksichtigung ge-
funden haben. Er bedauert aber, daf die Reform des Wasserrechtes im Ge-
gensatz zu 1959 anscheinend nur stiickweise erfolgen kann, und hat die
Sorge, daB dadurch die Ausgewogenheit und Einheitlichkeit des Gesetzes
beeintrdchtigt wird.

Aufgrund der Beratungen seines Ausschusses, die sich an die Schwerpunkt-
gliederung des Vorblattes der Novelle gehalten haben, nimmt der Oster-
reichische Wasserwirtschaftsverband zum Entwurf wie folgt Stellung:

1.) Abschaffung des bevorzugten Wasserbaues (§§ 65, 100 Abs. 2, 109,
112 Abs.4, 114 - 116, 121 Abs.3, Art.II Abs.5 und 6)

Die ersatzlose Abschaffung der Bestimmungen iber den bevorzugten Wasser-
bau stoRt auf den nachdricklichen Widerstand der Elektrizitdtswirtschaft
und der Industrie (Mitglieder des OWWV), wdre aber auch gesamtwasser-
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wirtschaftlich zu bedauern. Die beschleunigte Ausfihrung von Wasserbauten
im besonderen 6ffentlichen Interesse betrifft ja nicht nur die Wasser-
kraftnutzung, fur die anscheinend die "politische Situation" unginstig ist,
sondern auch GroBvorhaben der Wasserversorgung, der industriellen und ver-
bandlichen Abwasserreinigung, des Hochwasserschutzes und von Mehrzweckan-
lagen wie des Marchfeldkanals. Der Beschleunigungseffekt liegt nicht nur

in der Zustdndigkeit der Ministerialinstanz und in der Trennung von gene-
reller und Detailbewilligung, sondern ebenso auch in der Trennung von Be-
willigungs- und Enteignungsverfahren und in der bundesrechtlichen Ver-
fahrenskonzentration.

Wenn es also schon "aus der politischen Situation heraus geboten" er-
scheint, die Bevorzugungserkldrung selbst fallen zu lassen, dann miBte
wenigstens auf den im Vorentwurf, Stand: September 1987 enthaltenen

§ 114 Uber Wasserbauten von besonderem 6ffentlichen Interesse zurick-
gegriffen werden. Im Ubrigen sollte iberlegt werden, ob es zur prakti-
schen Bewdltigung von Bewilligungsverfahren mit Massen von Parteien nicht
spezifischer Verfahrensbestimmungen bedarf. Was weiter zur Frage fihrt,
ob mit der gegenstandlichen Verfahrensregelung fir Wasserbauvorhaben von
besonderem 6ffentlichen Interesse nicht auf die anstehende gesetzliche
Regelung von Birgerbeteiligung, Verfahrenskonzentration und Umweltver-
trdglichkeitsprifung gewartet werden sollte.

Die Ubergangsbestimmungen des Entwurfs fir bevorzugte Wasserbauten sind
unklar. In Art. II stellt Abs. 5 eine Ausnahme von Abs. 1 dar; in Abs. 6
als Spezialbestimmung muf nicht nur die Zustdndigkeit sondern auch der
Rechtscharakter des bevorzugten Wasserbaues bis zur Uberpriifung aufrecht-
bleiben, was auch verfahrensrechtlich unerldBlich ist und fir die Forde-
rung durch den Wasserwirtschaftsfond von Bedeutung sein kann.

2.) Behordliche Eingriffsbefugnisse (§§ 13 a, 13 b, 13 ¢, 31, 63, 122,
138, Art. Il Abs. 1 - 4)

Die neuen Bestimmungen werden von den betroffenen Interessensgruppen als
zu weitgehend, die Rechtsunsicherheit fdrdernd und Investitionen hemmend
abgelehnt. Gesamtwasserwirtschaftlich aber sind verstdrkte behtrdliche
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Eingriffsmoglichkeiten im Hinblick auf die rasante technische und wirt-
schaftliche Entwicklung und auf die zunehmende Ubernutzung und Gefdhrdung
der Gewdsser notwendig.

§ 13 a Abs. 1 Ubernimmt wie in den Vorentwiirfen die Anpassungsbestimmung

des geltenden § 33 Abs. 2 und dehnt sie im Sinne des erweiterten Gewdsser-
begriffes auf alle Wassernutzungen aus. Die Voraussetzungen dafir sind
eher weniger "“unbestimmt" als im geltenden Wortlaut, mit Ausnahme der Zu-
mutbarkeit; hier sollte die geltende Formulierung beibehalten werden. Zu

§ 13 a Abs. 2 wurde klargestellt, daB die AnpassungsmaBnahmen nach wie vor

der wasserrechtlichen Bewilligung bedirfen und daB der Anpassungsbescheid
selbst zwar nicht vollstreckbar ist, aber der Sanktion des § 27 Abs. 4
unterliegt. Vom Standpunkt der Gewdsserreinhaltung wurden Bedenken gegen
die ausdrickliche Fristverldngerungsermdchtigung geduBert. Abs. 4 erscheint

im Hinblick auf die rasche technische Entwicklung und die drohende iber-
mdRige Nutzung der Gewdsser sowie auf die im § 21 vorgesehene lange Hochst-
bewilligungsdauer wasserwirtschaftlich gerechtfertigt. Industrie und E-Wirt-
schaft lehnen die Bestimmungen der §§ 13 a und 13 b trotz Anerkennung der
Eigenverantwortung des Unternehmens wegen der mit den unbestimmten Anpas-
sungsvorschriften und behdrdlichen Eingriffsmdglichkeiten verbundenen
Rechtsunsicherheit ab; sie verweisen dafur auf analoge Bestimmungen des

§ 12 Luftreinhaltegesetz fir Kesselanlagen. AuBerdem sollte die Ver-
hdltnismaBigkeitsregel des § 13 ¢ auch fur § 13 a gelten.

Die subsididre Haftung des Liegenschaftseigentiumers in § 31 Abs. 4 und
§ 138 Abs. 3 ist zwar - wie bereits im Vorentwurf festgestellt - pro-

blematisch, wird aber im Interesse des Grundwasserschutzes und der Alt-
lastensanierung wasserwirtschaftlich fir notwendig erachtet. Durch den
Ausdruck "freiwillig geduldet" ist auch die Sorge der Einbeziehung von
behdrdlichen Zwangsrechten oder hoherer Gewalt beseitigt. Im iUbrigen
fdllt offentliches Gut nicht unter diese Bestimmung.

Durch die erweiterte Einleitung des § 63 erscheint die Forderung des
OWWV, auch den groBeren Raumbedarf naturnaher Gewdssergestaltung (Ufer-
begleitsaum, Hochwasserriickhaltebecken, Revitalisierung u.dgl.) zu
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decken, bericksichtigt. In lit. b sollten aus dem wegfallenden § 65 auch
die "Wasserrechte, Wassernutzungen und Privatgewdsser" ibernommen werden.
In lit. ¢ kdonnten wohl die Worte "Bauwerke ferner Werke, Leitungen und"
als lberflissig entfallen.

Die rechtliche und praktische Wirksamkeit des neuen § 122 Abs. 3 wird
von manchen bezweifelt.

Die Ubergangsbestimmungen insbesondere die Abs. 1,2 und 4 stellen natiir-

lich Eingriffe in bestehende Rechte dar und werden daher von der Wirt-
schaft abgelehnt; sie erscheinen aber fir die kinftige Ordnung in der
Wasserwirtschaft unentbehrlich und mit Ricksicht auf die Verhdltnis-
mdaRigkeitsklausel vertretbar.

3.) Verfahrensrechtliche Regelungen (§§ 15, 18, 27, 33, 38, 41, 54, 100,
102, 103, 104, 111 a, 129, 137)

Der ganze §_l§ erscheint vom heutigen wasserwirtschaftlichen Standpunkt
aus gesehen anachronistisch. Er war seinerzeit historisch bedingt, paft
aber nicht mehr in die Zeit der Privatisierungstendenzen und der Anndhe-
rung an die Wettbewerbsbestimmungen der EG. Wasserrechtlich gesehen ge-
nigen die geltenden Widerstreitbestimmungen der §§ 16 und 17 vollauf.

In § 13 sollten Uberschrift und Abs. 1 bestehen bleiben. Der geplante
Ersatz durch § 8 a Abs. 1 im Abschnitt Uber Wassernutzungen wédre unvoll-
stdndig, mifBverstdndlich und konnte zu einer Beeintrdchtigung der Rein-
haltungspflicht fihren.

Die Neufassung des § 38 Abs. 3 wird aus rechtlichen und praktischen
Grinden begruft. Es bleibt nur die Frage, wer die Grenzen des Hoch-
wasserabfluBgebietes in geeigneter und richtiger Weise ersichtlich
macht, und ob im Interesse des passiven Hochwasserschutzes und des
naturnahen Wasserbaues nicht eine geringere Hdufigkeit als das 30-
jahrliche Hochwasser in Betracht zu ziehen wdre.

Der neue § 54 Abs. 4 ist der alte § 55 Abs. 3 in abgemildeter Form;
daher bestehen keine Bedenken.
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Gegen §_199 Abs. 1 lit. g und h wird einerseits die sachliche Problematik
einer gesetzlichen Festschreibung der Mdglichkeit von Einleitungsbewil-
ligungen dieser Dimensionen und die zentralistische Tendenz der Mini-
sterialinstanz, andererseits wegen der Verkiirzung des Instanzenzuges

der Wunsch nach Herabsetzung der Kompetenzgrenze auf 6 t BSB5 bzw. 10 t
CSB/d vorgebracht. Eine eindeutige Prdferenz fiir oder gegen diese Zu-
stdndigkeitsbestimmung aus wasserwirtschaftlicher Sicht 1dBt sich auf-
grund bisheriger Erfahrungen kaum gewinnen. Im neuen Abs. 2, der fir not-
wendig gehalten wird, wdre noch zu kldren, wie es sich bei zwischenstaat-
lichen Ubereinkommen, die nicht im Bundesgesetzblatt kundgemacht sind,
und bei zwischenstaatlichen Vertrdgen mit Erfillungsvorbehalt vor der
innerstaatlichen Umsetzung verhdlt. Als zusdtzliche Bestimmung wdre
wiinschenswert, daB in allen Fdllen der Ministerialzustdndigkeit das
Enteignungs- und Entschddigungsverfahren vom Landeshauptmann durchzu-
fuhren ist und daB im Interesse der Verfahrens- und Entscheidungskon-
zentration die erteilte Bewilliqung bestimmte fir die Ausfihrung der
Anlage erforderliche bundesrechtliche Genehmigungen in sich schlieft.

In §102 Abs. 1 lit. b wird zwecks Begrenzung von Massenverfahren (z.B.

Wasserkraftnutzung, Schutzgebiete) zur Erwdgung gestellt, nach dem Bei-
spiel des § 4 Abs. 3 des Luftreinhaltegesetzes fir Kesselanlagen ein
Ediktalverfahren vorzusehen, wonach die Parteistellung der an sich in
ihren Rechten betroffenen Personen auBerhalb des unmittelbaren Projekts-
bereiches auf jene beschrdnkt wird, die innerhalb der Ediktalfrist Ein-
wendungen erhoben haben. Zu lit. e wird wie in der vorjdhrigen Stellung-
nahme bemerkt, daB trotz der Bedenken in organisatorischer und per-
soneller Beziehung kein anderer moglicher Vertreter offentlicher Inter-
essen besser qualifiziert ist, um eine wasserwirtschaftlich bedenk-
liche Entscheidung zu vermeiden bzw. letzten Endes durch die ndchste
Instanz uberprifen zu lassen.

Die Neufassung des_§_1g§ entspricht den Winschen unserer vorjahrigen
Stellungnahme. Die Anforderungen an das zur Bewilligung eingereichte
Projekt sind ja von grundsdtzlicher Bedeutung fir die Art der Planung
und Projektierung des Vorhabens und fir die Abwicklung des Bewilligungs-
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verfahrens unter Berucksichtigung d6kologischer Gesichtspunkte und der Ver-
fahrenskoordinierung. Jedenfalls soll das Projekt weiterhin von Fach-
kundigen entworfen werden, eine Darstellung der vom Vorhaben berihrten
6ffentlichen Interessen insbesondere der zu erwartenden Auswirkungen

auf die Gewdsser, der zur Wahrung der 6ffentlichen Interessen und

fremden Rechte in Betracht gezogenen Alternativen und der diesbeziiglich
vorgesehenen MaBnahmen (d.h. eine einfache Umweltvertrdglichkeitserkld-
rung) enthalten und bei Wasserkraftanlagen die elektrizitdtswirtschaft-
liche Genehmigung nachweisen. Im einzelnen wdre noch zu uberlegen, ob die
Einleitung zu Abs. 1 nicht gleich bleiben sollte wie im geltenden Abs. 1,
ob lit. e und f nicht besser zusammengezogen werden, ob in lit. n nicht
wie im geltenden lit. h von "erforderlichen" (statt "allfdlligen") Schutz-

maBnahmen gesprochen und die Angabe Uber die Art der Beseitigung der an-
fallenden Abwasser aufgenommen werden soll und ob lit. o den Bewilli-
gungswerber nicht Uberfordert.

Auch zu § 104 darf auf die vorjdhrige positive Stellungnahme verwiesen
werden, die in der vorldufigen Uberprifung auch einen wesentlichen An-

satzpunkt fir die von Unternehmen, BevOlkerung und Regierung gewiinschte
Verfahrenskoordinierung und ganzheitliche Beurteilung des Vorhabens
sieht, was durch Durchfihrungserldsse und Dienstanweisungen je nach Be-
darf noch ausgestaltet werden sollte.

Zu § 111 a ergeben sich die Fragen, welche Parteien in welcher Verfahrens-
phase was vorbringen dirfen bzw. missen und welcher Prdklusionsregel sie
unterliegen, welche Auswirkungen die Grundsatzgenehmigung hat und wann

mit dem Bau begonnen werden kann.

Wenn § 137 schon in der Novelle erwdhnt wird, sollte doch zugleich der
Strafsatz in Abs. 1 wie in anderen neueren Gesetzen sinnvoll angehoben
werden.

4.) Umfassende Wasserwirtschaft (§§ 8 a, 13, 21, 46, 55)

Uber § 8 a Abs. 1 ergab sich im AusschuB eine rege Diskussion. Unbe-

stritten ist die Notwendigkeit der Erweiterung des Gewdsserbegriffes, da
die Gewdsser nicht nur aus Wasser bestehen, sondern mit dem Umland ver-
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netzte Okosysteme darstellen, die sich allerdings einer strengen Defi-
nition entziehen. Gegen die Formulierung im gegenstdndlichen Entwurf
“Schutz der Gewdsser" und "Erhaltung des Gefdlles" usw. wird einerseits
eingewendet, daB in diesem Gesetzesabschnitt iUber die Benutzung der Ge-
wdsser der "Schutz" und die "Erhaltung" unausgewogen vorangestellt wer-
den, obwohl die Nutzung lebensnotwendig ist und sowohl Natur wie
Nutzungen die natirlichen Verhdltnisse dauernd dndern, andererseits daB
durch die Erweiterung des Gewdsserschutzbegriffes der bisherige Schwer-
punkt der Reinhaltung der Gewdsser zu kurz kommt. Als Ergebnis der Dis-
kussion wird zur Uberlegung empfohlen, entweder die "wesentlichen Merk-
male der Gewdsser" - wie etwa in § 9 Abs. 2 - Gefdlle, Lauf, Bett, Ufer,
Wasserstandshohe, HochwasserabfluBbereich, Beschaffenheit, ©kologische
Funktionsfdhigkeit des Gewdssers und des dafir maBgebenden Uferbereiches
u.dgl. anzufihren oder unter Schutz der Gewdsser vor allem die Erhaltung
der Okologischen Funktionsfdhigkeit der Oberfldchengewdsser und der dafir
maBgebenden Uferbereiche sowie den Schutz des Grundwassers zu verstehen.
Eine gesetzliche Definition des "Standes der Technik" in § 8 a Abs. 2

wird fir notwendig gehalten. Fraglich kann nur sein, ob sich diese De-
finition nach der des Wasserhaushaltsgesetzes und des Bundesimmissions-
gesetzes der BRD oder nach analogen Osterreichischen Gesetzen richten
soll. In Abs. 3 lit. b erscheint das Wort "mindestens" uberflissig.

In § 21 soll die Bewilligungsdauer nach wie vor individuell bestimmt

werden konnen, aber allgemein - nicht nur wie bisher fir die Wasser-
kraftnutzung - mit héchstens 90 Jahren begrenzt werden. In Abs. 3

wird die Genehmigungspflicht auf jede Anderung des Zweckes der Wasser-
benutzung ausgedehnt, weil der Zweck wasserwirtschaftlich ebenso inter-
essant ist wie der Bedarf des Unternehmens (§ 13). Beide Bestimmungen
sollen eine zWeckméBige, sparsame und schonende Wasserbenutzung sichern.

Der neue § 46 iber den Regulierungsneugrund will einerseits den Ent-
fall des origindren Eigentumerwerbs durch das Regulierungsunternehmen,
da die Kosten sowieso zum groBten Teil von der 6ffentlichen Hand und

nicht mehr von den Interessenten getragen werden, andererseits den ge-
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wonnenen Grund in erster Linie fir die okologischen Bedirfnisse des Ge-
wdssers selbst verwendet wissen. In Abs. 1 ist der erste Satz unglick-
lich formuliert, weil der Adressat unklar ist. Ferner wdre iberhaupt

zu Uberlegen, ob dieselben Hauptzwecke der Novellierung nicht durch
ganzliche Streichung des § 46 - der zu vielen Streitigkeiten AnlaB ge-
geben hat - und durch eine entsprechende Ergdnzung des § 48 einfacher
erreicht werden konnten.

Die Klarstellung der Aufgaben des wasserwirtschaftlichen Planungs-
organes in §_§§, die es in etlichen Bundesldndern jetzt schon wahrge-
nommen hat, wird begriBt und als organisatorische Grundlage fir die
wasserwirtschaftliche Planung in Bund und Ldndern fir notwendig ge-
halten. Insbesondere im Vorfeld der Bewilligungsverfahren (Abs. 3)
kann das wasserwirtschaftliche Planungsorgan einen ginstigen EinfluB
auf die wasserwirtschaftliche Entwicklung nehmen und dadurch Pro-
jektanten und Behdrden Zeit und Geld sparen helfen. Von besonderer

Bedeutung erscheint auch eine enge Fihlungnahme mit den Dienststellen
der Raumordnung. Der Beirat fiur Wasserwirtschaft in Abs. 5 ist mehr
als politischer Beirat konstruiert; als Fachexperte und Beratungsorgan
des Beirates bietet sich der Osterreichische Wasserwirtschaftsverband
an, der durch die Zusammenfassung aller Sparten der Wasserwirtschaft
fur eine ausgewogene Betrachtungsweise sorgen kann.

AbschlieBend wird.bemerkt, daB im Interesse des Grundwasserschutzes
eine eigene Regelung fir Deponien unentbehrlich erscheint und daB er-
hebliche Einleitungen in Kanalisationsanlagen wie in der BRD auch der
wasserrechtlichen Bewilligungspflicht unterworfen werden missen, weil
die Gemeinden damit Uberfordert sind.

5.) Der OWWV erlaubt sich in diesem Zusammenhang noch auf den in seiner
Fachgruppe "Wasserbau und Okologie" vor dem AbschluB stehenden Leitfaden
zur Bericksichtigung Okologischer Gesichtspunkte in Genehmigungsver-
fahren von Wasserbauten hinzuweisen, der wesentliche Gedanken der Was-
serrechtsnovelle unterstitzt und ausfihrlich darstellt. Seine Haupt-
thesen sind:
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- Diesachliche Notwendigkeit der verstdrkten Bericksichtigung
okologischer Gesichtspunkte ergibt sich schon aus der fortschreiten-
den iibermdBigen Nutzung der Gewdsser, obwohl diese die Lebensgrund-
lage fir Mensch, Tier und Pflanze bedeuten. Die rechtliche
Grundlage sind der Verfassungsauftrag zum umfassenden Umweltschutz
und die Bestimmungen der einzelnen Bundes- und Landesgesetze.

- Die Gewdsser bestehen nicht nur aus Wasser, sondern sind Okosysteme,
die mit dem Umland vernetzt sind. Eine moderne Wasserwirtschaft muf
daher die 0kologischen Gesichtspunkte integrieren.

- Schon der Projektant muB sich mit den 6kologischen Verhdltnissen und
den Auswirkungen seines Vorhabens auseinandersetzen und sich dazu
fachlich beraten lassen.

- Es ist gerade in 6kologischer Hinsicht zweckmdBig, daB schon wdhrend
der Projektierung mit den Genehmigungsbehdrden oder Amtssachverstdn-
digen Fihlung genommen wird.

- Wichtig und ausbauwirdig ist die Vorprufung von Wasserbauvorhaben,
die auch zur Koordinierung der verschiedenen O0ffentlichen Inter-
essen des Bundes- und Landesrechtes fiuhren soll.

- Die Koordinierung und Konzentration der Verfahren der verschiedenen
Genehmigungsverfahren dient auch der Durchsetzung Okologischer Ziele,
ebenso eine mundliche Verhandlung an Ort und Stelle.

- Verfahren und Bewilligungsbedingungen durfen sich nicht nur auf die
Bauphase beschrdnken, sondern missen auch die Bestandsdauer der Was-
seranlage erfassen.

- Daswechselseitige Verstdndnis fur Okologische, technische,
wirtschaftliche und rechtliche Zusammenhdnge sollte bei allen am Ge-
nehmigungsverfahren Mitwirkenden gestdrkt werden, um die Interessen-
konflikte zu vermindern und konstruktive LOsungen zu erreichen.

- Gesetz und Verfahren allein machen noch keinen Umweltschutz. Es muB
auch der politische Wille dahinterstehen, um die Erkenntnisse in die
Tat umsetzen zu kénnen.
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- Der Leitfaden ist sicher nicht der Weisheit letzter SchluB, aber er
soll als Diskussionsgrundlage und Arbeitsbehelf dienen, um die offenen
und strittigen Fragen der Bericksichtigung dkologischer Gesichtspunkte
in fachubergreifende Zusammenarbeit zu kldren.

Ordnungshalber wird mitgeteilt, daB unter einem 25 Ausfertigungen dieser
Stellungnahme dem Prdsidium des Nationalrates lUbermittelt werden.

Mit freundlichen GriBen

OSTERREICHISCHER
WASSERWIRTSCHAFTSVERBAND

Der Prdsident Der Geschaftsfuhrer
,f;f //
Prdrektor Univ.-Prof.Dipl.-Ing.Dr.W.Biffl Dipl.-Ing.R.Weiss

www.parlament.gv.at






