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Betrifft

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Wasserrechtsgesetz 1959
geandert wird; Begutachtung

Die NO Landesregierung beehrt sich, zum Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Wasserrechtsgesetz 1959 geidndert wird, wie

folgt Stellung zu nehmen:

Die NO Landesregierung begriiBt ausdriicklich die Absicht, das
Wasserrechtsgesetz 1959 den geidnderten gesellschaftlichen und
" wasserwirtschaftlichen Verhidltnissen anzupassen. Es muB8 jedoch
mit Bedauern festgestellt werden, daf der Deponiesektor, von dem
zweifelsfrei die groBte Gewissergefihrdung ausgeht und dessen
Neuordnung fir den als Ziel diesér Novelle angefiihrten
verstiarkten Gewasserschutz unabdingbar ist, im vorliegenden
Entwurf nicht beriicksichtigt wurde. Es wird daher neuerlich auf
die Dringlichkeit dieses Problembereiches hingewiesen und’
gleichzeitig angeregt, bereits im Zuge dieser Novelle die fiir
einen verbesserten Grundwasserschutz unerldssliche Neuregelung

des Deponiebereiches vorzunehmen.

Za den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes: -
1. Zu Art. I Z2.'1 (§ 8a):
-§ 8a Abs. 1 soll den Schutz der Gewisser definieren. Die Ein-

ordnung in den II. Abschnitt (Benutzung der Gewidsser) wiirde

den SchluB zulassen, daB es dabeili nur um die "Nutzbarkeit" der
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Gewdasser im Sinne der §§ 9 ff gehe. Gleichzeitig wird aber
darin vom "Schutz der Gewdsser in diesem Bundesgesetz"
schlechthin gesprochen und es wird sogar ausdriicklich auf § 30
Abs. 1 - somit auf den III. Abschnitt (Reinhaltung und Schutz
der Gewasser) Bezug dgenommen. Dazu kommt noch, daf nunmehr
auch die Anpassungspflicht "zum Schutz der Gewasser" aus dem
Reinhaltungsabschnitt (§ 33 Abs. 2) in den Wasserbenutzungsab-

schnitt als § 13a verlegt werden soll.

Die vorliegende Bestimmung kénnte daher~zu:dér Auélegung Anlag
geben, daB8 auch die Reinhaltungsbestimmungen (§§ 30 ff) im
Sinne der "Nutzbarkeit" auszulegen sind. Dies wiirde aber zu
einer erheblichen Verschlechterung gegeniiber der derzeitigen
Rechtslage begziiglich der Gewasserreinhaltung filhren, als diese
nicht auf die Nutzbarkeit, sondern auf den Standard des Selbst-
reinigungsvermogens bezogen ist. Es sollte daher die

Einordnung in den II. Abschnitt noch einmal gepriift werden.

Der letzte Absatz des § 8a Abs. 2 konnte miBverstanden werden.
Betrachtet man die "Auswirkungen auf die Gewidsser" ausschlief-
lich von der Immissionsseite, so konnte der Schlug gezogen
werden, daB Anlagen dem Stand der Technik entsprechen,. cbwohl
dies tatsdchlich nicht der Fall ist und zwar dann, wenn im
Vorfluter selbst unterschiedliche Auswirkungen aufgrund der
Vorflutverhdltnisse nicht feststellbar sind. Diese Fehlinter-

pretation konnte dadurch vermieden werden, daR anstelle des

.Begriffes "Auswirkungen" der Begriff "Einwirkungen" gesetzt

wird.

Die im § 8a Abs. 3 vorgesehene Typisierung sollte nicht nur
filr Wasserbenutzungsanlagen, sondern auch fiir Anlagen, die
zumindest potentiell eine Wassergefdhrdung darstellen (wie .
z.B. Anlagen zur Lagerung von wassergefihrdenden Stoffen),

vorgesehen werden.
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Zu Art. I Z. 2 (§ 13 Abs. 1):

Erst aus den Erlauterungen geht hervor, daB sich der erste

Satz dieses Absatzes an die Behorde richtet, der zweite Satz

jedoch an den Projektanten bzw. Antragsteller. Es sollte der

Adressat dieser Norm bereits aus der Formulierung hervorgehen
("Deshalb miissen bereits im Projekt die nach dem Stand der

Technik ........ vorgesehen werden.").

Zu Art. I 2. 3 (8§88 13a, b und c¢):

Die vorliegende Neuregelung der Anpassungsverpflichtung an den

Stand der Technik wird insofern begriiBt, als sich diese
nunmehr nicht nur auf die gemas § 32 wasserrechtlich bewilli-
gungspflichtigen Anlagen oder MaBnahmen erstreckt, sondern die
gesamten Wasserbenutzungsrechte einbeziehen soll. Eine
wesentliche Bedeutung hat dafiir die Prazisierung des Begriffes
"Stand der Technik". Dennoch muB .darauf hingewiesen werden,
daB - wenngleich auch in verschiedenen Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofes einer gewissen Prazisierung zugefiihrt
- der unbestimmte Gesetzesbegriff "in zumutbarem Umfang"

weiterhin im vorliegenden Entwurf enthalten ist.

In § 13a Abs. 2 sollte nicht in relativ abstrakter Weise von
"Planung" gesprochen werden, sondern konkret die Pflicht zur

Vorlage eines Einreichprojektes normiert werden.

Die in § 13a Abs. 4 :vorgesehene Frist von 20 Jahren fiir den
selbstdndigen Nachweis des: Wasserberechtigten, daB seine
Anlage noch dem Stand der Technik entspricht, diirfte im. -

Hinblick auf die doch sehr rasche. technische Entwicklung in

‘manchen F&llen als . zu lang bemessen: sein.

+Zu § 13a Abs. 5 wird bemerkt, dag sich die Notwendigkeit zur

"Anpassung an die wasserwirtschaftliche Entwicklung" oft durch
neugewonnene naturwissenschaftliche Erkenntnisse .ergibt -
insbesondere sei auf die Entwicklung im: Zusammenhang nit der

Trinkwasserversorgung und (refraktidren) ‘Schadstoffen in Grund-
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und Oberflichengewassern hingewiesen. Fallen diese .in ihrer
Relevanz. neu erkannten Schadstoffe durch Anpassungsmafnahmen
weq, so 1st dies zweifelsohne ein: Vorteil fiir die Wasserver-
 ‘sorgungsunternehmen. -Eg ist jedoch nicht einzusehen, dag die
oo Wasserversorgungsunternehmen: (bzw. die Wasserbezieher). fiir die
‘Abwendung einer bisher getitigten Verunreinigung finanziell
beitragen sollen. Gleiches gilt auch . fiir ander Wasserbenutzer,
sodafl eine Uberprifung dieser Bestimmung angeregt wird.
ot (Wenn'auch zwischen ‘der machtriglichen Vorschreibung:von ..
zusatzlichen Magnahmen:und den gewdsserpolizeilichen MaBnahmen
ein - Untergchied besteht, sollte dennoch zur Vermeidung.von
o1 MifRverstandnissen in §:13biklargestellt werden, daf die:§§ 31
Abs. 2 und 3, 122, 137.und 138 hieven umbenriihrt bleiben.:
Loy P I T S S AT S S S A ) , T

4-."Zu 'A’rtbi ‘I" »Z. 4 (S ]JSAh$‘. ~\:1’)': TR RS R S ENEEI RS st e

Nach den Erlauterungen s0ll die Parteistelilung.der Fischerei-
r o iberechtigten auf alle-fischereirechtlich nachteiligen Vorhaben
auggedehnt werden. Aus 'der sgystematischen Einordnung :konnte
aber sehr .wohl . geschlossén werden, daB unter dem Begriff.
"Vorhaben mit nachteiligen Folgen" nur Wasserbenutzungen zu
- :gubsumieren:gind: Eine /diesbeziigliche :Klarstellung sollte

cverfolden. o i iy ni o e g e
Wenn auch die Ausdehnung der Parteistellung auf alle

- Wasserrechtsverfahren: zwar grundsdatzlich.eine:Gleichstellung
der  Fischereiberechtigten mit. den:anderen im Wasserrechtsver-
fahren betroffenen Parteien darstellt,.se mu8 dennoch : .-

' angemerkt 'werden, :daB fiir.ileine groge Anzahl:von:Verfahren
(beigspielsweise im:'Sinne-des § 38:WRG 1959), .die+in Interessen
uhd Rechte der Fischereiberechtigten iliberhaupt nicht.

'+ eingreifen,; diese! Parteistellung eine'erhebliche Erschwernis

iierwarten1dft. Die Auslegung des. unbestimmten. ..o
Gesetgesbegriffes "unverhialtnismiBig-erschwert” wird in .der
i -opraktischen:-Anwendung. dariiberhinausi zu:.erheblichen: - <. 1

- Schwierigkeiten fihren. i o o it pnnageae i e
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Zu Art. I Z. 7 (§ 21):

Eine generelle Befristung aller Wasserrechte mit 90 Jahren

diirfte im Hinblick auf die rasche Entwicklung der Technik und
der Wasserwirtschaft zu lange und somit problematisch sein. Es
ware zielfiihrender, eine generell kiirzere Befristung
vorzusehen und die Wasserrechtsbehdérde in bestimmten Fdllen zu
verpflichten, eine liangere Befristung vorzusehen. Es durfte
auch fiir die praktische Anwendung keine Schwierigkeiten
schaffen, diese langere Frist zu begriinden, als nach dem
Entwurf bei einer generellen Befristung von 90 Jahren auch

eine begriindete kiirzere Frist ausgesprochen werden muBte.

Die generelle Befristung der Wasserrechte diirfte aber dort zu

Problemen fithren, wo auf Grund von Wasserbenutzungsrechten ein
"neuer Naturzustand" geschaffen wird, wie etwa bei Grundwasser-
freilegungen und Deponien. Die Erlauterungen zeigen zwar diese

Problematik auf, enthalten aber keine LOsungsansatze.

Gleiches gilt fiir Meliorationen. Diesbeziiglich kénnte in § 21
taxativ aufgezidhlt werden, welche Wasserbenutzungsrechte nicht
mit einer generellen Frist belegt sind oder es kénnte in den
einzelnen Bewilligungstatbestidnden die generelle Befristung

unter Hinweis auf § 21 ausgenommen werden. .

Die in Abs. 2 vorgesehene Frist (1 Jahr vor Ablauf der
Bewilligungsdauer) diirfte zu kurz sein und miiBte sich an der
fiir einen rechtskrdftigen Abschluf erforderlichen Verfahrens-
dauer orientieren.. Sprachlich sollte die Formulierung des 1.

Satzes verbessgsert werden ("konnen frithestens 10-:Jahre, miissen

. aber sgpatestens 1 Jahr vor Ablauf ...")..

Zu Art. I 2. 10 (8§ -31 Abs. 4):

In der Praxis wird der Begriff "geduldet” 2zu

Auslegungsschwierigkeiten fiihren. Hiezu wird zunadchst die

Auffassung vertreten, daB bereits eine Anzeige des
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Liegenschaftseigentiimers gegen die (ihm méglicherweise)
unbekannten Tater ihn vom Vorwurf des Duldens und: somit von.

der Verpflichtung nach § 31 Abs. 4 befreien kann. Es wird

daher die Aufnahme einer zumindest demonstratiwven Aufzahlung

--jener MaBnahmen des Liegenschaftseigentimers:'angeregt, die ihn

vom Vorwurf: des:Duldens:im Sinne - des:' § 31 Abs.:4 ' befreien
sollen. ¢ oo T e e e T

T T PR PO ST A PO L
Ebenso: sollte klargestellt werden, ob die Haftung des Liegen-
schaftseigentiimers .(bei ‘Stragfen) auf fiir Unfallfolgen gilt
(unklar::ist dabei, .ob:durch die StraBenwidmung bereits eine
Duldung der Transporte von wassergefiahrdenden Stoffen
vorliegt). Gleiches gilt fiir das offentliche Wassergut und den
Schiffsverkehr. L T A R O

R P iv PRI [ LI LIS I . [N BRI | pi ot

~Zu Art. I Z. 11 (S 331 Yoot e C O N LR S

‘Hier sollte:schon:aus'Griinden der: Einheitlichkeit:.eine: neue

Uberschrift fiir:iden  §. 33 vorgesehen werden. .

Zu Art. I Z.?123(S~38 Abs.. 3)e i i o0 i

.-Gemessen an; den: ahgefithrten Interessen diirfte die Bestimmung

- ‘des: Hochwasserabflufigebieties: durch den:-30-jadhrigen Hochwasser-

+abfluf nichti ausreichen. Dazu kommt:.auch, da8 die. Festlegung

des 30-jdhrigen Hochwassers statistisch sehr schlecht
gesichert ist, da dieser Wert durch einzelne, extreme
Ereignisse sehr rasche Anderungen erfahren. kann.-. . .

' . . .
bt il ¢ R R R S | P - [N I A SN ROl SO NI

cZuiArt. I - Z. 17 ¢§:55) ¢ o0 0 il L

Derzeit: werden in Niederdsterreich jdhrlich -etwa..2000: bis. 3000

- wasserrechtliche Bewi#lligungsverfahren abgefithrt. Aufgrund der

Anzeigepflicht fiir wasserwvechtliche Bewililigungsverfahren nach
§ 55 Abs. 3 und auch noch der in Abs. 4 vorgesehenen
Information iiber andere wasserrechtliche und sonstige . .
bundesrechtliche Verfahren wdre daher.mit: einer ‘betrachtlichen
Ausweitung :des Arbeitsumfanges. ‘in: der wasserwirtschaftlichen

Planung zu rechnen. .: R e T T LA
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- Nach .ersten :Schatzungen wdren in Niederdsterreich: fiir die
Bewdaltigung dieses neuen Aufgabenbereiches 4..zusdtzliche
-Dienstposten der Verwendungsgruppe A und ‘8 DPienstposten der
Verwendungsgruppe B sowie 4 Dienstposten ini:der Kanzlei -
notwendig. Gleichzeitig miiBten die betroffenem Sachkredite
entsprechend erhoht werden.
T R I T T VTR

- Zasatzlich miBte auch noch mit einer. nicht unwesentlichen

‘Erhohung des Verwaltungsaufwandes bei den Behdrden durch die

ivorgesehene .Parteistelilung.des wasserwirtschafitlichen.. |
+ Planungsorganes i(so insbesondere in Rechtsmittelverfahren)
- gerechnet werden. - v i e o i e

to L i R TS B T S T

.Bs sollte daher diese Bestimmung noch einmali in ‘Hinblick auf
die damit .werbundene  betrichtliche Erhohung des . . i
Verwaltungsaufwandes iiberpriift werden. So sollte .die:
beabsichtigte 'Form ider Mitwirkung .des wasserwirtschaftlichen

+ i - Plhanungsorganesg zumindést auf die ‘tatsichlich wasserwirt-

-schaftlich bedeutsamen Vorhaben: beschrinkt werden.: .:

s N O S SIS S S -8 S IYS T SLA S B IS I T TRV S B PR I T
Andernfalls wiirde die Aussage auf dem "Vorblatt" des Entwurfes
¢ o+ .nicht ‘mehr -aufrechterhalten: werden ‘konnen, ::\dag namlich die

Vollziehung:der vorliegenden Novelle.'keinen ins.Gewicht

fallenden.:erhohten Aufwand" bringen werde. : . ... . . ..
I R I cea Tt Y . T I T T R T T Fuy [ ,
10. Zu Art. I Z. 20 (§ 100 Abs. 1 und -2)s: . - .. ; -

Der unbestimmte Gesetzesbegriff "erheblich” sollte
insbesondere nicht zur Abgrenzung .von Zustindigkeiten ... |
.- verwendet werden. Es wird.daher angeregt, die-Zustdndigkeit
nach lit. e klarér 2zu formulieren. Gleichesg gilt fiir die lit.
;{;;-,wjp,:;;.,,,.f-h-;».,p P T T 2t I T BN IUTEE T T S ST SRS SR B
fa T T T S N B B R T YR A T BT
Zurlit. g wird bemérkt, dag aufgrund - der.schon bisherigen
i. . 2weiteilung :éine Verfahrensbeschleunigung :durch Wegfall einer

Instanz nicht .. gegeben war. ;in der Praxis ergeben sgich bei
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Wasserversorgungsanlagen hauptsidchlich durch Einspriiche bzw.
Berufungen von Parteien im Bereich der Verteilungsleitungen
Verzdgerungen des Verfahrens wodurch der dargestellte
Beschleunigungseffekt weitgehend verloren geht. Es wird aus
diesem Grund die Aufrechterhaltung dieser Zweiteilung des

Verfahrens nicht fiir zweckmidfig erachtet.

Die Bestimmungen in lit. g und h stellen offenbar auf kommuna-
le und industrielle Grogkliaranlagen fiir Abwasserfrachten von
mehr als 1 Mio. Einwohnergleichwerte ab. Hier betriagt aber
nicht die Einleitung mehr als 60 t~BSBs/d'bzw. 100 t ¢sB/d
sondern die Rohfracht; die Einleitung (= Restfracht) darf bei
einer solchen Klaranlage nur einen Bruchteil davon betragen.

Als Restfrachten dagegen sind Werte groBer als 60 t BSB_/d

5

-bzw. 100 t CSB/d in Osterreich kaum denkbar, sie wiirden eine

Rohfracht im Bereich von 10 Mio. Einwohnergleichwerten

bedeuten.

‘Unklar ist warum in }lit. f die Zustandigkeitsgrenze bei

100.0600 Einwohnern, in lit: g (h) die Zustidndigkeitsgrenze beil
1,000.000 EGW gesetzt wird. Ein Verhdltnis E:EGW = 1:10 ist,

auch in stadtischen Verhaltnissen, nicht begriindet.

Dazu kommt auch, dag mit der gesetzlichen Festschreibung wvon
Einleitungsbewilligungen der in lit. g und h angefiithrten -
Dimensionen entsprechende Erwartungshaltungen ausgelost:
werden, obwohl gerade derartige Bewilligungen kiinftig

vermieden werden sollten.

Grundsidtzlich:. fallt auf,.da8 der Katalog-des § 100 Abs. 1

nunmehr einen Umfang erreichen wirde, der Bedenken im Hinblick

auf Art. 102 Abs. 1 B-VG nicht mehr zweifelsfrei

~auszuschlieBen vermag. Inwieweit noch die dem Landeshauptmann

und den ihm unterstellten L.andesbehorden verbleibenden

Zustindigkeiten ausreichen ‘um die filiir den bundesstaatlichen

- Aufbau so wesentliche mittelbare Bundesverwaltung im Bereich

des Wasserrechts zu gewahrleisten; muf zumindest. in Frage
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gestellt werden.

ER A P I R U T ' .o Y-, Yt st

- Der nahezu ersatziloge Entfall der Bestimmungen iliber den

- ‘bevorzugten Wasserbau wiirde die Realisierung von-

Wasserkraftprojekten durch die damit verbundenen’
Verfahrenserschwernisse derart verzogerny dag fir.die Zukunft

mit einem volkswirtschaftlich nicht zu vertretenden Stillstand

- des Wasserkraftausbaues dgerechnet werden mus. = i+ . 0 '

b

Soferne daher einer Aufgabe dieses sicher nicht mehr

- zeitgemdfen Rechtsinstituties ndher getreten werden: solliy mifte

an seine Stelleein modernes Sonderverfahren fiur GroBprojekte
treten. Dieses Sonderverfahren miiBte zu einer
Verfahrenskonzentration fithren und 'gléichzeitig den

Betroffenen die Geltendmachung !ihrer: Rechtie in -einer Weise

‘i gicherstellen, daf eine rasche und Skonomische Durchfithrung

1%

derartiger Bewilligungsverfahren weiterhin moglich bleibt.
T R AP S P S N AU B

Zu Art. T Z. 22 ¢§ 103905 - o oo veapes e i

Die wesentliche Ausweitung :des ‘Projektsinhaltes  in Abs. 1. ist

im Sinne der ‘Erliduterungen durchaus 'zu begriiBRen.' Die Verfahren

. .werden: dadurch (z.B.: Prifung: 'von Alternativen, Vorkehrunden

i+ fir 'den: Storfall) ;aber sicherlich: izeitaufwendiger werden

i

P AT A TS B R AR S O SR DS IV RS IEREN ERTES S S R A Y BRI SRR

.Die:: lit. 1l soklte wie folgt :erginzt werden: ... und:die -

vorgesehenen  Pflicht~ 'und: Restwassermengen;" .. 0 0 o 4o

T b RTINS T T SR

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht wdre' es sinnvoll,: in' }it. n

(so wie derzeit) Angaben iiber die vorgesehene Art der Abwasser-

beseitigung zu verlangen. R SRR SR SRR TR A

T T 1 X HRT VS PUNE PR e
Lit. o sollte ‘folgendermaBen geteilt :wardenk 1+ vl
T L TS T S PET ST SIS

"o) bei Einbringung:in Gewidsser Angaben fiber Menyge, -Art:- und

Beschaffenheit der Abwisiseri iinsbesondere iiber ‘Fracht und

Konzentration schadlicher Abwasserinhaltsstoffe;
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p) Angaben iliher die Beschaffenheit von Gewiassern, in die Ein-
- bringungen erfolgen, bei maSgeblichen Wasserfiihrungen mit
und ohne die geplante Einbringung, schlieflich iiber die

zum Schutz:der Gewdsser vorgesehenen MaBnahmen im

Vergleiche zum Stand der Technik;"

In 1lit. g sollte das Wort "erhebliche" (Gefahren) gestrichen

werden.

Dariiberhinaus sollte lit. g.im Interessgse der Verfahrenskoordi-

nation mit § 82a GewO 1973 abgestimmt werden.

Zu Art. I Z. 23 (8§ 104):

Die in Abs. 2 lit. d enthaltenen Kriterien fiir die vorlaufige

tiberprifung betreffend "die Anderung des Vorhabens, die Wahl
eines anderen Standortes, einer anderen Betriebsweise oder
einer anderen Alternative" wiirden die Wasserrechtsbehodrde
verpflichten, Aussagen iiber diese Untersuchungsinteressen zu
treffen und sie damit zwangsldufig an den Bereich des
Projektanten oder .in. die Ndhe des Antragstellers drédngen ("Die
Behorde als Projektant"). Dazu kommt noch, dag diese Aussagen
der. Behorde als wesentliche Entscheidungsgrundlagen: in Form
von Projektsbestandteilen verwendet wiirden. Eine allfdllige
Haftung .im Falle einer neuerlichen negativen Beurteilung kann
dabei auch nicht. ausgeschlossen werden. SchlieBlich mus die
prdjudizierende Wirkung einer derartigen Aussage der Behorde

besonders kritisch gewertet werden.

Zu Art. I 7Z. 25 (§ 111a):

Die vorgesehene Teilung des Verfahrens in eine

Grundsatzgenehmigung und. die erforderlichen
Detailgenehmigungen wird zweifellos einer gewissen
‘Ubersichtlichkeit dienen. Sie wirft jedoch eine Reihe von

Fragen auf, die noch einer. . Kliarung bediirfen:
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- die Tatsache, daB die im Grundsatzverfahren von den
beigezogenen Parteien abgegebenen Erklarungen keine
prajudizierende Wirkung fiir das Detailverfahren haben,
macht die Notwendigkeit der Beiziehung von Parteien im

Grundsatzverfahren zweifelhaft,
- welche Rechtswirkungen erzeugt die Grundsatzgenehmigung und

- wem obliegt die Feststellung des dem Grundsatzverfahren

beizuziehenden Parteienkreilises.

14. Zu Art. I 7Z. 33 (§ 137): :
.Der Strafsatz des § 137 WRG (S 20.000,--) ist bei weitem der

niedrigste im gesamten Unwelt-Verwaltungsstrafrecht. Die

derzeitige Hochststrafe diirfte nicht einmal mehr fiir Private

- eine praventive Wirkung entfalten.

Es wird daher eine dem Gefihrdungsgehalt adidquate Anpassung
des Strafrahmens angeregt. Dariiberhinaus sollte die

Blankettstrafnorm durch einen zeitgemiBen . . Katalog der

Verwaltungsiibertretungen ersetzt werden. Dieser Katalog wiirde
schlieBlich auch die sachlich gebotene Differenzierung der

Strafrahmen erlauben.

15. Zu Art. II:

Die Bestimmung in Abs. 3 lit. a wird so interpretiert, das

Verfahren mit der Zielsetzung eines Anpassungsauftrages nach

§ 33 Abs. 2 (alt), die bis zum Inkrafttreten der Novelle nicht
(rechtskraftig?) abgeschlossen sind, bis zum 31. Dezember 1995
gquasi auszusetzen sind. Insofern wiirden hiedurch jene
Wasserberechtigten, die dem gesetzlichen Anpassungsauftrag
schon bisher nicht Folge geleistet und welche bisher von der
Wagserrechtsbehorde keinen (rechtskridftigen?) bescheidmiBigen
Anpassungsauftrag erhalten haben, in ungerechtfertigter Weise
bevorzugt, weil ein entsprechender Anpassungsauftrag erst nach

dem 31. Dezember 1995 erfolgen kdnnte. Diese Ubergangsbe-
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stimmang . wiirde: sich also mit Sicherheit :zum Nachteil der

Gewasser -auswirken. - ¢ o e et

Eine Ubergangsfrist erscheint auch deswegen nicht
erforderlich, da die Inhalte:von §.13a Abs.: 1 und 2 .(neu)
letztendlich auch im geltenden Wasserrechtsgesetz (§§ 31 und
33 enthalten sind. Soll sich diese {ibergangsbestimmung jedoch
nur auf jene Fille beziehen, fiir die nach derzeitiger

Rechtslage ein gesetzlicher Anpassungsauftrag nicht besteht,

so miiBte dies im Text ergadnzt werden.. i ..

ber den vorliegenden Entwurf hinaus sollte - zur Entlastung
der personell nicht weiter ergidnzbaren Behdérden -~ verstarkt

nach Moglichkeiten der Betrauung von Priwvaten mit - - . A

"Kontrollaufgaben, so etwa durch die Heranziehung von: oob

Ziviltechnikern und befugten! Gewerbetreibenden;: gesucht:und §

121 dahingehend ergdnzt werden. § 82b der Gewerbeordnung 1973

win-der'Fassung BGBl.Nr.  399/1988: konnte hiebei als Vorbild

herangezogen: werden:: Nur so ' konnten-die:zahlreichen Auflagen

in wasserrechtlichen Bewilligungsbescheiden laufend' und-

rsirkesam diberwacht werden. o i i Fey e

[ T T R R I S S A S e S S S i

Dem Priasidium des Nationalrates werden u.e.i125 Ausfertigungen

dieser Stellungnahme iibermittelt.

T
et Pl 1 i NO- Landesregierung. 4 i oo o
I LI PN TR UL T R PR FRY | i d.--w‘,i;g.-snl ERTEEEE R A A § :
R Landeshauptmann'.: .
1 v i i i L= ! R [
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1. An das Prasidium des Nationalrates (25-fach)

2. an alle vom Lande Niederdsterreich entsendeten Mitglieder
des Bundesrates

3. an alle Amter der Landesregierungen
(zu Handen des Herrn Landesamtsdirektors)

4. an die Verbindungsstelle der Bundeslander

zur gefidlligen Kenntnisnahme

NO Landesregierung
Ludwig

Landeshauptmann

Fir die Richtigkeit

der Ausfertigung

/A%
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