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Stellungnahme
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Zu 21, 18.450/241/IB/8S vem 2. November 1988

(=N

Die Tircler Lendesregierung nimmt auf Grund ihres Beschlusses
a

vom 10. Jénner 1989 zum iibersandten Entwuri eines Bundesge-
setzes, mit dem das Wasserrechtsgesetz 1939 gedndert wird,
wie folgt Stellung:

Zu Z. 1 (§ 8a):

Die iiberschrift zum dritten Abschnitt des WRG 1959 lautet "Von

der Reinhaltung und dem Schutz der Gewdsser". Es sollte daher

in der Uberschrift deutlicher zum Ausdruck gebracht werden,

daf nach dieser Vorschrift nicht bloB die Gewdssergiite, sondern

auch das Gewdsser selbst einschliéﬁlich des maBgeblichen Uferbe-

reiches geschiitzt werden soll (s. ErlZuterungen S. 12). Die

iiberschrift zu § 8z konnte daher lauten: "Vom GCewdsserschutz
l1lgemein". Vorstellbar wdre aber auch in der Uberschrift

zum dritten Abschnitt das Wort "Gewdsser"” durch "Gewdssergiite"
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zu ersetzen. "Technik-Klauseln" (Abs. 2) sind vor allem hin-
sichtlich ihrer Ubereinstimmung mit dem Legalit&tsprinzip zu
prifen (vgl. Davy, Legalitdt durch Sachverstand?, ZfV 1982,

S. 345 ff.). Sie sollten aber, soweit dies nach dem oben ange-
fihrten Prinzip vertretbar ist, als mdglichst dynamisches Anpas-
sungselement dienen. Soweit es sachlich gerechtfertigt ist,
sollte der Begriff "Stand der Technik" in allen Rechtsvorschrif-
ten méglichst einheitlich definiert werden. Die im Entwurf
vorgesehene Definition weicht z.B. vom § 71a der Gewerbeordnung
1973, BGB1.Nr. 50/1974, in der Fassung der Gewerberechtsnovelle
1988, BGBl.Nr. 399 ab. Nach dem letzten Satz des Abs. 2 ent-
spricht eine Wasserbenutzung dem Stand der Technik auch dann,
wenn ihre Auswirkungen auf Gewdsser das mit dem Stand der Tech-
nik entsprechender Anlagen erreichbare AusmaB nicht iliberschrei-

ten. Nach dieser Vorschrift scheint unter "Stand der Technik"

nicht der neueste technische Standard verstanden zu werden.

Sie sollte daher als Definitionsmerkmal des Begriffes "Stand
der Technix" entfallen. Dz nazch Art. II der im Entwurf vorlie-
genden Novelle die Bestimmungen des Art. I auch auf solche
Anlager und Rechte Anwendung finden, die vor Inkirafttreten
dieses Bundesgesetzes errichtet und bewilligt wurden, wire
eine solche Vorschrift fir die Altanlagen geboten. Es wire
sachlich gerechtfertigt, dann die Anpassung vonr Altanlagen
nicht als verpflichtend vorzuschreiben, wenn die hier in Rede

stehenden Voraussetzungen vorliegen.

Es wird vorgeschlagen, daBl Abs. 3 lit. a auch auf Anlagen zur
Lagerung und Leitung wassergefdhrdender Stoffe Anwendung findet.
Die Verordnungsermachtigung nach Abs. 2 1lit. b sollte klarer

gefaflit werden.

Zu Z. 3 (88 13a, 13b und 13c¢c): -

Nach § 13a s0ll dem Betreiber einer Wasserbenutzungsanlage
eine gewisse Dispositionsbefugnis liber Art und Zeitpunkt der
Anpassung eingerdumt werden. Wenn auch mit Bescheid Anpassungs-

ziele festgelegt werden konnen, besteht doch die Gefahr, daB
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Anpassungen in kleineren Schritten oder teilweise vorgenommen
werden und so verzogert werden konnen. Es scheint zweckm#Biger
zu sein, im Fall des Unterlassens von Anpassungen durch Bescheid
konkrete Anpassungsmaflnahmen vorzuschreiben. Werden diese nicht
innerhalb einer angemessenen Frist erfiilllt, so solite das Was-
serrecht erldschen. Dadurch wiirde sich auch die ausdriickliche
Feststellung nach § 13a Abs. 3 eriibrigen. Erachtet ndmlich

die Behorde die Setzung von konkreten AnpassungsmaBnahmen nicht
fir erforderlich, geht gleichzeitig daraus hervor, daB die

vom Konsenstrédger gesetzten MafBnahmen ausreichend sind.

Nach Abs. 4 des § 13a obliegen die Beweismittel dem Betreiber
einer Anlage. Die Behdrde hat die Richtigkeit des Nachweises

zu priifen. Die Vorschreibung eines Gutachtens durch einen Zivil-
techniker wire iiberlegenswert. Wenn diese Vorschrift auch fiir
GroBanlagen berechtigt sein mag, diirfte ihre Verwirklichung

fiir Kleinanlagen einen zu groBen Aufwand bedeuten. Es sollte
daher dem Ermessen der Behorde iiberlassen werden, die Wasserbe-
rechtigten zur Erbringung der in Rede stehenden Nachweise aufzu-

fordern.

Es wird vorgeschlagen im Abs. 2 des § 13b eine Regelung aufzu-
nehmen, daB mit Bescheid festzustellen ist, wenn die Einschréan-

kung ihre Wirksamkeit verliert.

Im § 13c wird die Formulierung "im unbedingt notwendigen Aus-
maf" fiir ausreichend angesehen. Die zusdtzliche Vorschrift
"unter Anwendung der jeweils gelindesten noch zum Ziel fiihren-

den Mittels" wird nicht fir erforderlich gehalten.

Zuv Z. 4 (8§ 15 Abs. 1):

Im Gegensatz zur geltenden Rechtslage soll sich die Partei-

stellung des Fischereiberechtigten nicht nur auf die Wasserbe-
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nutzungsrechte und die Schutz- und Regulierungswasserbauten

(§ 41 Abs. 5 WRG 1959) beschranken. Es ist zu iiberlegen, ob

es zweckmdflig ist, daB bei jeder Bewilligung einer Briicke auch
ein Entschadigungsverfahren durchgefiihrt werden mufl, zumal
gerade den Bezirksverwaltungsbehdrden selten ein Fischereisach-

verstadndiger zur Verfiigung steht.

Zu Z. 5 (§ 18 Abs. 7 1lit. a):

Gegen diese Vorschrift bestehen erhebliche Bedenken, weil sie
eine nicht zu rechtfertigende Bessersteilung des Bundes gegen-

iber den Ldndern bedeutet.

Zu Z. 7 (8§ 21):

Das Svstem der generellen befristung wird grundsdtzlich als
zweckméfBig angesehen. Die vorgesehene Frist von 90 Jahren ist
aber zu lang. Fir die allgemeine Befristung sollte etwa ein
Zeitrahmen zwischen 40 und 50 Jahren festgelegt werden. Dabei
konnte fiir bestimmte GrofBanlagen, fir kommunale Trinkwasserver-
sorgungs— oder Abwasserbeseitigungsanlagen die Einrdumung einer
ldngeren Frist vorgesehen werden. Es wdre aber zuch eine fiir
die jeweilige Art der Wasserbenutzung bestimmte Hochstgrenze
vorstellbar. Fiir Miilldeponien (sollten diese in den Entwurf
aufgenommen werden) ist eine allgemeine Befristumng wohl micht

zweckmdBig.

Das Ansuchen um Wiederverleihung sollte frihestens finf Jahre
und spédtestens ein Jahr vor Ablauf der Bewilligungsdauer ge-
stellt werden. Gerade bei Anlagen mit mangelnder Erfahrung
wie Warmepumpen oder Beschneiungsanlagen wird die Dauer der

Bewilligung hdufig auf 5 bis 15 Jahre befristet. Es ist nicht
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sinnvoll, wenn gleich nach Erteilung der Bewilligung schon

der Antrag auf Wiederverleihung gestellt werden miiBte.

Nach Abs. 2 hat der bisher Berechtigte Anspruch auf Wiederver-
leihung, wenn O6fferntliche Interessen nicht im Wege stehen und
die Wasserbenutzung dem Stand der Technik entspricht. In diesem
Fall gilt die Wasserbenutzung als bestehendes Recht im Sinne

des § 16 (dritter und vierter Satz). Nach den Erliduterungen

(S. 27) gilt im Fall eines Widerstreites (§§ 16 und 17) das
wiederzuverleihende Recht als bestehendes Wasserbenutzungsrecht.
Nach dem Wortlaut ist zu schliefien, dal die Wasserbenutzung

nur dann als bestehendes Recht gilt, wenn sie dem Stand der
Technik entspricht. Demnach hdtte die Behdrde zuerst in einem
Verfahren festzustellen, ob die Anlage dem Stand der Technik
entspricht, und dann das Wiederverleihungsverfahren durchzu-
fiihren. Das Wasserbenutzungsrecht kann nur dann erloschen sein,
wenn die Voraussetzung nach § 13 Abs. 2 letzter Satz zutrifft.
Die Vorschrift ist aber wohl nur dann sinnvoll, wenn die Voraus-
setzungen fiir die Wiederverleihung im Wiederverleihungsverfahren
zu priifen sind, Wenn es erforderlich ist, werden an einer wie-
derverliehenen Anlage auch entsprechenden Anpassungen vorzu-

nehmen sein.

Abs. 3 1aBt die Auslegung zu, daB eine Anderung des Zweckes

' dem

nur dann genehmigt werden darf, wenn die "alte Anlage'
Stand der Technik entspricht. Eine solche Regelung wdre jeden-
falls praxisfremd. Nach der in Rede stehenden Vorschrift darf
der Zweck der Wasserbenutzung nicht ohne behdrdliche Genehmigung
gedndert werden. Nicht als Voraussetzung fiir die Genehmigung
sondern in Erfillung des Genehmigungsbescheides wird die Anpas-

sung an den Stand der Technik zu erfolgen haben.
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Zu 2. 8 (& 27 Abs. 3):

Hier wdre eine Textbereinigung vorzunehmen. Denn nach dem Ent-
fall der Worte "des Landes, eines Bezirkes, einer Gemeinde

oder" miifte es wohl "von Interessenten" heiBen.

Zu Z. 10 (§ 31 Abs, 4 und 5):

Es widre wohl besser im Abs. 4 von einer "ausdriicklichen" und
nicht von einer "freiwilligen" Duldung zu sprechen. Im iibrigen
wird diese Vorschrift auch fiir das 6ffentliche Wassergut An-
wendung finden. § 31 Abs. 1 des WRG 1959 bezieht sich auch

auf die wasserrechtlich bewilligten Anlagen, wenn durch deren
konsenswidrigen Betrieb eine Gefahr fiir eine Gew#sserverun-
reinigung bestenrt. Es wird zu bedenken sein, daB ein Grundbe-
sitzer es sich iiberlegen wird, seine Zustimmuﬁg zu einer Wasser-
benutzungsanlage zu erteilen, wenn er dafiir als Verpflichteter
bei Nichteinhaltung der Vorschriften durch den Betreiber heran-
gezogen werden kann und wombglich den Klagsweg beschreiten
"muB. Die Wasserrechtsverfahren werden daher schwerer zu fiihren
sein; die Einréumuhg von Zwangsrechten wird hdufiger erforder-

lich sein.

Zu fragen ist aber awvch, welche Grundeigentiimer heranzuziehen
sind, wenn eine Anlage mehrere Grundstiicke beriihrt. Konsequen-
terweise miiBte es im zweiten Satz des Abs. 5 "die nach Abs. 1

und 4 Verpflichteten" heifien.

Zu 2. 11 (§ 33):

Bier miiBte eine neue Uberschrift vorgesehen werden.
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Zu Z. 12 (§ 38 Abs. 3):

Hier sollite es richtig heiBBen "30-jdhrliches Hochwasser". Es
kénnte aber auch "Hochwasserabfliisse" oder "KEochwasserereig-

nisse" lauten.

Zu Z. 14 (§ 46):

Die Verwendung des gesamten im Regulierungsbereich gewecnnenen
Grund und Boden in erster Linie zum Schutz des Gewdssers und
zur Erhaltung der G6kologischen Funktionsfédhigkeit ist bedenk-
lich. Es sollte dafiir nur der fiir diesen Zweck notwendige Regu-
lierungsneugrund herangezogen werden. Der ibrige sollte zu

anderen Zwecken benutzt werden koénnen.

Zu 2. 15 (8§ 54 Abs. 2 1lit. f):

Zur Klarstellung sollte eine demonstrative Aufz&hlung sclcher

MaBnahmen erfolgen.

Zu Z. 17 (§ 55):

Wwenn auch die Notwendigkeit der wasserwirtschaftlichen Planung,
der auch nach die geltenden Rechtslage vorgesehen ist, nicht
in Abrede gestellt wird, bestehen gegen diese Vorschrift so-
wohl aus verwaltungsbkonomischer als auch aus verfahrensrecht-
licher Sicht Bedenken. Festzustellen ist, daB bei Gesetzwer-
dung dieser Vorschrift mit einem personellen Mehraufwand (in
Tirol besteht derzeit das wasserwirtschaftliche Planungsorgan

aus drei Mitgliedern; fir die im Entwurf vorgesehenen Aufgaben
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wirden sieben bis zehn Bedienstete notwendig sein) zu rechnen

ist.

Grundsdtzlich ist davon auszugehen, dafl die Behdérde von Amts
wegen das 6ffentliche Interesse zu beachten hat. So auch, ob
ein Widerspruch mit eirner wasserwirtschaftlichen Rahmenverfii-
gung vorliegt. Gerade die Wahrnehmung der 6ffentlichen Interes-
sen durch die Behdrden soll nach der jingeren Entwicklung star-
ker kontrolliert werden. Dazu werden etwa Formalparteien wie
das Arbeitsinspektorat, die Umweltschutzanwdlte und dergleichen
eingerichtet (vgl. auch Erlauterungen S. 33). Auch durch das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan soll eine Mdglichkeit der
Korrektur einer Fehlbeurteilung des Sffentlichen Interesses
durch die Wasserrechtsbehdorde geschaffen werden. Bei der Einbin-
dung dieses Organs mufl jedoch beachtet werden, daB micht eine
wasserrechtliche "Nebenbeh&rde" entsteht. Nach Abs. 3 hat das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan ein Vorhaben bereits bevor
dem Einlangen bei der Wasserrechtsbehdrde daraufhin zu priifen,
ob es nicht anderen wasserwirtschaftlichen Planungen und Inter-
essen zuwiderlduft. Diese Befugnis des wasserwirtschaftlichen
Planungsorgans geht aber zu weit., Zwar handelt es sich hier
nicht etwa um eine endgiiltige Entscheidung. Auch bei einer .
ablehnenden Stellungnahme kann eine wasserrechtliche Bewilligung
angestrebt werden. In der Praxis wird aber eine solche Entschei-
dung sehr wohl den weiteren Gang des Verfahrens beeinflussen.
AuBerdem ist es fiir den Konsenswerber in der Regel schwer zu
erkennen, ob einem Entscheidungsorgan bereits Behdrdenqualitédt
zukommt., Er wird sich mehreren Entscheidungstrédgern gegeniiber
sehen. Daher sollten die einzelnen Schritte eines wasserrecht-
lichen Bewilligungsverfahrens von der Wasserrechtsbehdrde ge-
setzt werden. Ein Antrag soll bei der Wasserrechtsbehdrde einzu-
bringen sein, diese hat das Ermittlungsverfiahren durchzufiihren.
e

Wenn es notwendig oder ohnehin gesetzlich vorgeschrieben ist,
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missen entsprechende Organe wie etwa auch das wasserwirtschaft-
liche Planungsorgan oder andere Parteien oder Formalparteien
gehort werden. Die hier vorgesehene Vorgangsweise ist vielleicht
noch bei einigen GroBprojekten verstdndlich, fiir die in der
Regel vom Landeshauptmann oder von der Bezirksverwaltungsbehdrde
durchzufihrenden kleineren Verfahren entstehen ein zu groBer
Aufwand und - wie schon angefithrt - eine zu groBle Unsicherheit

und auch Verfahrensverzégerung.

Auch die Informationspflicht der im Abs. 4 angefiihrten Behodrden
an das wasserwirtschafitliche Planunsorgan geht zu weit. Es
besteht die Gefahr, daB der Blick fiir das Wesentliche verleren

geht.

Zu den Z. 18 und 19 (& 63):

Es wird vorgeschlagen, die Geltung dieser Vorschrift auch fiir
Schutz- und Regulierungswasserbauten ausdriicklich anzufiihren,

um von vornherein jeden Zweifel auszuschlieBen.

Zu Z. 20 (§ 100 Abs. 1 und 2):

Foderalismus bedeutet auch die Verwirklichung des Subsidiari-
tdtsprinzips. Verwaltungsdkonomische Vorschlige (vgl. etwa
Vorschlige der Lander zur Verwaltungsvereinfachung vom Oktober
1988) sehen meistens Dezentralisationen vor. Zustdndigkeitsver-
lagerungen miiBten aber auch im Finanzausgleich beriicksichtigt
werden. Inwieweit durch die Durchfiihrung des Verfahrens durch
den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft eine Ver-

fahrensbeschleunigung erfclgen secll, ist nicht ganz
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ersichtlich {vgl. Erl&duterungen S. 36). Grundsidtzlich sollte
der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft nur dann als
I. Instanz zustdndig sein, wenn dies sachlich gerechtfertigt
ist. Gegeniiber der geltenden Rechtslage verschiebt sich die
Zustdndigkeit zur Bewilligung von GroBkraftanlagen zugunsten
des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft. Bis jetzt
konnten GroBkraftwerke nach dem zweiten Verstaatlichungsgsetz
auch dann vom Landeshauptmann verhandelt werden, wenn sie nicht
die nach § 100 Abs. 1 lit. c des WRG 1959 geforderten Ausmafe
erreichter. Nach dem im Entwurf vorliegenden Gesetz soll der
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft fiir Sperrbauwerke,
deren Hohe iber CGrindungssohle 30 Meter iibersteigt, zustdndig
sein. Eine Unterscheidung zwischen Didmmen und Ausfiihrungen

in anderer Bauweise (Mauern) ist nicht mehr vorgesehen. Dies
entspricht anicht den wasserbautechnisch unterschiedlich zu
wertenden Stand und Bauwerkssicherheiten von Dadmmen und Mauern.
Mit der Gesetzwerdung des vorliegenden Entwurfes wirden mitt-
lere Sperrbauwerke in der Ausfihrung von Mauern aus der Zu-
stdndigkeit des Landeshauptmannes herausfalien. Offensicht-
lich werden Damme ab 15 Meter nicht mehr einer Beurteilung
durch die Staubeckenkommission unterzogen. Dies wédre aber wei-
terhin ratsam. Es sollte daher die bisherige Zustdndigkeits-
vorschrift aufrecht erhalten werden. Im iibrigen sollte klarge-
stellt werden, ob sich im Abs. 1 1itjfd die Zustdndigkeit auf
das gesamte Kraftwerk oder nur auf das Sperrbauwerk beschrédnkt.
Grundsdtzlich scllte zber eine Behorde fiir ein gesamtes Kraft-

werk zustdndig sein.

Die Zustdndigkeiten nach Abs. 1 1lit. e (und auch nach Abs.

1 1it. i) weisen nicht die erforderliche Klarheit auf. Hier
iibertrdgt der Gesetzgeber der Verwaltung eine Aufgabe, der

er sich nicht entziehen darf. Auflerdem wird die Zustdndigkeit

des Landeshauptmannes eingeschrdnkt, weil der Bundesminister
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fiir Land- und Forstwirtschaft gegeniiber der geltenden Rechts-
lage (vgl. § 100 Abs. 1 1it. d WRG 1959) auch fiir andere als
nur reine Grenzgewdsser zustdndig sein kann. Es wird vorge-

schlagen, die geltende Rechtslage aufrecht zu erhalten.

Wasserversorgungsanlagen nach Abs. 1 lit. f sind in Tirol nur
fir Innsbruck denkmdglich. In der Praxis werden aber groBe
Stadte ihren Trinkwasserbedarf aus mehreren Kleinwasserversor-
gungsanlaéen decken, die nur in einem Punkt zusammengefiihrt
sind. Da sich die Zustdndigkeit des Bundesministers fiir Land-
und Forstwirtschaft auf die Verteilungsanlagen nicht erstreckt,
wird, wie oben angefiihrt, diese Kompetenz eher selten zum Tragen
kommen. Im iibrigen ist aber Tirol interessiert, daB die Zust&n-
digkeit fiir die Wasserversorgungsanlage auch fir Innsbruck
(auch theoretisch) beim Landeshauptmann belassen wird. Die
geltende Rechtslage sollte daher nicht gedndert werden. Unter
Einleitung wird im Abs. 1 lit. g und h offensichtlich der Zu-
lauf zur Kldranlage gemeint. Es sollte aber darunter das Aus-
bringen von bereits gereinigtem Abwasser in den Vorfluter ver-
standen werden. Eine entsprechende Klarstellung ist daher er-
forderiich. Im Abs. 1 1lit. g und h wird ven AnlagengréfBen aus-
gegangen, die eher nicht verwirklicht werden. Insofern dirite
zumindest fir Tiroler Verhdltnisse die Zustédndigkeit fiir die

in Rede stehenden Anlagen durch den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft kaum gegeben sein. Die Einleitung iiberwie-
gend hduslicher Abwidsser mit einem biochemischen Sauerstoff-
bedarf (BSB 5) von mehr als 60 Tonnen pro Tag entspricht der
AusbaugroBe einer Kl&dranlage von einer Million EWG. Eine solche
Anlage wird es in Tirol kaum geben. Die Ausbaukapazitdt der
Abwasserreinigungsanlage Innsbruck fir kinftige Belastungen

ist 420.000 EWG.

(S
-

[ 22

Die AnschluBgréBe nach Abs. 1 lit. h entspricht einer Mi

cn
EWG; auch solche Anlagen werden in Tirol kaum errichtet werden
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(zum Vergleich, die Biochemie Kundl baut derzeit fiir eine kiinf-

tige Belastung von 400.000 EWG aus).

Aus verwaltungsdkonomischen Griinden wird die im Abs. 1 lit. f
und g vorgesehene Zustdndigkeitsaufteilung - die Verteilungs-
und Sammelanlagen sollten gesondert vom Landeshauptmann verhan-
delt werden - abgelehnt. Eine solche Zustdndigkeitsaufteilung

trdgt auch zur Rechtsunsicherheit bei.

Zu Z, 21 {(§ 102 Abs. 1 1lit. e):

Die im vorliegenden Entwurf vorgesehenen Befugnisse und Rechte
des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans (vgl. 8§ 35 Abs. 3,
102 Abs. 1 lit. e, 104) tragen zur Rechtsunsicherheit bei.
Bedenklich ist aber auch die Vermengung von Priifungstdtigkeiten
einerseits und der Parteistellung endererseits. Im iibrigen
erfordert die Parteistellung des wasserwirtschaftlichen Pla-
nungsorgans auch eine umfangreiche Organisation, was den Lian-
dern erhdhte Kosten verursacht und daher im Finanzausgleich
beriicksichtigt werden miiBte. Es werden die Zusammensetzung,

die Bestellung der Mitglieder, die Willensbildung, die Vertre-
tung und dergleichen genauer zu bestimmen sein. Die Zustdndig-
keit zur Erlassung solcher Vorschriften f&l1lt seit der Bun-
des-Verfassungsgesetznovelle 1674, BGB1.Nr. 444, in die Zustén-
digkeit der Linder. Aus foderalistischen Uberlegungen wiirde

die Einrichtung eines zentralen Organs, etwa eines "Wasserum-

weltanwaltes" abgelehnt.

Durch die Parteistellung des wasserwirtschaftlichen Planungs-
organs ist zwar eine Kontrolle der Wasserrechtsbehdrde, etwa
ob das S6ffentliche Interesse nach § 105 WRG 1959 vorliegt,

gegeben., Die Teilnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsor-
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ganes an jeder miindlichen Verhandlung - was einen groden organi-
satorischen und finanziellen Mehraufwand bedeuten wiirde - wird

nicht als erforderlich angesehen. Abgesehen von anderen in
Diskussion stehenden Uberlegungen iiber die Einbeziehung des
wasserwirtschaftiichen Planungsorganes in ein Verfahren (z.B.
Anhorungsrecht nach Z. 23) wird es als ausreichend angesehen,
wenn ihm die Niederschrift zur Stellungnahme iibersandt wird
(ghnlich § 8 Abs. 1, dritter Satz des Arbeitsinspektionsge-
setzes 1974, BGB1.Nr. 143) oder wenn ihm nur ein Berufungsrecht
(dhnlich dem Landesgrundverkehrsreferenten nach dem Tiroler
Grundverkehrsgesetz 1983, LGBl1.Nr. 69) eingerdumt wird. Im
iibrigen miiBte das Recht, eine Berufung zu erheben oder eine
Beschwerde bei einem Gerichtshof des 6ffentlichen Rechtes einzu-

bringen, klar geregelt werden.

Zu Zf 22 (§ 103):

Gegeniiber der geltenden Rechtslage sind die Angaben zu einem
Antrag um Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung zu
~umfangreich. Andererseits sind wichtige Angaben nicht mehr
vorgesehen. So die nach § 103 Abs. 1 1it. d WRG 1959 vorgesehene ‘
Angabe bei Wasserkraftanlagen, ob sie fiir den eigenen Bedarf

oder fiir den Betrieb einer Stromlieferungsunternehmung dienen

sollen, in welchem Fall die Bewilligung zum Betrieb einer Strom-
lieferungsunternehmung im Sinne des Elektrizitdtsgesetzes nach-
zuweisen ist. Eine solche Angabe ist zur Beurteilung des Sffent-

lichen Interesses von groBer Bedeutung. Die Wasserrechtsbehdrde

muBB zur Hintanhaltung einer Wasserverschwendung wissen, ob

die gewonnene Energie auch verwendet werden kann. Es sollte

daher weiter die Bewilligung zum Betrieb einer Stromlieferungs-~
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unternehmung im Sinne des Elektrizit&dtsgesetzes nachgewiesen
werden. In der Praxis hat sich oft gezeigt, daB eine solche
Bewilligung nicht vorgelegt werden konnte und daher kein umfang-

reiches Wasserrechtsverfahren mehr durchzufiithren war.

Es sollte iiberlegt werden, eine Bestimmung aufzunehmen, wie

- viele Projektsgleichstiicke der Behdrde vorzulegen sind.

Die im § 103 Abs. 1 lit. d vorgesehene Vorlage von Alternativen
ist dem Antragsteller kaum zumutbar. Diese Vorschrift diirfte
aber auch nicht mit der Forderung einer genauen Bestimmung

des Gegenstandes eines Anbringens im Einklang stehen (vgl.
Walter - Mayer, GrundriB des Osterreichischen Verwaltungsver-
fahrensrechts , 1987, S. 56). Die Behtrde soll daher iiber

ein konkret eingebrachtes Vorhaben entscheiden. Gerade aus

einer abweisenden Entscheidung wire fiir den Konsenswerber er-
kennbar, welche Projektsdnderungen fiir einen neuen Antrag vorzu-
nehmen wdren. Insofern sind die geltenden Verfahrensgrundsidt:ze

als biirgerfreundlicher anzusehen.

Nach den Erliduterungen (S. 40)unterstreichen Abs. 1 lit. e,

f und g die Verpflichtung des Bewiiligungswerbers, schon vor
Einleitung des Verfahrens mit dem vom Vorhaben Betroffenen
Kontakt zufzunehmen. Es mag zwar wiinschenswert sein, wenn ein
Konsenswerber bereits vor einem Verfahren mit den Wasserberech-
tigten, Fischereiberechtigten und sonstigen Personen, deren
"Rechte durch das Vorhaber beriihrt werden, Verbindung aufnimmt.
Eine Verpflichtung dazu sollte aber nicht vorgeschrieben werden.
Es ist auch davon auszugehen, daB der Konsenswerber ohnehin
trachten wird, das Einvernehmen herzustellen, weil er ja an

einer wasserrechtlichen Bewilligung interessiert ist.
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Daher wird er auch versuchen, bereits vor der Antragstellung

um wasserrechtliche Bewilligung von diesem und jenem die Zustim-
mung zu erreichen. Die Verhandlung zwischen dem Konsenswerber
mit den durch eine Anlage Betroffenen muB aber nach wie vor
Schwerpunkt des wasserrechtlichen Verfahrens bleiben. Auch

hier ist zu bemerkern, daB von GroBprojekten ausgegangen wird.
Den Hauptanteil am wasserrechtlichen Verfahren vor dem Landes-
hauptmann oder vor der Bezirksverwaltungsbehdrde betreffen

aber nach wie vor kleinere Anlagen. Gerade im landlichen Bereich
kennt man die Nachbarn, deren Rechte beriihrt werden und spricht
mit ihnen. Diese nachbarlichen Beziehungen funktionieren wohl

am besten,. solange sie nicht verrechtlicht werden,

In Konsequenz zu den Ausfiithrungen zu 2. 17 (§ 55) ist Abs., 1
lit. h entbehrlich. Abs. 1 lit. i soll die Kontaktaufnahme

und Abstimmung mit anderen Behdrden erleichtern. Es muB, soweit
sich aus gesetzlichen Bestimmungen nichts anderes ergibt ater
allein dem Bewilligungswerber iiberlassen bleiben, in welcher
Reihenfolge er um die erforderlichen Bewilligungen ansucht.
(vgl. Erlduterungen S. 40). Diese Angaben sind zwar zweckméBig,
sie sollten aber nicht verpflichtend sein. Im Abs. 1 1lit. k

ist von "Hochstwasser" die Rede. Da dieser Begriff hydro-
graphisch nicht exakt zu definieren ist, sollte er durch ein
Hochwasser bestimmter Jdahrlichkeit ersetzt werden. Bisher haben
sich in der Praxis bei Regulierungen des 30-jdhrliche und das
100-jdhrliche Hochwasser und bei Kraftwerksbauten das 100-j&hr-
liche, das 1.000-jdhrliche und das 5.000-jdhrliche Hochwasser
als BemessungsgroBen bewdhrt., Hier diirfte als Hochstwasser

das rechnerisch héchste Hochwasser (RHHQ) gemeint sein, das

bei den zeitlich beschréZnkten Beobachtungsreihen der Abfliisse

von Gewidssern schwer oder kaum exakt zu ermitteln ist.

Da es sich im Abs. 1 1it. a um mehrere Gewdsser handelt, sollte
es heiBen "die betroffenen Gewdsser". Im Abs. 1 lit. b sollte
wie in der geltenden Rechtslage (§ 103 Abs. 1 1lit. a WRG 1959)

weiter die "Ortlichkeitsbezeichnung" vorgeschrieben bleibern.
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Im Abs. 1 lit. 1 sollte das Wort "Restwassermenge"”" durch
"Pflichtwassermenge" ersetzt werden. Das im Abs. 2 vorgesehene
Nachsichtverfahren wirde einen groBen Verwaltungsaufwand bedeu-
ten, weil bei einem GrofBteil der Antridge von den Erfordernissen
des Abs. 1 Abstand genommen werden kann. Es sollte anstatt

der Wortfolge "begriindeter Antrag"
des § 103 Abs. 1 WRG 1959 "insofern sich das eine oder das

andere Erfordernis nach der Natur des Unternehmens als entbehr-

die sinngemdBe Formulierung

lich darstellt" verwendet werden. Den Gesuchen um Verleihung
wasserrechtlicher Bewiliigungen sollten nur die notwendigen
Unterlagen beigelegt werden miissen. Im Fall, daB diese nicht
ausreichen, kann dem Antragsteller ohnehin die Beibringung

weiterer Unterlagen aufgetragen werden.

Zu Z. 23 (§ 104):

Zur vorlaufigen Uberprﬁfung_sipd die im § 103 - auf die vorhin
angefiihrten Bedenken wird hingewiesen - angefiihrten Unterlagen
nicht erforderlich. Gerade durch diesen Verfahrensschritt kann
festgelegt werden, welche ergénzenden Unterlagen noch beige-
bracht werden sollen (vgl. auch § 106 WRG 1959). Diese Vor-
schrift stellt auch auvf eine Art Umweltvertrdglichkeitspriifung
ab. Schon bisher wurden in Tirol Kérperschaften, Behodrden,
Dienststellen und Sachverstdndige, die zur Abkldrung des Sffent-
lichen Interesses geeignet schienen, in das Vorpriifungsverfahren
einbezogen. Es wurden miindliche Verhandlunger durchgefiihrt

oder bei Kraftwerksvorhaben Augenscheine vorgenommen. Diese
"Umweltvertrdglichkeitspriifung” hat sich bewdhrt. Es sollte
jedoch schon aus verfahrensdkonomischen Griinden eine solche
Priifung nicht auf alle Vorhaben ausgedehnt werden. Nur in

begriindeten AusnahmefiZllen sollte ein Anhdrungsverfahren wie
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im Entwuf vorgesehen, durchgefiihrt werden miissen, ansonsten
sollte nicht wesentlich von der geltenden Rechtslage abgegangen
werden. Es ist z.B. aus verfahrensockonomischer Sicht nicht

ganz einzusehen, warum das wasserwirtschaftliche Planungsorgan
gehort werden muB. Auch zu dieser Vorschrift ist wieder zu
bemerken, dafl der Entwurf stark auf GroBprojekte ausgerichtet
ist. Um die Verfahren zigig durchfiilhren zu k6nnen, sollte die
Entscheidung von wem und welche Stellungnahmen einzuholen sind,

dem Ermessen der Behtrde obliegen.

Z2u Z. 25-(§ 111la): .

Gegen die Vorgangsweise, vorerst iiber die Grundziige zu entschei-
den und iiber die Detaile gesondert abzusprechen, bestehen keine
grundsétzlichen Einwendungen. In den Erl&uterungen (S. 43)

wurde bereits hingewiesen, daB diese Praxis bisher sowohl vom
Verfassungsgerichtshof als auch vom Verwaltungsgerichtshof

ais zuldssig angesehen wurde. Allerdings ist in der jiingsten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermehrt eine kri-
tische Tendenz zu erkennen, sodaB eine ausdriickliche Regelung
notwendig ist. Bedenken bestehen aber, daf Einwendungen auch
dann erhoben werden kdnnen, wenn die Partei im Grundsatzverfah-
ren keine oder andere Einwendungen erhoben hat. Dadurch verliert
der hier eingeschlagene Weg an Wert. Wurde im Grundsatzver-
fahren zugestimmt oder wurden keine Einwendungen erhoben, dann
sollte keine M@glichkeit mehr bestehen, einen anderen Standpunkt
einzunehmen. Dafiir spricht auch, daB die Einrdumung von Zwangs-
rechten jedenfalls im Detailverfahren zu erfolgen hat. Kam

eine Grundsatzzustimmung zustande, dann sollte iiber diese im

Detailverfahren konkret verhandelt werden. Ferner sollte in
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diesem Verfahren {iber jene Dinge abgesprochen werden, iiber
die keine Einigung erzielt werden konnte (Einr&dumung von Zwangs-

rechten).

Zu Z. 29 (Wegfall der 8§ 114 bis 116 WRG 1959):

Wie den Erl&duvterungen zu entnehmern ist, erfolgt die Abschaf-
fung des bevorzugten Wassertbtaues auf Grund der politischen
piskussion (S. 4/5). Die rechtliche und verfassungsmédBige Unbe-
denklichkeit der Bestimmungen iiber den bevorzugten Wasserbau
wurden vom Verfassungsgerichtshof bis in jingster Zeit ausdriick-
lich bestdtigt (Erlduterungen S. 10). Das Rechtssinstitut des
bevorzugten Wasserbaues wird such in Zukunft fiir notwendig
erachtet. Nur dadurch kénnen Wasserbauvorhaben im 6ffentlichen
Interesse verfahrensméfiig in einer angemessenen Frist erledigt

wverden.

Zu Z. 31 (8 122 Abs. 3):

Gegen diese Vorschrift bestehen zwar keine grunds&atzlichen
Einwerdungen, sie kann aber den Wegfall des Institutes des

bevorzugten Wasserbaus nicht ersetzen.

Zu Z. 33 (Wegfall des § 137 Abs. 2 WRG 1959):

Wenn auch gegen diese Vorschrift keine Einwendungen bestehen,

wird angeregt, von der Blankettstrainorm abzugehen.
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Es wird vorgeschlagen, einen nach den einzelnen Straftatbest&dn-
den abgestuften Strafkatalog zu erstellen. Die Hochststrafe
sollte mit etwa S 50.000,~-- festgesetzt werden. Vorstellbar

wdre auch die Festsetzung eines Mindeststrafsatzes.

Zu Z. 34 (§ 138):

Zur Frage der Duldung wird auf die Ausfiihrungen zu Z. 10 ver-
wiesen. Iﬁ ibrigen wurde zu dieser Bestimmung bereits ange-
regt, eine klare Abgrenzung zwischen dem Einparteienverfahren,
das sich nur auf den eigenmdchtigen Neuerer bezieht, und dem
Mehrparteienverfahren, wo auch ein Betroffener einbezogen ist,
zu treffen. Ferner sollte klargestelit werden, wann ein Besei-
tigungs- und wann ein Alternativauftrag zu erteilen ist. Es

ist vorstellbar, daB bei einer eigenmdchtig vorgenommenen Neue-
rung das gesetzliche Ziel 2uch erreicht werden kann, ohne eine

vollstdndige Beseitigung anordnen zu miissen.

Zu Art. II:

Die im Abs. 1 vorgesehenen Fristen stellen wohl auf ein Inkraft-
treten der Novelle mit 1. Jdnner 1990 ab. Bei einem spéteren
Inkrafttreten miiften sie entsprechend angepaBt werden. Die
Rickwirkung nach Abs. 4 ist aus rechtsstaatlicher Sicht bedenk-
lich.

Am 17. und 18. November 1988 fand in Eugendorf bei Salzburg
eine Wasserrechtsreferententagung statt, an der das Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft und Vertreter der

Ldnder teilgenommen haben. Dabei wurde von Wien ein Vorschlag
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iber die Regelung einer (Abfall)Deponie gemacht. Der Entwurf
sieht zu diesem Problembereich keine Vorschriften vor. Ober-
osterreich brachte einen Vorschlag fir eine Regelung iiber die
wasserrechtliche Bewilligungspflicht fiir sogenannte "Drittein-
leitungen”" ein. Dafiir besteht aus der Sicht Tirols auf Grund
des Tiroler Kanalisationsgesetzes, LGB1.Nr. 40/1985, kein Be-
darf.

Zum Vorschlag Wiens als § 31b eine Regelung iiber Deponien in

das Wasserrechtsgesetz 1959 einzufiigen, wird bemerkt:

Tirol hat bereits in seiner Stellungnahme vom 10. Dezem-

ber 1987, Pras.Abt. II - 272/165 angeregt, iiber Deponien eine
eigene Bestimmung in das Wasserrechtsgesetz (etwa als § 31b)
aufzunehmen. Der Vorschlag Wiens wird grunds&dtzlich als geeig-
net angesehen. Im vorgeschlagenen § 31b Abs. 2 ist von "unzulds-
sigen Beeintradchtigung" die Rede. Auf Grund der in der Folge
zitierten Vorschriften des WRG 1959 (8§ 105 und 12 Abs. 2)

ist klar erkennbar, welche Interessen geschiitzt werden sollen.
Das Wort "unzuldssig" konnte daher entfallen. Nach § 31b Abs. 2
sollte weiter eine Uberwachung und Betreuung der Ablagerung

auf die Dauer der voraussichtlichen Gewédssergefdhrdung gewdhr-
leistet werden. Wenn darunter eine Bauaufsicht nach § 31b Abs.

3 verstanden wird, besteht kein Einwand. Sollte aber gemeint
sein, daB der Konsenswerber eine 90-jdhrige Betriebsverpflich-
tung abgeben muB, wird diese Vorschrift fir nicht verwirklichbar

gehalten.

Gegen die im § 31b Abs. 3 vorgesehene Sicherheitsleistung be-
stehen keine grunds&dtzlichen Einwendungen. Es sollte jedoch
bei kleineren Ablagerungen die Moglichkeit eingerdumt werden,
daB von der Sicherheitsleistung in begriindeten Fdllen abge-

sehen werden kann.

Nach der vorgeschlagenen Fassung des § 31b Abs. 5 wird die

Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen. Wenn die Einrdumung

www.parlament.gv.at




28/SN-163/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 21von 23

von Zwangsrechten fiir die Errichtung von Abfallbeseitigungsan-
lagen fiir notwendig angesehen wird, sollte dies in den vom
jeweiligen Gesetzgeber erlassenen abfallrechtlichen Vorschrif-
ten erfolgen und nicht im Wasserrechtsgesetz. Durch dieses
Gesetz sollten Gewdsser vor Einwirkungen aus Deponien geschiitzt
werden; abfallwirtschaftliche Vorschriften sind hier nicht

angebracht.

Im § 31b Abs. 8 sollte klar zum Ausdruck kommen, daB die MaB-
nahmen zur dauernden Vermeidung von Gewdssergefdhrdungen nicht
nur anzuzeigen sondern auch durchzufiihrer sind. Jedenfalls
sollte vorgeschrieben werden, daBB der Behorde der AbschluB

der getroffenen Vorkehrungen zu melden ist, damit eine Uber-
prifung durchgefiihrt werden kann. Die Bezeichnung "bisheriger
Betreiber" sollte besser durch "Bewilligungsinhaber" oder "Was-
serberechtigter"” ersetzt werden. Der letzte Satz des § 31b
Abs. 8 scheint eine Sonderbestimmung zum VVG 1950 zu sein.
Diese Vorschrift sollte entfallen, weil auch hier die im

VVG 1950 geregelten VollstreckungsmaBnahmen ausreichend sind.
Im Falle einer Regelung von Deponien muB iliberdies klargestellt
werden, daB die im § 21 des Entwurfes vorgesehenen Fristen

keine Anwendung finden.

Wie schon angefiithrt f&llt auf, daB das im Entwurf vorliegende
Gesetz keine Vorschriften iiber Deponien enthdlt. Ebenfalls

sind keine Regelungen mehr iiber ein Biirgerbeteiligungsver-
fahren enthalten. Das im Entwurf vorliegende Gesetz ist vor
allem auf GroBanlagen ausgerichtet, (vgl. §§ 55, 103, 104).
Gerade dagegen bestehen Bedenken. Es besteht n&mlich die Gefahr,
daBB die Mehrzahl der wasserrechtlichen Verfahren, die sich

auf Kleinanlagen beziehen, erschwert werden. Es darf nicht der
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Fehler gemacht werden, in Einzelbereichen aufgetretene Probleme

auf das ganze System zu ilibertragen.

Nach den Erl&uterungen (S. 4) hdtte eine Auflistung der zur
Novellierung anstehenden Fragen die Aussichtslosigkeit dieses
Unterfangens gezeigt, alle notwendigen oder wiinschenswerten
Anderungen oder Ergédnzungen des Wasserrechtsgesetzes in einen
einzigen Entwurf einzuarbeiten. Als Ausweg bodte sich einme
schrittweise Uberarbeitung nach Themen und Priorit&ten an.

In diesem-Sinne sei die vorliegende Novelle notwendigerweise
als Stiickwerk zu betrachten, als Baustein fir ein kiinftiges
Recht der Wasserwirtschaft, dem zahlreiche weitere Bausteine
anzufiigen und diese aufeinander abzustimmen wdren. Gegen diese
Vorgangsweise miissen Bedenken erhoben werden, weil in den
ndchsten Jahren mit keiner einheitlichen und ibersichtlichen
Wasserrechtslage zu rechnen sein wird. Da immer wieder eine
Ncvelle in Aussicht gestellt wird, werdern die notwendigen

Wiederverlautbarungen nicht vorgenommen werden. Es sollte da-

"her auf eine einheitliche und umfassende VWasserrechtsnovelle

gedringt werden, auch wenn dafiir ein groB8erer Zeitraum in An-

spruch genommen werden mul.

Fiir die Landesregierung:

Landesamtsdirektor
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Abschriftlich

an alle Amter der Landesregierungen

gesondert an die Verbindungsstelle der Bundeslinder beim Amt
der Niederdsterreichischen Landesregierung, Wien

an das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Wien
an das Prisidium des Nationalrates, Wien, 25 Ausfertigungen

an alle National- und Bundesrite in Tirol

zur gefdlligen Kenntnisnahme.

Fir die Landesregierung:

"Dr. Gstrein-

Landesamtsdirektor

F.d.R.d.A.:

4

www.parlament.gv.at






