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Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag Gbermittelt im Nachhang zu der
Stellungnahme vom 19.0ktober 1988 die Stellungnahmen der Steiermirkischen
Rechtsanwaltskammer sowie der Rechtsaiwaltskamuer fiUr Kdrnten mit dem Er-
suchen umn deren Beriicksichtigung.
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im heurigen Jahr die Novelle zu verabschieden.

2) Die vorgesehene Lésung lehnt sich an die Regelung nach dem Bundesshralen-
verwaltungsgesetz an,
und Hohe

irde hat vorerst auch liber die Art

4

und ergt im Falle der A&nfechtung

Ungeldst ist jedoch folgendes Problem:

1
B S

zeigh, dad oft zwischen Eingriff und Fastsetzung der Entschidi-

,3
15
i
o
3
o
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i

W

gung Jahre - der Kammer 1st ein Fall bekannt, in welchem die Fsstsetzung

12 Jahre gedauert nat - vergehen.

Nach der Rechitslage wire es miglich, einen Devolutionsantrag und letztend-

lioh Ssumnisbeschwerde slnzubringsn.
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"Es geniigt, wenn die von ¢er

[®2]
s

Wasserrechtsbehtirde festgesetzte

Entschadigung bei Gericht erlegt wurde.”

Fir den AusschuB der Steiermdrkischen
Rechtsanwaltsk ammer:

; Der Prasident:

I

5( .

{Dr. Leo Kaltenback}
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RECHTSANWALTSKAMMER FOR KARNTEN

9020 KLAGENFURT-PURTSCHER STRASSE 1/1-FERNRUF {046 3) 512425,57670

An den
Osterreichischen Kiagenfurt, am 1988-11-24
Rechtsanwaltekammertag
Rotenturmstr.13, Postf.612 Gz .
loll W i e n . - 402/88 - S
Oisterraichischar
. Rechtsanwallskammertag

eing. 2 9 ROV.1988

Betrifft: Ihre GZ.: 319/88 bzw. 301/88,
Entwurf eines Bundesgesetzes., mit dem das
Wasserrechtsgesetz 1959 gedndert wird.

Sehr geehrte Herren Kcllegen!

1
Der gefertigte Ausschufl hat in seiner Sitzung vom 22.11.198YW/ /i fia

heschlossen, die von Kollegen Dr.Heinz Walther ausgear- N / /
' 3 : > . U/
beitete Stellungnabhme zu obigem Geselzesentwurf nachzureichen. \{ é/
T T S o o 1 A e et e, N \A
RV NV S

Mit dem Ausdruck vorziglicher kollegialer Hochachtung 2P

- 2 Anlagen- R P
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Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Wasserrechts-
gesetz 1959 gedndert wird
6Z1: 402/88

STELLUNGMAHME DES AUSSCHUSSES DER RECHTSANWAL TSKAMMER FUR KARNTEN

o 1 o0 TR i 21 et 4y A I by OB Y S T e Y S s £
WRIEI= _|R=|i SSLRNNET TN RVIN IR IBITIIIIRSIEIN=

zu obigem Gesetzesentwurf (Schreiben des Bundesministeriums fiir
Land- und Forstwirtschaft vom 13. 9. 1988, 21: 18.450/1%4-1 8/88)

Vorbemerkung:

1.) Die vom Yerfassungsgerichtsho! in seinem Ervkenntnis vom 24.6.1988,
G 1/88, vertretene Ruchtsauffassung hat bereits der AusschuB der gefertig-
ten Rechtsenwaltskammer in seiner Stallungnahme zur Novellierung des Eisen-
bahn-Enteignungsgesetzes (Zi: BB 14.377/32-11/2-14983 Bundesministerium fur
Verkehr) vom 20, 4. 1 9 8 3 zum Ausdruck gebrachi; namlich indem er die
Firage aufwerf, eb der Landeshauptiann allein, alsc eine Verwaltungsbehdrde,
im Sinpe der Bestimmingen des Art. & der Luropdischen Menschencechtskonven-

tion befugt 1ist, iber die Entechddiguugstraye abzusprecnen. dnter Hinweis
auf den Fall ‘Ringeisen’ kanr der Standpunkt vertreten werden, daB e sich
diesheziiglich uim '¢ivil rights and ob’igations® handeit, woriiber von einem
urnabhaneigen und unparteiischen, auf Gesetz bharuhendem G e v 1 ¢cht zu
entscheiden ist.

Auch hat sich der Rechisstandpunks des VerfiH jaut Erkenninis vom 24. 6.
1988 in der Folge in der Literatur angekﬁndigt; s¢ 2. B, in der Abhandiung
“Yollzvehungszustandigkeit en im Inteignungs- und Lncscnddigungsverfahren®
von Univ.-Prof, Dr. Joser Kiinne, Vorstana des Institutes flir Rechtswissen~
schaften, Technische Universitiét Wien (0J7 1983, 5. 533 ¥f.), Heft Nr. 20
vom 21. 0. 7983.

Oieser Autor fTihwrte unter 3.2 aug, daB die im wasserrechtiichen Enteig-
nungsverfahren vorgesehene Regelung (wonach gemad § 117 #RG Jie Entschei-
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dung iiber die Entschddigung ausschlieBlich den Verwaltungsbehirden unter
der kassatorischen Kontrolle des VwGH Ubertragen wird) eine im Bundesrecht
von der Sachmaterie her bedeutende Abweichung von der gerichtlichen Ent-
schadigungsbestimmung als Anomalie gesehen wird. Sie erscheint zur Regelung
des Gegenstandes nicht erforderlich und daher schon gemdB Art. 13 Verwal-
tungsentlastungsgesetz in Verbindung mit Art. 31 Abs. 2 B-VG verfassungs-
rechtlich bedenklich, ebenso als sachlich nicht cerechtfertigte Ungleichbe-
handlung gleichartiger Entscheidungstatbestande..... (siehe Akt GZ 412/83).
Mittlerweile erschien auch das Heft Nr. 5/88 der Juristischen Blatter, wel-
ches groBteils dem Rechtsprobiem “civil rights" gewidmet i5t.

2.) Gegen die Grundzige des Ceset:entwurfes werden keine Einwdnde er-
haben, doch erscheinen nachstehende Verbesserungen, welche bereits in frii-
heren Stellungnahmen des Ausschusses zum Ausdruck gebracht wurden, doch an-
gebracht.

3.) Zu Art. 1 Z. 5 {§ 117 Abs. 4 bis 6 des Gesetzentwurfes) wird in den
Erlduterungen auch dic vielifach an den Regelungen des BundesstraBengesetzes
{welches als Varbild genommen wurde) geauBerte Kritik evwihnt. Diese
scheint nicht in voilem MaB beriicksichiigt worden zu sein.

Der gefertigte AusschuB verweist in diesem Zusarmennang auf seine Stellung-
nahme vom 20. 4. 1983 betreffend den Gesetzeniwurf zur noveilierung des
Eisenbakn-Enteignungsgesetzes {Bundesministerium fir VYerkehr, Beilage A zu
Zi: EB 14.377/12-11/2-1983},

Wenn letzterer Gesetzentwurf offenbar auch nicht mehr diskutiert wird, er-
scheint die damals gegebene Stellungnahme doch auch auf den nummebhr vor-
iiegenden Gesetzentwuri anwendbar. ;

Beigetreten wird der im Entwurf vorgesehenen Bestimmung wonach dem Enteig-
neten nach Ablauf der Leistungsfrist Yerzugszinsen gebuhren,

Nach dem BeschluB des VerfGH vom 3. 12. 1980, A 4/79 {= VerfGH-Slg. 3980)
ist selbst ohne ausdriickliche gesetzliche Bestimmung eine Enteignung dann
rickgdngig zu machen, wenn die enteignete Sache dem vom Gesetz
als Enteignungsgrund genanaten &ffentlichen Zweck nicht zugefihrt wird.

Der gefertigte fusschuB tritt auch der Heinung der Volksanwaitschaft (in
der Erlduterungen im Allgemeinen Teit unter Punkt 3. mi¢{ dem vierten Be-
richt an den Nationalrat vom Mai 198), S. 50 und 59 zitiert) bei, wonach
Ruckiibereignungsanspriche fiir den Fal! der Nichtverwirklichung des Hffent-

www.parlament.gv.at
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lichen Enteignungszweckes 1im Eisenbahn-Enteignungsgesetz zu statuieren
sind. Aus den von der Volksanwaltschaft erwahnten Fdllen geht allerdings
auch hervor, daB es eine Unbilligkeit gegeniiber dem Verkdurer bedeuten
wurde, sein Begehren auf Riickgabe der Grundflachen mit dem Hinweis auf den
‘freiwilligen Verkauf' abzulehnen, da der VerauBerer, welcher schiieBiich
der Behorde die‘Durchfﬁhrung eines Inteignungsverfahrens durch die Ein-
willigung in den Verkauf erspart hatte, nicht schlechter gestellt sein
sollte, als der Enteignete."

Letzterer Anregung wurde durch Absatz 5 des § 117 teii weise entsprochen,
wobei sich das gerichtliche Verfahren gemaR den Erldut:rungen am Eisen-
bahn-Enteignungsgesetz orientiert.

Teilweise hat inzwischen auch schon die Gesetzgebung auf den oben erwdhnten
BeschluB des VerfGH vom 3. 1Z2. 1980 reagiert, vgl. die Bestimnung des

§ 20 a "Riuickiibereignung”, der durch ¢ie Novelle BGBI. 19Y33/63 in das Bun~
desstraBengesetz eingafiigt worden ist.

Wenn auch § 70 des WRG 1959 Regelungen zur Riickiiwereignung eathalt, sollten
diese mit der gegenstidndiichen iovelle iiberdacht und ebanfalis der Judika-
tur des VerfGH (siehe chen) angepaRt \ erden.

4.) Weiters wurde in der Stellungnahme des gefertigten Ausschusses vom
20. 4. 1983 Toleendes ausgefihri:

"BegriiBt wird die Pestimmung. wonach in Antennung ¢n % 77 dar txekutions-
ordnung die amtsweqige fruchturingende Aniequng vorgesehen ist, weil ~ wie
in den Erlduterungen utreffend ausgefiihrv wirc - die geriintlician Ent-
schadigungsverfahren meist entspreciand lange dauern.

5 di vellierungsbetstimmung des § anbelangt, S50 Ware 85 pragic
Was die Novellierungsbetstimmung des § 6 anbela Y War I

)

rechter der Auffassung des VYerwaltungsgerichtsaofes {und nicht dor des Ver-

L

=t

fassungsgerichtshofes) zu folgen, wonach bereits die Unmaiglicileit, das
Restgrundstiick seinen bisherigen Zweck gemdB zu verwsndesn, fiv dic Bejahung
des Einldsungsanspricihes des Enteigneten ausraichen soil.

Auch damit ware eine Yermeidung einer neuariichen Divergenz der Rechbspre-
chung der Gerichishofe des difentiichen Rechis gewidhrieistet,

Diese LOsung ware jedoch birgerndner, und 2war deshalb, weil der Digentimer
de facte praktisch keinen EiailelS auf die Widmurg seir2s ihm gehirigen
Grundstiickes nat. Dies gile insoesondere T~ Jas Sundes)ond Ldrnten, wo dur
betreffene Eigentimer -~ 1im Gegensatz otwa zu ase Regolung o Bundesiand
Niederdsterreich - keine Higlichkait hat, einen Individuaiantrag eemdl Art.

www.parlament.gv.at
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139 B-VG betreffend die Verordnung iiber die Anderung des Fldchenwidmungs-
pianes beim Yerfassungsgerichtshof zu erheben. Wie aus dem Erkenntnis des
VerfGH vom 15. 6. 1381, V 16/80, {= VerfGH S1g. 9135} und auch aus anderen
dhnlichen Erkenntnissen hervorgeht, wird vielmehr die Einbringung eines
Baugesuches untar #eifiigung =iner bloB skizzenhaften zeichnerischen Dar-
stellung verlangt und die Ausschopfung des Instanzenzuges (in Karnten:
Biirgermeister - Gemeindevorstand -~ Landesregierung). Erst dann kdnnte im
linweg iiber die Anfechtung des Vorstellumngsbescheides der Landesregierung,
mit welcher das Rauansuchen - weii dem Flachenwidmungsplian widersprechend -
abgewiesen wird, gemaS Art. 144 B-VG der Verfassungsgerichtshof erreicht
werden, welchem zudem seit den Novelien BGB). Nr. 350/81 und 353/81 das
Recht zustent, die Behandlung der Baschwerde abzulehnen.
insbesondere hat der EInteignete auch keinen Rechtsanspruch auf eine An-
derung der Widmung der Resifliche. damit er diese einer anderen als der
bisherigen {zweckmiBigen) Hutzurg zufihren kann, woriiber im ibrigen andere
Bentrden {n3mlich der Gemeinderat und die Landesregierung als Aufsichtsbe-
horde) zu befinder heben als die Enteignungsbehdrde.

Ganz allgemein darf aus den Erfahrungen der Praxis noch der Einwand ge-
bracht werden, dal mitunter der Inteignuagswerber mit der Enteignungsbehor-
ue ident ist und nur verschisdene Abteilungen ein und desselben Rechtstrid-
gers ais Enteignungswerber bzw. Enteignungsbehdrde auftreten. Dies wider-
spricht dem Grundsat:, dad niemand Richter in eigener Sache sein soll und
bediirfte einer besorderen gesetzlichen Regelung, zumal eine solche Konstel-
Tation be1 dem Normurterwcrfenen Zweifel an einem objektiven Verfahren her-
vorzurufen geeignet ist.

5.) Entgégeﬁ gem in den Erlduterungen zu Art. 1/Z. 6 enthaltenen Satz
“Abweichende Regnlunger" (zum gerichtlichen Verfahren nach dem Eisenbahn-
Enteignungsgesets) erscheinen nicht erforderlich, wird nochmals auf den
Inhalt der oban erwdhnten Stellungnehme vom 2G. 4. 1983 hingewiesen. Darin
wurde auch zur Kostenfrage Stel ung gonommen (so unter Hinweis darauf, daB
nicht nur im Strafverfahren nach eirem Freispruch der Ersatz von Verteidi-
gungskosten nunmehr vergesehen ist, soncern auch in Yerwaltungssachen der
Ersatz der Rechtsanwaltskosten wie z. B. im Insolvenz-Intgeltsicherungs-
gesetz). Im ibrigen sieht dac wRG 1959 in § 117 bereits Bestimmungen iiber
die Pflicht zur Leisting vor Ersalzen, Beitrdgen und Kosten vor, wobei bei
Ansuchen um Yerieihung einoy wasserrechtiichen Bewilligung oder um Ein-

www.parlament.gv.at
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rdumung eines Zwangsrechtes diese Leistungen in der Regel schon in dem Uber

das Ansuchen ergehenden Bescheide festzusetzen sind.

6.1 Im tbrigen wurde in der erganzenden Stellungnanme des Ausschusses
der Rachtsanwaltskammer fur Karaten zum Gesetzentwurt Eisenbahn-Lnteig-
nungsgesetz vom 6. 5. 1987 u.a. noch folgendes ausgefihrt:
"o.... Die damals gemachte Anregurg den Nevellen-Entwurf nochmals zu Uber-
rbeiten und auch den Ersat: der Rechtsanwaltskosten des Enteigneten vorzu-
sehers, wird durch einen in der Zwischenzeit ergangenen Beschliufl des UBH vom
19, Y2, 1986, & 0b 647/84 {verstdrkter Senat) untercirichen. Diese Ent-
schetdung wurde von Peter Rummel in Heft Nr. 778 der Juristischen Biatter

i
N

Jahrgang 1987 glessiert (5. 237 ff.).
Yielmehr 18t nach dem erwihnten HeschiuB des 0GH dereits nach geltendem

";@ﬁbahﬂ~ﬁntﬁiqaungsﬂe%eiz von einer grundodvziichen K@ateﬂergatzpf}§ch%
er

s [nteigners im § 44 leg. cit. auszugehen., Diese Kostenersatzpflicht er-
strackt sich, wie sich aus der Wideriegung der déﬁgtﬁzﬁgééah@n Argumente in
22,0 4.0 1802 = BIUNF 18600 er-

gibt, nicht nur auf Gerichisgebihren und atlfdilige

der genannten Plenissinarents

bithren odey anders im Verfahren Tagen des Entelgneten,

sendern auch auf die Kosten der

Vertretung des bnfeig-

Dar 0GH hat die Auslegungsirags in 1ol mieden: "lu den nach

44 Eisenbahn~Enteignungsgesets 1354 vo sebzenden Kosten

e

des gerichtiichen Verfahrens zur Feststel igung zahlen auch

Yertretung des Enteigneten durch einen berufsmiiioen Parteien-

Dies solflte aush fur Entschadicungen

1959 gel-

ten und zur Verdeutiichung im Gesetz selbst einen N%aqE“Cth&g finden.

7o fre den Eriguterurgen zu Abs. 5 des § 117 des Entwurfes wird ausge-

fuhrt, deB Abs, 6 allerdings nur fir Entschad

jungen im eigentlichan Sinn
gilt, nicht aber fir Ersdize, Boitrdge und Kosten (§ 117 Abs. 11, well dort

¥
tie Rechtsbeziehungen andors gestaltet sind,

s

i Hinolick auf die Yie

-

dor {im dbrigen biod demonstirativ aufgezeig-

welche nunmehy der sukzZessiven Gerichiszustandig-

et twm hesetyestext seibst deuthich zum Ausdruck 2u

Leragen,

www.parlament.gv.at




\; o 34/SN-163/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 13von 14

& Rechtsanwalt

Dr. Heinz WALTHER Klagenfurt, am . 20.10.1988. ..

2020 KLAGENFURT, ALTER PLATZ 2341
Telefon (O 46 3) 57 2 63

vzfma

An den
Ausschufl der Rechtsanwaltskammer
fir Kérnten

3020 Klagenfurt
Purtscherstrag8e 1/1

‘ggtf{: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Wasserrechisgesetz
1858 geé&ndert wird
571.: 402/88

Sehr geehrte Herren Kollsganl

Ghiger Akt dist mir erst am £2.8.1988 zugeganpgen.
Jer im Schrelven des BM fir Land- und Forstwirtscheaft vom 13. 3. 1988
erwahnte Vorentwurf (betreffend offenbar die Neuregelung des Entschadigungs-
verfahrens im Wasserrachtl, der im Frihjianr 1888 bereiis einer beschrink-
ten Vorbegutachtung unterzogen worden war, stend miry nicht zur Verfligung:
wohl aber die da. Yorakten GZ1.: 87/83 {(Bundesministerium fiir Verkehr:
Novellierung des Eissnbahnenteipnungagesstzes) und GZ1.: 412/83 (Haupt-
verband der allgem. beeid. gerichtl. Sachversténdigen Osterreichs:
Schreiben vom 20. 10. 1883 2u dem Thema “"Entelgnunz von Bundesstraben™).
Da Peter Rummel in JBi. 1987, S. 233 ausfihrte, daB dieser Entwurf
{betreffend Nevellierung des Eisenbashnentsignungsgesetzes] niemandem
mehr diskutabel erscheint und suBerdem demals vom Bundesministerium
fir Verkehr ausgesandt wuide, srschien es mir angebracht, die demaligesn
Stellungnahmen des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer fir Karnten zu-
mindest teilweise zu wiederholen.

Tmperhin kann mit einer gewissen Befriedigung registriert werden, dafi die

fassungsgerichtshefes - nunmshr zumindest teilweise verwirklicht werden.

S

Girokonto Nr 2836 beider Gewerbe- und Hangalsbank in Kiagenfurt (PSK  Kio -Nt der Bank: 4532.567)
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