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OSlER'REICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG 

Z1.301/88 

Zu GZ. 18.450/154-1 B/88 

DVR.: 0487864 

An das 

Bundesministerium für Land- und 

Forstwirtschaft 

Stuben ring 1 
1012 Wie n ------.".,---8ekifff·-��ETZENT�LRf� 

Zt. .. _-------:.{. . .4- .' -(.1:1 9 .. d.l 
Datum: 1 9. MAI 1989 

d ,I 
_ .  

. I Verte,It_.��.!@.iJ989 r1k'�� 
Betl'.: Entwurf e�nes Bundesgesetzes, mlt�--da's'" 

, +tt ------ Wasserrechtsgesetz 1959 geändert wird �i-l 

'
, (' . ,.A ,) / 0:+' I '  . " . /.\"/'" 

.

) ' 

Der österreichische Rechtsaliwaltskaumertag übermittelt iln Nachhang zu der 

Ste llungnahme VOOl 19. Oktober 1988 die: Sie llungnahmen der Steiermärkischen 

Rechtsanwaltskarrmer sowie der RechtsanwaJtskamner für Kärnten mit dem Er­
suchen um deren Berücksichtigung. 

2 Beilagen 

Wien, am 29.Nov8wDer 1988 
TJ��IS,QiE PEOITSANWALTSKAMMERTAG 

.�':.'.' ': 

(" �.�;: ����.i r'�:<.;�;�:g��---it (;er \t\.jI4>,t·:;�rH��;,Jt! 9 
�f ').,.r""fa;�iU*"thr 

���� 

_.------- ._�_ .. ---- .. _--_ .. _--_._--�_._--------_. 

1010 WIEl'-L HOiENilJRMSTR 13 (EINGANG ERTlGASSE 21. POSTf'AGH 612. fElEf"ON !.i3J 271e'23 OW. TELEFAX 533 2718/4 4 DW 
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t&.f ;?'y ��..,.. 
Ausschuß der Steierlnärkischen Rechtsanwaltskanlnler in (jraz 

" 

Salzamtsgilsse 3/1\1 &ü11 Graz p(}stfi.\(:b 557 Telefon H; 31 6) ?(i 02 i� (330.290.1, Telefax fO 31 6) 79730 

--�-_._---------"._-_. __ ._-----_ •. ,----"._---.,_._-_.-... _-----,._-

G, Z1.: 59.9/8$. Graz, am &. Oktober 1988 r":f J ' , �, ..... 

1./,:; , \� 0" /,' ': :.�� 
-.• ----'----._' .•.•• _ . ...!'::;::::::�_:,: ... - ,�.",,' .... - : .. w. " .• . �I�."..:._, .. ,:�� .. �_._._._ 

I C1$htrf",i.�h;!Chaf I 
An den i Re.chbliil'\Wcdhktfri'lrflodag • 

österr. Rechtsanw31ts!<:amm':>:"'tatltI119, 1 (1 C;:t 1988 
Rotenturmstr. 13 
'10: I) i-lüm .. :�?JI(,h, mit .. , . ., .. B0!I,Qg�n 

---.��-- �-�- --....._�--"" 

E�_�:x.::.itCt:..�. dt.Zl. 301/88, Entw., eInes HG., m.it dem (la::: Wasscl"reühtsgeset2:, !959 
geändert wird 

Sehr geehrter Herr Präsident! 

chtshofes �)m 24.6.1 
(;Z C ,/ 
Frist für ji0 4u 8timmunger mit 31.12.1988 

sicherlich nl�ht bis zum genannten 
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im heurigen Jahr dip Novelle zu verabschieden. 

2) Die vorgesehene Lösung lehn t s.ich an d.i.l2! Regel ung nach dem Bundesstraßen-

verwaltungsgesetz an. Di.e Wasserrechtsheh!kde hat vorerst auch über (üe Art 
',md Höhe der' Ents'�häd.tgung zu ;:::ntsci'H?lden und ��r'st im Falle der Anfecht.ung 

Ungelöst ist jedoch folgsDdes Probleru: 

gung Jahre - der Kammer' :Lst ein Fall bekannt! in \,yelchem d:le F\�st:-3etzung 
12 Jahre gedauert hat - vergehen. 

DIn e.Lne _,_n 

das Geset� e1ns Bestimmung aufzunenroen, W002Ch nach Ablauf einer sngemes-

7.B. seC�8 Monate, hinsiantlich der Entschäd 

Ein�r solchen würle 
die Höhe der Ent�chäd nicht eilt w�rden kann. In einem Jolcherl 
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rechtsbehörde. später irht zu begehren. 

und in der 

f sachgerecht von 

Richtung �ntspricht, daß in diesem 
UtE'i"pr'Uf\jnq 

�u ring�n ist. usw. 

E nut chtun9 (nt s( 

frist die leistuno 

1, so 

Lind 
,.� ''I 
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b) Es handelt sich hiebei um durchaus sachgprechte Abänderungen 
der Ei senbahnente\ gl1ungsbest imrnungE'IL 

Unter BerUcks�chtigung dieser Erwägungen, wird folgendes vorge­
schlagen: 
Die (infUgung sollte nach dem ersten Satz des Abs 1 erfolgen 

undl ihitE�n, 

"Dit� EntschädIgung hat in Sach-, ... oder wenn dies untunlich ist 
- in Geldleistung zu erfolgen, gebotenenfalls können auch wie­
derkehrende Leistungen und die Sicherstellung kUliftigef Leistun-· 
gen vorgesehen sowie dle NachprUfung und anderweitige Festlegung 
na.ch b(�stii!i11ten le1t.t'(lullien vorbeh:::lten y,JenJen, 'I 

21 Zu § 117 Abs 5: 

dun:::h 
klar� jn welcher fonn und w(:m 9j:::9�:mUb21� der 

i::cht ßeglinstlqt;i: sich au:,drdck1ich d1e t'\nn;fung 
Gerichtes vorbehalten soll. 

�ner ifiäre ein<:; ErgänZiJt:ij notwendig, won,:.c!; di(:SE'f Vorbehi:dt ge� 
Ui?rdlbef dem Bei a::;tpTcn ;:U cr'f01D€n hat. 

der cd s 

nü 

zu tiber1 ob dieser Satz ni ganz entfallen kann, !umal 
\Jen schädigung" im Vorhergehenden die 

aber der Satz nunmehr lauten soll: 
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"Es genügt, wenn di e von der Wasserrechtsbehör'de festgesetzte 

Entschädi gung bei Ger'j cht er 1 egt wurde." 

Für den Ausschuß der Steiermärkischen 
Rechtsanwa ltskamm�.�r: 

i 9fir Präs i dent: 

,"/r/,',>,/,,:' . .. 
. ,li < .. / ,,,,i i fJ? I 1 'tl;' i ' /  /// .' ' /r--" C t":"--:.; J 

(Cr. Leo Kaltenbäck)' ! /" 

.I 
/ 

I 
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• r�-tj ��,,. .�, ... "': �� "�/."'"'t" 
t" 'l l' ... ·''o(· •. -"; , "1'1, 

RECHTSANWALTSKAMMER FOR KÄRNTEN 
9020 KLAGENFURT,PURTSCHER STRASSE l!1·FERNRUF (0463) 512425,57670 

An den 

Österreichischen 
HechtsunI</al tSkammerta9 

Rotenturmstr.13, Postf.612 
1011 Wi e n 

.. 

--------------------------_._----

Klagenfurt, am 1988-11-2ll 

s 

Betrifft: Ihre Gl.: 519/88 bzw. 301/88, 
Entwurf eines Bundesgesetzes. mit dem das 
�"asserres:,.!1J::sge�:tz I9...:�_-9..e�!lder��,rd. 

__ " ! 
, [Ir> l/Üb� A � C/ 

Sehr geehrte Herren Kcl�egen! �. 

Der ge fertigte Ausschuß hat in seiner Sitzung vom 22011.1980 1;r. It::-,/J 
beschlossen, die von Kollegen Dr.Heinz WeIther ausgear- / / 
beitete Stellungnahme zu obil;:Jem Gesetz8senb"iurf nachzureichen. "'-\(/ /1 

'4 �:� .... _---.. ...... _.--.,«" ... � ..... -.. ---.--,,, .... f t·J'·�f· ' 
t-1.it. dem il.usdruck vOl'zLiqlicher kolJegialer Hochachtunq "'f: .... " fl. 

, ., ; 
I : .',; .';:f'�r: 
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ßetr.: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Wasserrechts­
------ gesetz 1959 geändert wird 

GI1: 402/88 

STElUJMSMHME DES AUSSCHUSSES DER RECHTSANWIU.,TSkAMR fÜR KÄRNTEN 
===========================;. "':::::===::.====.==:;:======:====�-====::===-===== 

ZU obigf.W Gesetzesentwurf (Schreiben des BundesrilinhtedUils für 
land- und forstwirtschaft 1'1011 13. 9. 1988,1 21: 18.450/154-1 B/88 ) 

1.) Die vom Verfas5ungsgeric:htshof in s€'lnem Erkenntnis vom 24.6.1988. 
S 1/88� vertr'etcn€ i{��chtsauffassung hat bereits der Aus'idm!3 der gefertig­
ten Rechts anwalt skanr'llerin se"'ner Stellungnahme Z'Jr' NovelHerung des Eisen­
bahn-,t.nt€rigmmgsgesetzes (ll: ES 14,377i/2·,II ··J983 Bundesministerium fUr 
Verkehr) vom 20. 4, 
Ftage aufwo,rf, ob der Lancieshaupti!larm ailein. also ein€: Vet"waitungsbehörde, 

im Sinn!? del� Bs'stimmungen des Art. 6 der Europäi :;cher. j'1t;;1:,ch�nfechtskQnven .. 

tion befugt 1St. über die Ents�hädigungsfraye abzusprechen. Unter Hinweis 
auf den fan 'Rifigeisen' kanr dEr Standpunkt ver::n:hm werden, daB a; sich 
diesbezüglich um 'drll ri��ht:) and ob:igations' hi',mde1t� wofiiber von einem 

imabhal1gigen und unpiH'teiischen, auf Gesetz bl:::l'uhendem G e t 'j c h t zu 

entsche'l den ist. 
Auch hat sich der Rechtsstandpunkt des VerfGH '1 aut Erkenntni s vom 24. 6. 
1988 in der Folge 1" der literatur angekündigt; so z. B. in der Abhandlung 
"Vol1ziehungszuständigkeit en ift' Enteigmmgs- und tm;schädi9un�verfahrenH 
von Univ.-Prof. Dr. Josef KUhne. Vorstand des In5t�tutes fUr Rechtswissen­
sChaftent Tedmische Universit�it Wieri dj,JZ 198�, ::; . 533 ff.)� Heft NI". 20 
VORI 21. W. 1983, 
Dieser Autm' fUhrte unter 3.2 a'.l�,; daß die ün wasse)�recht'iich€n Enteig­
'Hm9S\let'f�hren liOl�gf:sehent; Regelung (w(.�nadi g'omäß 1 '! /j' ,�RG e EfltschEri-
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dung über di e Entschädi gung aussch 1 i aal; eh den Verwaltungsbehörden unter 

der kassatorischen Kontrolle des VwGH übertragen wird} pine im Bundesrecht 
von der Sachmaterie her bedeutende Abweichung von der gerichtli Chen Ent­

schädigungsbestimmung als Anomalie gesehen wird. Sie erscheint zur Regelung 

des Gegenstandes nicht erforderlich und daher schon gemäß Art. 13 Verwal­

tungsentlastungsgesetz in Verbindung mit Ai�t. 11 Abs. 2 ß-VG verfassungs­

rechtl ich bedenklich, ebenso a 1$ sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbe­

handlung gleichartiger Entscheidungstatbestände • . • • .  (Siehe Akt GZ 412/83). 
Mittlerweile erschien auch das Heft Nr. 5/88 der Juristischen Blätter) wel­

ches großteils dem Rechtsproblem "civil rightsll gewidmet ist. 

2.) Gegen die Grundzüge des Geset::entwurfes werden keine Einwände er·· 

hoben, doch erscheinen nachstehende Verbp.ssenmgen, welche bef'eits in frü­

heren Stellungnahmen des Ausschusf.es zum Ausdruck gebracht wurdei1� doch an­

gebracht. 

3.) Zu Art. I Z. 5 (§ 117 Ab5. 4 bis 6 des Gesetzentwurfes) wird in den 

Erläuterungen auch die vie"lfach an den Rt::gelungen des ßundesstraßengesetzes 

(welChes als Vorbil-J genoffll!en wurde) geäußerte Kritik erwähnt. Diese 

scheint nicht in vollem Maß bedk:ksü:.htigt worden zu sein. 

Der geferti gte AU$schuß ven�e� st i n die5�m Zusarnenhang auf seine Stellung­

nahme vom 20. 4. 1983 betreffend den Gesetzentwurf llH" Novel1ierung des 

Eisenbahn-Enteignungsgesetzes (Bundesministeriüm fUr Verkehr, Beilage A zu 

Zl: ES 14.377/12-11/2-1983), 
Wenn letzterer Gesetzentwurf offenba\ auch nicht mehr diskutiert wird, er·· 

sehe; nt di e damals gegeboene Stellungnahme doch auch auf den nunmehr vor­

liegenden Gesetzentwurf anwendbar. 

Beigetreten wird der im Entwurf 'vorgesehenen Bestißl'l1Ung wonach dem Enteig­

neten naCh Ablauf der Leistungsfrist Verzugszinsen gebühren. 

Nach dem BeSChluß des VerfGH '10m 3. 12. 1980, A 4/79 (= Ver·fGIi-Slg. 8980) 
ist selbst ohne ausdrücldicile gesetzliChe Bestimmung eine Enteignung dann 

r ü c k 9 ä n 9 "j 9 zu machen) wenn die enteignete Sache dem vom Gesetz 

als Enteignungsgrund genannten öffentlichen Zweck nicht zugeführt wird. 
Der gefertigte Ausschuß tritt <i.ueh der f4eintmg der Volks-anwaitschaft (in 

den trläuterungen im Allgemeinen Te"rI unter Punkt 3. m;t dem vierten Be 

deht an den Nationalrat vom Mai 1981. S. [;0 und 59 zitiert) bt!i� wonach 

RUckübereignungsansprUche für den Fall der Nichtverwirklich�ng des öffent-

\ 
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lichen Enteignungszweckes im Eisenbahn-Enteignungsgesetz zu statuieren 

sind. Aus den von der Volksanwaltschaft erwähnten Fällen geht al lerdings 

auch hervor, daß es ei ne Unb; 11 i gkeit gegenüber dem Verkäufer bedeuten 

würde, sei n Begehren auf Rückgabe der GrundfJ ächen mi t dem Hi nVlcli s auf den 

'freiwilligen Verkaufl abzulehnen, da der Veräußerer, welcher schließlich 

der Behörde d; e DurchfUhruno ei nes Ente; gnungsverf ahrens durch d; e Ei n­

willigung in den Ved<auf erspart hatte, nicht schlechter gestel l t  sein 

sollte, als der Enteignete." 

Letzterer Anregung wurde durch Absatz 5 des § 117 tei1 wei S(� entsprochen, 

wobei sich das gerichtliche Verfahren gemäß den Erläut:rungen iJ.\ll Eisen­

bahn-Enteignungsgesetz orientiert. 

Teilweise hat inzwischen auch schon d�e Gesetzgebung auf den oben erwähnten 

Beschluß des VerfGH vom 3. 12. 1980 reagiertt vgl. di e Bestimmung des 
§ 20 a "Rückübereignung", der durch (Jie Novelle BGBL 1983/63 in das Bun­

desstraßengesetz eing@fUgt worden ist. 
Wenn auch § 70 des WRG 1959 Regelungen zur RUckUbereignung e�thält: sollten 
diese mit der gegenständlichen rlovelle Uberdacht und ebenfal1s der ,lud'ika� 

tur des VerfGH ( siehl ohen) angepaBt \ erden. 

4.) Weiter<; wur'de ht der St.€l1uogna.hme des 9f::fertigten Aus;"chusses vom 

20. 4. 1983 folgendes ausgefJhrt: 
fX(;kutions-

ordnung di e amtswei]1 ge frucht�jfi ngende An. egung \fQl'gesehen "; s t, 'flei 1 .. VIi e 

inden Erl äuterungen zutreffe;,d ausgefiihn, )'1 ir ti � di e gerL fIt! i(';<':,r1 Ent­
schädigungsverfahren meist entsprectiend lange dauern. 
Was die Novellienmg::;betstürmung des § b nnbelangt, so v.f:ire e:5 pri1x·i::;gf.:po 

rechter der Auffassung des �erwaltungsgerichtshDfes (und nicht a�r des Ver­

fassungsgerichtshofed zu folgen, wonach bert'its die Un�l1üg1ici)h:dt, drlS 
Restgfundstück seinLn bisherigeI, lv.eck gemäß zu verwend!?l'l, fUr JiC! Bejahung 
des Einlösungsanspruche� des Enteigneten ausreichen soll. 
Auch damit wäre Edne Vf."rme-:d.jfw eifer neUt:!riidldl Divero\!nz \.113:; Rect,;t 

� � ..,! 

chung der Gerichtshöfe ries öffentlichen Recht� gewtihr1eistet. 
Diese lösung wäre jedocl: Mütgenlähel'� Imd zwar deshalb. �Jei1 der Eigr::ntllmei 
de factn praktisch k(:;io'7!n T;h�S auf (}ie Hidmurg seir��; ihm g(�!iör'igen 
Grundstückes hat. Di üS gi H ',nstk'sorHi�}rf Hi'" cas Hund€:,;;: "1Ft '1 i(ärr:tcn) ',4() d\;.;'!'" 
betroffene Eigentdmer - im Gegen'}atz et\va ;(,;1( \l!"(' H(,�.g.:1ung " ;1 Bundesland 
Niederösterreich kein€' ilbJ1ic'lk.;;?'\t :lot., einE"o Tnci')vUJ2,'pmtfag gem�iB '�I·t. 
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139 B-VG betreffend die Verordn ung über die Änderung des Flächenwidmungs­

planes beim Verfassungsgerichtshof zu erheben. Wie aus dem Erkenntnis des 

VerfGH vom 15. 6. 1981, V 16/80. ( : VerfGH Slg. 9135) und auch aus anderen 

ähnlichen Erkenntrl'issen her'vorgeht, wird vielmehr die Einbringung eines 

ßaugesuches unter Beifügung ei ner bloß s k i zzenhaften zei chneri schen Dar­

stellung verlangt lind die J\u�schöpfung des Instanzenzuges (in Kärnten : 

Bürgermei ster -.. Gemei ndevot'stand - Landesregierung). Erst dann könnte im 

Umweg über dH� Anfechtung des Vors tel hmgs.bescheides der Landesregierung, 

mit weicher das Bauansuchen � weii dem Flächenwidmungsplan widersprechend -

abgewi esen wi rd. gemäß Art. l t�4 B- VG der Vedassungsgeri chtshof erreicht 

werden , wei ehern ludern ::>eit den Nove 11 en BGB1. Nr. 350/81 und 353/81 das 

Recht z�steht, die Behandl ung der Beschwerde a b z u 1 e h n e n . 

Insbesondere hat der EnteignetE auch keinen Rechtsanspruch auf eine Än­

derung der vhdmwlg eier Re:;:tfläci'le, damit er diese einer anderen als der 

bisherigen (zweckmäßigen) NutZJng zufUhren kann. worUber im Ubrigen andere 

Bel1örden (nämlich der (:;'�mein.jerat und die Landesregi erung als Aufsicntsbe­

hörde) zu bef; nden hß!)eil a.! s die Entei gnungsbehörde. 

Ganz allgern;:}in darf aus den Et"fahrungen der' Praxis noch der Einwand ge­

bracht werden, daß m�tunter der Enteignu�lgswerber mit der Enteignungsbehör­

(h� ident ist und llUl" vers.dnedene Abteilungen ein und desselben Rechtsträ­

�le,s ai s Entei gnungswcrber bzw. Entei gnungsbehörde auftreten. Di es wider­

spricht dem Grllndsatz� JaH nÜ:'icli'.md Richtt�r' in e-jgener Sache sein soll und 

bedürfte einer b�sorderen gesetzliChen Regelung, zumal eine solche Konstel­

lat ion bei dem NormuitenlOrfenen lv/eHe 1 an ei nem objektiven Verfahren her­

vorzurufen geeignet i 

5.) Entgegen dem in den Erljuterungen zu Art. l/Z. 6 enthaltenen Satz 
"Abweichende Reg'::lungen" (zum ge :htl"ichen Verf ahren nach dem Eisenbahn­

Enteigmmgsgeset • ..) erscheinen nicht errordf.!r1ich, wird nochmals auf den 

Inhalt der oben erwähnten Ste"!1ungnohme vom 20. 4. 1983 hingewiesen. Darin 

wurde auch zur Kostenfrage Stel .un9 g�nonmen (so unter Hinweis darauf. daß 

nicht nur im Strafv\:.rfahren flach einem Freispruch der Ersatz von Verteidi­

gungskosten nunmehr vorgesehen ist, sonaern auch in Verwaltungssachen der 

Ersatz dei' RechtsilI1WaH::Kostt:(l '4iE: Z. B. im Insoivenz-[ntgeltsicherungs­

gesetz). Im übrigen sieht da.s,,!f�G 1959 ·in § 117 bereits Bestimmungen über 

die Pflicht zur le�st. ng vor ErsäLzen. Bei tr�gen und Kosten vor. wobei bei 

Ansuchen um Ve�l€\ihung e1nt);' wdsserrechtli;;hen Bewilligung oder um Ein-
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räumung erines Zwal1gsrechtes. diese Leistungen in der R.::!ge'l "sch�r:ui.n._dem über 

9��s /\!l.�c�e��er�e.he�de�_4Be�!��j �e ��::.��!:�.S( .. tlen E.!_�..:.. 

6,' Im Ubrigen wurde in der ergänzenden Stellungnahme des Ausschusses 
tjer Recht sarwa Hskarl1l1er fur Kärnten zum Ge$etlent�itJTf Ei senbahn·.[ntei 9-
nungsgesetz vom 6. !;;. 1987 1.1..3. noch folgendes ausgeführt: 
" . , . ,. Di e dama'l s gemachte Anregung den NOVt: 11 f,;n-Entwl"H�f nochmals zu Liber-­
arbeiten und auch den Ersatz der Recht5�nwaltskosten des Enteigneten vorzu­

sehen. wird durch einen in der Zwischenzeit ergangenen Beschluß des OGH vom 

PL 12, '1986. {5 Ob 64'1/84 (verstär'kter Senat) unter�;trichen. Diese Ent-
schei dung wurde von Peter RU!l11'\e 1 'i n Heft Nr, 
,Jahrgang 1987 9Io�,S1ert (S. fLL <i 

i e hnehr ü.:t nach dem nrw�ihnten !Jß des 

sich, wie sich (-ws 

bt., nicht nur auf Ger; 

neten, 
Der hat 

des Ent2ig��ten durch 
\' 
• 

tel! und zur 

In den Cl"] 
daß }\bs. 5 f'l.n 

gilt. nicht aber fUr 
t 

nach 
setz 

tc'! 1 no, 

der ,ludsti Blätter 

öereits nach g(;ltendem 
ehen Kastenersatzpflicht 

f.!se KostenE-:rsat 
)' ,1 

.... Gi UNF } t'";('--

änd '\ gel1g.e , .. 

Kostnn 
gu.nq l. äh l tm .[luch 

es wi au.zge-
im e gentlichen Sinn 

auf die Vielza�1 dnr (im Ubrigen bloß rat'iv 41u'fqezeiq,· 
i cht s2.ustimdi g-I �e!che nunmehr 

1 en I lieh zum Ausdruck zu 
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• • 
Rechtsanwalt 

Dr. Heinz WALTHER 
9020 KLAGENFURT, ALTER PLATZ 23/1. 

Kfagenfurt, am .. 20..1.0. ... 19.88 ..... 

Telefon (0 46 3) 57 2 63 

Urna 
If""-" 
'p.:;. 

I <c� t 

An den 
'\usschuB der RechtsanwaltskafMlsr 

für Kärnten 

90.20 qag�nfurt. 
Purtscherstra8e i/I 

8alE:.:...!. Enhvurf eines Bundesgesetzes. mit dem das WasserTec�ltsgeset:r: 
1959 geändert wird 
GZ1.: 402/88 

Sehr geehrte Herren Kollegenl 

Obl.ger Akt ist mir tH'st arn 28.9 .1EH38 zugegani'en. 
Der im Schreiben rles BM fOr Land" i.md Forstw:LrtsGheft vom 13. 9. -1988 
erwähnte Vorentwurf tbetreffr.md offenbar die Nsur'egelung des Ents!)hädigungs'� 

verfahrens im Wasserr'jcht). der im FrOhjehI' 1986 oHrei ts einer beschränk­

ten Vorbegutachtung unterZl.;,gBn würden war, stand mil nicht zur Verfügung; 

wohl aber die da. Vorakten Gll.: 87/83 iBundssministerium für Verkehr: 

Novellierung des Eisenbahnenteignungsgesetzes) und GZl.: 412/83 [Haupt­
verband der allgern. baeid. gerichtl. Sachverständigen österreichs: 
��chreiben vom 20. 10. 1983 zu dem Thema "Ente:tgnung von Bundesstraßen"). 
OüF'ster Rummel in JBL 1987 f S. 239 i'\us-führte, daß dü�ser Ent.\Iurf 

(betreffend Novell:!. erung dBE; E:i .. sentlahnent,ügnwigsgesetzEr.:; J niemanfjem 

:mhr diSKutabel orscheint und außErdem damals vom Bundesministeriurn 

für Verkehr ausgesandt wLa'de> f.n'schien e5 (nir angebracht� die damaligen 

Stellungnahmen des Ausschusses der Rechtsanwa1tl1Karrmer für Kärnten zu­

mindest teilweise zu wiederholen. 

Tlm18rhin kann mit ein.�r gewissem Befriedigung reglstric�rt werden. daß die 

damals gemachten Vorschläge _. '.I"ml1 aüch erst dUrCf'l 8irl Erl'"tmntn1.s des Ver-' 
fi:1l'isungsgerict1tshofes - nunmE,hr zumindest tt;Ü1l!'8.iS8 verwirf;.licr:t werd�:ln • 

. /. 
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Ich ersuche um Kenntnisnahme und zeichne mit dem Ausdruck .. 

vorzüglicher kollegialer Hochachtung 
Anbei: 
Entwurf einer Stellungnahme 

Ir" ' I'lf, /1 , 
I " , �,� 
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