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Osterreichisches Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen
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Wien, 11. Janner 1989
Z2l.: 6999-93/88

STELLUNGNAHME

zum Entwurf eines Bundesgesetzes zur Finanzierung
und Durchfithrung der Altlastensanierung
(Altlastensanierungsgesetz~ALSAG)

I. Allgemeines

Im Hinblick auf die Gefahr der Grundwasserverseuchung und Beein-
trdchtigung der Trinkwasserversorgung ist die Altlastensanierung
unter dem Gesichtspunkt der Hygiene und Volksgesundheit eines der
vordringlichsten Umweltprobleme.

Es wdre daher nicht zu verantworten, mit dringenden Sanierungs-
mafnahmen zuzuwarten, bis durch Einfiihrung einer neuen Bundes-

abgabe eine neue Finanzierungsquelle erschlossen ist.

Der erste Schritt zur L&sung des Altlastenproblems sollte die
Vorsorge gegen das Entstehen neuer Altlasten sein.

Nur ein Abfallwirtschaftsgesetz, das nach der Abfallvermeidung
bei Produktion und Konsum und nach der Abfallverwertung die Ent-
sorgungssicherheit gewdhrleistet, kann das Entstehen neuer Altla-
sten verhindern oder zumindestens wesentlich einschrédnken.

Die Entsorgungssicherheit kann nur durch Zuordnung der Abfédlle
nach Art, Beschaffenheit und Gefahrenpotential zu geeigneten
Abfallbehandlungsanlagen bewirkt werden. Um kiinftige Altlasten zu
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vermeiden, ist das Gefahrenpotential der abzulagernden Abfdlle
durch Vorbehandlung zu vermindern. Schddliche oder gefdhrliche
Inhaltsstoffe der Abfdlle miissen durch Verbrennung oder durch
chemisch-physikalische Behandlung zerstért, umgewandelt, abge-
trennt, konzentriert und soweit wie méglich immobilisiert werden.
Die Verbrennung hat nicht nur zur Verringerung des Miillvolumens,
sondern in erster Linie zur Verringerung des Gefahrenpotentials
der Abfédlle zu erfolgen.

Die Entsorgung von Sonderabfédllen darf nicht l&dnger allein von
den "marktwirtschaftlichen Mechanismen" abhdngig sein. Es ist
nicht einzusehen, daB nach den Abfallgesetzen der Lénder fiir die
Abfuhr und Beseitigung des Hausmiills ein hochentwickeltes System
mit Anschluflzwang, Verpflichtung der Gemeinden bzw. der Gemeinde-
verbdnde zur Einrichtung einer 6ffentlichen Miillabfuhr und zur
Errichtung von Abfallbeseitigungsanlagen als Gegenleistung fiir
die zu entrichtenden Miillgebiihren existiert, wdhrend die Entsor-
gung der gefdhrlicheren Sonderabfdlle nach dem Sonderabfallgesetz
des Bundes einzig und allein der freiwilligen Initiative der hie-
fiir nicht zustdndigen L&nder und dem Gewinnstreben privater
Unternehmen iiberlassen bleibt.

Es geniigt nicht, im Luftreinhaltegesetz fiir Kesselanlagen strenge
technische Anforderungen an Abfallverbrennungsanlagen festzule-
gen. Fir alle Abfallentsorgungseinrichtungen, insbesondere fiir
Deponien, miiften verbindliche technische Anforderungen normiert

werden. Unverbindliche Deponierichtlinien geniigen nicht.

In einem Abfallwirtschaftsgesetz miiBten schlieBlich auch die
Pflichten der Deponiebetreiber bzw. Grundstiickseigentiimer nach
SchlieBung der Deponie im Hinblick auf die Sicherung und Sanie-
rung von Altlasten festgelegt werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf befafBt sich nicht mit der Vorsorge
gegen neue Altlasten. Er beschrankt sich auf die Einfiihrung einer
neuen Bundesabgabe (Deponieabgabe), die Errichtung einer neuen
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Kérperschaft &ffentlichen Rechts (Altlastensanierungsverband) und
auf die Festlegung der Aufgaben dieser K&6rperschaft, die mit der
Durchfiihrung der Altlastensanierung betraut werden soll. Einzige
Finanzierungsquelle fiir die Altlastensanierung soll das Abgaben-

aufkommen sein.

Die Altlastensanierung hdtte grundsédtzlich nach dem Verursacher-
pinzip zu erfolgen, das allgemein anerkannt ist und auch der
Umweltpolitik der OECD und der EG zugrundeliegt.

Als Verursacher von Altlasten (Altablagerungen) kommen in Be-

tracht:

o die seinerzeitigen Abfallerzeuger

o der Abfallsammler oder Transporteur, der den Abfall angeliefert
und abgelagert hat

o der Abfallsammler oder Transporteur, der den Abfall angeliefert

und dem Deponiebetreiber iibergeben hat

der Deponiebetreiber

der/die friihere(n) Eigentiimer des Deponiegelé&dndes

der jetzige Eigentiimer des Deponiegelé&ndes

die Behdrde, die das Deponieren rechtswidrig zugelassen hat

die Experten, die den Ablagerungen Unbedenklichkeit attestiert

O 0O 0 0 O©

haben.

Die Frage, wer von den als Verursacher in Betracht kommenden
Personen nach geltendem Recht (del lege lata) in Anspruch genom-
men werden kann oder nach kiinftigem Recht (de lege ferenda) in
Anspruch genommen werden sollte, ist gewiB3 nicht einfach zu be-
antworten. Das ist aber kein Grund, das Verursacherprinzip von

vornherein aufBler Kraft zu setzen.

Letztlich wird man zwar subsididr durch Entwicklung und Realisie-
rung eines Kooperationsmodells nach und neben Anwendung des
Verursacherprinzips auch die Allgemeinheit (im Sinne des "Gemein-
lastprinzips") mit Kosten der Altanlagensanierung belasten

miissen.
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Ein Vorbild fiir die Errichtung eines Kooperationsmodells zur
Altlastensanierung, das vom Verursacherprinzip ausgeht, k&énnte
der vom US-KongrefB im Jahr 1980 eingerichtete "Superfonds" sein,
der zum weitaus gr&Bten Teil durch Steuern auf chemische Produkte
und nur zu einem kleinen Teil durch Bundeszuschiisse gespeist

wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf geht nicht vom Verursacherprinzip
aus. Er fiihrt eine neue Abgabe ein, mit der er nicht die Ver-
ursacher von Altlasten (Industrie, Gewerbe, Deponiebetreiber),
sondern alle deponierten Abf&dlle und damit auch alle privaten
Haushalte belastet, die fiir die ordnungsgemédfe Entsorgung ihres
Hausmiills ohnehin schon seit mehreren Jahrzehnten addquate Miill-
gebiihren zahlen miissen. Durch die tUilberwdlzung der neuen Abgabe
werden die privaten Haushalte sohin doppelt belastet und damit
gezwungen, die Entsorgung von industriellen und gewerblichen
Abfédllen mitzufinanzieren.

Mit der Deponieabgabe sollen nicht nur Altablagerungen, sondern
auch stillgelegte Produktionsstdtten und andere Bodenkontami-

nationen saniert werden.

Die Abgabe flief3t zur Gdnze dem Bund (Altlastensanierungsverband)
zu, obwohl der Bund bisher zur Abfallentsorgung und Altlastensa-
nierung nichts Wesentliches geleistet hat, wdhrend Gemeinden,
Gemeindeverbdnde und Lidnder Deponien nicht nur errichtet, sondern
vereinzelt auch schon saniert haben.

Das Abgabenaufkommen soll nicht ausschlieBlich fiir die Sanierung
von Altlasten verwendet werden. Es wird vielmehr zur Gé&nze einer
neuen 6ffentlich-rechtlichen Kdrperschaft, dem Altlastensanie-
rungsverband (mit dem Altlastensanierungskuratorium) zugefiihrt,
der damit auch den Verwaltungsaufwand und den Aufwand fiir Studien
und Projekte zur Entwicklung von Sicherungs- und Sanierungstech-

nologien zu finanzieren hat.
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Uberdies sollen aus dem Abgabenaufkommen Entschddigungen an Depo-
nieeigentiimer fiir die Duldung der SanierungsmaBnahmen gezahlt
werden; was wohl nicht allgemein verstdndlich ist.

Es ist mit den Grundsdtzen einer zweckentsprechenden und spar-
samen Verwaltung unvereinbar, daB mit Hilfe einer neuen Bundes-
abgabe eine neue 6ffentlich-rechtliche Korperschaft, der Alt-
lastensanierungsverband, geschaffen werden soll. Die Vollziehung
des Gesetzes konnte und miifte vom Bundesministerium fiir Umwelt,
Jugend und Familie selbst oder vom Umweltbundesamt besorgt wer-
den. Wenn das Abgabenaufkommen nicht in das Bundesbudget fliefBen
soll, kénnte es dem Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds iliberwiesen
werden, der u.a. zum Schutz der Umwelt gegen Belastungen durch
Sonderabfédlle und zur Gewdhrleistung einer ausreichenden Wasser-
versorgung gebildet wurde.

Die vorgesehene Art der Einhebung der Abgabe stellt die Vollzieh-
barkeit des vorliegenden Gesetzentwurfes in Frage. Die Abgabe
soll vom abgabenpflichtigen Deponiebetreiber im Zeitpunkt des
Einbringens der Abf&dlle in die Deponie nach Abfallart (filir ge-
fédhrliche Sonderabfédlle ist eine hShere Abgabe zu entrichten) und
nach Gewicht bemessen werden. Nach der Abfallerhebung 1984 hatten
aber von den insgesamt 517 als in Betrieb gemeldeten Deponien nur
143 (27,7 Prozent) ein Betriebsgebdude oder einen Unterstand, was
Voraussetzung fiir eine Eingangskontrolle ist. Nur etwa die H&élfte
der Deponien war durch eine Umz&unung wenigstens einigermafen

gegen unkontrollierte und unbefugte Ablagerungen geschiitzt.

Bei Inkrafttreten des Gesetzentwurfes wdre zu befilirchten, daB die
Sonderabfallbesitzer die abgesicherten Deponien meiden und ihre
Sonderabfédlle lieber unkontrolliert und abgabenfrei ablagern. Das
wird ihnen durch eine vom Umweltministerium beabsichtigte Novel-
lierung der Sonderabfallgesetznovelle erleichtert. Kiinftig sollen
ndmlich Transporteure von Sonderabfdllen vom Geltungsbereich des
Sonderabfallgesetzes und damit auch von der Nachweispflicht aus-
genommen werden.
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Zu § 1 (Ziel des Gesetzes):

Die Ulberschrift des § 1 lautet: "Ziel des Gesetzes". § 1 defi-
niert aber nicht nur das Ziel des Gesetzes sondern auch das Mit-
tel, mit dem das Ziel erreicht werden soll. Das Ziel des Gesetzes
soll ndmlich ausschlieBlich "durch die Errichtung eines Altla-

stensanierungsverbandes" erreicht werden.

Die Errichtung eines Altlastensanierungsverbandes wird gemdB § 1
als einziges Mittel zur Erreichung des Zieles des Gesetzes ange-
sehen. Demgemdfl regelt ein eigener Abschnitt des Gesetzes, der
III. Abschnitt des Gesetzentwurfes mit den §§ 12 bis 24, den zu
errichtenden Altlastensanierungsverband. Er stellt damit den
gréBten Abschnitt des Gesetzentwurfes dar.

Als Ziel des Gesetzes gibt § 1 an: "die Sicherung und die Sanie-
rung von Altlasten im Sinne des § 2 Abs. 1, von denen eine Gefahr
fir die Gesundheit des Menschen und fiir die Umwelt ausgehen
kann". Ziel des Gesetzes ist damit nicht etwa der Schutz der
Gesundheit des Menschen fiir sich allein. Auch die Umwelt an sich,
(etwa Boden oder Grundwasser), soll nicht Schutzgut des Altla-
stensanierungsgesetzes sein. Nur die Abwehr von Gefahren, die
sowohl die Gesundheit als auch die Umwelt bedrohen, soll Ziel des
Gesetzes sein. Ziel des Gesetzes ist auch nicht die Vorsorge ge-
gen Gefahren, die von Ablagerungen ausgehen kénnen. Insbesondere
wird weder durch den vorliegenden Entwurf noch durch ein gelten-
des Gesetz dafiir gesorgt, daB nicht die Deponien und Industrie-
standorte von heute die Altlasten von morgen sind. Das Ziel des
Altlastensanierungsgesetzes beschré@nkt sich nach dem Wortlaut des
§ 1 auf die Abwehr von Gefahren durch "Sicherung" und "Sanierung"

von Altlasten.

@ OSTERREICHISCHES BUNDESINSTITUT FUR GESUNDHEITSWESEN
www.parlament.gv.at




8von 49 1/SN-168/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Gegenstand der Abwehr von Gefahren, die von Altlasten ausgehen

kénnen, sollen nach dem Wortlaut des § 1 alle "Altlasten im Sinne
des § 2 Abs. 1" sein. § 2 Abs. 1 definiert als "Altlasten im Sin-

ne dieses Bundesgesetzes" nicht nur "Ablagerungen von Abfédllen
(Altablagerungen)" sondern auch "Standorte von stillgelegten Pro-
duktionsstdtten (Altstandorte)" und "kontaminierte B&den". Die

nachfolgenden Bestimmungen, insbesondere die Bestimmungen des
II. Abschnittes iliber den Altlastenbeitrag, beziehen sich hingegen
ausschlieBlich auf die Ablagerung von Abfédllen.

Damit erweist es sich als Ziel des Gesetzes, mit Hilfe einer
Bundesabgabe auf die Ablagerung von Abf&dllen, einschlieBlich des
Hausmiills, auch die Sanierung von stillgelegten Produktionsstéat-
ten und die Sanierung von Boden- und Grundwasser-Kontaminationen
durch landwirtschaftliche T&tigkeiten zu finanzieren. Der Gesetz-
entwurf steht sohin in einem programmatisch erkldrten Widerspruch

zum Verursacherprinzip.

entsprechendes Prinzip der Kostenzurechnung, das als eines der
Grundprinzipien der Umweltpolitik und des Umweltrechts allgemein
anerkannt wird und insbesondere auch der Umweltpolitik interna-
tionaler Organisationen (OECD, EG) zugrundeliegt. Die Kosten fiir
die Vorsorge gegen Umweltgefahren, fiir die Abwehr von Umweltge-
fahren und fiir die Sanierung von Umweltschdden hat demnach grund-
sdtzlich der Verursacher der Umweltgefahren bzw. der Umweltschéa-

den zu tragen.

Als Verursacher von Altlasten im Sinne des § 2 Abs. 1 des Gesetz-

entwurfes kommen in Betracht:
a) Verursacher von Altablagerungen:

o die seinerzeitigen Abfallerzeuger;
o der Abfallsammler oder Transporteur, der den Abfall angelie-

fert und abgelagert hat;

l Das Verursacherprinzip ist ein dem marktwirtschaftlichen System

. @ OSTERREICHISCHES BUNDES|NSTITUT FUR GESUNDHEITSWESEN
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o der Abfallsammler oder Transporteur, der den Abfall angelie-
fert und dem Deponiebetreiber iibergeben hat;

der Deponiebetreiber;

der/die friilhere(n) Eigentiimer des Deponiegeléndes;

der jetzige Eigentiimer des Deponiegelé&ndes;

die Behérde, die das Deponieren rechtswidrig zugelassen hat;

0O 0O 0 0O ©

die Experten, die den Ablagerungen Unbedenklichkeit beschei-
nigt haben.

og

Verursacher von Kontaminationen ehemals gewerblich oder in-
dustriell genutzter Grundstiicke ("Standorte von stillgelegten
Produktionsstdtten (Altstandorte")):

o das/die Unternehmen, das/die die Kontamination verursacht
hat/haben;

o der/die friihere(n) Eigentiimer des Betriebsgelédndes;

o der jetzige Eigentiimer des Betriebsgelédndes.

c) Verursacher von Kontaminationen ehemals anders (insbesondere
landwirtschaftlich) genutzter Grundstiicke ("kontaminierte
B&den" ) :

o derjenige/diejenigen, der/die verunreinigende Stoffe unmit-
telbar eingebracht hat/haben;

o der/die Bewirtschafter, der/die die Kontamination verursacht
hat/haben;

o der/die friihere(n) Eigentiimer des Grundstiickes;

o der jetzige Eigentiimer des Grundstiickes;

o der/die Verursacher von Luftschadstoffemissionen, die zu
grof3flachigen Immissionsbelastungen des Bodens mit Schad-
stoffen gefiihrt haben.

Die Frage, wer von den als Verursacher in Betracht kommenden Per-
sonen nach geltendem Recht (de lege lata) in Anspruch genommen
werden kann oder nach kiinftigem Recht (de lege ferenda) in An-
spruch genommen werden sollte, ist gewiB3 nicht einfach zu beant-

worten. Nicht jeder Verursachungsbeitrag wird geniigen, um daran
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die Pflicht eines Sanierungsbeitrages zu kniipfen. Derjenige, der
nur einen untergeordneten Ursachenbeitrag geleistet hat, wird
nicht mit den Kosten fiir die Sanierung zu belasten sein.

Grundsdtzlich wird in der Literatur zwischen dem Verhaltens- oder
Handlungsverantwortlichen (Handlungsstdrer) und dem Zustandsver-
antwortlichen (Zustandsstdrer) unterschieden. Unter dem Aspekt
der Gerechtigkeit der Lastenverteilung wédre in erster Linie der
Handlungsverantwortliche zum Tragen der Sanierungskosten heranzu-
ziehen. Unter dem Gesichtspunkt der Dringlichkeit und Durchsetz-
barkeit der Sanierung kann es sich hingegen als notwendig erwei-
sen, vorerst den Zustandsverantwortlichen heranzuziehen, wobei
ihm aber ein RegreBanspruch gegen den Handlungsverantwortlichen
zustehen sollte. Im Interesse der Effizienz der Gefahrenabwehr
kann es also notwendig sein, je nach Fallkonstellation das Prin-
zip der Gerechtigkeit des Lastenausgleiches zuriickzudrdngen oder
zu durchbrechen. Das wird insbesondere dann nicht zu vermeiden
sein, wenn es faktisch unméglich ist, den Handlungsverantwortli-
chen ausfindig zu machen oder mit Sanierungskosten zu belasten.

Nicht aufler acht zu lassen ist, daB auch Beh6rden und damit Ge-
bietskérperschaften als Verursacher von Altlasten zur Altlasten-
sanierung herangezogen werden kénnen. Wie beispielsweise das
Verwaltungsgericht Hannover Anfang Dezember 1988 feststellte, war
die 1983 stillgelegte Deponie Miinchehagen im nieders&dchsischen
Landkreis Nienburg (BRD) in den 70er Jahren rechtswidrig errich-
tet worden. Die Genehmigung wurde fiir nichtig erkldrt und das
Land verpflichtet, die Folgen der fiir nichtig erkldrten Genehmi-
gung zu beseitigen. Eine griindliche Sanierung der Deponie Miinche-
hagen wird voraussichtlich iliber eine Milliarde Mark kosten
(Frankfurter Rundschau 30. Dezember 1988).

Letztlich wird man subsididr durch Entwicklung und Realisierung
eines Kooperationsmodells nach und neben Anwendung des Verursa-
cherprinzips auch die Allgemeinheit (im Sinne des "Gemeinlast-
prinzips") mit Kosten der Altanlagensanierung belasten miissen.
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Der vorliegende Gesetzentwurf will aber das Verursacherprinzip
von vornherein auBer Kraft setzen und belastet alle privaten
Haushalte mit den Sanierungskosten von Altlasten, die von Gewer-
be, Industrie und Landwirtschaft verursacht wurden.

Fiir die Entwicklung eines Kooperationsmodells zur Altlastensanie-
rung, das vom Verursacherprinzip ausgeht, gibt es bereits auslén-
dische Vorbilder. Die wohl bekannteste Einrichtung dieser Art ist
der vom US-Kongref3 im Jahr 1980 mit Gesetz eingerichtete "Super-
fonds". Von den 1,6 Mrd. US $§ des Superfonds (fiir den Zeitraum
1981 bis 1985) waren 1,38 Mrd. US $§ durch Steuern auf Produkte
von Roh86l, petrochemische und gewisse anorganische Grundstoffe
aufzubringen. Bis zu 220 Mio. US $ waren als Zuschiisse des Bun-
deshaushaltes vorgesehen. Die Chemische Industrie wurde als
Steuergegenstand gewdhlt, da sie durch ihre nicht umweltkonforme
Ablagerung ihrer Produkte in der Vergangenheit die grdéften
6konomischen Vorteile zu Lasten der Umwelt erzielte.

Dagegen sieht der vorliegende Gesetzentwurf zur Finanzierung
eines zu errichtenden Altlastensanierungsverbandes nur eine Fi-
nanzierungsquelle vor: eine Bundesabgabe auf alle deponierten und
ausgefiihrten Abfédlle.

Diese neue Bundesabgabe wiirde alle privaten Haushalte belasten,
die schon seit Jahrzehnten fiir die ordnungsgemédfe Beseitigung des
Haus- und Sperrmiills entsprechende Miillgebiihren zu leisten haben.
Zur Regelung der Abfuhr und Beseitigung des Hausmiills haben nédm-
lich die &6sterreichischen Bundesldnder schon vor Jahrzehnten
durch Landesgesetze ein hochentwickeltes rechtliches und organi-
satorisches System geschaffen, das einen AnschluB3zwang, eine
Verpflichtung der Gemeinden bzw. der Gemeindeverbdnde zur Miillab-
fuhr und zur Errichtung sowie zum Betrieb von Abfallbeseitigungs-
anlagen als Gegenleistung fiir die von den Haushalten zu leisten-
den Miillgebiihren vorsieht.
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Hingegen hat der Bund mit dem Sonderabfallgesetz die Entsorgung
der in der Regel gefdhrlicheren Sonderabf&dlle bewuBt dem allein
vom Preis gesteuerten freien Spiel der marktwirtschaftlichen
Mechanismen iiberlassen. Keine Gebietskdérperschaft ist zur Samm-
lung, Abfuhr und Beseitigung von Sonderabfédllen verpflichtet. Das
Sonderabfallgesetz verpflichtet den Bund nicht einmal zu einem
finanziellen Beitrag hiezu. Mangels AnschluBzwang fiir Sonderab-
fdlle existieren auch keine Gebilihren fiir die Abfuhr und Beseiti-
gung von Sonderabfdllen. Nun aber soll eine Bundesabgabe auf die
Deponierung aller Abfdlle eingehoben werden, die dem Bund zu-
flieBt.

Der Bund betreibt, anders als die La@nder und Gemeinden, keine
Deponien. Gemeinden, Gemeindeverbdnde und Ladnder sind bereits mit
den Kosten fiir Errichtung und Betrieb der Deponien belastet. Sie
haben vielfach auch schon betrédchtliche finanzielle Mittel fiir
die Sanierung von Deponien aufgewendet. Die privaten Haushalte
haben dafiir in steigendem AusmaB Miillgebiihren zu entrichten.

In dieser Situation die privaten Haushalte, die fiir die ordnungs-
gemdfBe Entsorgung ihrer Abf&dlle ohnehin schon seit Jahrzehnten
Miillgebiihren leisten, mit einer Abgabe zugunsten des Bundes zu
belasten, damit dieser in Zukunft Sanierungen von Altlasten, die
durch Industrie, Gewerbe und Landwirtschaft verursacht wurden,
veranlassen kann, ist jedenfalls mit dem Verursacherprinzip und
mit dem Prinzip einer gerechten Lastenverteilung unvereinbar.

Zu § 2 (Begriffsbestimmungen):

Der Altlastenbegriff des § 2 ist einerseits zu eng und anderer-
seits zu weit gefaBt. Zu eng ist er, weil eine Kumulierung einer
Gefahr fiir die Gesundheit des Menschen einerseits und einer Ge-

fahr fiir die Umwelt andererseits verlangt wird. Dieses Erforder-
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nis der Kumulierung von Gefahren entspricht nicht den herkdmmli-

chen Definitionen des Begriffes Altlasten im Schrifttum.

Ublicherweise werden "Altlasten" etwa wie folgt definiert:
"Altlasten sind Altablagerungen oder Altstandorte, von denen eine
Gefahr fiir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt ausgeht."

Zu weit ist der Altlastenbegriff des § 2 weil er auch die
"kontaminierten B&den" einbezieht. Damit werden insbesondere

auch die groBfldchigen Bodenbelastungen zu den Altlasten gezdhlt,
die durch Uberdiingung, durch Auftragen schwermetallhaltiger
Kladrschldmme oder durch Luftschadstoff-Immissionen entstanden
sind. Solche grofflédchigen Kontaminationen von B&den werden iibli-
cherweise nicht als "Altlasten" bezeichnet. Die Konsequenz der
Anfiihrung der "kontaminierten B&den" in § 2 ist deren Einbezie-
hung in die Zielsetzung und Regelung des Altlastensanierungsge-
setzes. Das wiirde bedeuten, daB die einzige Finanzierungsquelle,
die fiir die Altlastensanierung in diesem Gesetz vorgesehen ist,
ndmlich die Bundesabgabe auf die Deponierung von Haus-, Sperrmiill
und Sonderabfall auch zur Finanzierung der Sanierung von land-
wirtschaftlichen Fldchen heranzuziehen wdre; auch dann, wenn die
Kontaminierung nicht durch Altablagerungen oder Altstandorte
sondern durch fehlerhafte Bewirtschaftung entstanden ist.

SchlieBlich ist gegen die Definition des § 2 Abs. 1 einzuwenden,
daB alle Ablagerungen von Abfdllen ohne Riicksicht auf den Zeit-
punkt, in dem sie erfolgten, als "Altablagerungen" bezeichnet und
zu den Altlasten gezdhlt werden. Damit wird fiir Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft jede Ablagerung zur Altlast erkldrt. Das
mag sogar der Realitdt entsprechen, doch kann es wohl nicht In-
tention des Gesetzentwurfes sein. Mangels einer zeitlichen Grenz-
ziehung im § 2 Abs. 1 ist aber nicht zu erkennen, welche Ablage-
rungen nicht als Altablagerungen gelten sollen. Wenn allein das
Merkmal der von ihnen méglicherweise ausgehenden Gefahren fiir die
Zuordnung zu den Altlasten maBgebend sein sollte, so wdre anzu-
nehmen, daB auch gegenwdrtige und kiinftige Ablagerungen Gegen-
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stand der Altlastensanierung sein sollen. Entspricht das der Ab-
sicht der Autoren des Gesetzentwurfes? Denkbar wdre allenfalls,

nur Ablagerungen, die nach dem Inkrafttreten des Sonderabfallge-
setzes (1. Janner 1984) erfolgten und von denen Gefahren fiir die
Gesundheit des Menschen oder fiir die Umwelt ausgehen kénnen, 2zu

den Altlasten zu z&hlen.

Wéhrend in der Definition des Begriffes "Altlasten" im Abs. 1 des
§ 2 von "Ablagerungen" die Rede ist und das Wort "Deponieren" gar
nicht vorkommt, wird iiberfliissigerweise das Wort "Deponieren",
das zweifellos ein Synonym filir "Ablagern" ist, im Abs. 3 defi-

niert.

Die Definition des Begriffes "Deponieren" im Abs. 3 widerspricht
dem allgemeinen Sprachgebrauch. Im allgemeinen Sprachgebrauch
versteht man unter Deponieren sowohl das unbefristete als auch
das befristete Ablegen einer Sache. Nach Abs. 3 soll nun gegen
den allgemeinen Sprachgebrauch neben dem unbefristeten Ablagern
von Abfdllen nur "das nachweislich zeitlich beschrankte, drei
Monate ilibersteigende Ablagern von Abfdllen (Zwischenlager)" als
"Deponieren" gelten. Warum fiir Ablagerungen, die schon seit mehr
als drei Monaten bestehen, der Nachweis ihrer zeitlichen Be-
schrdankung verlangt wird, um sie dem Begriff Deponieren unter-
stellen zu kénnen, ist unverstdndlich. Vermutlich hat man mit der
Bestimmung des Abs. 3 beabsichtigt, Zwischenlager, die nachweis-
lich nicht ldnger als drei Monate bestehen, vom Begriff "Depo-
nieren" und damit von der Regelung des Gesetzes, insbesondere vom
Altlastenbeitrag auszunehmen.

Aber auch diese Absicht ist bedenklich. Wie soll denn im Zeit-
punkt der Ablagerung nachgewiesen werden, dafB3 die Ablagerung
nicht ladnger als drei Monate bestehen wird? Welche Erkenntnisse
sprechen fiir die Annahme, daB von einer Ablagerung, die nur zwei
Monate und 28 Tage besteht, keine Gefahren fiir die Gesundheit des
Menschen oder fiir die Umwelt ausgehen kénnen? Die Ausnahme von

nicht mehr als dreimonatigem Zwischenlagern vom Begriff "Deponie-
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ren" ist sachlich nicht zu rechtfertigen und daher willkiirlich.
Uberdies wdre nicht zu erwarten, daB sich im Zeitpunkt der
Ablagerung ein Beweis dafiir fiihren 1a8t, daB diese Ablagerung
nach drei Monaten spurenlos beseitigt ist.

Zu_ § 3 (Gegenstand des Beitrags):

Fiir das Deponieren von Abfdllen soll gemdB § 3 2. 1 ein "Alt-
lastenbeitrag" eingehoben werden. Wie aus den Erl&uterungen zu
ersehen ist, wird der Altlastenbeitrag als Abgabe im Sinne der
Finanzverfassung verstanden, die vom einfachen Bundesgesetzgeber
als "Zuschlag" sowohl auf Sonderabfédlle als auch auf Hausmiill

eingehoben werden kdénne.

Als Alternative zu dieser Bundesabgabe auf alle deponierten Ab-
fdlle wird in den Erlduterungen eine Vereinbarung gemdf Art. 1l5a
B-VG ins Auge gefaBt. Danach sollte sich der Bund fiir eine ent-
sprechende Beitragseinhebung auf Sonderabfdlle und die L&nder fiir
eine gleichartige Vorgangsweise fiir Hausmiill verpflichten. Fir
diese Alternative geben aber die Erlduterungen "zu bedenken, daB
die Abfallbegriffe des Sonderabfallgesetzes und der Abfallgesetze
der Léander nicht ineinander greifen und daher sowohl Doppelbela-
stungen als auch Erfassungsliicken Platz greifen wiirden".

Bei Verwirklichung der vorgesehenen Bundesabgabe auf alle depo-
nierten Abfédlle wird hingegen offenbar keine Gefahr einer "Dop-
pelbelastung" gesehen. Dabei wird allerdings ein grundlegender
Unterschied zwischen den Abfallgesetzen der Ladnder einerseits und
dem Sonderabfallgesetz des Bundes andererseits iibersehen.

Die Abfallgesetze der Lidnder sehen fiir die Abfuhr und Beseitigung
von Haus- und Sperrmiill grundsdtzlich einen AnschluBlzwang an die
6ffentliche Miillabfuhr vor. Die Gemeinden bzw. Gemeindeverbdnde
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sind grundsédtzlich verpflichtet, Abfallbeseitigungsanlagen (Depo-
nien) zu errichten. Fiir die Beniitzung der Einrichtungen und An-
lagen der 6ffentlichen Miillabfuhr sind Gebiihren (Miillgebiihren) 2zu

entrichten.

Hingegen kennt das Sonderabfallgesetz keinen AnschlufBzwang und
keine Verpflichtung einer GebietskSrperschaft fiir Abfuhr und Be-
seitigung von Sonderabfdllen zu sorgen. Dementsprechend sind auch
keine Gebiihren fiir die Inanspruchnahme &ffentlicher Einrichtun-

gen zu entrichten.

§ 4 Abs. 1 des Sonderabfallgesetzes verpflichtet zwar den Sonder-
abfallbesitzer, dafiir zu sorgen, daB Sonderabfdlle rechtzeitig so
beseitigt werden, daB keine der im § 5 angefiihrten nachteiligen
Folgen eintreten. Das Sonderabfallgesetz geht aber von der Er-
wartung aus, dafBl die "marktwirtschaftlichen Mechanismen" fiir die
"ordnungsgemédfle Entsorgung" der Sonderabfdlle "in zweckentspre-

chender Weise" sorgen wiirden.

Wédhrend also fiir die ordnungsgemédfe Entsorgung von Haus- und
Sperrmiill als Gegenleistung fiir die zwangsweise Inanspruchnahme
6ffentlicher Einrichtungen und Abfallbeseitigungsanlagen bereits
seit Jahrzehnten kostendeckende Gebiihren zu leisten sind, besteht
fir die Entsorgung von Sonderabf&dllen keine Gebiihrenpflicht. Man-
gels einer gesetzlichen Verpflichtung einer Gebietsk&érperschaft,
fir die Errichtung und den Betrieb von Sonderabfallbehandlungsan-
lagen zu sorgen, die von den Sonderabfallbesitzern zwangsweise in
Anspruch zu nehmen wédren, besteht auch kein ausreichendes Angebot
an solchen Sonderabfallbehandlungsanlagen. Das gilt sowohl hin-
sichtlich der Zahl als auch hinsichtlich der Qualitdt von Sonder-

abfallbehandlungsanlagen.

Obwohl also fiir die ordnungsgemédBle Beseitigung von Hausmiill be-
reits kostendeckende Gebiihren zu leisten sind, unterwirft § 3 des
vorliegenden Entwurfes auch das Deponieren von Hausmiill einer
Abgabe, die an den Bund abzufiihren ist. Damit erfolgt ungeachtet
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der fundamentalen Unterschiede, die hinsichtlich der Entsorgung
von Hausmiill einerseits und Sonderabfall andererseits bestehen,
abgabenrechtlich eine grundsédtzliche Gleichbehandlung. Diese
Gleichbehandlung fiihrt im Falle der Hausmiillentsorgung, fiir die
bereits kostendeckende Miillgebiihren zu leisten sind, zu einer

Doppelbelastung.

Die Gleichbehandlung von Ungleichem und die daraus resultierende
Doppelbelastung privater Haushalte ist an sich schon verfassungs-
rechtlich bedenklich. Diese Bedenken verstdrken sich aber noch,

wenn man bedenkt, daB Altlasten in erster Linie von gewerblichen

und industriellen Abfdllen verursacht werden.

Zu einem groflen Teil, wahrscheinlich zum gréBten Teil, werden in
Osterreich Sonderabfdlle teils legal, teils illegal ohne Vorbe-
handlung auf Hausmiilldeponien abgelagert. Die negativen Folgen
dieser Praxis bleiben nicht aus. Mehrfach waren Gemeinden als
Deponiebetreiber zur Abwehr akuter Gefahren bereits gezwungen,
Deponien, auf denen auch Sonderabf&dlle deponiert wurden, kosten-
aufwendig zu sanieren. Hingegen betreibt der Bund keine Deponien.
Er hat bisher auch zur Sanierung von Deponien nichts Wesentliches
beigetragen. Er soll aber NutznieBer der Doppelbelastung privater

Haushalte werden.

Nicht nur unter dem verfassungsrechtlichen Aspekt des Gleich-
heitsgrundsatzes sondern auch unter dem Gesichtspunkt einer ge-
rechten Lastenverteilung erscheint sohin die vorgesehene Regelung

kaum vertretbar.

Auch den Motiven fiir die vorgesehene Regelung kann nicht gefolgt
werden. Die diesbeziiglichen Erl&uterungen sind nicht iiberzeugend.
In den Erlduterungen wird ausgefiihrt, daB der vorgesehene "Alt-
lastenbeitrag" umweltpolitisch und abfallwirtschaftlich sinn-
voller erscheine "als ein Beitrag fiir die Entstehung oder die
Abfuhr von Abf&dllen, da fiir die Entsorgungswirtschaft damit die
Anreize zur (finanziell belastungsvermeidenden) Abfallverwertung

ausgelést werden."
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Angesichts der wiederholten Erkld@rungen, wonach sich das Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie die L&sung der Ab-
fallprobleme in erster Linie von der Abfallvermeidung erwarte,
ist diese Begriindung fiir die Regelung des § 3 iliberraschend. Nicht
die Industrie und das Gewerbe sollen zur Abfallvermeidung veran-
laBt werden, sondern die ‘"Entsorgungswirtschaft" zur Abfallver-

wertung.

Abgesehen davon, daB es meist auch zur Abfallverwertung zu spéat
ist, wenn einmal die "Entsorgungswirtschaft" im Besitz der Abfé&al-
le ist, sollte man doch der Abfallvermeidung vor der Abfallver-

wertung Vorrang einrdumen.

Ungeachtet der wiederholten Bekenntnisse zur Abfallvermeidung
wurde aber die beste Gelegenheit zur Festlegung gesetzlicher
Vorschriften fiir eine wirksame Abfallvermeidung nicht geniitzt.
Die Gewerberechtsnovelle 1988 hdtte ndmlich die Gelegenheit
geboten, Abfallvermeidung und Abfallverwertung zum Gegenstand des
gewerblichen Betriebsanlagen-Genehmigungsverfahrens zu machen.
Sollte diese Gelegenheit nur aus verfassungsrechtlichen Griinden
(Versteinerungstheorie) ungeniitzt verstrichen sein, so bietet
sich nunmehr diese Gelegenheit in einem Abfallwirtschaftsgesetz
des Bundes aufgrund des neuen verfassungsrechtlichen Kompetenz-
tatbestandes "Abfallwirtschaft". Mit einer Bundesabgabe auf die
Deponierung von Abfdllen 1&Bt sich gewiB kein Abfallvermeidungs-
effekt erzielen, da die Kausalkette zwischen Einhebung der Abgabe
und Vermeidung von Abfdllen aufgrund der gegenwdrtigen Rechtslage

und Praxis nicht zu schlief3en ist.

Das Sonderabfallgesetz, das die Beseitigung von Abfédllen den
Mechanismen der Marktwirtschaft iiberl&Bt und die Vollzugspraxis,
die eine liickenlose Kontrolle der Entsorgung von Sonderabfédllen
nicht gewdhrleistet, ermdglichen es den Sonderabfallbesitzern
auch heute noch, sich auf andere Weise Kosten einer ordnungsge-
médfen Entsorgung zu ersparen als durch Vermeiden von Abf&dllen;
zumal Anlagen zur ordnungsgemédBen Entsorgung von Sonderabfédllen
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in ausreichender Zahl und mit ausreichender Ausstattung gar nicht
vorhanden sind.

Die vom Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie vorbe-
reitete Novellierung der Sonderabfallgesetznovelle vom 23. Juni
1988 wird die Gefahr, daB sich Sonderabfallbesitzer dem Geltungs-
bereich und damit der Nachweispflicht entziehen k&énnen, noch
erh6hen, da kiinftig die Verbringung von Sonderabfdllen durch
"bloBe" Befdrderer von der Kontrolle nach dem Sonderabfallgesetz
ausgenommen werden soll. Wie soll bei einer solchen Rechts- und
Sachlage durch die Einfiihrung einer Deponieabgabe ein Abfallver-
meidungseffekt eintreten? Es ist eher anzunehmen, daB der Trans-
porteur von Sonderabfall eine der zahlreichen nicht umz&unten,
unbewachten Deponien aufsuchen wird, um seine Fracht loszuwerden
und auf diese Weise die Abgabepflicht zu umgehen (siehe dazu auch
die Ausfiihrungen zu den §§ 5 und 6).

Eine zeitgemdfBe, umweltvertrdgliche Abfallwirtschaft darf neben
den Bestrebungen zur Abfallvermeidung und Abfallverwertung die
fir die Gesundheit des Menschen wichtigste Aufgabe, nadmlich die
Entsorgungssicherheit, nicht aus dem Auge verlieren. Eine zeit-
gemdfe, umweltvertrdgliche Abfallwirtschaft ordnet daher die
Abfdlle nach Art, Beschaffenheit und Gefahrenpotential bestimmten
geeigneten Abfallbehandlungsverfahren zu und niitzt so alle be-
wdhrten Typen von Behandlungs- und Entsorgungsanlagen in einem
organisatorischen Verbund. Als solche Anlagen bzw. Behandlungs-
arten kommen in erster Linie die Abfallverbrennung, die chemisch-
physikalische Behandlung und die Deponie in Betracht.

Im Hinblick auf den Landschaftsverbrauch und die Grundwasserge-

fahrdung durch Deponien, deren Anlage und Ausstattung meist auch
heute noch erwarten lassen, dafB sie zu Altlasten werden, bemiiht

man sich iiberall, deren Zahl zu verringern und die Vorbehandlung
der abzulagernden Abfédlle einzufithren. Immer mehr setzt sich im

Ausland die Forderung durch, alle organischen Stoffe in Abfall-

verbrennungsanlagen mit modernster Rauchgasreinigung und mit
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Energieverwertung zu verbrennen und so die Abfédlle zu minerali-

sieren, bevor sie zur Ablagerung in Deponien gelangen.

In Osterreich wird dagegen die Verbrennungstechnik noch immer
diskriminiert. Die thermischen Behandlungsverfahren sind nicht
nur wegen der anzustrebenden Verringerung des Miillvolumens und
der damit verbundenen Energiegewinnung unentbehrlich, sondern vor
allem wegen der Notwendigkeit, das Gefahrenpotential der Ablage-

rung zu verringern.

Will man die Deponieprobleme l&6sen, so muB man mit der Abfall-
verbrennung beginnen. Es wdre eine Illusion zu glauben, dafB Ab-
fallvermeidung jemals eine Alternative zu den Bemiihungen um Ent-
sorgungssicherheit und damit eine Alternative zur Abfallver-
brennung werden kdnnte. Am allerwenigsten widre das in Osterreich
zu erwarten, wo man AbfallvermeidungsmaBnahmen in erster Linie im
Konsumbereich und nicht im Produktionsbereich in Aussicht nimmt.
Der wirksamste Schritt zur Abfallvermeidung, nédmlich die umwelt-
vertrdgliche Abfallwirtschaft eines Betriebes zum Gegenstand des
Betriebsanlagen-Genehmigungsverfahrens - und bei GroBbetrieben
zum Gegenstand einer Umweltvertrdglichkeitspriifung - zu machen,
ist bislang ausgeblieben.

Die lobenswerten Bemiihungen der Abfallvermeidung im Bereich von
Verpackungen, etwa durch Einfiihrung von Pfandflaschen, stellen
gewifl keinen Beitrag zur dringend notwendigen Erhéhung der Ent-
sorgungssicherheit in Osterreich dar.

Der Aufbau einer Entsorgungsstruktur fiir gewerbliche und indu-
strielle Abfédlle miiBte zweifellos das dringendste Anliegen der
6sterreichischen Abfallwirtschaft sein. Eine umweltvertrédgliche
Entsorgungsstruktur fiir Sonderabfdlle muB sich in erster Linie
auf moderne und leistungsstarke Verbrennungsanlagen und chemisch-
physikalische Behandlungsanlagen stiitzen k&énnen. Andernfalls ist
das Altlastenproblem ad infinitum prolongiert.
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Nach dem Aufbau einer solchen Entsorgungsstruktur kénnte eine
Deponieabgabe - anders als jetzt - sinnvoll und der Entsorgungs-
sicherheit fé6rderlich sein. Sie k&nnte ndmlich die Kostendiffe-
renz zwischen dem Deponieren und dem Verbrennen zugunsten der
teureren Abfallverbrennung verringern und so die notwendige Ab-
fallverbrennung férdern.

Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt ist angesichts der mangelhaften Ent-
sorgungsstruktur und der nicht funktionierenden Ulberwachung des
Entstehens und des Verbringens von Sonderabf&dllen die Einfiihrung
einer Deponieabgabe der Entsorgungssicherheit abtr&dglich.

Zu § 4 (Beitragsschuldner):

GemdB § 4 Z. 1 ist Beitragsschuldner, "wer Abfdlle deponiert".
Wer aber deponiert Abf&dlle? Der Sonderabfallbesitzer, der die zu
deponierenden Abfédlle einem Sonderabfallsammler iibergibt? Der
Sonderabfallsammler, der die Abfédlle dem Deponiebetreiber iiber-
gibt? Der Sonderabfallbesitzer, der einen Transporteur mit der
Deponierung beauftragt? Der Sonderabfallsammler oder der blofe
Transporteur, der die Abfédlle selbst ablagert? Oder soll in jedem
Fall der Deponiebetreiber als derjenige gelten, der Abfédlle depo-
niert? Aus dem Wortlaut des § 4 ist das nicht zu erkennen. Nur
aus den Erlduterungen ist zu entnehmen, daB der Deponiebetreiber
der Beitragspflichtige sein soll. Warum soll das nicht auch aus
dem Gesetzestext zu ersehen sein?

Allerdings stellt sich bei der vorgesehenen Regelung die Frage,
wie sie zu vollziehen ist, wenn Abfdlle auf einer der zahlreichen
nicht umzdunten und unbewachten Deponien abgelagert werden. Daf
solche Deponien auch mit behdérdlicher Genehmigung existieren, hat
die Abfallerhebung 1984 erbracht. Die kiirzlich veréffentlichten
neuen Deponierichtlinien des Bundesministeriums fiir Land- und
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Forstwirtschaft und des Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und

Familie sind bekanntlich ebenso unverbindlich, wie es die friihe-

ren Richtlinien waren.

Zu_§ 5 (Bemessungsgrundlage)

Bemessungsgrundlage der Bundesabgabe soll die Masse des Abfalls

in Tonnen sein.

Zundchst stellt sich die Frage, wer die Bemessungsgrundlage, wann
und wie zu ermitteln hat. Diese Fragen beantworten die §§ 4, 7
und 8. Danach soll der Deponiebetreiber in der Regel im Zeitpunkt

des Einbringens von Abfdllen in die Deponie das Gewicht der ein-
gebrachten Abf&dlle feststellen.

Somit ist die Frage zu priifen, ob der Deponiebetreiber tats&ch-
lich in jedem Fall in der Lage ist, im Zeitpunkt des Einbringens
der Abf&dlle in die Deponie deren Gewicht festzustellen. Die posi-
tive Beantwortung dieser Frage wdre die Voraussetzung fiir die
Vollziehbarkeit des II. Abschnittes des Gesetzentwurfes und damit
auch Voraussetzung fiir die Vollziehbarkeit des ganzen Altlasten-
sanierungsgesetzes.

Schon ohne ndhere Priifung der fiir die Vollziehbarkeit des Geset-
zes entscheidenden Frage, ob die Deponiebetreiber in Osterreich
gegenwdrtig iliberhaupt in der Lage sind, im Zeitpunkt der Einbrin-
gung der Abfdlle deren Gewicht zu ermitteln, mufl das fiir die
Mehrzahl der Deponiebetreiber bezweifelt werden.

Bekannt ist, daB nach der Abfallerhebung 1984 in den Gemeinden im
Bezugsjahr 1983 von der &ffentlichen Miillabfuhr 1,63 Millionen
Tonnen Hausmiill gesammelt wurden. Rechnet man den Sperrmiill und
die von Haushalten und Betrieben selbst zu Beseitigungsanlagen
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verbrachten Miillmengen zu der von der 6ffentlichen Miillabfuhr
erfaBten Menge hinzu, so ergab sich im Bezugsjahr 1983 eine Ge-
samtmiillmenge (Hausmiill und Sperrmiill) von rund 2,055 Millionen
Tonnen. Mittlerweile nimmt man aufgrund der Angaben der Amter der
Landesregierungen an, daf3 die Menge des von der 6ffentlichen
Millabfuhr erfaften Hausmiills (ohne Sperrmiill) auf rund 1,8 Mio.
Tonnen im Bezugsjahr 1987 angewachsen ist. Eine bundesweite Ab-
fallerhebung ist allerdings seit der Abfallerhebung 1984 (mit dem
Bezugsjahr 1983) nicht mehr erfolgt. Von welchen Erkenntnissen
der vorliegende Gesetzentwurf ausgeht, wenn er in den Erlé&ute-
rungen zu §§ 5 und 6 die Menge an Hausmiill, hausmiilldhnlichem
Gewerbemiill und Sperrmiill mit 10 Mio. t annimmt, ist vé6llig

unverstadndlich.

Bei der Abfallerhebung 1984 in Betrieben wurden von den iiber
11.000 befragten Betrieben 13,2 Mio. Tonnen Abf&lle gemeldet.
Eine Hochrechnung ergab ein jdhrliches Gesamtaufkommen der
betrieblichen und produktionsspezifischen Abfdlle von rund
31,3 Mio. Tonnen innerhalb eines Unsicherheitsbereiches von
24,1 Mio. bis 45,7 Mio. Tonnen.

Von den gemeldeten 13,2 Mio. Tonnen fester und fliissiger Abfédlle
wurden 5 Mio. Tonnen in den Betrieben behandelt oder beseitigt.
Von den rund 9 Mio. Tonnen auBlerbetrieblich entsorgter Abfédlle
(einschlieBlich Behandlungsriickstdnde aus innerbetrieblicher
Entsorgung) wurden rund 4,2 Mio. Tonnen in die Kanalisation
eingeleitet und rund 2,2 Millionen zu einer Bauschutt- oder
Bodenaushubdeponie verbracht.

Die gréBten Mengen jdhrlich anfallender Abf&dlle wurden von fol-
genden Abfallarten gemeldet:

o fast 2 Millionen Tonnen Bodenaushub,
o iber 1,7 Mio. t organisch belastete Spiil- und Waschwdsser aus

der Lebens- und GenuBmittelbranche,
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o liber 1,4 Mio. t Schldmme aus der Zellstoff- und Papierfabrika-
tion,
o iber 1,2 Mio. t Kladrschlamm,

500.000 t Abwdsser mit organischen Anteilen aus der Grundstoff-

o)

industrie,

fast 400.000 t Sulfitablauge aus der Zellstofferzeugung,
fast 400.000 t Textilfabrikationsschldamme,

iber 400.000 t Holzabfdlle,

rund 300.000 t Laugengemische,

260.000 t Chemiegipsgemische,

250.000 t Bauschutt,

iber 200.000 t Ammoniakl&sung,

iiber 200.000 t Hiittenschutt,

fast 200.000 t Sand- und Erdschlédmme,

fast 200.000 metallsalzhaltige Spiil- und Waschwédsser,
fast 140.000 t StraBenaufbruch,

fast 100.000 t Slverunreinigtes Erdreich,

fast 90.000 t Kohlenasche,

fast 80.000 t Schlamme aus F&ll- und L&seprozessen,
fast 80.000 t Molke.

O 0O 0O 0O 0O0OOOOOO O O OO0

Von den gemeldeten Abfallmengen waren insgesamt 1,066.300 t jenen
Abfallarten zuzuordnen, die nach der ONORM S 2101 als "iiber-
wachungsbediirftige Sonderabfdlle" gelten. Unter diesen Abfall-
arten iliberwiegt die Gruppe "Abf&dlle von Mineraldlprodukten",
deren Aufkommen rund 650.000 t betré&gt.

Die von den Amtern der Landesregierungen iibermittelten Ergebnisse
bzw. Meldescheine gemd § 3 Sonderabfallnachweisverordnung (Er-
zeugermeldungen iiber voraussichtlichen Anfall) ergaben (nach
einer Korrektur) ein jdhrliches Aufkommen von rund 200.500 Tonnen
"gefdhrlicher Sonderabfédlle".

Fiir das Bezugsjahr 1987 wurde inzwischen nach Auswertung der Mel-
dungen gemdB § 4 der Sonderabfallnachweisverordnung (Begleit-
scheine) von den Amtern der Landesregierungen eine Menge von rund
350.000 Tonnen "gefdhrlicher Sonderabf&dlle" ermittelt.
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Abgesehen von den auf Monodeponien abzulagernden Sonderabf&dllen
werden von den bei der Abfallerhebung 1984 ermittelten betriebli-
chen Abfédllen etwa 700.000 t den unternehmenseigenen oder offent-

lichen Beseitigungsanlagen zuzufiihren sein.

Die Anzahl der als in Betrieb stehend gemeldeten Deponien ist von
1.862 (im Jahr 1972) iiber 826 (Bezugsjahr 1979) auf 517 Deponien
(1983) zuriickgegangen.

Noch immer werden manchenorts Gruben, die ohne besondere Vorkeh-
rungen einfach mit Miill angefiillt werden, als ordnungsgemdfe
Deponien angesehen. Die richtige Auffassung, daB Deponien kon-
trollierbare und reparierbare Bauwerke sind, deren Umweltvertrdg-
lichkeit einen hohen technischen und finanziellen Aufwand erfor-
dert, hat sich noch nicht iiberall durchgesetzt.

Insbesondere hat die Abfallerhebung 1984 hinsichtlich der Depo-
nien folgendes ergeben:

o Nur 60 % der gemeldeten Deponien besitzen wenigstens eine
behérdliche Genehmigung; nur 49 % haben eine wasserrechtliche

Genehmigung.

o Nur 52 % der gemeldeten Deponien sind eingezdunt (und wenig-
stens dadurch gegen unbefugte Ablagerungen einigermafien ge-
schiitzt).

o Nur 28 % der gemeldeten Deponien sind mit einem Betriebsgeb&dude
oder Unterstand ausgestattet, was Voraussetzung fiir eine Ein-
gangskontrolle ist.

o Nur bei 22 % der Deponien wird eine Sickerwasserbehandlung
durchgefiihrt.

o Nur fiir 16 % der Deponien sind Langzeitvorkehrungen auch nach
Beendigung der Ablagerung vorgesehen.
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o Nur bei 13 % der Deponien besteht die Mdglichkeit, in eigenen

Kontrollbrunnen Grundwasserproben zu entnehmen.

o Nur 12 % der gemeldeten Deponien haben nach Angaben der Betrei-
ber eine Abdichtung gegeniiber dem Grundwasser durch besondere

Vorkehrungen.

o Nur 16 Deponien (3,1 %) erfiillen sdmtliche Anforderungen, nach
denen gefragt wurde.

0 1.127 Gemeinden (49 %) sahen sich im Jahr 1983 veranlafBt, MaB-
nahmen gegen unbefugte Ablagerungen zu ergreifen.

Fiir die Beurteilung der fiir die Vollziehbarkeit des vorliegenden
Gesetzentwurfes entscheidenden Frage, ob die Deponiebetreiber

gegenwdrtig liberhaupt in der Lage sind, im Zeitpunkt der Einbrin-
gung der Abfédlle deren Gewicht zu ermitteln, sind besonders fol-

gende Fakten hervorzuheben:

o Nur 52 % der gemeldeten Deponien sind eingezd@unt und dadurch
gegen unbefugte Ablagerungen einigermaflen geschiitzt.

o Nur 28 % der Deponien sind mit einem Betriebsgebdude oder Un-
terstand ausgestattet, was Voraussetzuung fiir eine Eingangs-
kontrolle ist.

0 1.127 Gemeinden (49 %) sahen sich im Jahr 1983 veranlaBt, MaB-
nahmen gegen unbefugte Ablagerungen zu ergreifen.

Wenn man sich einerseits die angefiihrten Abfallarten und Abfall-
mengen vor Augen hédlt, die bei der Abfallerhebung 1984 ermittelt
wurden und andererseits die Vielzahl nicht umzdunter, unbewachter
Deponien ohne Unterstand, ohne Eingangskontrolle und Waage, so
mufB3 wohl als erwiesen angenommen werden, daf3 sich der vorliegen-

de Gesetzentwurf nicht ordnungsgemdfl vollziehen l&agt.
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Am ehesten wird sich das Gewicht des deponierten Hausmiills ermit-
teln lassen, der von der 6ffentlichen Miillabfuhr wdhrend der
iblichen Arbeitszeit zu ordnungsgemdfB gefiihrten Deponien gebracht
wird. Wie aber soll der "Deponiebetreiber" das Gewicht von Abf&l-
len, die in groBen Mengen auf offenen und unbewachten Deponien
(zum Teil Monodeponien) abgelagert werden, also das Gewicht von
Bodenaushub, Bauschutt, Schldmmen etc. ermitteln, wenn er von der

Ablagerung gar keine Kenntnis erlangt?

Die schon derzeit bestehende Gefahr, daB Abf&dlle in groflem AusmaB
nicht auf ordnungsgemdB gefiihrten Deponien abgelagert werden,
sondern in Gruben, die als Deponien gelten, wiirde sich wesentlich
vergr6fern, wenn man durch eine solche Praxis eine Abgabenpflicht
umgehen kann. Von dem vorliegenden Gesetzentwurf wdre daher zu
erwarten, daB er die ohnehin schon bedenklich schlechte Entsor-
gungssicherheit noch drastisch verschlechtert. Unter diesem
Aspekt erweist sich der Entwurf zumindest gegenwdrtig, d.h.
solange die Entsorgungsstruktur nicht entscheidend verbessert
ist, sogar als umweltgefdhrdend.

Zu § 6 (Hbhe des Beitrags)

Die H6he der Abgabe soll fiir iiberwachungsbediirftigen Sonderabfall
das Fiinffache (200 S) der Abgabe betragen, die fiir alle iibrigen
Abfédlle festgelegt wird (40 S).

Die bei der Abfallerhebung in Betrieben 1984 befragten rund
11.000 Betriebe haben insgesamt 13,2 Millionen Tonnen Abfédlle
gemeldet. Eine Hochrechnung ergab ein jdhrliches Gesamtaufkommen
der betrieblichen und produktionsspezifischen Abfédlle von rund
31,3 Mio. Tonnen innerhalb eines Unsicherheitsbereiches von

24,1 Mio. bis 45,7 Mio. Tonnen.
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Gegen diese gigantischen Abfallmengen, die von Betrieben produ-
ziert werden, nehmen sich auch nach Abzug der groBen Mengen fliis-
siger Abfédlle (4,2 Mio. Tonnen werden in die Kanalisation einge-
leitet) die von den Amtern der Landesregierungen gemdB § 4 der
Sondernachweisverordnung ermittelten Mengen von rund 350.000
Tonnen "gefdhrlicher Sonderabf&dlle" bescheiden gering aus. Das
heiBt, von einigen Millionen Tonnen Sonderabfdllen (einschlief-
lich Bodenaushub, Schlammen, Bauschutt, Hiittenschutt, verunrei-
nigtes Erdreich etc.) sind aufgrund der Begleitscheine rund
350.000 Tonnen "gefdhrliche Sonderabfdlle" ermittelt worden.
Aufgrund der Ergebnisse der Abfallerhebung 1984, die nur rund

65 % der Betriebe erfaBite, waren es immerhin 1,066.300 t. Doch
wdre auch diese Menge, gemessen an der Gesamtmenge der deponier-
baren Sonderabfdlle, noch immer ein kleiner Bruchteil. Der weit-
aus gr6Bte Teil der von Gewerbe und Industrie produzierten Ab-
fdlle gilt nicht als gefdhrlicher Sonderabfall. Diese weitaus
gr6Bte Menge der von Gewerbe und Industrie produzierten Sonder-
abfdlle soll gemdB § 6 des Gesetzentwurfes abgabenrechtlich nicht
anders behandelt werden als Hausmiill, fiir dessen ordnungsgeméBe
Beseitigung bereits Miillgebiihren zu entrichten sind. Das be-
deutet, daB fiir den gr6Bten Teil der von Gewerbe- und Industrie
deponierten Sonderabf&lle letztlich weitaus weniger an Gebiihren
und Abgaben zu leisten wdre als fiir Hausmiill. Die Abgabe auf
Hausmiill wiirde damit die Entsorgung von Gewerbe- und Industrie-

mill mitfinanzieren.

Diese Lastenverteilung wdre an sich schon sachlich nicht zu
rechtfertigen. Im Hinblick auf die Zweckbindung der Abgabe fiir
die Sanierung von Altlasten ist sie aber besonders ungerecht.
Altlasten werden ndmlich in erster Linie durch Sonderabf&dlle und
weitaus weniger durch bloBen Hausmiill verursacht. DaB sich viele
Hausmiilldeponien als Altlasten erwiesen haben, steht mit dieser
Tatsache deshalb nicht im Widerspruch, da zumindest in der Ver-
gangenheit auf Hausmiilldeponien hdufig, ja fast in der Regel,
auch gewerbliche und industrielle Sonderabfédlle abgelagert wur-

den.
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Der vorliegende Gesetzentwurf, insbesondere auch § 6, verkehren
die einer gerechten Lastenverteilung entsprechende Belastung von
Industrie und Gewerbe einerseits und privaten Haushalten anderer-
seits ins Gegenteil. Bei Beriicksichtigung der von den Privathaus-
halten fiir die ordnungsgemédfe Miillbeseitigung zu leistenden Miill-
gebiihren wird klar, daB nicht die als Verursacher von Altlasten
in erster Linie in Betracht kommenden Unternehmen sondern die
privaten Haushalte stdrker zur Finanzierung der Altlastensanie-

rung herangezogen werden sollen.

Die gleiche H6he der Abgabe (40 S) fiir alle Abf&dlle, die nicht
als iliberwachungsbediirftige Sonderabfédlle gelten, erweist sich
sohin bei ndherer Untersuchung als grobe Benachteiligung der
privaten Haushalte gegeniiber den als Verursacher von Altlasten in
erster Linie in Betracht kommenden industriellen und gewerblichen

Unternehmungen.

Zu_§ 7 (Beitragsschuld)

§ 7 regelt den Zeitpunkt des Entstehens der Abgabenpflicht. Im
Falle des Deponierens soll die Abgabenpflicht grundsdtzlich im
Zeitpunkt des Einbringens von Abfdllen in die Deponie entstehen.
Bei Zwischenablagerungen soll die Abgabenpflicht aber erst drei
Monate spdter entstehen, vorausgesetzt, daB der Abfall nicht

entnommen wurde.

Die Regelung des § 7 steht in einem untrennbaren Zusammenhang mit
den Regelungen der §§ 3 bis 5. Daher gelten die zu den §§ 3 bis 5
abgegebenen Stellungnahmen sinngemdB auch fir § 7.

Besonders problematisch ist die Regelung der "Beitragsschuld"
(Entstehen der Abgabenpflicht) filir zwischengelagerte Abf&dlle im
§ 7 2. 1 1lit. b. Was bedeutet der Satzteil "ohne, daB der Abfall
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entnommen wurde"? HeiBt das, daBl bei Entnahme des Abfalls aus
einem Zwischenlager die Beitragsschuld schon im Zeitpunkt der
Zwischenlagerung entsteht? Oder entsteht dann gemd@B § 2 Abs. 3
des Entwurfes iiberhaupt keine Beitragsschuld? Warum wdre aber
dann der Satzteil "ohne, daB der Abfall entnommen wurde" erfor-
derlich? Wann entsteht die Beitragsschuld und wie ist die Hoéhe
des Beitrags zu bemessen, wenn ein Teil des Abfalls aus dem
Zwischenlager entnommen wurde?

§ 8 (Aufzeichnungspflichten)

Der Beitragsschuldner hat fortlaufend Aufzeichnungen zu fiihren,
aus denen

o die Bemessungsgrundlage (getrennt nach Abfallarten gemdf
§ 6 2. 1 und 2) und
o der Zeitpunkt des Entstehens der Beitragsschuld

zu ersehen sind.

Uberdies hat der Beitragsschuldner die "Beldge" (soll wohl "Be-
lege" heiflen) iliber die "Messungen" (gemeint ist offenbar das Ge-

wicht der Abf&dlle) aufzubewahren.

Im Falle des Deponierens der Abf&dlle soll nach den Erlduterungen
zu § 4 der Deponiebetreiber Beitragsschuldner sein.

Der Deponiebetreiber soll also gemdB § 8 in Verbindung mit § 7 im
Zeitpunkt des Einbringens der Abf&dlle in die Deponie deren Art
und Beschaffenheit (gefdhrliche Sonderabfdlle oder andere) und
deren Gewicht feststellen. Uber den Zeitpunkt des Einbringens,
iiber Art und Beschaffenheit der Abf&lle und iiber deren Gewicht
hat er Aufzeichnungen zu fiihren. Die entsprechenden Belege hat er

aufzubewahren.
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Diese Bestimmungen des § 8 lassen besonders deutlich erkennen,
daB die Autoren des Gesetzentwurfes von Wunschvorstellungen aus-
gingen, die der Wirklichkeit nicht entsprechen. Wie schon zu § 5
ausgefiihrt wurde, haben nur rund ein Viertel der Deponien ein
Betriebsgebdude oder einen Unterstand und damit eine Eingangs-
kontrolle. Nur rund die H&lfte der Deponien ist eingezdunt. Von
einer Absicherung der weitaus gréfiten Zahl der Deponien gegen
unkontrollierte Ablagerungen kann keine Rede sein. Solche unkon-
trollierten Ablagerungen auf genehmigten Deponien sind, wenn sie
nicht den bestehenden Gesetzen widersprechen, durchaus legal.
Kein 6sterreichisches Abfallgesetz verlangt ausdriicklich eine Um-
zdunung der Deponie, kein Abfallgesetz verlangt eine Eingangskon-
trolle, kein Abfallgesetz schreibt vor, daB der Deponiebetreiber
iber eine Waage verfiigen muf. Auch der vorliegende Gesetzentwurf
schreibt das alles nicht vor. § 26 des vorliegenden Gesetzentwur-
fes verlangt vom Deponiebetreiber lediglich, daB er sich zur
Feststellung der Masse der zu deponierenden Abfédlle geeigneter

MeBeinrichtungen bedient. Diese kénnen sohin disloziert sein. Wie

er dann aber gemdB den §§ 3 bis 9 im Zeitpunkt des Einbringens

der Abfdlle in die Deponie Art und Beschaffenheit der Abf&dlle und

deren Gewicht an Ort und Stelle feststellen soll, bleibt uner-
kldrt. Nach den Erlduterungen zu § 26 miissen nicht etwa "MefBein-
richtungen vom Deponiebetreiber oder vom Exporteur angekauft
werden". Diese miissen vielmehr "nur Sorge tragen, daB sie die
Moglichkeit der Benutzung von Waagen haben".

Keine Bestimmung des Gesetzentwurfes aber auch keine andere ge-
setzliche Bestimmung verlangt eine Eingangskontrolle, eine
Anwesenheit von Deponiepersonal oder irgendeine andere MafBnahme
gegen das unkontrollierte Ablagern von Abfdllen auf offenen und
unbewachten Deponien. Wie soll denn der Deponiebetreiber seinen
Verpflichtungen gemdB den §§ 3 bis 9 des Gesetzentwurfes nach-
kommen, wenn im Zeitpunkt des Einbringens von Abf&dllen in die
Deponie gar kein Deponiepersonal anwesend ist? Heute bestehen
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doch bei der Mehrzahl der Deponien gar nicht die Voraussetzungen
fiir die stdndige Anwesenheit von Deponiepersonal (Strom-,
Wasser-, Kanal- und Telefonanschluf3, Betriebsgebdude, etc.).

Wollte man die Bestimmungen des II. Abschnittes des Gesetzentwur-
fes mit seinem § 8 vollziehbar machen, so miifte man vor Inkraft-
treten des Gesetzes den grdften Teil der ssterreichischen Depo-
nien sperren, gegen unbefugte Ablagerungen technisch absichern
und von der Exekutive rund um die Uhr bewachen lassen. Abgesehen
davon, daB das aus rechtlichen Griinden (Deponiegenehmigung, Ei-
gentumsrechte) und aus Kostengriinden undurchfiihrbar wédre, wiirde

damit die Abfallentsorgung zusammenbrechen.

2u § 9 (Erhebung des Beitrags)

GemdB § 9 Abs. 1 hat der Deponiebetreiber die Abgabe selbst 2zu

berechnen. Zu dieser Bestimmung ist das gleiche zu sagen, wie zu
§ 8. Wie soll der Deponiebetreiber die Abgabe korrekt berechnen,
wenn mangels entsprechender Aufenthaltsméglichkeit weder er noch
ein von ihm Beauftragter in der Lage ist, stdndig oder zumindest
wdhrend der iiblichen Arbeitszeit auf dem Deponiegeldnde anwesend

zZu sein?

Fiihrt der Beitragsschuldner die Beitrdge nicht oder nicht voll-
stdndig ab, hat gemdB § 9 Abs. 4 das Finanzamt den Beitrag (die
Abgabe) festzusetzen. Wie soll das Finanzamt das machen? Es ist
doch auf die gemdB § 8 vom Deponiebetreiber aufzubewahrenden
Belege angewiesen, um die Bemessungsgrundlage ermitteln zu koén-
nen. Wenn nun schon diese Belege unvollstdndig sind, wie kann
dann das Finanzamt feststellen, ob und wieweit die vom Deponie-
betreiber entrichteten Abgaben vollstdndig abgefiihrt wurden?
GewiB stellt sich das Problem der Uberpriifung bei jeder Abgaben-
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und Steuerschuld und gewiBl bestiinde auch im Falle einer Deponie-
abgabe die Mdglichkeit, aufgrund von Unterlagen der Geschafts-
partner der Deponiebetreiber Kontrollen durchzufiihren. Im Falle
der hier vorgesehenen Deponieabgabe wird aber schon der Abgaben-
schuldner hinsichtlich der von ihm vorzunehmenden Bemessung der
Abgabe vom Gesetzgeber iiberfordert.

Zu § 10 (2Zweckbindung)

§ 10 Abs. 1 stellt eindeutig klar, daB es sich bei dem "Altla-
stenbeitrag", der im Abschnitt II des Gesetzentwurfes geregelt
ist, um eine "ausschliefBliche Bundesabgabe" handelt. Hiezu ist

auf die Stellungnahme zu § 1 zu verweisen.

Abs. 2 regelt die Verwendung des Abgabenaufkommens unter sieben
Ziffern. Das Abgabenaufkommen soll ndmlich keineswegs nur zur
Finanzierung der Sicherung und Sanierung von Altlasten dienen,
sondern im Sinne der Zielsetzung des § 1 zundchst der Finanzie-
rung einer neuen 6ffentlich-rechtlichen K6rperschaft, nadmlich der
Finanzierung des Altlastensanierungsverbandes, dem der umfang-
reichste Abschnitt des Gesetzentwurfes, der Abschnitt III, gewid-

met ist.

§ 10 Abs. 2 2. 7 bestimmt, daB das Abgabenaufkommen u.a. zu ver-
wenden ist: "fir Einrichtungen zur Bestreitung der Aufgaben gemdB
Z. 1 bis 6". Nach § 12 Abs. 1 wird zur Durchfiihrung der Aufgaben

gemdl § 10 Abs. 2 der Altlastensanierungsverband als 6ffentlich-
rechtliche Kérperschaft errichtet.

Was soll nun Aufgabe der neuen 6ffentlich-rechtlichen Kérper-
schaft sein? Das geht aus § 10 Abs. 2 hervor. Nach § 10 Abs. 2
Z. 1 in Verbindung mit § 12 Abs. 1 soll der neuen &6ffentlich-
rechtlichen K&rperschaft zundchst obliegen: “"Erfassung, Abschat-
zun Bewertung von Altlasten'.
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Die erste bundesweite Erfassung von Altablagerungen erfolgte im
Zuge der vom Osterreichischen Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen
durchgefiihrten Abfallerhebung 1984 durch schriftliche Befragung
aller O6sterreichischen Gemeinden und durch Eintragung aller Depo-
niestandorte in Landkarten mit dem MafBstab 1:50.000. Der daraus
resultierende bundesweite Deponiekataster wurde dem Bundesmini-
sterium fiir Gesundheit und Umweltschutz und auszugsweise fiir
jedes Bundesland dem jeweiligen Amt der Landesregierung zur Ver-
fiigung gestellt. Das Osterreichische Bundesinstitut fiir Gesund-
heitswesen wollte diese Arbeiten fortsetzen und im Jahr 1988,
also nach Ablauf von 5 Jahren seit dem Bezugsjahr der letzten
Erhebung (1983) neuerlich eine bundesweite Abfallerhebung samt
Ermittlung der aufgelassenen Deponien durchfiihren. Doch das Bun-
desministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie sprach sich mit der
Begriindung dagegen aus, daB das nunmehr eine Angelegenheit des
Umweltbundesamtes sei. Das Umweltbundesamt hat allerdings bisher
noch keine bundesweite Abfallerhebung durchgefiihrt. Jetzt soll
die Erfassung, Abschdtzung und Bewertung von Altlasten einer neu
zu errichtenden 6ffentlich-rechtlichen K&érperschaft, dem Alt-

lastensanierungsverband, iibertragen werden.

Wenn schon das Osterreichische Bundesinstitut fiir Gesundheitswe-

sen die seit 1973 regelmé@fig durchgefiihrten Abfallerhebungen und

Ermittlungen der Altablagerungen nicht fortsetzen soll, so stellt
sich doch die Frage, warum die Erfassung, Abschdtzung und Bewer-

tung von Altlasten nicht vom Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend
und Familie selbst oder vom Umweltbundesamt vorgenommen werden

kann.

Das Umweltbundesamt wurde mit Bundesgesetz vom 20. M&rz 1985 iiber
die Umweltkontrolle, BGBl. Nr. 127, als nachgeordnete Dienststel-
le des Bundesministeriums fiir Gesundheit und Umweltschutz (nun-
mehr Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie) errichtet.
Zu seinem Aufgabenbereich gehért insbesondere:
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o "Uberwachung der Umwelt und ihrer Verdnderungen im Hinblick auf
Umweltbelastungen"

o "Auswertung von Meldungen und fachlichen Grundlagen fir Anzei-
gen bei MiBstdnden im Umweltschutz"

o "Auswertung, Bereitstellung und Dokumentation der wesentlichen
Arbeitsergebnisse, insbesondere fiir die Fiihrung von Umwelt- und
Strahlenkatastern sowie fiir den Wasserwirtschaftskataster".

Die Erfassung, Abschdtzung und Bewertung von Altlasten lieBe sich
sohin ohne Schwierigkeit dem Aufgabenbereich des Umweltbundesam-
tes zuordnen. Das gilt ebenso fiir die ndchste Aufgabe, die § 10
Abs. 2 2. 2 des vorliegenden Entwurfes der zu errichtenden neuen
6ffentlich-rechtlichen Korperschaft zuweist: "Erstellung eines

Verdachtsfldchenkatasters und eines Altlastenatlasses".

SchliefSlich soll die neue 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft, der
Altlastensanierungsverband, auch wissenschaftliche Aufgaben er-
halten, die gemdB § 10 Abs. 2 Z. 6 des Entwurfes gleichfalls aus
dem Abgabenaufkommen zu finanzieren sein werden: "Studien und

Projekte zur Entwicklung von Sicherungs- und Sanierungstechnolo-

ien".

Dem Umweltbundesamt obliegt zwar gemaB § 4 Abs. 1 2. 9 des Bun-
desgesetzes vom 20. M&rz 1985 iliber die Umweltkontrolle u.a.:
"Information und Beratung iiber zweckmdBige Umweltschutzmafnahmen,
insbesondere Information und Beratung von Unternehmen iiber um-
weltfreundliche Technologien".

Studien und Projekte zur Errichtung von Sicherungs- und Sanie-
rungstechnologien will aber das Bundesministerium fiir Umwelt,
Jugend und Familie einer erst zu errichtenden neuen 6ffentlich-

rechtlichen Kérperschaft iibertragen.
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Dem eigentlichen Zweck und dem im § 1 des Entwurfes programma-
tisch erkléarten Ziel des Altlastensanierungsgesetzes dienen nur
zwei der in sieben Ziffern des § 10 Abs. 2 angefiihrten Verwen-

dungszwecke der Abgabe:

o "zur teilweisen oder gesamten Finanzierung der Altlastensiche-
rung und der Altlastensanierung" (2. 3) und

o "zur Errichtung von Abfallbehandlungsanlagen, soweit deren Er-
richtung zur Sanierung von Altlasten erforderlich ist" (Z. 4).

Hinsichtlich dieser Verwendungszwecke des Abgabenaufkommens ist
aber dem Altlastensanierungsverband nur eine entbehrliche Rolle
zugedacht. Gemd3 § 18 soll er auf Empfehlungen des Altlastenkura-
toriums "Projekte zur Sicherung und Sanierung von Altlasten

ausschreiben und vergeben".

Die zu errichtende neue 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft, der
Altlastensanierungsverband ist sohin iiberfliissig, weil die ihm
zugedachten Aufgaben vom Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend
und Familie und seiner nachgeordneten Dienststelle, dem Umwelt-
bundesamt, nicht nur ebensogut wahrgenommen werden kénnen, son-
dern gemdB Bundesministeriengesetz und Bundesgesetz vom 20. M&arz
1985 iiber die Umweltkontrolle, BGBl. Nr. 127, auch wahrzunehmen

sind.

Es wdre mit dem Gebot einer zweckmdfigen und sparsamen Verwaltung
wohl kaum vereinbar, eine neue Abgabe einzufiihren, um damit eine
neue Korperschaft offentlichen Rechts zu finanzieren, die nichts
anderes zu leisten hédtte, als das, was bereits zum Aufgabenbe-

reich der aus dem derzeitigen Bundesbudget finanzierten Einrich-

tungen gehdrt.

Wenn das Abgabenaufkommen nicht dem Budget, sondern zweckgebunden
einem Fonds zugefiihrt werden soll, so bietet sich hiefiir der mit
Bundesgesetz vom 24. Feber 1987, BGBl. Nr. 79/1987, gebildete
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds an. Dieser Fonds wurde u.a.
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zum Schutz der Umwelt gegen Belastungen durch Sonderabfdlle und
zur Gewdhrleistung einer ausreichenden Wasserversorgung geschaf-
fen. Die Sanierung von Altablagerungen gehdrt sohin zu seinem
gesetzlichen Aufgabenbereich.

Auf wenig Verstdndnis wird wohl auch ein weiterer im § 10 Abs. 2
des Entwurfes vorgesehener Verwendungszweck stofen. Nach § 10
Abs. 2 2. 5 soll das Abgabenaufkommen u.a. zu folgendem verwendet
werden:

"zur Entschddiqung von Eigentiimern des Gegenstandes der Sanie-
run von Liegenschaftseigentiimern und deren dinglich und obliga-

torisch Berechtigten filir die dauernde oder zeitweilige Einrdu-

mung, Einschrdnkung und Aufhebung von dinglichen und obligatori-
schen Rechten, wenn diese MafBnahmen fiir die Sicherung und die

Sanierung von Altlasten erforderlich sind".

Mit anderen Worten: Aus dem Aufkommen von Abgaben, mit denen
letztlich alle privaten Haushalte belastet werden, sollen die
Betreiber von Deponien, die oft Verursacher von Altlasten sind,
fiir die Duldung der Sanierung, die sie nicht zu bezahlen haben,
auch noch eine Entschddigung erhalten.

Eine solche Regelung ist wohl nicht mit dem Verursacherprinzip

und dem Prinzip der gerechten Lastenverteilung vereinbar.

Die Bindung des Abgabenaufkommens zu anderen Zwecken als der

unmittelbaren Finanzierung der Altlastensanierung ist sohin unter

dem Gesichtspunkt der Zweckmé@Bigkeit und Sparsamkeit der Verwal-
tung und unter dem Aspekt der gerechten Lastenverteilung ent-
schieden abzulehnen.
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Zu § 11 (Uberweisung der Altlastenbeitr#ge)

Gemd@B § 11 hat der Bundesminister fiir Finanzen das gesamte Abga-
benaufkommen an den Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie
weiterzuleiten, der es zur Erfiillung der Aufgaben gemé&B § 10

Abs. 2 zu verwenden hat, mit deren Durchfiihrung gemd@B § 12 Abs. 2

der Altlastensanierungsverband betraut ist.

Das bedeutet, daB das gesamte Abgabenaufkommen einer neuen &6f-
fentlich-rechtlichen K6rperschaft zuflie3t, dem Altlastensanie-

rungsverband.

Die Leistungen der Gemeinden, Gemeindeverbinde und Bundeslénder
fiir die ordnungsgemédfe Beseitigung von Abfdllen und fiir die Alt-
lastensanierung bleiben bei der Zuweisung des Abgabenaufkommens
unberiicksichtigt.

Auch diese Regelung mufB3 unter dem Aspekt einer gerechten Lasten-
verteilung als untragbar angesehen werden.

Aber selbst wenn das Abgabenaufkommen zur Gé&nze dem Bund zu-
flieBen soll, miiBte es nicht einer neuen 6ffentlich-rechtlichen
Kérperschaft, dem Altlastensanierungsverband zur Administration
ibertragen werden. Auch wenn das Abgabenaufkommen nicht zugunsten
des Bundesbudgets vereinnahmt werden soll, gé&be es eine andere,
sparsamere L&sung. Das Abgabenaufkommen kénnte dem mit Bundesge-
setz vom 24. Feber 1987 gebildeten Fonds zur F6rderung von MaB-
nahmen zum Schutz der Umwelt und zur F&rderung der Wasserwirt-
schaft (Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds) iliberwiesen werden.
Gemd3 § 1 Abs. 1 wurde dieser Fonds u.a. ausdriicklich zum Schutz
der Umwelt gegen Belastungen durch Sonderabfdlle und zur Gewdhr-
leistung einer ausreichenden Wasserversorgung geschaffen.
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Zu 12 (Errichtung eines Altlastensanierungsverbandes

Wie in dieser Stellungnahme bereits zu § 10 Abs. 2 ausfiihrlich
dargelegt wurde, ist die Errichtung eines Altlastensanierungsver-
bandes als 6ffentlich-rechtliche Korperschaft entbehrlich. Die
Finanzierung einer solchen neuen K&rperschaft 6ffentlichen Rechts
durch Einfiihrung einer neuen Bundesabgabe (Deponieabgabe) ist mit
dem Verursacherprinzip, mit dem Prinzip der gerechten Lasten-
verteilung und mit den Grundsdtzen einer zweckentsprechenden und

sparsamen Verwaltung unvereinbar.

Die Entbehrlichkeit des Altlastenverbandes wird durch § 12 Abs. 2
noch verdeutlicht und betont. Gemd&B § 12 Abs. 2 untersteht der
Altlastensanierungsverband dem Bundesminister fiir Umwelt, Jugend
und Familie und wird von diesem vertreten. Der Altlastensanie-
rungsverband ist "in den Geschédftsapparat des Bundesministeriums
fir Umwelt, Jugend und Familie eingegliedert". Wenn die schon
nach dem ersten Satz des § 12 Abs. 2 klare Unselbstadndigkeit des
Altlastensanierungsverbandes iiberfliissigerweise noch in einem
zweiten Satz mit der ungebrduchlichen Formulierung, daB der Alt-
lastensanierungsverband in den "Geschédftsapparat" des Bundesmi-
nisteriums fiir Umwelt, Jugend und Familie eingegliedert ist,
betont wird, ist wohl die Frage angebracht, warum die Vollziehung
des vorliegenden Gesetzentwurfes nicht vom Bundesministerium fir
Umwelt, Jugend und Familie mit dessen Budgetmitteln besorgt wird.
Soll die Einfiihrung einer neuen Bundesabgabe der Aufstockung des
Budgets des Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und Familie

dienen?

Die Bestimmung des § 12 Abs. 3 bestdtigt, daB der Verwaltungsauf-
wand fiir die Vollziehung des vorliegenden Gesetzentwurfes nicht
aus dem Budget des Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und
Familie getragen werden soll. Der Altlastenverband hat vielmehr
fir den sich aus der Besorgung seiner Geschdfte ergebenden Auf-

wand selbst aufzukommen. Das wird ihm nicht schwerfallen. GemaBi
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den §§ 11 und 12 Abs. 1 in Verbindung mit § 14 2. 1 erhdlt er
ndmlich das gesamte Abgabenaufkommen.

Zu § 13 (Geschdftsfiihrung des Altlastensanierungsverbandes)

§ 13 soll das Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie
dazu zwingen, den Verwaltungsaufwand fiir die Vollziehung des
vorliegenden Gesetzentwurfes nicht etwa aus seinem Budget, son-
dern aus dem Abgabenaufkommen zu bestreiten. Der Bundesminister
fiir Umwelt, Jugend und Familie hat sich nach § 13 Abs. 1 "zur
Abwicklung der Geschdfte des Altlastensanierungsverbandes einer
Geschdftsstelle zu bedienen". Diese Geschdftsstelle wird von
einem Geschdftsfilhrer und einem stellvertretenden Geschédftsfiihrer
geleitet, die wie das gesamte sonstige Personal der Geschédfts-
stelle gemdB § 12 Abs. 3 aus dem Abgabenaufkommen zu entlohnen

sind.

Zu § 14 (Finanzierung des Altlastensanierungsverbandes)

Wie bereits zu § 12 Abs. 3 ausgefiihrt wurde, steht dem Altlasten-
sanierungsverband schon gemd@B § 11 in Verbindung mit § 12 Abs. 1
das gesamte Abgabenaufkommen zur Verfiigung. § 14 Z. 1 bestdtigt
das. Warum zugunsten des Altlastensanierungsverbandes dariiber
hinaus noch Anleihen, Darlehen und sonstige Kredite aufgenommen
werden sollen, ist aus dem Gesetzestext nicht zu erkennen. Erl&u-
terungen zu § 14 gibt es nicht. Da der Altlastensanierungsverband
gemdl § 12 Abs. 2 vom Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und
Familie vertreten wird, miiBten die Anleihen, Darlehen und Kredite
wohl vom Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie zu

Lasten des Bundes aufgenommen werden.
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2u § 15 (Aufsuchen von Altlasten)

Der Altlastensanierungsverband hat nicht etwa selbst die Altla-

sten zu erfassen. GemdB § 15 Abs. 1 soll es ihm lediglich oblie-
gen, "die bundesweite Erfassung von Altablagerungen, Altstandor-
ten und kontaminierten Fl&adchen zu koordinieren und in Auftrag zu
geben". MuB man dazu wirklich mit Hilfe einer neuen Bundesabgabe

eine neue Koérperschaft 6ffentlichen Rechts errichten?

Wie die ndchsten beiden S&dtze des § 15 Abs. 1 zeigen, haben die
Autoren des Gesetzentwurfes sehr wohl an die Existenz des Umwelt-
bundesamtes und an dessen Aufgabenbereich gedacht. Das Umweltbun-

desamt soll die aus der Erfassung gewonnenen "Daten und Kenntnis-

se .... verwerten". Das Umweltbundesamt hat auch "die EDV-techni-
schen und fachlichen Voraussetzungen fiir die Fiihrung des Ver-
dachtsfldchenkatasters zu schaffen". Die Erfassung der Altlasten
darf das Umweltbundesamt aber weder selbst vornehmen noch in
Auftrag geben.

Die Abschdtzung des Gefdhrdungspotentials der Altlasten ist geméf

§ 15 Abs. 2 offenbar weder Aufgabe des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Jugend und Familie noch des Umweltbundesamtes, noch des
Altlastensanierungsverbandes. Der Altlastensanierungsverband hat
gemdB § 15 Abs. 2 die Abschdtzung des Gefdhrdungspotentials le-
diglich "zu koordinieren". Wer zur Abschdtzung des Gefdhrdungspo-
tentials zustdndig ist, geht aus § 15 Abs. 2 nicht hervor, wohl
aber aus § 16.

Zu § 16 (Prioritdtenliste fiir die Sanierung von Altlasten)

GemdB § 16 hat der Altlastensanierungsverband "auf Empfehlung des
Altlastenkuratoriums (§ 23)" nach bestimmten Kriterien eine
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Prioritédtenliste fiir eine Einstufung der Altlasten nach ihrem

Gefdhrdungsgrad und fiir Umfang und Dringlichkeit der "Uberwa-

chungs-, Sicherungs- und Sanierungsmafnahmen" zu erstellen und
fortzuschreiben.

In dieser Stellungnahme wurde bereits zu § 10 Abs. 2 ausfiihrlich
dargelegt, daB diese Aufgabe ebensogut vom Umweltbundesamt wahr-

genommen werden kénnte, ja sogar wahrgenommen werden miifite.

Zu § 17 (Finanzierungsplan, Jahresabschluf3 und Altlastensanie-
rungsbericht)

Die finanziellen Gebarungen des Altlastensanierungsverbandes sind
aufgrund eines jdhrlichen Finanzierungsplanes und eines fiinfj&h-
rigen Wirtschaftsplanes durchzufiihren. Der Finanzierungsplan ist
dem Bundesministerium fiir Finanzen und dem Nationalrat vorzule-
gen, der Wirtschaftsplan dem Altlastenkuratorium und dem Bundes-

minister fiir Finanzen.

Bei dem empfehlenswerten Verzicht auf die Errichtung eines Altla-
stensanierungsverbandes und eines Altlastensanierungskuratoriums
kénnte das Abgabenaufkommen dem Budget zugefiihrt werden und die
Mitfinanzierung der Altlastensanierung aus dem Budget erfolgen.
Die Prozeduren des § 17 wdren damit iiberfliissig. Eine andere
L&6sung, die den Verwaltungsaufwand der Vollziehung des § 17 zur
Gdnze einspart, widre die Uberweisung des Abgabenaufkommens an den
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds.
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Zu § 18 (Auftragsvergabe)

Wohl keine Bestimmung des Gesetzentwurfes zeigt die Uberfliissig-
keit des Altlastensanierungsverbandes deutlicher auf als der

§ 18. Zur Sicherung und Sanierung von Altlasten hat nach dieser
Bestimmung der Altlastensanierungsverband nicht mehr beizutragen,

als "auf Empfehlung des Altlastenkuratoriums" Projekte "auszu-
schreiben und zu vergeben".

Zu § 19 (Projektbeqgleitende Kontrolle)

Nicht einmal die projektbegleitende Kontrolle soll und darf der
Altlastenverband selbst durchfiihren. "Mit der Kontrolle der
Durchfiihrung der Sicherungs- und Sanierungsarbeiten sowie der
Priifung der Projektabrechnung" hat der Altlastenverband "Sachver-
stdndige (wissenschaftliche Institutionen, Zivilingenieure und

technische Biiros) zu beauftragen".

Zu § 20 (Abgabenbefreiung)

keine Bemerkung

Zu_§ 21 (Haftung)

keine Bemerkung
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Zu § 22 (Ersatzanspriiche)

§ 22 verpflichtet den Altlastensanierungsverband "Ersatzanspriiche
gegen denjenigen gerichtlich oder aufBergerichtlich geltend zu
machen, der seinen Sicherungs- und Sanierungsverpflichtungen
aufgrund bundesrechtlicher oder landesrechtlicher Vorschriften
nicht nachgekommen ist sowie rechtswidrig und schuldhaft gehan-
delt hat". Diese "Ersatzanspriiche" hat der Altlastensanierungs-
verband "nach MaBgabe von Leistungen des Verbandes" in der H6he
des "Mitverschuldens" des Verpflichteten "und nach MafBgabe der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit" geltend zu machen. Die Formulie-
rung des § 22 wirft die Frage auf, welche gesetzliche Bestimmung
dem Altlastensanierungsverband solche "Ersatzanspriiche" einrdumt.
Wenn § 22 solche Ersatzanspriiche begriinden soll, miifte das ent-
sprechend zum Ausdruck gebracht werden. Ein Ersatzanspruch der
seiner H6he nach von der "Hohe des Mitverschuldens" und von "der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit" abhdngig ist, wdre wohl nicht aus-

reichend determiniert.

Die Erlduterungen geben keine Auskunft zu diesen Fragen. Aller-
dings wird dort angemerkt, "daB ein GroBteil der Deponien in der
Vergangenheit von den Gemeinden betrieben wurde". Diese Anmerkung
kann als Indiz dafiir verstanden werden, daB die Ersatzanspriiche

gegen Gemeinden geltend gemacht werden sollen.

Zu § 23 (Altlastenkuratorium)

Zur Beratung des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und Familie
soll gemdB § 23 ein Altlastenkuratorium eingerichtet werden.
Folgende Institutionen bzw. GebietskSrperschaften miissen Vertre-

ter entsenden:
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o Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie
o Bundesministerium fiir Finanzen
o Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
o Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
o Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
o Osterreichischer Arbeiterkammertag
o jedes Bundesland
o Stéadtebund
o Gemeindebund.

Das Kuratorium besteht aus 18 Mitgliedern. Fiir jedes Mitglied ist
ein Ersatzmitglied zu bestellen. Insgesamt sind sohin 36 Vertre-
ter von 17 Gebietskérperschaften bzw. Ministerien und sonstigen
Institutionen fiir das "Altlastenkuratorium" zu bestellen.

Die Beratungen und BeschlufBfassungen des Kuratoriums sind nach
einer vom Kuratorium zu beschlieBenden Geschdftsordnung vorzuneh-
men, die vom Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie zu

genehmigen ist.

Ein solcher Aufwand fiir die Beratung des Bundesministers fiir
Umwelt, Jugend und Familie, der ohnehin iiber das Umweltbundesamt
und iiber den Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds verfiigt und der
nach dem vorliegenden Gesetzentwurf eine neue 6ffentlich-rechtli-
che Korperschaft, den Altlastensanierungsverband, erhalten soll,
ist wohl mit den Grunds&dtzen einer zweckmdBigen und sparsamen
Verwaltung unvereinbar. Seit Jahrzehnten wird von der Notwendig-
keit einer Verwaltungsreform mit dem Ziel von Einsparungen im
6ffentlichen Dienst geredet. Die von den Ministerien vorberei-
teten Gesetzentwiirfe sehen aber immer wieder neue Aufgaben des
6ffentlichen Dienstes und Ausgliederungen solcher Aufgaben aus
der allgemeinen staatlichen Verwaltung vor. Das mag manchmal

nicht zu vermeiden sein. Hier ist es zu vermeiden!
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Zu_§ 24 (Verschwiegenheitspflicht)

keine Bemerkung

Zu § 25 (Zwangsrechte)

Die Regelung der Zwangsrechte gegen die Eigentiimer der méglicher-
weise zu sanierenden Verdachtsfldchen ist sehr umfangreich und

kompliziert.

Um Bodenproben entnehmen zu kénnen, bedarf es eines Antrages des
Altlastensanierungsverbandes beim Landeshauptmann, der den Lie-
genschaftseigentiimer mit Bescheid zur Duldung der Entnahme von
Bodenproben zu verpflichten hat. Gegen den Bescheid des Landes-
hauptmannes ist die Berufung an den Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie zul&dssig. In gleicher Weise ist der Liegen-
schaftseigentiimer zur Duldung der Sicherung und Sanierung von

Altlasten zu verpflichten.

Fiir die Entnahme von Bodenproben und fiir die Sicherung und Sanie-
rung von Altlasten ist den Liegenschaftseigentiimern gemdl § 25
Abs. 4 eine Entschddigung zu leisten (!). Ein Entsch&digungs-
anspruch soll nur dann nicht bestehen, wenn die Liegenschafts-
eigentiimer (bzw. deren dinglich und obligatorisch Berechtigten)
"rechtswidrig und schuldhaft Sicherungs- und Sanierungspflichten
aufgrund bundesrechtlicher oder landesrechtlicher Vorschriften
zuwidergehaﬂdelt haben".

Da es zumindest in der Praxis weder nach den Abfallgesetzen der
Lander noch nach dem Sonderabfallgesetz des Bundes solche Sanie-
rungspflichten gibt, wird durch § 25 Abs. 4 des vorliegenden
Gesetzentwurfes in der Regel ein Entschddigungsanspruch begriindet
werden; es sei denn, der Liegenschaftseigentiimer hat gegen einen
Sanierungsauftrag nach dem Wasserrechtsgesetz verstofen.
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Die Beurteilung, ob ein Deponiebetreiber rechtswidrig und schuld-
haft Sicherungs- und Sanierungspflichten aufgrund bundesrechtli-
cher oder landesrechtlicher Vorschriften zuwidergehandelt hat,
kann im Hinblick auf das Fehlen detaillierter gesetzlicher Anfor-
derungen an Ausstattung und Betrieb von Deponien (die Deponie-
richtlinien sind unverbindlich und begriinden keine Pflichten) im
Einzelfall sehr schwierig sein. Auch bei offenkundigen krassen
MiBstdnden wird nicht ohne weiteres festgestellt werden kénnen,
daB der Deponiebetreiber Sanierungspflichten "aufgrund bundes-
rechtlicher oder landesrechtlicher Vorschriften" zuwidergehandelt
hat, weil es eben solche Vorschriften kaum gibt.

Aber selbst wenn feststeht, daB der Deponiebetreiber nicht
rechtswidrig und schuldhaft Sicherungs- und Sanierungspflichten
aufgrund bundesrechtlicher oder landesrechtlicher Vorschriften
zuwidergehandelt hat, wird er als Verursacher der Altlast in Be-
tracht zu ziehen sein. Nach dem Verursacherprinzip wédre er - al-
lenfalls neben dem Erzeuger bzw. Anlieferer des Abfalls - zur
Tragung der Sanierungskosten heranzuziehen.

Der vorliegende Gesetzentwurf, der vom Verursacherprinzip abgeht,
belastet hingegen alle deponierten Abf&@lle und damit alle pri-
vaten Haushalte mit den Sanierungskosten.

Den Verursacher nicht nur von den Kosten der Sanierung zu be-
freien, sondern ihm fiir die Duldung der Sanierung, fiir die er
nichts zu leisten hat, zu Lasten der privaten Haushalte auch noch
eine Entschddigung zu zahlen, geht wohl zu weit. Sollen die pri-
vaten Haushalte mit einer neuen Abgabe belastet werden, damit die
Betreiber von umweltgefdhrdenden Deponien, die, wie etwa die
Fischer-Deponie nérdlich von Wiener Neustadt, dringend sanie-
rungsbediirftig sind, eine Entschddigung fiir die Duldung der Sa-
nierung erhalten kénnen? Dafiir wird die betroffene Bev&lkerung
voraussichtlich kein Verstdndnis aufbringen.
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Die Bestimmung des Abs. 4 letzter Satz, wonach bei Vorliegen
eines Mitverschuldens die Entschddigungspflicht "in der H&6he des
Mitverschuldens gemindert" wird, wird wegen ihrer Unbestimmtheit

schwer zu vollziehen sein.

Zu § 26 (MeBeinrichtungen)

i

i

i

i

i

i

i
Nach § 26 wird der Deponiebetreiber oder der Exporteur nicht etwa

l verpflichtet, MeBeinrichtungen anzukaufen und an Ort und Stelle
zu verwenden. Sie miissen vielmehr nur dafilir Sorge tragen, dafl sie

l die M&glichkeit der Benutzung einei Waage haben (vgl. Erl&duterun-
gen zu § 26). Die Waagen kénnen sohin auch disloziert sein. In

l dieser Stellungnahme wurde das bereits anldflich der Behandlung
des § 8 kritisiert. Es ist ndmlich die Frage aufzuwerfen, wie der

l Deponiebetreiber im Zeitpunkt des Einbringens der Abf&lle in die
Deponie (§ 7) deren Gewicht ermitteln soll, wenn sich auf dem
Deponiegelédnde keine Waage befindet. Die bloBe Ausstellung und

l Ubergabe eines Beleges iiber eine vor diesem Zeitpunkt "durchge-
fiihrte Messung" kann die nach dem Wortlaut des § 7 erforderliche

l Ermittlung des Gewichts "im Zeitpunkt des Einbringens von Ab-

i

i

i

i

i

i

i

i

féllen in die Deponie" nicht ersetzen.
§ 26 steht sohin im Widerspruch zu § 7 Z. 1 1lit. a.

2u § 27 (Sonstige Sanierungspflichten)

keine Bemerkung
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Zu_§ 28 (Strafbestimmungen)

Wer gegen die Pflicht verst6Bt, die Entnahme von Bodenproben, die
Vornahme von Boden- und Grundwasseruntersuchungen oder die Siche-
rung und Sanierung von Altlasten zu dulden, soll ebenso wie der-
jenige, der iiber keine Waage verfiligt, mit einer Geldstrafe bis zu
100.000 S bestraft werden. Nur im Wiederholungsfall betrédgt die
H&6chststrafe 300.000 S.

Angesichts der Tatsache, daB3 die Sanierung einer einzigen Deponie
mehrere Milliarden Schilling erfordern kann, sollte die Bemessung

der Hochststrafe iiberpriift werden.

Zu § 30 (Inkrafttreten)

keine Bemerkung

@ OSTERREICHISCHES BUNDES|NSTITUT FUR GESUNDHEITSWESEN
WWW . par ament.gv.

49 von 49






