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WIENER LANDESREGIERUNG

—ersistere MD-BUro des Magistratsdirektors
~oresse 10B2 Wien, Rathaus

TEeTT LT 4 5800 -2 144

MD-2662-6/88 Wien, 23. Janner 1989

Bundesgesetz zur Finanzierung
und Durchfihrung der Altlasten-
sanierung (Altlastensanierungs-
gesetz - ALSAG);
Begutachtungsverfahren,
Stellungnahme

zu Z1. 08 3523/5-1/8/88

An das
Bundesministerium fur

Umwelt, Jugend und Familie

Auf das do. Schreiben vom 1. Dezember 1988, betreffend den
Entwurf eines Bundesgesetzes zur Finanzierung und Durch-
fihrunyg der Altlastensanierung (Altlastensanierungsgesetz -~
ALSAG), beehrt sich das Amt der Wiener Landesregierung

folgende Stellungnahme abzugeben:

Grundsatzlich ist festzustellen, daB die mit dem Entwurf
verfolgten Absichten begrifBt werden, weil die Altlasten-
problematik vordringlich einer L6sung zugeflihrt werden muB.
Wien wendet diesem Problemkreis seit langerem besonderes
Augenmerk zu. Mit erheblichem finanziellen Aufwand wurde
nicht nur eine Sonderabfallbehandlungsanlage errichtet,
sondern wird auch seit Jahren die Sicherung und Sanierung

von Altlasten planmaBig und effizient betrieben. Die vorlie-
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gende Stellungnahme stitzt sich daher auch auf die im Zuge
der Altlastensanierung gewonnenen praktischen Erfahrungen.
Nicht zuletzt unter diesem Gesichtspunkt missen gegen den
voliegenden Entwurf gravierende Vorbehalte angemeldet wer-
den. Die praxisfernen Regelungen des Entwurfes lassen nicht
erwarten, daf damit tatsadachlich eine L&6sung der Altlasten-

problematik erreicht wird.

Die grundsatzlichen Einwendungen gegen den Entwurf lassen

sich wie folgt zusammenfassen:

- Vernachlassigung des Verursacherprinzips

- Verburokratisierung und unndétige Uberschneidungen mit
anderen Rechtsgebieten

- Aspekte der Abfallvermeidung werden nicht beriucksichtigt

- ungleichmaBige Belastung der Bevdlkerung

Zum Verursacherprinzip ist anzumerken, dagB dieser Grundsatz
auch der Umweltpolitik der OECD und der EG zugrundeliegt.
Die Kosten fur die Vorsorge gegen Umweltgefahren, flUr die
Abwehr von Umweltgefahren und fur die Sanierung von Um-
weltschaden hat demnach grundsadtzlich der Verursacher der
Umweltgefahren bzw. der Umweltschiden zu tragen. Demge-
genlber 1ist nach dem vorliegenden Entwurf ausschliefBlich das
Deponieren und die Ausfuhr von Abféllea, also die Abfallent-
sorgung im Endstadium, mit Abgaben belastet. Es ist nicht
einzusehen. daB der Beitrag fur Uberwachungsbedurftigen
Sonderabfall und fur alle tbrigen Abfalle gleichermaBen

erst im Zeitpunkt des Deponierens bzw. der Ausfuhr der
Abf3lle anfallt. Wahrend hinsichtlich der "Ubrigen Abfalle",
worunter im allgemeinen wohl der Hausmull zu verstehen

ist, die Besteuerung des Deponierens bzw. der Ausfuhr im
Regelfall auch den Abfallerzeuger (private Haushalte, Ge-
werbe bezuglich des hausmiilldhnlichen Gewerbemllls]} treffen
wird, ist dies beim Uberwachungsbedurftigen Sonderabfall

nicht zutreffend. Im Sinne des Verursacherprinzips - und
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auch aus den noch naher auszufuhrenden Aspekten der Abfall-
vermeidung - ware es daher sinnvoll, auch den Uberwachungs-
bedirftigen Sonderabfall beim Sonderabfallerzeuger zu be-

steuern.

Es wird aber auch Ubersehen, daB Altlasten nicht nur aus
aufgelassenen Deponien resultieren, sondern vielfach andere
Ursachen haben (z.B. Tankwagenunfalle, Produktionsstatten].
Belastet werden aber nicht diese Verursacher, sondern Uber
den Umweg der Deponiekosten hauptsachlich private Haushalte

im Wege der Millabfuhrgebluhren.

Mit der Schaffung eines Altlastensanierungsverbandes als
6ffentlich-rechtliche Kérperschaft, dem samtliche MaBnahmen
von der Feststellung von Altlasten bis zu deren Sicherung und
Sanierung zukommen, wird ein neuer zentralistischer Apparat
geschaffen. Nach den Erfahrungen aus der Wahrnehmung der
Gewasseraufsicht gemaB Wasserrechtsgesetz ist zu bezweifeln,
daB eine zentrale Stelle fur ganz Osterreich in effizienter
Welcse die Zielsetzungen dieses Gesetzes zu realisieren

vermag.

Fragen der Altlastensanierung und —-sicherung sind mit einer
Flille von "vor Ort-Erhebungen und -Untersuchungen" verbun-
den, die eine auBerst wechselvolle Dynamik besitzen. Sehr
oft ergibt sich dabei mit jeder neuen Bohrung oder Wasser-
untersuchung die Notwendigkeit, iUntersuchungsprogramme

Zzu adndern und sehr rasch neue MaBnahmen in die Wege zu
leiten. Das Aufsuchen und Erfassen von Altlasten sowie

die Projekterstellung unterliegt einer Dynamik, die vor
Nrt einer flexiblem Prioritatenfestlegung bedarf. Wenn
diese Aufgabe dem Altlastensanierungsverband mit geringer
personeller Besetzung (siehe Seite 3 der Erlauterungen)
fir ganz Osterreich zugedacht sein soll, so ist entweder
c¢ie Aufgabenstellung unrealistisch eingeschatzt, oder die
Annahme, daB fur diese Aufgaben eine geringe personelle

Besetzung des Verbandes ausreicht, unzutreffend.
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Méglicherweise ist aber gar nicht an diesbezigliche Akti-
vitaten des Altlastensanierungsverbandes gedacht. Der Ent-
wurf 184Bt dies offen bzw. enthdlt widersprichliche Rege-
lungen. GemaB § 12 Abs. 1 obliegt dem Verband die Durchfiuh-
rung der Aufgaben gemaB 8 10 Abs. 2. Nach dieser Gesetzes-
stelle obliegt dem Verband u.a. auch die Erfassung, Ab-
schdtzung und Bewertung von Altlasten. Demgegeniiber be-
schrankt sich die Tatigkeit des Verbandes gemaB 8§ 15 Abs. 1
auf die Koordinierung der Erfassung und eine diesbeziigliche
Auftragsvergabe. Nach Absatz 2 der letztgenannten Gesetzes-
stelle sind auch alle MaBnahmen zur Abschatzung des Ge-
fahrdungspotentials durch den Verband bloB zu koordinieren.
Nach den Erladuterungen scheint man der Meinung zu sein,

daB sich die "Erfassung von Altlasten" auf eine administra-
tive Tatigkeit beschrankt und die Projekterstellung im

Wege eines Planungsauftrages erfolgen kann. Tatsachlich
erwelist es sich 1in der Praxis als notwendig, daB Projekte
schrittweise erstellt werden, wobei zwischendurch immer
wieder SicherungsmaBnahmen gesetzt werden missen und weitere
FrkundungsmaBnahmen in die Wege zu leiten sind. Wer fir
diese schrittweise Erarbeitung der Projekte zustandig ist,

geht aus dem Entwurf bzw. den Erlauterungen nicht hervor.

wWer also wirklich die hier unter dem Begriff "Aufsuchen

von Altlasten" zusammengefaBten Tatigkeiten vollbringt,
bleibt unklar. Aus den Worten "in Auftrag zu geben" 1in

& 15 Abs. ' muB man schlieBen, daB damit Dritte (Ziviltech-
niker?) beauftragt werden sollen, die mit einem entspre-
chenden Kostenaufwand weitgehend dieselbe Leistung zu er-
bringen hatten, die schon im Rahmen der Gewasseraufsicht
nach dem Wasserrechtsgesetz von der Verwaltung in den

lLandern auszufihren sind.

Solche Uberschneidungen und Doppelgleisigkeiten sind unter
dem Gesichtspunkt der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmapBigkeit nicht gerechftfertigt. Wenngleich die Aspekte

der Abfallvermeidung nicht erklarte Zielsetzungen des Ge-
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setzentwurfes sind, so sollte ein Altlastensanierungsgesetz

wenigstens nicht diesen Gesichtspunkten zuwiderlaufen.

Der vorliegende Entwurf 13dBt zunadchst die Mdéglichkeit
ungenudtzt, als Nebeneffekt auf eine Abfallvermeidung hin-
zuwirken. Wie bereits erwahnt, ist die Besteuerung des
Uberwachungsbedurftigen Sonderabfalls im Stadium der Depo-
nierung bzw. der Ausfuhr mit dem Verursacherprinzip nicht
in Einklang zu bringen. Abgesehen davon ware es aber auch
naheliegend gewesen, mit der abgabenrechtlichen Konstruktion
der Besteuerung dieses Sonderabfalls Nebenzwecke zu verbin-
den. Ein solcher Nebenzweck ware wohl in erster Linie eine
Regelung, die schon das Entstehen von Uberwachungsbedurfti-
gem Sonderabfall weitgehend vermeidet. Dies ware leicht
dadurch zu bewirken, daB die Besteuerung beim Sonderab-
fallerzeuger einsetzt. Nur damit wdre ein winschenswertes

Hemmnis zur Erzeugung von Sonderabfall geschaffen.

Was aber noch schwerer wiegt ist die Tatsache, daB der
Fntwurf sogar den Intentionen in Richtung Abfallvermeidung
bzw. Reduktion des Deponievolumens entgegensteht. Nach

den vorgesehenen Beitragssdtzen wird namlich das Deponieren
von Hausmlll gefdrdert, wogegen das Verbrennen von Hausmull
unterbunden wird, was zu einer Erhdéhung des Deponievolumens
fuhrt. Dieser Effekt ergibt sich daraus, daB RlUckstande

Aus der Hausmullverbrennung kunftig iiberwachungsbedurftiger
Sondermill sein werden. EFine diesbelgliche Uberarbeitung
der O-Norm S 2101 ist anhangig. Damit kommt das Deponieren
von RuUckstanden aus der Verbrennung von derselben Menge
Hausmiill teurer, weil aus der Verbrennung rund 30 % an
Riuckstdnden verbleiben, sodaB fur dieselbe Tonne Hausmull
im Falle der Verbrennung fur die Deponierung der RlUckstande
ein Altlastenbeitrag von 60 S zu entrichten sein wird.

Dazu kommt, daB aus Umweltschutzgrinden (Vermeidung von
Staubentwicklung) die Verbrennungsrickstadande durchfeuchtet
werden missen. Die dadurch bewirkte Gewichtserhdhung fuhrt

zu einer weiteren finanziellen Belastung aus dem Titel
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des Altlastenbeitrages. Es liegt auf der Hand, daB der
Transporteur der Verbrennungsruckstande trachten wird,
diese Mehrkosten wetgehend zu vermeiden. Die aus der Unter-
lassung der Durchfeuchtung entstehende Staubbelastung fuhrt

Zzu nicht winschenswerten Umweltbelastungen.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, daB die - an sich
wlinschenswerte - unterschiedliche Besteuerung von Hausmiull
und Sonderabfall anlaBlich der Deponierung Umgehungshand-
lungen insofern provoziert, als zur gemeinsamen Deponierung
von Sonderabfall mit Hausmill angeregt wird. Damit wohnt
dem Gesetz die Tendenz inne, neuerlich Altlasten zu pro-

duzieren.

Ein gravierender Mangel des Gesetzentwurfes muf auch darin
gesehen werden, daB er zu einer ungleichmapBigen Belastung
der Bevdlkerung fihrt und er damit dem Grundsatz einer

GleichmapBigkeit der Besteuerung widerspricht.

Wie schon anfangs erwdhnt, werden in Wien seit Jahren gréBgte
Anstrengungen zur Sicherung und Sanierung von Altlasten
unternommen. Der bisherige Kostenaufwand bewegt sich 1in
einer GréBenordnung von etlichen 100 Mio. S, fur die die
Wiener Bevdlkerung im Rahmen der MillabfuhrgeblUhr aufzu-
kommen hat. Mit den Altlastenbeitragen laut Entwurf wird
die Wiener Bevdlkerung somit ein zweites Mal belastet,
obwohl der Mitteleinsatz im Hinblick auf die notwendigen
Prioritidten vornehmlich dort erfolgen wird, wo bisher keine
diesbeziglichen Kosten angefallen sind. Damit bleiben Teile
der Bevdlkerung unbelastet, wdhrend ein anderer Teil fur

denselben Zweck mehrfach in Anspruch genommen wird.

Im Sinne einer gerechten Verteilung der Lasten miBten daher

Vorleistungen auf dem Gebiet der Altlastensanierung aus dem

Abgabenertrag abgegolten werden.
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SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, daB dieses Gesetz
kaum vollziehbar sein wird. Wie auch das Osterreichische
Bundesinstitut fuir Gesundheitswesen in einer Stellungnahme
zum Entwurf ausfuhrt, ist bloB etwa die Halfte der Deponien
gegen unkontrollierte und unbefugte Ablagerungen geschutzt.
Es steht zu erwarten, daB die Sonderabfallbesitzer die
abgesicherten Deponien meiden und ihre Sonderabfalle vor-
nehmlich unkontrolliert und abgabenfrei ablagern. Dies

wird durch eine vom Bundesministerium fuir Umwelt, Jugend
und Familie beabsichtigte Novellierung des Sonderab-
fallgesetzes erleichtert, wonach kunftig Transporteure

von Sonderabfallen vom Geltungsbereich des Sonderabfall-
gesetzes und damit auch von der Nachweispflicht ausge-

nommen werden.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Gesetzentwurfes wird

folgendes bemerkt:

Zu § 1:

Im Entwurf fehlt eine Definition der Begriffe "Sanierung"
und "Sicherung”. Es mangelt sohin an Kriterien, nach denen
Projekte im Sinne des § 18 des Entwurfes auszuschreiben bzw.
Zu vergeben sind. Beide Begriffe kénnten wie folgt definiert

werden.

"Unter Sanierung sind MaBnahmen zu verstehen, beil denen die
in Altlasten vorhandenen Schadstoffe in ungefahrliche umge-
wandelt oder zur Ganze an einen anderen, sicheren Ablage-

rungsplatz verbracht werden.”

Nach erfolgreicher Durchfuhrung von SanierungsmaBnahmen sind

keine weiteren MaBnahmen erforderlich.

"Unter Sicherung sind MaBnahmen zu verstehen, die ein Austreten
von Schadstoffen in Bereiche zuBerhalb der Altlast verhindern.

Die Schadstoffe werden dabei unmittelbar nicht verandert.*

www.parlament.gv.at




10von 18 10/SN-168/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Meist sind zur Aufrechterhaltung einer einwandfreien Be-
triebssicherheit oder zumindest durch die notwendigen Nach-
weise der Funktionstlichtigkeit auch in Zukunft weitere MaB-

nahmen erforderlich.

zu § 2:

Der Altlastenbegriff des 8 2 ist zu eng gefaBt, weil eine
Kumulierung einer Gefahr fur die Gesundheit des Menschen
einerseits und die Gefahr fur die Umwelt andererseits ver-
langt wird. Dieses Erfordernis der Kumulierung von Gefahren
entspricht nicht den herkémmlichen Definitionen des Begrif-
fes Altlasten im Schrifttum, auBerdem sollten auch kontami-
nierte Grundwasserkdrper vom Anwendungsbereich des Gesetzes

umfagt werden.

Abs. 1 sollte daher lauten:

... und kontaminierte Bdden sowie Grundwasserko6érper, von
denen - aufgrund einer Gefahrdungsabschidatzung (§8 16 Abs. 1)} -
Gefahren fur die Gesundheit des Menschen oder fuUr die Umwelt

ausgehen kdénnen."

Die im Abs. 3 gewdhlte dreimonatige Frist fur Zwischenlager
erscheint willkurlich, da Sonderabfallbeseitiger in sehr
vielen Fallen Sonderabfalle vor der Behandlung i{iber einen

ldangeren Zeitraum zwischenlagern mussen.

§ 2 sollte im Ubrigen durch eine Definition des Begriffes
“"Deponie"” ergadanzt werden, zumal 8 3 Z 1 die Verpflichtung
zur Entrichtung des Beitrages an das Einbringen von Abfallen
in eine Deponie kniupft.

zu § 4:

Um einen Lenkungseffekt in Richtung zur Abfallverringerung

hin zu erzielen, mUiBte eine Abgabe von Abtallproduzenten
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eingehoben werden und nicht - wie im vorliegenden Entwurf
vorgesehen - bei demjenigen, der Abfdlle deponieren oder

exportieren will.

zu § 5:

Wenn auch die Ermittlung von Massen in Tonnen Uber Waagen
relativ leicht erfolgen kénnte, missen dennoch Bedenken
gegen die Heranziehung dieser GrdBe zur Bemessung angemeldet
werden. Viele unangenehme Abfadlle bestehen aus Stoffen

mit einem geringen spezifischen Gewicht und weisen dennoch
ein groBes Volumen auf. Es ist nicht einzusehen, daB solche,
den kostbaren Deponieraum auffliullenden Abfalle gegenulUber

oft weniger unangenehmen, aber spezifisch schwereren

Abfallen bevorzugt wirden.

Eine Mdglichkeit kdnnte darin zu sehen sein, daB als Be-
messungsgrundlage das Produkt aus Tonnen x Volumen gewahlt
wird. Das Volumen ware im Zustand der Anlieferung zu be-

stimmen.

zu 8§ 6:

Die Deponierung von Inertmaterial (z.B. nicht kontaminierter
Erdaushub) und von entsprechend konditionierten Schlacken
und Aschen aus Millverbrennungsanlagen miBte von der Abga-
benpflicht ausgenommen werden, da sonst ein Lenkungseffekt
in die falsche Richtung erzielt werden wirde, ndmlich den
Hausmill direkt zu deponieren.

Zine finanzielle Belastung der deponierten Abfalle setzt
auch anlagen- und betriebstechnische MindestmaBnahmen fur
eine minheitliche und gerechte Vorschreibung der Beilitrage
voraus. Es waren somit auch die Umfriedung des Deponie-
areals, die Flihrung eines Finbauplanes sowie die Fihrung
eines Verzeichnisses der angelieferten Mengen sowie An-

lieferer gesetzlich vorzusehen.
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Die Abfallerhebung 1984 hat hinsichtlich der Deponien er-
geben, daB nur 52 % der gemeldeten Deponien eingezaunt

(und wenigstens dadurch gegen unbefugte Ablagerungen
einigermaBen geschitzt) und nur 28 % mit einem Betriebs-
gebaude oder Unterstand ausgestattet sind, was Voraussetzung
fir eine Eingangskontrolle ist. Im uUbrigen sahen sich 49 %
der Gemeinden im Jahre 1983 veranlaBt, MaBnahmen gegen
unbefugte Ablagerungen zu ergreifen. Die schon derzeit
bestehende Gefahr, daB Abfalle in groBem AusmaB nicht auf
ordnungsgemaf gefuhrte Deponien abgelagert werden, wirde
sich wesentlich vergréBern, wenn man durch eine solche
Praxis eine Abgabenpflicht umgehen kann. Von dem vorliegen-
den Gesetzentwurf ware daher zu erwarten, daB er die ohnehin
schon bedenkliche Entsorgungssicherheit noch drastisch

verschlechtert.

[Py]
o

ZU

Der vorliegende Entwurf trifft keine Aussage, inwieweit

die zum Teil betrachtlichen Vorleistungen der Lander (vor
allem Wien, Salzburg und Karnten) bei der Altlastenidentifi-
zierung, -bewertung und -sanierung in Anrechnung gebracht

oder bei der Mittelverwendung berlicksichtigt werden.

Auf geringes Verstidndnis der Bevdélkerung wird insbesondere
die Regelung des Abs. 2 Z 5§ dieser Gesetzesstelle stoBen.

Demnach soll der Abgabenertrag u.a. verwendet werden:

"zur Entschadigung von Eigentumern des Gegenstandes der
Sanierung, von Liegenschaftseigentiumern und deren dringlich
und obligatorisch Berechtigten fur die dauernde oder zeit-
weilige Einrdaumung, Einschradankung und Aufhebung von dingli-
chen und obligatorischen Rechten, wenn diese MaBnahmen
fir die Sicherung und die Sanierung von Altlasten erforder-
lich s5ind." Mit anderen Worten: Aus dem Ertrag von Abgaben,
mit denen letztlich vornehmlich die privaten Haushalte

belastet werden, sollen die Betreiber von Deponien, die
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oft Verursacher von Altlasten sind, fur die Duldung der
Sanierung, die sie nicht zu bezahlen haben, auch noch eine

Entschadigung erhalten.

Der Spekulation mit Altlasten-Grundstlicken ist damit Tur
und Tor ged6ffnet, zumal der Anspruch auf Entschadigung
nach 8 25 Abs. 4 nicht einmal einen vermdégensrechtlichen

Nachteil voraussetzt.

zu 8 15:

Mit dieser Bestimmung soll der Altlastensanierungsverband
verpflichtet werden. die "Erfassung von Altablagerungen

zu koordinieren und in Auftrag zu geben". Dazu wird auf die
Ausfuihrungen im allgemeinen Teil dieser Stellungnahme ver-

wiesen.

zu § 18B:

Die Auftragsvergabe sollte nicht zwingend ausschlieBlich
dem Altlastensanierungsverband vorbehalten sein. Es gibt
Falle, in denen auch Liegenschaftseigentimer (z.B. Firmen)
selbst zur Sanierung bereit sind. Hier sollte sich der
Verband auf die Finanzierung beschranken, da der Liegen-
schaftseigentimer vielfach kostenglinstiger die Sanierung

bewerkstelligen kann.

zu 8 22:

Es erscheint nicht einsichtig, daB nur Ersatzanspriche
fGr Leistungen des Verbandes zur Sicherung und Sanierung
und nicht auch fur andere damit in Zusammenhang stehende
Tatigkeiten, z.B. die Erfassung, geltend gemacht werden
kdnnen. Analog zum Wasserrechtsgesetz 1353 sollte nicht
an ein schuldhaftes Handeln angeknupft werden, sondern

eine Erfolgshaftung des Verursachers normiert werden.
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zu § 25:

Weder aus dieser Gesetzesstelle noch aus dem Gesamtzusammen-
hang ist erkennbar, wer hier als "Behdérde" gemeint ist.

Der Altlastensanierungsverband kann dies wohl nicht sein,

da ihm keine behdérdlichen Aufgaben Ubertragen sind, und

er sich gemdB Abs. 2 und 3 zur Durchsetzung der Zwangsrechte

gegebenenfalls des Landeshauptmannes zu bedienen hat.

Im Ubrigen wird noch darauf hingewiesen, daB der zur Duldung
Verpflichtete durch bloB passiven Widerstand jede behérdli-
che Uberwachung zu verhindern vermag. Es ware daher den
Organen der Behérde zu ermdéglichen, sich unter Wahrung

der VerhaltnismaBigkeit der eingesetzten Mittel den erfor-

derlichen Zutritt zu Liegenschaften zu verschaffen.

Die in Abs. 4 vorgesehenen Entschadadigungen erscheinen zu
groBzugig. Insbesondere fur das Betreten von Liegenschaften
sowie die Probeentnahme sollte keine Entschadigung vorge-
sehen werden. Im Ubrigen wird auf die Ausfuhrungen zu § 10

verwiesen.

zu § 26 bzw. im Zusanmenhang damit zu 88 2B und 30:

lLegistisch verfehlt erscheint die Bestimmung des § 26, wo-

nach der Normadressat bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes

Uber MeBeinrichtungen zu verfligen hat. Noch dazu wird ein
VerstoB gegen diese "nicht in Kraft befindliche" Norm gemag
§ 2B Abs. 1 unter Strafsanktion gestellt. Es bedarf wohl
keiner naheren Erdrterung, daB eine solche Regelung ver-

fassungswidrig ist.

Gemeint ist wohl, daB 8§ 26 bereits zu einem friheren Zeit-
punkt in Kraft treten soll als die Ubrigen Bestimmungen
des Gesetzes. Hinsichtlich der Verpflichtung, (ber MeBein-
richtungen zu verfugen, wurde eine entsprechende Norm 1in

8 30 genlugen. Die Formulierung "bis zum TInkraftreten dieses
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Bundesgesetzes" in 8§ 26 hatte daher zu entfallen.

Allerdings ist damit die Frage noch nicht gelést, wozu
sich der Normadressat auch zu einem fruheren Zeitpunkt
als dem Inkrafttreten der Ubrigen Bestimmungen einer

“"MeBeinrichtung bedienen" sollte (§ 26 zweiter Fall).

In diesem Zusammenhang ergibt sich auch ein Widerspruch
Zzwischen § 26 und § 2B Abs. 1. Nach der letztgenannten
Strafnorm ist jeder, der Abf&lle deponiert oder ausfihrt,
ohne Uber MeBeinrichtungen gem3B 8 26 zu verflugen (8§ 26
erster Fall), strafbar. Dies bedeutet, daB 8§ 26 zweiter
Fall (es genlgt, "sich solcher MeBeinrichtungen zu bedie-
nen") nicht in Betracht kommt, ohne gegen die Strafnorm des

§ 2B Abs. 1 zu verstoBen.

Zusammenfassend ergibt sich daher, daB mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf nach Ansicht des Amtes der Wiener lLandesregie-
rung weder die Altlastenproblematik ldésbar ist noch eine den
Grundsatzen einer gerechten Lastenverteilung entsprechende

Regelung geschaffen wird.

Es sei auch darauf hingewiesen, daB die in dieser Stellung-
nahme geduBerten Bedenken weitgehend vom Osterreichischen

Bundesinstitut fur Gesundheitswesen geteilt werden.

Das Amt der Wiener landesregierung gestattet sich daher,
nachstehend einen konkreten Lésungsvorschlag zu unterbrei-
ten, der nicht nur aus Grinden der Effizienz, sondern auch
im Interesse der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweck-

mafgigkeit in Erwdgung gezogen werden sollte:

1. Zwischen Bund und Landern wird vereinbart, daB bei den
Ladndern jeweils ein "Altlastensanierungsfonds"” einge-
richtet wird. Diese Fonds stellen Bundesvermdégen dar

und mussen nicht Rechtspersdnlichkeit besitzen. Die
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Verwaltung des Fondsvermdégens wird nach Art. 104 Abs. 2
B-VG dem jeweiligen Landeshauptmann und den ihm unter-

stellten Behdédrden im Land Ubertragen.

Es bietet sich an, sich anstelle eines neuen schwer-
falligen blUrokratischen Apparates bestehender Einrich-
tungen in den Landern zu bedienen. Den fur das Auf-
suchen und die Gefahrdungsabschatzung notwendigen
Apparat gibt es bereits in den Landern im Rahmen der
Gewasseraufsicht. ZweckmadaBig und kostensparend ware
daher eine analoge Regelung etwa zum BundesstraBenbau.
Das Aufsuchen, die Projektierung und die Durchfihrung
der Sanierung von Altlasten sollte daher nach Art. 104
Abs. 2 B-VG in der Auftragsverwaltung des Bundes gegen
Kostenabgeltung bzw. zu Lasten der Fondsmittel vor-
genommen werden. Dies sichert auch eine entsprechende
Mitbestimmung des Bundes hinsichtlich der Verwendung
der Fondsmittel und hinsichtlich der durchzufihrenden

MagBnahmen.
2. Fondsmittel

2.1. Beitrage der Lander

2.2. Beitradge des Bundes
lLaut Entwurf Altlastensanierungsgesetz werden als Ab-
gabenertrag aus der Deponierung von Hausmull 400 Mio. S
p.a., aus der Deponierung von Uberwachungsbedurftigem
Sonderabfall 100 Mio. S p.a. erwartet. Dies kdénnten
die Richtwerte fir die von Bund und Landern aufzubrin-
genden Mittel sein.

3. Aufbringung der Landesbeitrage

Beitriage der Gemeinden oder Gemeindeverbande nach

der Kopfzahl durch eine Umlage. Die Mittelaufbringung
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im Wege einer Umlage ist zweifellos dadurch gerechtfer-
tigt, daB vielfach das Altlastenproblem durch die
Vermengung von Sonderabfall mit Hausmull entstanden

ist und daB eine gemeinsame Entsorgung durch die Ge-

meinden erfolgt ist.

Die Mittel der Lander werden durch Beitrage der Ge-
meinden oder Gemeindeverbande im Umlagewege aufge-
bracht. Im Hinblick auf 8 3 Abs. 2 F-VG 1948 wird
hiezu eine Verfassungsbestimmung notwendig sein. Eine
Beitragsleistung nach der Kopfzahl ist einfach und
wird weitgehend dem Verursacherprinzip (Hausmull)

gerecht.

Aufbringung der Bundesbeitrage

Besteuerung des Uberwachungsbedurftigen Sonderabfalles
und Verteilung der Abgabenertradage nach dem é6rtlichen

Aufkommen.

Die Resteuerung des Uberwachungsbedurftigen Sonder-
abfalls mUBte nach dem Verursacherprinzip und im Tnter-
esse der Abfalivermeidung beim Sonderabfallerzeuger

vorgenommen werden.

Aufbringung der Gemeindebeitrage

Aus der Rechtfertigung fiur die Belastung der Gemeinden
im Wege einer Umlage ergibt sich, dapB die Beitrage

der Gemeinden in den Aufwand fur die Muillabfuhr ein-
zurechnen sind. Es ware aber sinnvoll, den Gemeinden
dariber hinaus ein vom Aquivalenzprinzip unabhangiges
Besteuerungsrecht auf Grundlage des 8 7 Abs. 5 F-VG

1848 einzuraumen.

Damit kdénnte erreicht werden, daR jene Gemeinden,

in denen vordringlich Altlasten zu beseitigen sind,
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durch eigene Disposition eine die Umlage Ubersteigende

Mittelbereitstellung vornehmen kénnen.

6. Vereinbarung., daB aus den Fonds auch Vorleistungen -
allenfalls abgemindert - finanziert werden kdénnen.
Der nicht sachgerechten Lastenverschiebung kdnnte

damit entgegengewirkt werden.

Es wird ersucht, diesen Vorschlag eingehend zu prudfen und

bei der Uberarbeitung des Gesetzentwurfes zu berdcksich-

tigen.

Gleichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme

dem Prasidium des Nationalrates Ubermittelt.

samtsdirektor:

Fir den Lanz{

Dr. Peischl
Magistratsvizedirektor
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