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AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG

Zl Verf-35/5/89 Auskunfte: Dr. Glantschnig
Betreff: Telefon 0 46 3/536

Abfaliwirtschaftsgesetz:

Stellungnahme Durchwahi Jo204

Bitte Eingaben ausschiliefllich
an die Behorde richten und die
Geschaftszahl anfuhren.

Bezug:

An das

Bundesministerium far

Umwelt. Jugend und Familie

Radetzkystr. 2
la31 WIEN

Zu dem mit do. Schreiben vom 20. Dezember 1988, GZ. o83504/16-
1/8/88. Gbermittelten Entwurf eines Bundesgesetzes Uber die Vermeidung.
Verwertung und Behandlung von Abfailen (Abfallwirtschaftsgesetz) nimmt

das Amt der Karntner Landesregierung Stellung wie folgt:

I. Aligemeine Bemerkungen

1. Der gegenstandliche Entwurf wurde mit Schreiben vom 20. Dezem-
ber 1988 - beim Amt der Ké&rntner Landesregierung eingetangt am 27.
Dezember 1388 - mit dem Ersuchen um Stellungnahme bis 2o0. Feber
1989 dbermittelt. Diese Begutachtungsfrist wurde schon durch den Um-
stand. daB sie sich Uber die Weihnachtsfeiertage erstreckt. de facto min-
destens zwei Wochen verkdrzt. Mit Schreiben vom lo. Janner 1989 beim
Amt der Kérntner Landesregierung eingelangt am 17, Janner 1989 - wurde
die in Anbetracht der Bedeutung des Gesetzentwurfes ohnehin schon
sehr knapp bemessene Begutachtungsfrist um weitere zwei Wochen ver-
kirzt und mit dem letztmdglichen Abgabetermin fir eine Stellungnahme

mit 3. Feber 1989 neu festgelegt.
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Diese Vorgangsweise muf seitens des Landes K&rnten mit Bedauern
zur Kenntnis genommen werden. Ein ernsthaftes Interesse. die Erfahrun-
gen der Lander in den Fragen der Abfallentsorgung im Entwurf eingebun-~
den zu wissen, muB angesichts dieser Vorgangsweise jedenfalls in Zweifel

gezogen werden.

2. Der Entwurf bestdtigt die Bedenken und Einwande der L&nder
gegen die mit der B-VG Novelle, BGBI.Nr. 6585/1988. neu geschaffene
Bedarfskompetenz in Abfallbeseitigungsangeiegenheiten. Entgegen den
im Zuge der Vorbereitung der B-VG Novelle getdtigten Zusagen wird
von der Bedarfsgesetzgebung im vorgelegten Entwurf in sehr umfassender
Weise Gebrauch gemacht und auch Gber die verfassungsrechtiich geforder-
te Begrindung des "Bedlrfnisses nach Erlassung einheitlicher Vorschrif-
ten" groflzigig hinweggegangen. Solange eine derartige auch einer Prifung
durch den Verfassungsgerichtshof standhaltende Begrindung nicht gegeben

werden kann, sind derartige Regelungen verfassungswidrig.

3. Der vorliegende Entwurf wirde zu einer Zerschlagung der im
Landesbereich seit langem und mit entsprechenden Erfahrungen aufgebau-
ten Hausmillentsorgung flihren und dabei wirde vorallem die mihevoll
durchgesetzte BewufBtseinsbildung dber die Notwendigkeit geordneter

Entsorgungsverhéltnisse wieder zerstort.

Mit Bedauern mufl in diesem Zusammenhang gleichzeitig festgestelit
werden, dafl im Entwurf das schon bisher unzureichende und den Anforde-
rungen nicht entsprechende Sonderabfallgesetz praktisch untergehen
soll. Gerade fir diesen Bereich, fir den so dringend entsprechend wirk-
same gesetziiche Regelungen erforderlich wéren. bringt der Entwurf
liberhaupt keine befriedigenden Ld&sungen. sondern nur Absichtserklirun-
gen und eine Delegierung der Verantwortung auf den Verardnungsgeber.
Der Bundesgesetzgeber wird nicht umhin kdnnen, sich dieser Prablematik
eingehend zu widmen und eine rigorose Abfallentsorgung allenfalls auch

auf gemeinwirtschaftlicher Basis zu sichern.
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4. In einem modernen Abfallwirtschaftsgesetz mul der Abfallvermei-
dung hochste Prioritdt eingerdumt werden. Diese Prioritdt kommt im
vartiegenden Entwurf nicht zum Durchbruch. Die eine scilche Prioritat
kennzeichnenden rechtlichen Mdglichkeiten eines Verbotes eines Produk-
tes, einer Bepfandung oder Ricknahmeverpflichtung werden im Gesetz
durch verschiedene Barrieren derart erschwert (freiwillige Kooperations-
abkommen, Bedachtnahme auf Anforderungen der Warenverteilung. Be-
dirfnis der Verbraucher, Darbietung von Produkten, Herstellungs- und
Verpackungskosten. volkswirtschaftliche Auswirkungen, technische Durch-
fihrbarkeit). sadaB zu befirchten ist. dal auf Grund des vorgeschiagenen
Gesetzes diese MaBnahmen sich mdglicherweise (berhaupt als undurch-

setzbar erweisen werden.

5. Die mit der Neuregelung der Abfallkampetenzverteilung u.a.
auch angestrebte Erhdhung der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
wird durch den Entwurf nicht erreicht. Durch mehrfache materieiie Derao-
gationswirkungen gegen bestehende Bundesgesetze (Gewerbeordnung.
Wasserrechtsgesetz] und die geltenden landesrechtlichen Abfailbeseiti-
gungsregelungen wird der Geltungsumfang und die Anwendbarkeit ein-
schlagiger gesetzlicher Regelungen noch unGberschaubarer. was AnlaB
zu standigen Diskussionen und Streitigkeiten geben wird und in vieifaltiger

Weise auch vaon Abfallbesitzern ausgenitzt werden dirfte.

Um von Landesseite in diesem Zusammenhang kinftighin van kiaren
Verhé&itnissen ausgehen zu kdnnen. erlaubt sich Karnten seine erst jingst
im Kéarntner Landtag beschlossene Kéarntner Abfallordnung 1988 in der
Beilage mit dem dringenden Ersuchen zu dbermitteln, auf Grund des
vorliegenden Entwurfes zu prifen., inwieweit dieser von den materiellen
Derogationswirkungen des varliegenden Entwurfes betroffen ist und im

Falle der Gesetzwerdung des Entwurfes auler Kraft treten wirde.
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Weiters ist festzuhalten, dafl die im Gesetz vorgesehenen Begriffsbe-
stimmungen von der derzeit in Gesetzgebung und Literatur gangigen
Nomenklatur in vielfacher Hinsicht unbegrindet abweichen und auch
durch eine entwurfsintere Unausgewogenheit grofite Verwirrung hervor-
rufen. Zu dem kommt, daB die Erlduterungen zum Entwurf vielfach vam
Entwurf abweichen und offensichtlich spatere Entwurfsanderungen nicht
mehr berlcksichtigen.

6. Die vorliegende Regelung ist von einer Beurteilung der Abfall-
problematik aus primar grofstddtischer Sicht getragen. Die Erfordernisse
und Verhaitnisse im Il&ndlichen Raum bleiben in mehrfacher Hinsicht
unberiicksichtigt (8 11: Jede Gemeinde muB Abfallbehandlungsanlagen

vorsehen: § 23 Abs. 3: Abfuhrpfiicht auch fir biogene Abfalle]. Die in

den L&ndern bereits seit Jahrzehnten praktizierte Kooperation Uber die
Gemeindegrenzen., ja auch Landesgrenzen hinweg und die Praxis der
Entsorgung biogener Abfélle wird im vorliegenden Entwurf ignoriert

und teilweise sogar unmdglich gemacht.

Von einem so weitreichend in das Wirtschaftsgeschehen eingreifenden
Gesetzentwurf miRte Gberhaupt erwartet werden, dal er fir die Wirt-
schaft vorausschaubare und vorausberechenbare Konsequenzen vorgibt.

Auch diesen Ansprichen wird der vorliegende Entwurf nicht gerecht.

7. Die von Bundesseite sao heftig geforderte umfassende Kompetenz
in Angelegenheiten der Abfallwirtschaft wird im Entwurf nicht gendtzt.
Der Bundesabfallplan der eine zentrale Entscheidungsgrundlage fir die
Abfallwirtschaft bieten solite. welche im Rahmen der Landesabfallwirt-
schaftsplane detailliert ausgeformt und ergénzt werden sollten, soll nach
dem vorliegenden Entwurf im Gegenteil nur eine Summe der Landesab-

fallwirtschaftskonzepte darstellen.
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8. Der vorliegend Entwurf hétte eine Verblrokratisierung der Abfall-
wirtschaft zur Folge. !Im Entwurf sind nicht weniger als ein Bundesabfall-
beirat mit 16 Mitgliedern aus zwdif verschiedenen Institutionen und neun
Landesabfailbeirdte mit jeweils neun Experten vorgesehen. DOurch die
Einschaltung dieser Institutionen wird die Verantwortung in Abfallwirt-
schaftsfragen delegiert und anonymisiert. Die damit verbundene Formali-
sierung der Entscheidungsprozesse macht eine rasche Entscheidungsfin-

dung in Abfallfragen unmdglich.

9. Im Widerspruch zum Bemdhen des Bundes, die Zustandigkeit in
Abfallangeiegenheiten weitestgehend an sich zu ziehen, steht der Um-
stand, daB der Entwurf die Hauptaufgaben kinftighin auf die Bezirksver-
waltungsbehérden und den Landeshauptmann verlagert. Der Entwurf
weist demgegeniber in den Erlduterungen zwar auf das Erfordernis einer
erheblichen Personalvermehrung im Ministerialbereich hin, der im Landes-
bereich zusatzlich auftretende Verwaltungsaufwand wird aber dort einen

noch weit héheren zuséatzlichen Personalaufwand erfordertich machen.

. Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu§1:

Die dem vorliegenden Gesetzentwurf vorangestellte Zielbestimmung
geht weit Uber das hinaus., was der Gesetzentwurf inhaltlich tatsachlich
zu leisten in der Lage ist. im Verhaltnis zum Entwurfsinhalt ist er als
utopische, wirklichkeitsfremde Zukunftsvision abzulehnen, weil auf Grund
des Gesetzesinhaltes die Erwartungen, die mit dieser Zielbestimmung

verbunden werden, nicht erfillt werden kdnnen.

Uberdies ist das Ziel. die Ablagerung auf erdkrustendhnliche Abfalle
zu beschranken mifverstandlich bzw. nicht eindeutig. Ist dabei auch

an Stoffe gedacht, fir die es in der Natur &quivalente Stoffe gibt und
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vorallem darunter auch Stoffe., die nicht ungefahrlich sind. wie etwa
bestimmte Schwermetalle, die jedoch durchaus auch aus der Erdkruste

entnommen werden kdnnen.

Zu§ 2:

Bedauerlicherweise muB} festgestelit werden, dal das Bemihen durch
Begriffsbestimmungen Rechtsklarheit herzustellen. im gegenstandlichen
Fall eher verfehlt wird. So ist die Begriffsbestimmung fir "Abfalle" inso-
weit, als sie auch Gegenstédnde erfaBt, fir die ein Entledigungswillen

nicht besteht, flr die praktische Vollziehung unbrauchbar.

Sachlich unerklarlich ist auch die neu gefundene Begriffsumschreibung
fir "gefdhrliche Abfalle". Die vorgegebenen Kriterien wirden fraglos
auch etwa von Glasscherben oder heiler Asche erfilit, ohne daB diese
ernsthaft den gefahriichen Abfallen zugeordnet sein soliten. Hier miBte

wohi auf die ONORM S 2101 zurtickgegriffen werden.

Véllig unerklariich ist auch. wie der Begriff "offentliche Haushalite" in
Abs. 3 verwendet werden konnten, wenn sich auch die dadurch bewirkte
begriffliche Verwirrung aus den Eriduternden Bemerkungen zumindest
teilweise aufklaren 18Bt: gemeint sind offensichtiich Amts- und Blroge-

b&ude.

Eine Zirkelverweisung bieten die Abs. 7 und 9 in denen die Begriffe "Ab-

fallbehandler" und "Abfallbehandiung" umschrieben werden.

Unverstandlich und sachlich nicht haltbar ist der AusschluB samtlicher

Transportunternehmen in Abs. 8. Wenn dabei an eine Begilinstigung der

Abfalltransporte durch die Osterreichischen Bundesbahnen gedacht sein
solite. dann miUBte diese Ausnahme jedenfalls auf Schienentransporte
beschrankt bleiben, was infalge des dort bestehenden geringeren Unfall-

risikos allenfalls vertretbar ware.
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In Widerspruch zu den giltigen Normen., den geltenden Gesetzen und
der Fachliteratur ist die Umschreibung des Begriffes "Entsorgung”. Dieser
bisher Ublicherweise umfassend verstandene Begriff wird nunmehr auf

die Deponierung beschrénkt.

Als Mangel ist zu vermerken, daB im Entwurf auftauchende véllig neue
Begriffe, wie etwa "Altstoffe" (§ 20 Abs. 3) und "Wertstoffe" (§ 23 Abs.

2] keine nahere inhaltliche Umschreibung erfahren.

Zu § 3:

Der in Abs. 2 Z. 1 verwendete Begriff "Abwasserreinigungsaniagen" ist
zu eng. Um die Ableitung von Abféllen in eine Kanalisation mitzuerfassen.
mifBte von "Abwasserbeseitigungsaniagen” gesprochen werden. Die Z.
3 des Abs. 2 ist eingeschrankt auf das taube Gestein. das im Rahmen
von Bergwerken., die nach dem Berggesetz betrieben werden, anfallt.
Eine gleichartige Regelung sollte fir den gleichwertigen Abraum bei
Schottergruben. die nach der Gewerbeordnung betrieben werden. varge-

sehen werden.

Zu § 4:

Abgesehen von den grundsdtzlichen Bedenken gegen dieses Instrument
in der vorgeschiagenen Form bleiben Rechtscharakter und Verbindlichkeit
dieser Konzepte vdllig offen. Auch die zeitliche Abfolge (Fortschreibung
alle zwei Jahre} scheint mit den Landesabfallwirtschaftskonzepten nicht

in ausreichendem MafBe koordiniert.

Zu § 5:
Die Fragen nach dem Rechtscharakter und die Verbindlichkeit sind auch
in dieser Bestimmung zu stellen. zumal einerseits von "Verdffentlichung".

andererseits von "Erliassung” die Rede ist.
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Zu § B:

Abgesehen von den bereits in den grundsédtzlichen Bemerkungen vorge-
brachten sachlichen Einwandungen ist zur vorgeschlagenen Bestimmung
festzuhalten. daB die in Abs. 3 vorgesehene Bindung des Bundesministers
an die Vorschldge der genannten Rechtstrager mit der Stellung eines
Bundesministers als oberstes Organ unvereinbar ist. Daneben mufB die
Einschrdnkung auf drei Landesvertreter entschieden abgelehnt werden.
Im Hinblick darauf, daB in den in diesem Gremium zu behandelnden Fragen
durchaus nicht kongruente Interessen der Lé&nder wahrzunehmen sein
werden. mufB verlangt werden. daB jedes Land einen Vertreter steilen
kann. Die Regelung in Abs. 3, dall die Landesvertreter "auf Vorschiag
der Verbindungsstelle der Bundesldnder zu bestellen sind". wlrde einer
Regelung gleich. kommen. nach der die Vertreter eines Ministeriums

von dessen "Schreibstube" zu nominieren sind.

Zu§7:

Auch diese Regelung negiert in Abs. 3 die Stellung der Landesregierung
als weisungsfreies oberstes Organ. Uberdies wird Obersehen, daB das
Amt der Landesregierung - unverstandlicher Weise wird auBerdem die
Mehrzahl verwendet - als behoérdlicher Hilfsapparat der Landesregierung
keinen Vertreter stellen kann, sondern wohl nur das Land als Rechtsper-

s@nlichkeit.

Unklar bleibt weiters, wer die Vertreter der Gemeinden nominieren soll
(Stadtebund. Gemeindebund?] und wie Uber die Vorsitzfihrung in diesem

Beirat zu entscheiden ist.

Zu § 8B:

Diese Regelung. die eigentlich den Kern einés Abfallwirtschaftsgesetzes
darstellen muBte, ist in mehrfacher Hinsicht enttduschend und erreicht
auch den in Art. 18 B-VG geforderten Konkretisierungsgrad in keiner

Weise. Wer kommt als "beteiligte Gebietskérperschaften" und "unmittel-
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bar betroffene Wirtschaftskreise" in Betracht und wer soll diese "Koopera-
tionsabkommen anstreben"? Wann kann davon ausgegangen werden. daB

gine Zielerreichung "nicht oder nicht rechtzeitig" zu erwarten ist?

Abgesehen von diesen ungekiarten Fragen miBte gerade dieser Regelungs-
komplex konkretisiert werden und dies nicht nur auf wahrscheintich ohne-

hin kaum durchsetzbare Verordnungen (siehe Abs. 3] abgeschoben werden.

Zu § 89:

Bezeichnend erscheinen die Erlduternden Bemerkungen zu dieser Rege-
lung., die als Beispiele fir die Abfallverwertung Stoffe anfihren. die
nicht einmal dem Abfallwirtschaftsgesetz unteriiegen (Abwé&sser und
Abgasstréme). Uberdies bleibt véllig offen. wie lange "bei Beriicksichti-
gung volkswirtschaftlicher Interessen" Mehrkosten vertretbar sind. Wei-
ters stellt sich die Frage. ob nach Abs. 6 bei Nichtnutzung einer mdglichen
Abfallverwertung gleichsam eine staatliche Abfallverwertung zum Tragen

kommen soll.

Zu § lo:
Die Aufzahlung der &ffentlichen Interessen ist infolge grdBter
Unbestimmtheit sehr unbefriedigend. Was sind "unzumutbare Belastigun-

n

gen", "vermeidbare Gefahren", "unvermeidliche Verunreinigungen", "er-
héhte Schadstoffanreicherungen”? Auch der Begriff "schadliche Tiere"
sollte eigentlich I&ngst Gberwunden sein. Die Aufzdhlung der &ffentlichen |
Interessen solite daher besser auf bereits durchjudizierten Regelungen.

wie etwa jene des § 105 Wasserrechtsgesetzes aufbauen.

Zu § 11: .

Geradezu einen Rickschritt in die Abfallsteinzeit gleich kommt die Rege-
lung in dieser Bestimmung. Abgesehen davon, daB die Einrichtung von
Abfallentsorgungsplédtzen in jeder Gemeinde l&ngst Gberholt ist und zur

"Abfallsammiung" Uberhaupt keine Fldchen bendtigt werden, sollen die
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bisher praktizierten Verbands~, ja Landesgrenzen Uberschreitenden Koope-

rationen nicht verhindert ocder erschwert werden.

Die "Ersichtlichmachung" (nicht "Ausweisung") eines Standortes im Fla-
chenwidmungsplan einer Gemeinde entfaltet Gberdies keine Rechtswir-

kungen.

Zu§ 12:

Der Erhebungsaufwand. der nach dieser Bestimmung entsteht, wird keines-
falls allein den Lé&ndern Oberantwortet werden kdnnen. Es stellt sich
weiters die Frage., ob das zustandige Bundesministerium mit der voriie-
genden Regelung zum Ausdruck bringen will, daB die Erstellung des seit
Jahren angeklindigten Sonderabfallkonzeptes damit als gescheitert und

hinfallig anzusehen ist.

Uberdies ist aus den Abs. 2 und 3 die véllig inakzeptable SchluRfolgerung
abzuleiten., daB der véllig ungefahriiche Gewerbemdll auf gesonderten
Deponien und nicht gemeinsam mit dem ungefahriichen Hausmuil abgela-
gert werden soli. Auch damit wiirden die derzeit bestehenden und funktio-
nierenden Abfallentsorgungskonzepte, insbesondere die Wirtschaftlichkeit

von Hausmlildeponien. ernsthaft in Frage gestellt.

Zus§13:

Grundsatzlich stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage. cb den
nach diesen Bestimmungen festzulegenden Deponierichtlinien auch Zwi-
schenlager etwa in Abfallcontainern entsprechen mussen. Weiters ist
die Sinnfailigkeit der Ausnahmen in Abs. 2 in Zweifel zu ziehen. weil
damit etwa auch Anlagen herausfallen, die sogar (berwiegend Abfalle

auBerbetrieblicher Herkunft behandein.

Zu § 14:
Der Verweis auf § 13 Abs. 2 ist unklar.
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Die in dieser Bestimmung vorgesehene Kompetenzkonzentration ist zwar
grundsétzlich zu begrifen. es miBte aber sichergestelit werden, daB
bei der Genehmigung die Genehmigungstatbestidnde alle beriihrten Bun-
desgesetze Beriicksichtigung finden. Derzeit fehlt vorallem eine Bedacht-
nahme etwa auf das Forstgesetz oder das Wasserrechtsgesetz. AuBerdem
ist zu berlcksichtigen. daB auch radioaktive Abfélle oder zu entsorgende

Tierkorper miterfaBt werden.

Dardberhinaus [4Bt der zweite Satz in Abs. 2 eine Genehmigung von
Hausmdlldeponien in Zukunft méglicherweise nur mehr erschwert zu,
weil die Genehmigung nur dann zu erteilen ist. wenn die Behandlung
der Abféalle die nach dem Stand der Technik entsprechende Vermeidung

von unverwertbaren Abfallen erwarten 158t.

Zu § 15:

Nicht durchdacht scheint die Konsequenz dieser Bestimmung. Danach
miBte namlich praktisch jeder Haushalt. jeder Bauernhof und iegliche
gewerbliche Betriebsanlage. unabhangig davon. ob sie auch nach dem
Gewerberecht einer Betriebsanlagengenehmigung bedarf einer Betriebsan-
lagengenehmigung nach dieser Bestimmung unterzogen werden. Offen
bleibt dabei auch. was unter "materiellrechtlichen Bestimmungen" in

Abs. 3 zu verstehen ist.

Zu § 16:

Kennzeichnend fir den ganzen Entwurf ist die mit dieser Bestimmung
vorgesehene Uberantwortung der heiklen Entscheidungen lber Enteignun-
gen auf die Landesebene vorallem auch mit allen damit verbundenen
Kosten. AuBerdem dirfte die Frage der "Notwendigkeit" einer Enteignung
in Anbetracht der Bestimmungen des § 12 in diesem Zusammenhang nicht

mehr zu entscheiden sein.
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Zu § 18:
Die Sinnfalligkeit der Bestimmungen des Abs. 6 erster Satz kann nicht

ergriindet werden.

Zum VIii. Abschnitt:

Wie schon zu § 11 festgestellt, brachte der vorgeschiagene Entwurf fir
den Bereich der Hausmiillentsorgung einen ceklatanten Rdickschritt. Die
jahrzehnteiangen Erfahrungen der Lander im diesen Bereich wirden mit
dem vorliegen Abschnitt Ober Bord gewarfen, sodaB hiezu von Lé&nder-

seite nur eine strikte Ablehnung geauBert werden kann.

Es stellt sich Uberdies die Frage nach dem objektiven Bedarf einer soichen
Regelung, der verfassungsrecutiich Jdueiheupt erst uic Zuscandiykeit
des tundes zur Gesetzgebung und Vollziehung aktiviert. Solange dieser
nicht mit einer auch vor dem Verfassungsgerichtshof standhaltenden
Begrindung versehen ist. bestehen gegen die Inanspruchnahme der Kompe-~

tenz verfassungsrechtliche Bedenken.

Es scheint entgangen zu sein, dall etwa fir entlegene Gebiete, wie insbe-
sondere fir die alpinen Schutzhitten hinsichtlich des Entsorgungsbereiches

Sonderregelungen unumganglich sind.

Die organisatorischen Regelungen Uber die Millabfuhr, Gber die Mullbehal-
ter und die Abfuhrtermine sind ebenfalls Ausdruck mangeinder Sachkennt-
nis. So wird etwa der Umstand negiert. daB fur die Abfallentsorgung
keine "Kostenersdtze" einzuheben sind. weil diese Angelegenheit im

Rahmen eines Geblhrenhaushaltes zu finanzieren ist.

Auch die Frage der Bedienung privater Unternehmungen ist im Entwurf
véllig losgelést vom rechtsstaatlichen Begrindungserfordernis des Art.
18 B-VG vorgesehen. Warum die Gemeinden flr einen Kompostplatz

sorgen mussen bleibt ebenfalls unverstéandlich.
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Zu § 24:

Abgesehen davon. daB die sachiichen Vorgaben des Gesetzgebers fir
die Einstufung von Abfalien durch Verordnung als gefahrliche Abféalle
den Anforderungen des Art. 18 B-VG nicht gerecht werden, muf bedauert
werden, daB den gefahrlichen Abfallen im gegenstandlichen Gesetzentwurf
nicht einmal ein eigenstandiger Abschnitt gewidmet wird. Wenn man
daher zur Feststellung gelangen muB. daB der vorliegende Entwurf hin~
sichtlich der geféhriichen Abfédile sogar noch den Regelungsstandard

des Sanderabfaligesetzes unterbietet, so spricht dieses Urteil fir sich.

Zu § 26B:

Die Ubergabepflicht an die Millabfuhr im Abs. 1 soll sicher die Abfall-
verwertung und getrennte Sammiungen nicht ausschiieBen. Im Abs. 5
ist nicht berlcksichtigt, daB sich eine Ruckstellung dann wohl nicht mehr
durchflihren [48t. wenn der Transporteur Abfalle mehrerer Abfallbesitzer
gleichzeitig transportiert und eine nachtragliche Trennung nicht mehr

madglich ist.

Zu § 29:
Im Abs. 5 ist die Ausnahme fir Problemstaoffe nicht verstandlich. Auch
im Abs. 7 sollte die Nachweispflicht nicht von einer Menge abhangig

gemacht werden.

Zu § 3o:
Soll diese Bestimmung auch Gemeinden oder Gemeindeverbande treffen?
Diese Frage steflt sich vorallem deshalb., weil diese ja vom Gesetz her

dazu verpflichtet sind.

Zu § 31:
Im Hinblick darauf, daB damit offensichtlich nicht nur Abfalisammler
und Abfallbehandier gemeint sind. die gefahrliche Abfalle sammeln und

behandeln. erscheint die Trennung nach Abfallarten zu unkonkret.
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Zu § 32:
Es stellt sich die Frage, ob dadurch etwa auch Fritierdl. das in Haushalten
oder Gastgewerbebetrieben anfallt, als Altdl im Sinne dieser Bestimmung

anzusehen ist.

Zu § 39:
Zu Abs. 1 stellt sich die Frage., wie nach Abs. 1 im Falle des Abfalltrans-

portes der gesetzmaBige Zustand wiederherzustellen ist.

in Abs. 2 wird den Liegenschaftseigentimern die groBziigige Chance
eingerdumt, die Kosten. die er mangels Feststellbarkeit des Abfailbe-
sitzers flr die Beseitigung zu tragen hat, diesen in der privatrechtlichen

Form eines Ersatzanspruches zu Uberwalzen.

Zu § Ho:

Die Kontrollrechte in der vorgeschlagenen Form und im vorgesehenen
Umfang sind in Anbetracht des grundrechtlich geschitzten Hausrechtes
als ekzessive Eingriffe zu werten. Sie bieten (berdies Ansatzpunkte fir
wirtschaftskriminielle Vorgehen {Werkspionage]. Dies entsteht vorallem
dadurch. daB in der Begriffsbestimmung der Entiedigungswiile weggefailen
ist und die Kontrollbefugnisse schon auf Grund einer reinen Vermutung

realisiert werden kénnen.

Zu § 44:

Offen bleibt in diesem Zusammenhang die Frage der Weitergeltung von
Anlagenbewilligungen, die nach den landesgesetzlichen Bestimmungen
erteilt wurden: entsteht im Falle ihrer Weiternutzung sogar eine Strafbar-

keit nach § 47 Abs. 1 Z. 4?
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Zu § 47: ‘
Die Strafhdéhen erscheinen in Anbetracht der mdglichen Schéden, die
durch Ubertretungen dieses Gesetzes verursacht werden k&nnen, als

zu niedrig angesetzt.

Zu § 48:

In dieser Bestimmung ist offensichtlich der Begriff "Strafen" zu ergénzen.

Zu § So:

In Anbetracht der gravierenden Mangel. die der vorliegende Entwurf
aufweist und der Rickschritte sowohl fir die Hausmdllentsorgung wie
auch fir die Entsorgung der gefahrlichen Abfaile muB die Hoffnung ausge-
drickt werden, daB der gegensténdliche Entwurf noch einer grundlegenden
Uberarbeitung unterzogen wird und erst dann der Zeitpunkt des Inkraft-

tretens festgelegt wird.

Klagenfurt, 1989 ol 3Jo
Fir die K&rntner Landesregierung:
Der Landesamtsdirektaor:
Dr. Unkart eh.

F.d.R.d.A.
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