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An das
Prasidium des Nationalrates
Parlament

Betr.: Entwurf eines Abfallwirtschaftsqgesetzes;
Stellungnahme

Mit Beziehung auf das mit Schreiben des Bundesministeriums
fiir Umwelt, Jugend und Familie vom 20. Dezember 1988,

Zl. 08 3504/16-1/8/88, eingeleitete Begutachtungsverfahren
legt das Osterreichische Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen
25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zum Entwurf eines
Abfallwirtschaftsgesetzes vor.

Mit vorziiglicher Hochachtung

%“3:%7
Dr. Erich Schéfer
(Geschéaftsfiihrer)

25 Beilagen
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Wien, 10. Februar 1989
Z1. 6999-94/88

Stellungnahme

zum Entwurf eines Bundesgesetzes liber die
Vermeidung, Verwertung und Behandlung von Abféllen
(Abfallwirtschaftasgesetz-AWG)

I. Vorbemerkung

Der Entwurf eines Abfallwirtschaftsgesetzes wurde vom Bundesmini-
sterium fiir Umwelt, Jugend und Familie mit Schreiben vom 20. De-
zember 1988 zur Begutachtung versandt und ist am vorletzten
Arbeitstag vor den Weihnachtsfeiertagen eingelangt. Das Ende der
Begutachtungsfrist war mit 20. Februar 1989 festgesetzt.

Mit Schreiben vom 10. Jdnner 1989, das am 16. Jdnner 1989 ein-
langte, verkiirzte das Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und
Familie die Begutachtungsfrist auf den 3. Februar 1989. Damit
wdren fiir die Begutachtung nicht einmal mehr drei Wochen zur
Verfiigung gestanden. Neben der tdglichen Arbeit ist es aber
unm&glich, zu einem Gesetzentwurf der aufgrund einer neuen Ver-
fassungsrechtslage Anspruch erhebt, die gesamte Abfallwirtschaft
einer neuen bundesgesetzlichen Regelung zu unterwerfen, innerhalb
so kurzer Zeit Stellung zu nehmen.

Schon mit seinen Rundschreiben vom 13. November 1970, GZ.
44.863-2a/70 und vom 19.7.1971, GZ. 53.567-2a/71, hatte das Bun-
deskanzleramt-Verfassungsdienst auf die Notwendigkeit der Fest-

setzung angemessener Fristen fiir die Begutachtung der Entwiirfe
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von Bundesgesetzen hingewiesen. Es wurde wiederholt gebeten, die
Begutachtungsfrist grundsdtzlich so zu bemessen, daBl zur Begut-
achtung wenigstens sechs Wochen zur Verfiigung stehen. Auch auf
die Problematik, die sich im Falle der Ballung gesetzlicher
Feiertage im Begutachtungszeitraum sowie im Fall der Urlaubszeit
ergibt, haben die La@nder und das Bundeskanzleramt schon in der

Vergangenheit hingewiesen.

Die Vorgangsweise des Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und
Familie bei der Begutachtung des fiir den Umweltschutz besonders
bedeutsamen Entwurfes eines Abfallwirtschaftsgesetzes gibt aber
auch AnlaB zu grundsdtzlichen Uberlegungen unter dem Gesichts-
punkt der Umweltvertrdglichkeit legistischer MafBnahmen. In einem
Rechtsstaat, in dem die gesamte staatliche Verwaltung nur auf
Grund der Gesetze ausgeiibt werden darf (Art. 18 Abs. 1 B-VG), ist
die Umweltschutzgesetzgebung das einzige wirksame Instrument zur
Verwirklichung umweltpolitischer Absichtserkldrungen. In der
Phase der Vorbereitung von Umweltschutzgesetzen ist das Begutach-
tungsverfahren fiir die nicht unmittelbar beteiligte Verwaltung in
Bund und Lé&ndern, fiir die Interessenvertretungen und fiir wissen-
schaftliche Einrichtungen meist die einzige M&glichkeit, an der
demokratischen Willensbildung mitzuwirken. Die faktische Umwelt-
situation wird weitgehend von der Umweltschutzgesetzgebung be-
stimmt. Eine Zuriickdrdngung der Beteiligung an der demokratischen
Willensbildung in der Phase der Vorbereitung von Gesetzen hédtte
daher nicht nur eine Verschlechterung der Qualitdt der Gesetze,
sondern auch eine Verschlechterung der faktischen Umweltsituation

zur Folge.

Offenbar deshalb ist zu Beginn der Diskussion iiber die Einfiihrung
einer Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVP) in den Europdischen
Gemeinschaften die Auffassung vertreten worden, daf3 die UVP auch
bei Gesetzen und Verordnungen, der Aufstellung und Genehmigung
von raumbezogenen Plédnen, bei Forschungs- und Entwicklungsprojek-
ten und -programmen sowie der Zulassung neuer Produkte sinnvoll
einsetzbar sei (Cupei, J.: Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVP)
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Carl Heymanns Verlag KG K&ln, Berlin, Bonn, Miinchen 1986).
SchlieBlich setzte sich aber die Auffassung durch, die UVP zu-

ndchst auf innerstaatliche Genehmigungsverfahren fiir bestimmte

Projektkategorien zu beschrédnken. Die EG-Richtlinie vom 27. Juni
1985 iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung bei bestimmten &6f-
fentlichen und privaten Projekten (85/337/EWG) ist aber eine
Mindestnorm (Art. 13) und liefle eine Ausdehnung des Anwendungsbe-
reichs auf umweltrelevante Gesetze und Verordnungen, die erhebli-
che Auswirkungen auf die Umwelt haben k&nnen, zweifellos zu. Es
wdre daher bei der Vorbereitung eines O6sterreichischen Umwelt-
vertrédglichkeitspriifungs-Gesetzes zu iiberlegen, umweltrelevante

Gesetzesvorhaben einer UVP zu unterwerfen.
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II. Allgemeines

1. Die Verfassungsrechtslage und der vorliegende Entwurf eines
Abfallwirtschaftsgesetzes

Der vorliegende Entwurf eines Abfallwirtschaftsgesetzes stiitzt
sich auf die Verfassungsrechtslage, die durch die Bundes-Verfas-
sungsgesetz-Novelle 1988, BGBl. Nr. 685, geschaffen wurde und
seit 1. Jé@nner 1989 in Geltung steht. Demnach ist gem@f Art. 10
Abs. 1 B-VG Bundessache die Gesetzgebung und die Vollziehung ins-
besondere in folgenden Angelegenheiten: "Abfallwirtschaft hin-
sichtlich gefahrlicher Abfédlle, hinsichtlich anderer Abfédlle nur

soweit ein Bediirfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften

vorhanden ist."

Bis zum Inkrafttreten der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1988
galt die Abfallwirtschaft als sogenannte komplexe Materie oder
Annexmaterie. Jeder Gesetzgeber war zustdndig, die Angelegenhei-
ten der Abfallwirtschaft unter den Gesichtspunkten zu regeln, die
sich aus den nach der Bundesverfassung in seine Kompetenz fallen-
den Sachgebieten ergeben. In dieser Hinsicht schloB die Zustén-
digkeit des einen Gesetzgebers die Zustdndigkeit des anderen

Gesetzgebers nicht aus.

Beispielsweise floB aus der Zustdndigkeit des Bundesgesetzgebers
zur Regelung der in den Kompetenzbestimmungen des Art. 10 B-VG
umschriebenen Sachgebiete (etwa "Angelegenheiten des Gewerbes und
der Industrie", "Wasserrecht", "Sprengmittelwesen", "Gesundheits-
wesen", "Veterindrwesen") auch seine Kompetenz, die unschéddliche
Beseitigung von Abfdllen zu regeln, soweit sie mit diesen Sach-
gebieten im Zusammenhang stehen. Von dieser Zustdndigkeit hat der
Bund erstmals durch das Bundesgesetz vom 2. Mdrz 1983 iiber die
Erfassung und Beseitigung bestimmter Sonderabfédlle (Sonderabfall-
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gesetz) Gebrauch gemacht. Erst vor etwas mehr als einem halben
Jahr, ndmlich mit Bundesgesetz vom 23. Juni 1988, BGBl. Nr. 376,
wurde das Sonderabfallgesetz novelliert.

Fir den Landesgesetzgeber bestand die Zustdndigkeit im Rahmen
seiner Generalkompetenz (Art. 15 Abs. 1 B-VG), die Beseitigung
von Abfédllen in allen Angelegenheiten zu regeln, die nicht unter
Art. 10 bis 12 fallen. Er konnte also beispielsweise die un-
schddliche Beseitigung im Zusammenhang mit dem Naturschutz
(einschlieBlich Landschaftsschutzes), dem Landwirtschaftswesen
(einschliefBlich der Landeskultur) und dem Baurecht (einschlief3-
lich des Ortsbildschutzes und der Ortsbildgestaltung) ebenso
regeln, wie er als AusfluB3 seiner Generalkompetenz die Abfuhr des

Hausmiills zu regeln berechtigt war.

i

i

i

i

i

i

i

i

|

' Die Ldnder hatten bereits viele Jahre vor der Erlassung des Son-
derabfallgesetzes, Millabfuhr- oder Abfallgesetze erlassen und

' zum Teil auch schon durch neue Gesetze ersetzt. Das jlingste Ab-
fallgesetz ist die Karntner Abfallordnung (Gesetz vom 13. De-

' zember 1988, iiber die Sammlung, Abfuhr, Verwertung und Beseiti-
gung von Abfédllen, LGBl. Nr. 77/1988).

i

i

i

i

i

i

i

i

i

Im Arbeitsiibereinkommen zwischen der Sozialistischen Partei
Osterreichs und der Osterreichischen Volkspartei iiber die Bildung
einer gemeinsamen Bundesregierung fiir die Dauer der XVII. Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates vom 16. Jdnner 1987 war nach dem
Punkt "Altlastensanierung" folgendes ausgefiihrt worden:

“"Uber diese kurz- bzw. mittelfristig zu realisierenden MafBnahmen
hinaus wird eine Zustdndigkeit des Bundes fir die Abfallwirt-
schaft (Abfallvermeidung, -trennung, -entsorgung) mit Ausnahme
der Beseitigung von Hausmiill und auf dieser Grundlage ein Abfall-

wirtschaftsgesetz angestrebt."

Die Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1988 ist aber von dem durch

das Arbeitsiibereinkommen vorgezeichneten Weg abgewichen.

@ OSTERREICHISCHES BUNDESINSTITUT FUR GESUNDHEITSWESEN
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Zundchst wurde in Ubereinstimmung mit dem Arbeitsiibereinkommen
durch die Schaffung eines neuen Kompetenztatbestandes "Abfall-
wirtschaft" der bisherige Annexcharakter dieser Materie besei-
tigt. Durch die Einfiilhrung eines neuen Kriteriums zur Abgrenzung
der Bundes- und Landeszustdndigkeit (Gefdhrlichkeit der Abfdlle)
wurde sodann die Zustdndigkeit zur Gesetzgebung und Vollziehung
hinsichtlich des grdften Teiles der Sonderabfdlle grundsdtzlich
vom Bund auf die Lénder iibertragen. Der Bund ist grundsdtzlich
nicht mehr zur Gesetzgebung und Vollziehung hinsichtlich aller
Sonderabfédlle zustdndig, fiir die bisher ein Ankniipfungspunkt zu
einem Kompetenztatbestand des Art. 10 B-VG gefunden wurde, son-
dern nur noch hinsichtlich eines kleinen Teiles der Sonderab-
fdlle, né@mlich fir die "gefdhrlichen Abfdlle". Vereinfacht ge-
sagt, ist seit 1. Jdnner 1989 verfassungsrechtlich nicht mehr
zwischen "Hausmiill" und "Sonderabfall" sondern zwischen "ge-
fédhrlichen Abfdllen" und "anderen Abfdllen" zu unterscheiden.

Bund zu den La@ndern zu veranschaulichen, sollen einige Zahlen aus
Abfallerhebungen genannt werden. Bei der Abfallerhebung 1984 in
Betrieben wurden von den iiber 11.000 befragten Betrieben 13,2
Mio. Tonnen Abfdlle gemeldet. Eine Hochrechnung ergab ein j&hrli-
ches Gesamtaufkommen der betrieblichen und produktionsspezifi-
schen Abfdlle von rund 31.3 Mio. Tonnen innerhalb eines Unsicher-
heitsbereiches von 24,1 Mio. bis 47,7 Mio. Tonnen. (Diese Zahlen
korrespondieren mit den entsprechenden Daten aus der Bundesre-
publik Deutschland, wo ca. 280 Mio. t als jadhrliches Gesamtab-
fallaufkommen angegeben wurden). Den groflen Mengen an Sonderab-
fdllen (rund 30 Mio. Tonnen) stehen nur rund 350.000 Tonnen
"gefdhrlicher Sonderabfdlle" gegeniiber (Auswertung der Meldungen
gemdfl § 4 der Sonderabfallnachweisverordnung).

Grundsdtzlich ist sohin fiir den gr&Bten Teil der Sonderabfédlle
seit 1. Janner 1989 der Landesgesetzgeber zustdndig, wobei dem
Land in dieser Hinsicht auch die Vollziehung zukommt. Nur fiir
Gesetzgebung und Vollziehung hinsichtlich "gefdhrlicher" Abfdlle

P
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ist jedenfalls der Bund zustdndig. Dariiber hinaus ist aber der
Bund auch hinsichtlich aller anderen Abfdlle zur Gesetzgebung und

Vollziehung zustdndig, "soweit ein Bediirfnis nach Erlassung ein-

heitlicher Vorschriften vorhanden ist". Soweit also ein Bediirfnis

nach Erlassung einheitlicher Vorschriften hinsichtlich des Haus-
miills vorhanden ist, ist der Bund seit 1. Janner 1989 auch zur
Gesetzgebung und Vollziehung in den Angelegenheiten der Hausmiill-
entsorgung, insbesondere zur Regelung der &ffentlichen Miillabfuhr
und zur Regelung der Errichtung und des Betriebes von Hausmiill-
deponien zustdndig. Soweit aber der Bund ein Bediirfnis nach Er-
lassung einheitlicher Vorschriften nicht als vorhanden ansieht,
bleiben die landesgesetzlichen Regelungen in Geltung und k&énnen
von den Landesgesetzgebern auch auf die Regelung der Entsorgung
nicht gefdhrlicher Sonderabfédlle ausgedehnt werden. Zum Teil ist
das schon durch die Kédrntner Abfallordnung 1988 geschehen, die
den Begriff "Grofmiill" eingefiihrt hat und unter diesem Begriff
u.a. Fahrzeugreifen, Fahrzeugwracks, produktionsspezifschen Ab-
fall aus Gewerbe- und Industriebetrieben, Aushub-, Abraum- und
Abbruchmaterial in ihre Regelung einbezieht, soweit diese Abfédlle

nicht vom Sonderabfallgesetz des Bundes erfaf3t sind.

Im vorliegenden Entwurf macht der Bundesgesetzgeber von seiner
Bedarfsgesetzgebung Gebrauch. So werden z.B. vorgesehen:

o Erstellung eines bundesweiten Abfallwirtschaftskonzeptes durch
den Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie auch fiir
Hausabfédlle;

o Regelung landesweiter Abfallwirtschaftskonzepte, die vom Lan-

deshauptmann zu erstellen sind;

o Regelung der Einrichtung, Zusammensetzung und Aufgaben eines
Landesabfallbeirates bei jedem Amt der Landesregierung;

o Regelung der Abfallvermeidung und Abfallverwertung hinsichtlich
aller Abfédlle;

:?\
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o Normierung des Schutzes der 6ffentlichen Interessen bei Samm-

lung und Behandlung von allen Abfé&dllen;

o Regelung der Bereitstellung und Ausweisung von Standorten fiir
Abfallentsorgungsanlagen durch die Gemeinde fir Hausabfdlle und

vergleichbare Abfdlle aus Betrieben;

o Erhebung von Standorten fiir Abfallbehandlungsanlagen durch den

Landeshauptmann;

o Festlegung von Standorten fiir Abfallbehandlungsanlagen durch
den Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie;

o Regelung der Anforderungen an Abfallbehandlungsanlagen;

o Regelung der Genehmigung fiir Abfallbehandlungsanlagen;

anlagen;

o Regelung der Enteignung fir die Errichtung von Abfallbehand-

lungsanlagen fiir alle Abfallarten;

o Regelung der Einfuhr, Ausfuhr und Durchfuhr von Abfdllen aller

Arten;

o Regelung der Einrichtung der Miillabfuhr fiir Hausabfédlle und

vergleichbare Abfdlle aus Betrieben;
o Regelung der Bildung von Gemeindeverbé&nden;

o Regelung der Besorgung der Aufgaben der Gemeinden und Gemeinde-

verbédnde durch private Einrichtungen;

o Regelung der getrennten Sammlung von Problemstoffen.

/”j
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In allen diesen Angelegenheiten will oder soll also der Bundesge-
setzgeber ein Bediirfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften
als vorhanden ansehen. Welche Auswirkungen die vorgesehenen bun-
desgesetzlichen Regelungen auf die derzeit geltenden Abfallge-
setze der Lander haben wiirden, ist schwer abzusehen. § 41 des
vorliegenden Gesetzentwurfes bestimmt diesbeziiglich lediglich:
"Mit Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes treten die landesrecht-
lichen Vorschriften, die im Widerspruch zu diesem Bundesgesetz

stehen, auBer Kraft."

Andererseits bleiben die landesgesetzlichen Regelungen, die von
der bundesgesetzlichen Regelung nicht beriihrt werden, bestehen.
Schwierig wird die Beantwortung der Frage, ob durch die landesge-
setzliche Neuregelung die geltenden landesgesetzlichen Vorschrif-
ten aufBBer Kraft treten, vor allem dann sein, wenn von Bund und
Land zwar der gleiche Gegenstand geregelt wird, die landesgesetz-
lichen Vorschriften jedoch eine gréfere Regelungsdichte oder

einen gréBeren Regelungsumfang aufweisen.

Die Verflechtung von Gesetzgebungs- und Vollzugszustdndigkeiten
des Bundes und der Lander auf dem Gebiet der Abfallwirtschaft ist
noch uniibersichtlicher und problematischer als die bisherige und
1Bt insbesondere im Hinblick auf das Finanzverfassungsrecht noch
manche Streitfrage erwarten. Das Nebeneinander landesrechtlicher
und bundesrechtlicher Regelungen fiir ein und dieselben Abfédlle
wird zweifellos noch mehr Abgrenzungsprobleme und Rechtsunsicher-
heit ergeben als die bisherige Unterscheidung der landesrechtli-
chen Regelung fiir Haus- und Sperrmiill einschliefllich der "Pro-
blemstoffe aus Haushalten" einerseits und der bundesgesetzlichen

Regelung des Sonderabfalls andererseits.

Diese Schwierigkeiten sind aber durch die Bundes-Verfassungsge-
setz-Novelle vorgezeichnet. Es wdre weitaus zweckmdfiger gewesen,
den neuen Kompetenztatbestand "Abfallwirtschaft" ohne Einschrén-
kung und ohne 2Zusatz in den Artikel 11 Abs. 1 B-VG einzufiigen.
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Dadurch wédre die Gesetzgebung iliber die Abfallwirtschaft zur Gé&nze

Bundessache, die Vollziehung aber zur Génze Landessache geworden.

Zur Erlassung der Durchfiihrungsverordnungen hdtte das Abfallwirt-
schaftsgesetz gemdB Art. 11 Abs. 3 B-VG je nach Angelegenheit
und ZweckmdBfigkeit entweder den zustdndigen Bundesminister oder
aber die Landesregierung ermdchtigen kénnen. Ein solcher Vor-
schlag wurde bereits in der Zeitschrift Gemeinwirtschaft 1/87
(Schafer, E.: Die gesetzlichen Grundlagen und Probleme der
Sonderabfallbeseitigung) gemacht.

Abgesehen von der verfassungsgesetzlichen und einfachgesetzlichen
Kompetenzabgrenzung zwischen Bund und Lédndern verleitet das Ne-
beneinander von Bundes- und Landeszustdndigkeiten offenbar auch
noch zu "Uberregelungen". Schwer vorstellbar ist zum Beispiel,
wie aufgrund der vorgesehenen Neuregelung (§§ 4 bis 7, 11 und 12
des Entwurfes) unter Mitwirkung jeder Gemeinde, des Landeshaupt-
mannes, des Abfallbeirates des Landeshauptmannes, des Abfallbei-
rates des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und Familie und
schlieBllich dieses Bundesministers selbst ein Standort fiir eine
Abfallentsorgungsanlage festzulegen ist, zumal offenbar niemand
von den Beteiligten an die Entscheidung des anderen gebunden ist

(siehe dazu die Ausfiihrungen zu § 12).

2. 2ielsetzung des Entwurfes eines Abfallwirtschaftsgesetzes

Angesichts der bekannten MiBstdnde in der 6sterreichischen Ab-
fallwirtschaft, der Gefdhrdung des Trinkwassers durch mangelhafte
Entsorgung von Sonderabfdllen und durch Altlasten wédre zu erwar-
ten gewesen, daf3 der Entwurf im Interesse des Schutzes der Volks-
gesundheit neue wirksame Mafnahmen zur Vermeidung und Verwertung
von Abfédllen vorsieht und endlich die Entsorgungssicherheit hin-
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sichtlich aller Abfdlle gewdhrleistet. Offensichtlich stellt sich
aber der Gesetzentwurf das nicht einmal zum Ziel.

Nicht nur das Fehlen entsprechender Worte in der Zieldefinition
des § 1, sondern auch die nachfolgenden Bestimmungen lassen er-
kennen, dafl Entsorgungssicherheit und Schutz der Volksgesundheit
offenbar keine vorrangigen Ziele des Gesetzentwurfes sind. Daran
dndert auch der Katalog der zu schiitzenden 6ffentlichen Interes-
sen im § 10 des Entwurfes nichts, der wortgleich aus dem § 5 des
Sonderabfallgesetzes entnommen ist. Um die Volksgesundheit zu
schiitzen, bediirfte es konkreter gesetzlicher Bestimmungen fir
Errichtung und Betrieb von Abfallbehandlungs- und Abfallentsor-
gungsanlagen. Aber die gesetzliche Einfiihrung des Vorsorgeprin-
zips unterbleibt. Der gesamte Entwurf folgt offenkundig einer
Werthierarchie, die primdr &konomische Zielsetzungen in den Vor-
dergrund stellt (siehe dazu die Stellungnahme zu § 1).

Auch bei Ausschépfung aller Moglichkeiten der Abfallvermeidung
und Abfallverwertung wird es auch in Zukunft Abf4dlle geben, die
auf Dauer abgelagert werden miissen. Dies muf3 umweltvertrédglich
erfolgen (Entwurf eines TA-Abfall, Bundesrepublik Deutschland).

Die Zielbeschreibung des Entwurfes eines 6sterreichischen Abfall-
wirtschaftsgesetzes geht an den Kernproblemen der Entsorgungssi-
cherheit vorbei, hat primdr nicht das Allgemeinwohl im Auge,
sondern offenbar die "Optimierung des Nettonutzens der Wirt-
schaftssubjekte" (so die vom Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend
und Familie verSffentlichten "Leitlinien zur Abfallwirtschaft")
und entspricht weder inhaltlich noch formell den Anforderungen
der Hygiene und der 0kologie an eine moderne Abfallwirtschaft.
Das zeigt sich u.a. auch darin, daB fast alle Verordnungen (zehn
von elf), die der Entwurf vorsieht, der Zustimmung des Wirt-
schaftsressorts bediirfen, eine Mitwirkung des Gesundheitsressorts

aber nirgends vorgesehen ist.
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Die Zielsetzungen der neuen Abfallgesetze der La@nder entsprechen
zumindest in mancher Hinsicht besser den Anliegen einer zeitge-
méfBen Abfallwirtschaft.

3. Konzept und Regelungsinhalt

Der vorliegende Entwurf ist trotz der Inanspruchnahme der Be-
darfsgesetzgebungskomptenz bemiiht, die gegenwdrtige Rechtslage im

wesentlichen aufrechtzuerhalten.

Bekanntlich besteht in (sterreich nach den Abfallgesetzen der
Lander fir die Abfuhr und Beseitigung des Hausmiills ein hochent-
wickeltes System mit AnschluBzwang, Verpflichtung der Gemeinden
bzw. der Gemeindeverbdnde zur Einrichtung einer &6ffentlichen
Milllabfuhr und zur Errichtung von Abfallbeseitigungsanlagen als
Gegenleistung fir die zu entrichtenden Miillgebiihren.

Hingegen wurde bisher die Entsorgung von Sonderabfdllen nach dem
Sonderabfallgesetz des Bundes einzig und allein der freiwilligen
Initiative der hiefir nicht zustdndigen Lander und dem Gewinn-
streben privater Unternehmen iiberlassen. Erkldrtermafen (Erlédu-
terungen zur Regierungsvorlage vom 5.10.1982, 1228 der Beilagen
zu den Sten. Prot. des NR. XV. GP.) geht das Sonderabfallgesetz
von der Erwartung aus, daB die "marktwirtschaftlichen Mechanis-
men" fir die "ordnungsgemédfie Entsorgung" der Sonderabfdlle "in
zweckentsprechender Weise" sorgen wiirden. Daran dndert der
vorliegende Entwurf eines Abfallwirtschaftsgesetzes nichts (siehe

§ 20 des Entwurfes).

Aber nur ein Abfallwirtschaftsgesetz das den Bau und Betrieb ge-
eigneter Abfallbhandlungs- bzw. Abfallentsorgungsanlagen anordnet
und dafir sorgt, daB3 die AbfallstrSme tatsdchlich geeigneten, dem
Stand der Technik entsprechenden Anlagen zugefiihrt werden, kann

seinen Zweck erfiillen.
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Die Entsorgungssicherheit kann nur durch Zuordnung der Abfédlle
nach Art, Beschaffenheit und Gefahrenpotential zu geeigneten
Abfallbehandlungsanlagen bewirkt werden. Um kiinftige Altlasten zu
vermeiden, ist das Gefahrenpotential der abzulagernden Abfédlle
durch Vorbehandlung zu vermindern. Schddliche oder gefédhrliche
Inhaltsstoffe der Abfdlle missen durch Verbrennung oder durch
chemisch-physikalische Behandlung zerstért, umgewandelt, abge-
trennt, konzentriert und soweit wie méglich immobilisiert werden.
Die Verbrennung ist ein unentbehrlicher Bestandteil der Abfall-
entsorgung und hat nicht nur zur Verringerung des Miillvolumens,
sondern in erster Linie zur Verringerung des Gefahrenpotentials
der Abfdlle zu erfolgen.

Das Abfallwirtschaftsgesetz miifte die Organisation und Struktur
der Abfallentsorgung konkret regeln. Wie in der Bundesrepublik
Deutschland miiBte man sich auch in {sterreich fiir die Abfallent-
sorgung durch die 6ffentliche Hand entscheiden. Eine Gebietskdr-
perschaft (das Land) miiBte verpflichtet werden, fiir die Errich-
tung und den Betrieb geeigneter Behandlungs- und Entsorgungsanla-
gen Sorge zu tragen. Nicht nur der Besitzer von Hausmiill, sondern
alle Abfallbesitzer wdren zu verpflichten, die Abfdlle der ent-
sorgungspflichtigen Korperschaft zu iliberlassen. Im Falle betrieb-
licher Abfdlle wdre ein bloB subsididrer AnschlufBzwang zweck-
médfig. Das wiirde bedeuten, daBB Betriebe, die ihre Abfdlle auf dem
vom Gesetzgeber vorgegebenen technischen Niveau selbst entsorgen
wollen und k&nnen, vom AnschlufBzwang an eine &ffentliche Abfall-
entsorgung befreit werden kénnten.

Unter der Voraussetzung, daB die Rechtsordnung eine liickenlose
Erfassung und Kontrolle aller Abfdlle, also auch der betriebli-
chen Abfdlle und nicht nur des Hausmiills, garantiert, wdre eine
Verteuerung der Abfallentsorgung im Interesse der Vermeidung und
der Verwertung von Abfdllen wiinschenswert. Andernfalls wiirde nur
die gegenwdrtige Tendenz verstdrkt werden, die billigste und
damit meist umweltschddliche Art der Verbringung von Abf&dllen zu

wdhlen. Statt aber die derzeit noch riesigen L&6cher im System der

N
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staatlichen Kontrolle der Abfallentsorgung zu stopfen, unternimmt
das Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie mit dem
vorliegenden Entwurf den zweiten Versuch, neue aufzureiflen. So
sollen die befugten Transportunternehmen von der Aufzeichnungs-
und Nachweispflicht ausgenommen werden (siehe § 2 Abs. 8) und
eine neue Definition des Abfallbegriffes (§ 2 Abs. 1) ist gera-
dezu eine Aufforderung, unangenehme Abfdlle als Ware zu deklarie-

ren.

Von der hier geforderten Schaffung eines Systems der Entsorgung
von Sonderabfédllen mit Hilfe der &ffentlichen Hand (die manche
ihrer Pflichten auch an Private iibertragen kénnte) ist im vorlie-

genden Entwurf nichts zu finden.

Die Hausmiillentsorgung soll weiter durch die 6ffentliche Miillab-
fuhr erfolgen, was im § 20 des Entwurfes geregelt wird. Warum
aber der Bund die Kompetenz zur Regelung der 6ffentlichen Miillab-
fuhr und des AnschluBlzwanges fiir Hausmiill in Anspruch nimmt, wenn
sich seine Regelung ausschliefilich an den bestehenden landesge-
setzlichen Regelungen orientiert und sowohl in der umweltpoliti-
schen Zielsetzung, als auch in der Regelungsdichte weit hinter

dem Landesrecht zuriickbleibt, ist unverstadndlich.

Die Regelung der besonderen Pflichten bei Sammlung und Behandlung
von gefdhrlichen Abfdllen wurde im wesentlichen dem Sonderab-
fallgesetz entnommen.

Hinsichtlich der groBen Menge der nicht gefdhrlichen Sonderabfdl-
le enthdlt der vorliegende Entwurf kaum eine gesetzliche Rege-

lung, wenn man von der Aufzeichnungspflicht des § 27 absieht.
Sogar der Terminus Sonderabfall wird im Abfallwirtschaftsgesetz
eliminiert. Allerdings kann damit nicht die j&hrlich anfallende
Sonderabfallmenge von rund 30 Millionen Tonnen eliminiert werden.
Wenn eingewendet werden sollte, daB es sich dabei auch um grofie
Mengen fliissiger Abfdlle und um groBle Mengen von festen Abfdllen
handle, die in Monodeponien abgelagert wiirden, &@ndert das nichts

~.
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an der Tatsache, daB auch der vorliegende Gesetzenwurf die Ent-
sorgung aller Sonderabfdlle den marktwirtschaftlichen Mechanismen
tiberléaft.

4. Abfallvermeidung und Abfallverwertung

Der Gesetzentwurf erweckt zwar den Anschein, die Abfallvermeidung
in den Vordergrund zu stellen, bei ndherem Hinsehen erweist er
sich aber in dieser Hinsicht als nahezu wirkungslos. Die Abfall-
vermeidung ist ndmlich gar nicht Gegenstand unmittelbar anwendba-
rer Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes. Der Entwurf sieht
nur drei Instrumente zur Abfallvermeidung vor:

1. Freiwillige Absprachen, die bevorzugt werden.

aber nur subsidid@r und im Einvernehmen mit dem Wirtschaftsmi-
nister Gebrauch machen darf.

3. Eine diesbeziigliche Genehmigung von Betriebsanlagen, die sich
aber nur auf "unverwertbare" (und damit nur auf nicht brennba-
re) Abfdlle bezieht (§ 15).

Die Verordnungsermdchtigung des § 8, deren Anwendung von der Zu-
stimmung des Wirtschaftsministers abhdngig ist, wird iiberdies
durch § 8 Abs. 3 noch inhaltlich eingeschrédnkt. Bei der Erlassung

der Verordnung ist auf

die Erfiillung der Anforderungen an die Warenverteilung,
die Bediirfnisse der Verbraucher,

die Darbietung von Produkten

die Herstellungs- und Verpackungskosten

die volkswirtschaftlichen Auswirkungen und

die technische Durchfiihrbarkeit

O O 0O o ooO

entsprechend Bedacht zu nehmen.

7
;\G@) OSTERREICHISCHES BUNDESINSTITUT FUR GESUNDHEITSWESEN
= www.parlament.gv.at

l 2. Eine Verordnungsermdchtigung des Umweltministers, von der er




11/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 31 von 259

www.parlament.gv.at




32 von 259 11/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
- 16 -

Dieser Katalog ist dem § 10 Sonderabfallgesetz entnommen, der
eine Verordnungsermdchtigung des Bundesministers fiir Gesundheit
und Umweltschutz (nunmehr Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familie) enthdlt, die es schon seit 1. Jédnner 1984 ermdglicht
hatte, anzuordnen, daf3 Verpackungen und Behdltnisse (etwa PET-
Flaschen, Blech- oder Aluminium-Dosen) nur fiir bestimmte 2Zwecke,
nur in bestimmter Menge oder gar nicht in den gewerblichen Ver-
kehr gebracht werden (siehe Ausfiihrungen zu § 8).

Allerdings wird das AusmafB3 der m&glichen Miillvermeidung oft kraf
iberschédtzt. Da der Hausmiill (j&hrlicher Anfall rund 1,8 Mio.
Tonnen) nur einen geringen Teil des gesamten Abfallaufkommens
ausmacht, sind abfallvermeidende bzw. -verringernde Mafinahmen im
Bereich des Verpackungswesens zwar notwendig, jedoch nicht von
ausschlaggebender Bedeutung. Das gréfite Abfallvermeidungspoten-
tial liegt in jenen rund 30 Mio. Tonnen Abfédllen, die nicht in

privaten Haushalten anfallen.

Der an sich gute Ansatz des § 15 zur Vermeidung von Abfdllen im
betrieblichen Bereich wird durch die Bestimmung des Abs. 2, wo-
nach nur ‘"unverwertbare Abfdlle" zu vermeiden sind, v6llig ent-
wertet. Nahezu alle Abfdlle kénnen ndmlich thermisch (energe-
tisch) verwertet werden und § 9 sieht die energetische Verwertung
auch ausdriicklich vor. Damit zieht § 15 die Abfallverbrennung der

Abfallvermeidung vor.

Auch die Vorschriften des § 9 iiber die Abfallverwertung sind

schwach:

a) Wadhrend § 5 des deutschen Bundes-Immissionsschutzgesetzes im
Betriebsanlagen-Genehmigungsverfahren ein Verwertungsgebot fir
Reststoffe anordnet, fehlt im vorliegenden Entwurf so eine
unmittelbar anwendbare gesetzliche Bestimmung.

b) Wdhrend sich das im Jahr 1986 in das deutsche Abfallgesetz
eingefiigte Gebot der Abfallverwertung unmittelbar an die ent-

@ OSTERREICHISCHES BUNDESINSTITUT FUR GESUNDHEITSWESEN
www.parlament.gv.at




11/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 33 von 259

www.parlament.gv.at




34 von 259 11/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

-17 -

sorgungspflichtigen K&rperschaften und an die entsorgungs-
pflichtigen Abfallbesitzer richtet, sieht § 9 des vorliegenden
Entwurfes primdr freiwillige MaBnahmen der Abfallverwertung
und subsididr eine Verordnungsermdchtigung fiir den Umweltmini-
ster vor, von der er allerdings nur im Einvernehmen mit dem

Wirtschaftsminister Gebrauch machen darf.

c) Nach dem deutschen Abfallgesetz (§ 1) sind bewegliche Sachen,
die der Besitzer der entsorgungspflichtigen Kérperschaft oder
dem von dieser beauftragten Dritten iiberl&ft, auch im Falle

der Verwertung Abf&dlle, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen
Stoffe oder erzeugte Energie dem Wirtschaftskreislauf zuge-

fihrt werden. Im vorliegenden Entwurf fehlt eine solche Be-

stimmung.

5. Anforderungen an Abfallbehandlungs- bzw. Abfallentsorgungs-
anlagen

§ 13 ist mit "Anforderungen an Abfallbehandlungsanlagen" iiber-
schrieben, macht aber das Vorsorgeprinzip zu einem blofen Lippen-

bekenntnis.

In Wahrheit werden nadmlich durch § 13 iiberhaupt keine gesetzli-
chen Anforderungen an Abfallbehandlungsanlagen normiert. Es wird
lediglich in das Ermessen des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend
und Familie gestellt, den Versuch zu unternehmen oder auch zu
unterlassen, sich mit dem Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten und dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft zu einigen, mit einer Verordnung zum Schutz der &6ffentli-
chen Interessen gemdB § 10 nach dem Stand der Technik "jene An-
forderungen" festzulegen, denen Anlagen zur Sammlung und Behand-
lung "von bestimmten Abfédllen" zu entsprechen haben. Um welche
Abfdlle es sich bei den "bestimmten Abfdllen" handelt, ist dem

Gesetz nicht zu entnehmen.
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Fir Anlagen, die gar keine Abfallbehandlungsanlagen sind, in
denen aber dennoch die im Betrieb anfallenden Abfdlle und gleich-
artige Abfdlle aus anderen Betrieben behandelt (etwa verbrannt)

werden, darf der Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie

keine Umweltschutzanforderungen festlegen, nicht einmal im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister fiir wirtschaftliche Ange-

legenheiten.

Besonders enttduschend ist, daB im Abfallwirtschaftsgesetz nicht
einmal der Versuch unternommen wird, umwelthygienische und tech-
nische Anforderungen an bestehende Abfallentsorgungsanlagen zu
formulieren, die sofort und unmittelbar angewendet werden k&nn-
ten. Das ist umso bedauerlicher, als der Betreiber der Anlage,
der méglicherweise zum Verursacher einer kiinftigen Altlast wird,
gegenwdrtig noch zur vorsorglichen Sanierung der Anlage ver-
pflichtet werden kénnte (siehe auch Stellungnahme zu § 9).

6. Resiimee

o Die Inanspruchnahme der neuen Bedarfsgesetzgebungskompetenz des
Bundes in Angelegenheiten, die landesgesetzlich unter Beriick-
sichtigung regional gewachsener Strukturen besser und ausfiihr-
licher geregelt sind (z.B. Einrichtung der Miillabfuhr (§ 20),
Bildung von Gemeindeverbdnden (§ 21), Besorgung durch private
Einrichtungen (§ 22), getrennte Sammlung (§ 23)), ist problema-
tisch, da ein Bediirfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschrif-

ten nicht ohne weiteres als vorhanden anzusehen ist.

o Das Nebeneinander bundesgesetzlicher Regelungen, die vom Bund
und landesgesetzlicher Regelungen, die vom Land zu vollziehen
sind und die den gleichen Sachverhalt betreffen, erhSht die
Rechtsunsicherheit und 1&dBt Fragen der 2Zustadndigkeit zur Finan-

zierung entstehen.
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o Die neue Bedarfsgesetzgebungskompetenz des Bundes wird nicht
dazu geniitzt, fiir die Entsorgung aller Abfdlle unter der Ver-
antwortung der 6ffentlichen Hand ein einheitliches System der
Abfallentsorgung zu schaffen, das die Errichtung und den Be-
trieb geeigneter Abfallentsorgungsanlagen sicherstellt und
gewdhrleistet, daB die Abfallstrdme unter staatlicher Kontrolle

tatsdchlich in geeigneten Anlagen entsorgt werden, die dem
Stand der Technik entsprechen. Der Entwurf h&dlt an dem verfehl-
ten Konzept fest, die Entsorgung der Abfdlle aus Betrieben, die
nicht gemeinsam mit Hausmiill beseitigt werden k&nnen (Sonderab-
fédlle), den marktwirtschaftlichen Mechanismen zu iiberlassen.

o Der Begriff "Sonderabfall" wird eliminiert, die Entsorgung der
nicht gefdhrlichen Sonderabfédlle (rund 30 Mio. t pro Jahr)
bleibt weitgehend ungeregelt. Die Deklarationspflicht (§ 8
Abs. 1 Sonderabfallgesetz) wird abgeschafft. Als Verbesserung
ist anzusehen, daB damit auch die Haftungsbeschrdnkung des

Sammler oder Beseitiger (§ 8 Abs. 2 SAG) entfdllt.

o Hinsichtlich der Entsorgung der gefdhrlichen Sonderabfédlle
tritt gegeniiber der geltenden Rechtslage keine Verbesserung

ein.

o Die Bestimmungen iiber Abfallvermeidung und Abfallverwertung
bevorzugen freiwillige Absprachen (Kooperationsabkommen). Ahn-
liche Verordnungsermdchtigungen wie sie der Entwurf nur subsi-
didr vorsieht, sind seit 1. Janner 1984 geltendes Recht und die
Bestimmungen des § 15 zur Vermeidung von Abf&dllen bei Betriebs-
genehmigungen sind so formuliert, daB sie weitgehend unwirksam
bleiben miissen. Insgesamt sind vom Abfallwirtschaftsgesetz kaum
Erhéhungen der Abfallvermeidungs- oder Abfallverwertungsquoten

Zu erwarten.

o Unmittelbar anwendbare gesetzliche Bestimmungen, die umwelthy-
gienische und technische Anforderungen an Abfallbehandlungs-
oder Abfallentsorgungsanlagen festlegen, fehlen. Das Vorsorge-
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prinzip (Umweltvertrdglichkeitspriifung und Emissionsbegrenzung
nach dem Stand der Technik) wird nicht verwirklicht. Eine Vor-
sorge-Sanierung bestehender Abfallanlagen ist nicht vorgesehen.

Wenn man vom begriilenswerten Wegfall der Haftungsbeschrédnkung
des Abfallbesitzers gemd3 § 8 Abs. 2 Sonderabfallgesetz ab-
sieht, ist vom Standpunkt des Umweltschutzes keine unmittelbar
wirksame Verbesserung der Rechtslage durch das Abfallwirt-

schaftsgesetz zu erkennen.

Als Verschlechterungen der gegenwdrtigen Rechtslage sind vor

allem hervorzuheben:

- Der neue Abfallbegriff des § 2 Abs. 1 begilinstigt die M&glich-
keit, Abfdlle als Wirtschaftsgut zu deklarieren und so den

Vorschriften der Abfallgesetzgebung zu entziehen.

- Das vorbereitete Abfallwirtschaftsgesetz wiederholt den Ver-
such des Entwurfes einer Novelle zur Sonderabfallgesetznovel-
le, Transportunternehmen von der Nachweispflicht des Son-
derabfallgesetzes bzw. Abfallwirtschaftsgesetzes auszunehmen
und so der anderslautenden umweltfreundlichen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes den Boden zu entziehen.

- Nach § 14 des Entwurfes wird die Geltung des Wasserrechtsge-
setzes und des Luftreinhaltegesetzes fiir Kesselanlagen bei
der Genehmigung von Abfallbehandlungs- und Abfallentsorgungs-
anlagen ausgeschlossen. Fiir die Genehmigung gelten nur noch
die unzureichenden Bestimmungen der Gewerbeordnung 1973.

Da der Entwurf eines Abfallwirtschaftsgesetzes vom Standpunkt
der Volksgesundheit und des Umweltschutzes gegeniiber der gel-
tenden Rechtslage kaum Verbesserungen, wohl aber deutliche
Verschlechterungen aufweist, sollte er zumindest in der vorlie-
genden Fassung weder als Regierungsvorlage noch als Initiativ-

antrag im Parlament eingebracht werden.
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II. Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu § 1 (Ziel des Gesetzes):

§ 1 Abs. 1 definiert das Ziel des Gesetzes, wdhrend der Abs. 2
angibt, wodurch das Ziel erreicht werden soll. Beide Bestimmungen
stellen im wesentlichen nur programmatische Erkldrungen dar,
deren Verifizierung den nachfolgenden Bestimmungen des Gesetzes
iberlassen bleibt. Dennoch kommt einer solchen Zieldefinition
eine gewisse normative Wirkung zu, da sie zumindest zur teleolo-
gischen Interpretation der nachfolgenden Gesetzesbestimmungen
herangezogen werden kann und iberdies fiir die Erstellung des
Abfallwirtschaftskonzepts (§ 4) maBgebend ist.

Es sind daher zundchst zwei Fragen zu stellen: Erstens, ob die
Z2ieldefinition des § 1 Abs. 1 inhaltlich den Zielen einer sachge-
rechten, zeitgemdfBen und damit den Anforderungen der Hygiene und
Okologie entsprechenden Abfallwirtschaft Rechnung trdgt und zwei-
tens, ob die inhaltlichen Ziele vollstdndig und geniigend klar zum
Ausdruck gebracht werden. Beide Fragen miissen verneint werden.

Der Gesetzentwurf trdgt den Titel "Abfallwirtschaftsgesetz". Das
Verstdndnis des in der 6sterreichischen Gesetzessprache neuen
Begriffes der "Abfallwirtschaft" wird vom vorliegenden Gesetzent-
wurf vorausgesetzt. Weder in der Zieldefinition des § 1 noch
unter den Begriffsbestimmungen des § 2 wird der Begriff "Abfall-
wirtschaft" definiert oder umschrieben.

Ublicherweise versteht man unter Abfallwirtschaft die Summe aller
MafBnahmen zur Vermeidung, Verwertung und umweltvertr&dglichen
Behandlung und Entsorqung von Abfdllen aller Arten. Die Abfall-

@ OSTERREICHISCHES BUNDESINSTITUT FUR GESUNDHEITSWESEN
www.parlament.gv.at




11/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 43 von 259

www.parlament.gv.at




44 von 259 11/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
- 22 -

wirtschaft schlieflt damit die herkdémmliche Abfallbeseitigung,
insbesondere auch die Sonderabfallbeseitigung mit ein, gibt aber
der Abfallvermeidung und Abfallverwertung Vorrang (Schédfer, E.:
Die gesetzlichen Grundlagen und Probleme der Sonderabfallbeseiti-
gung, Gemeinwirtschaft (GWz) 1/87, Abfallwirtschaft, Verlag
Jugend und Volk, Wien).

Eine Definition findet sich auch in der ONORM S 2001, Ausgabeda-
tum 1. Juli 1985, wonach unter Abfallwirtschaft Abfallvermeidung
und -verringerung einerseits und Abfallbehandlung andererseits zu
verstehen sei und wobei der Begriff der Behandlung durch insge-
samt 6 Subbegriffe ndher ausgefiihrt wird. Aus dem vorliegenden
Gesetzentwurf geht aber nicht hervor, ob er seinem Verstdndis des
Begriffes "Abfallwirtschaft" diese ONORM zugrundelegt oder ob er
wie in den Begriffsbestimmungen des § 2 von einem v6llig anderen
Begriffsverstdndnis ausgeht, als es allgemein iiblich ist und der
ONORM entspricht.

"Das BewuBtsein, Abfédlle ordnungsgemdf3 behandeln oder beseitigen
zu miissen, ergab sich in Geschichte und friiheren Kulturen aus der
Sicht der Hygiene und damit der Volksgesundheit" (Kunig, Schwer-
mer, Verstyl, Abfallgesetz, Kommentar, 1988, Einleitung, S. 1,
C.H. Beck'’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1988).

Auch eine zeitgemédfe Abfallwirtschaft muB in erster Linie hygie-
nische Aspekte und damit den Schutz der Volksgesundheit vor Augen
haben. Die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte haben uns aber
dariiber hinaus gelehrt, daB ein schonender Umgang mit allen end-
lichen Ressourcen zu praktizieren ist. Das bedeutet, daB még-
lichst wiedergewinnbare Rohstoffe einzusetzen sind, eine energie-
schonende und gleichzeitig langlebige Produktion vorzusehen ist
und daB auch das Produkt selbst durch haltbare Erzeugung und
entsprechende Pflege moglichst dauerhaft zu verwenden ist. Sowohl
bei der Produktion als auch beim Konsum (Erwerb und Gebrauch)
miissen der Abfallvermeidung und Abfallverwertung mehr Augenmerk
gewidmet werden als bisher. Das &andert aber nichts daran, daB der
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Abfallgesetzgebung nach wie vor in erster Linie die Aufgabe zu-
kommt, aus der Sicht der Hygiene die Volksgesundheit zu schiitzen.
Diesem Gesichtspunkt ist auch die Abfallverwertung unterzuordnen.

§ 1 Abs. 1 des vorliegenden Gesetzentwurfes identifiziert sich
mit diesen Gedanken und Zielsetzungen einer zeitgemdflen Abfall-
gesetzgebung nicht. Ziel des Bundesgesetzes soll lediglich sein:
"die Vermeidung und umweltgerechte Sammlung und Behandlung von
Abfédllen, insbesondere deren Verwertung und Wiederverwertung".

Die beispielsweise Anfiihrung von "Verwertung und Wiederverwer-
tung" l1&@Bt erkennen, daf3 die Verwertung der Abfédlle einerseits
als Teil der "umweltgerechten Sammlung und Behandlung" betrachtet
wird und andererseits gegeniiber der Entsorqung, von der gar nicht

die Rede ist, in den Vordergrund geriickt wird.

Entsorgungssicherheit und Schutz der Volksgesundheit sind offen-

nur aus dem Fehlen entsprechender Worte im § 1 Abs. 1 hervor. Der
gesamte Entwurf folgt offenkundig einer Werthierarchie, die pri-
mdr o6konomische Zielsetzungen in den Vordergrund stellt. Der
Gesetzentwurf kniipft damit an Passagen der vom Bundesministerium
fiir Umwelt, Jugend und Familie erarbeiteten und im Jahr 1988 der
Offentlichkeit prédsentierten "Leitlinien zur Abfallwirtschaft"

an.

Unter der {iberschrift "Abfallwirtschaftliche Zielbeschreibung"
wird dort auf Seite 19 einleitend ausgefiihrt:

"In diesem Systemzusammenhang" (weitgehende und komplexe Kreis-
lauffihrung von Stoffen) "ist es Aufgabe der Abfallwirtschaft zur
Erfiillung der gesamtpolitischen Ziele eine QOptimierung der Wirt-
schaftsprozesse zu erreichen. Dabei miissen neben Skonomischen
Zielsetzungen auch (!) die monetdr nicht erfaBbaren, die Umwelt

betreffenden Werte berlicksichtigt werden."
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Primdr wird also der Abfallwirtschaft als Ziel vorgegeben, die
Wirtschaftsprozesse zu optimieren. Nur neben den &konomischen
Zielsetzungen sollen auch Werte beriicksichtigt werden, die nicht

in Geld auszudriicken sind, wie etwa die Umwelt.

Von dieser Grundanschauung ausgehend, zu der sich das Bundesmini-
sterium fiir Umwelt, Jugend und Familie expressis verbis bekennt,
werden in den Leitlinien auch Anleitungen fiir zielentsprechende
abfallwirtschaftliche Entscheidungen formuliert: "Fir abfallwirt-
schaftliche Entscheidungen sind die aus alternativen Vorgangswei-
sen resultierenden Gesamtbelastungen zu ermitteln und gegeneinan-
der abzuwdgen. Ziel muBB es im allgemeinen sein, einerseits den
erwarteten Nutzen fiir die Wirtschaftssubjekte und andererseits
die erwartete Belastung der Umwelt als einen '"negativen Nutzen"
fiir dieselben zu ermitteln und dann den Nettonutzen der Wirt-

schaftssubjekte zu optimieren".

Einziges Ziel der Abfallwirtschaft wdre damit die Optimierung des
Nettonutzens der Wirtschaftssubjekte. Wenn man von solchen Vor-
stellungen und Zielen ausgeht, wird § 1 des vorliegenden Gesetz-
entwurfes verstdndlich. Zum Verstédndnis des § 1 und der damit in
einem untrennbaren Zusammenhang stehenden Definition des Begrif-
fes "Abfall", wie sie im § 2 Abs. 1 in beispielloser Weise vorge-
nommen wird, trdgt auch das Kapitel "Betroffene Wirtschaftssekto-
ren" der Leitlinien des Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und
Familie bei, wo auf Seite 21 ausgefiihrt wird:

“"Die Entscheidung, ob ein Gebrauchsgut zum Abfall wird, héngt
primdr vom subjektiven Urteil der Wirtschaftssubjekte (z.B. Pro-
duzenten, Handel, Konsumenten) ab, daB diese Giiter fir sie unter
den gegebenen Umstédnden wertlos geworden sind." Auch hier kommt
die Bevorzugung subjektiver wirtschaftlicher Vorteile zum Aus-
druck, wie das schon bei der "Abfallwirtschaftlichen Zielbe-
schreibung" der Leitlinien festzustellen war. Von der Notwendig-
keit, gesundheitsgefdhrdende Abfdlle im Interesse der Allgemein-
heit, insbesondere im Interesse der Volksgesundheit, auch gegen
den Willen des Abfallbesitzers, der seine Abfdlle als Ware dekla-

p=
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riert, einer Uberwachung und Entsorgung zuzufiihren, ist im Kapi-
tel "Betroffene Wirtschaftssektoren" der Leitlinien des Bundesmi-
nisteriums fiir Umwelt, Jugend und Familie nicht die Rede. Es ist
also kein Zufall und auch kein Versehen, daB bei der Formulierung
der Ziele des vorliegenden Gesetzentwurfes von Entsorgung oder
gar Entsorgungssicherheit gleichfalls nicht die Rede ist.

Mit der "umweltgerechten Sammlung und Behandlung von Abfdllen"
sind diese noch nicht entsorgt. Unter dem Begriff "Behandlung"
sind qualitative oder quantitative Verd@nderungen, wie z.B. Sor-
tierung, Entwdsserung, etc. zu verstehen. Der Begriff "Entsor-
gung" schlief3t hingegen sadmtliche T&dtigkeiten ein, die bei der
Handhabung von Abfédllen entstehen, wie z.B. Sammeln, Zwischen-
lagern, Transportieren, Umladen, Behandeln (mechanisch, physi-
kalisch, chemisch, biologisch, thermisch) und schlieBilich auch

das Deponieren von Reststoffen.

Im § 1 Abs. 1 wird nicht nur der Begriff "Entsorgung" vermieden,
sondern offenbar mit voller Absicht auch das Transportieren von
Abfédllen ausgenommen. Damit sind auch sadmtliche Tatigkeiten im
Zusammenhang von Abfalltransporten, wie beispielsweise das Umla-
den, vom Ziel einer umweltgerechten Vorgangsweise ausgenommen.
DaBl die Ausnahme der Abfalltransporte von den Zielsetzungen des
Abfallwirtschaftsgesetzes mit voller Absicht erfolgt, geht aus
der Bestimmung des § 2 Abs. 8 hervor, die lautet:

“"Nicht als Abfallbesitzer gilt das befugte Transportunternehmen,
das Abf4dlle im direkten Auftrag des Abfallbesitzer nur befdr-

dert."

Damit erkldrt sich auch das Vermeiden der Begriffe "Entsorgung"
und “Entsorgungssicherheit" bei der Zielbeschreibung des Gesetz-
entwurfes. Der "Abfalltransport" ist ndmlich ein untrennbarer
Bestandteil der Abfallentsorgung und eine "umweltgerechte" Vor-
gangsweise beim Transport von Abfdllen eine unentbehrliche Vor-
aussetzung fiir die Entsorgungssicherheit. Gegen die vermeintli-
chen Interessen der Transportunternehmer und Abfallbesitzer will,
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kann oder darf das Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Fami-
lie aber Abfalltransporte nicht den Zielen, Geboten und Kontrol-
len eines Abfallwirtschaftsgesetzes unterwerfen; selbst dann

nicht, wenn damit auch die Entsorgungssicherheit auf der Strecke

bleibt.

In Ubereinstimmung mit internationalen Aktivitdten und der Mehr-
zahl der OECD-Mitgliedstaaten haben politisch Verantwortliche in
Osterreich wiederholt erkldrt, daB der Abfalltourismus nicht
ausgebaut, sondern reduziert werden muf3 und daBl3 es daher notwen-
dig sei, neue Sonderabfallentsorgungsanlagen in {sterreich zu
errichten. Auch davon ist in der Zielbeschreibung des vom Bundes-
ministerium fir Umwelt, Jugend und Familie vorbereiteten Abfall-

wirtschaftsgesetzes nicht die Rede.

§ 1 zahlt nicht nur taxativ auf, was Ziel des Abfallwirtschafts-
gesetzes sein soll, im Abs. 2 wird auch taxativ angefiihrt, wo-

durch dieses Ziel erreicht werden soll:

1. dadurch, daB nach MaBgabe der technischen "und wirtschaftli-
chen Moglichkeiten" das Entstehen von Abfdllen vermieden wird;

2. dadurch, daB die nicht vermeidbaren Abfédlle bestméglich

verwertet werden.

3. dadurch, daf nur unvermeidbare und unverwertbare erdkrusten-
dhnliche Abfdlle abgelagert werden miissen.

Die Erl&duterungen fiihren dazu aus, daB die "in der Wirtschaft
vorhandenen Vermeidungs- und Verwertungsmodelle weiter zu
entwickeln und auch umzusetzen" seien. Erfahrungen im In- und
Ausland zeigen jedoch, daB derartige MaBnahmen nur dann von der
Wirtschaft erfolgreich in Angriff genommen wurden, wenn diese
hohe monetdre Bonitdt aufwiesen. Freiwillige Abfallvermeidungs-
und -verwertungsstrategien aus Griinden des Gesundheits- oder
Umweltschutzes sind aus der Wirtschaft nicht bekannt. Es ist auch
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nicht Aufgabe der Wirtschaft, Strategien oder Modelle fiir den
Gesundheits- und Umweltschutz zu entwickeln. Das ist Aufgabe des
Staates, der die Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaft vorzugeben
hat. Die in der Zielbeschreibung des vorliegenden Entwurfes eines
Abfallwirtschaftsgesetzes vorgegebenen Rahmenbedingungen fir
Abfallvermeidung und Abfallverwertung sind aber nicht erfolg-
versprechend. Wenn die Vermeidung von Abf&dllen gemd3 § 1 Abs. 2
2. 1 nur nach "MaBgabe der wirtschaftlichen M&6glichkeiten" erfol-
gen soll und die Beurteilung dieser Moglichkeiten primdr den
"betroffenen Wirtschaftskreisen" (§ 8 Abs. 1) obliegt, kann wohl
nicht damit gerechnet werden, dafB kiinftig nach den "in der Wirt-
schaft vorhandenen Vermeidungs- und Verwertungsmodellen" mehr

Abfdlle vermieden oder verwertet werden als bisher.

Ungeachtet der wiederholten Bekenntnisse zur Abfallvermeidung
wurde die beste Gelegenheit zur Festlegung gesetzlicher Vor-
schriften fir eine wirksame Abfallvermeidung nicht geniitzt. Die

Abfallvermeidung und Abfallverwertung zum Gegenstand des gewerb-
lichen Betriebsanlagen-Genehmigungsverfahrens zu machen. Nunmehr
hdtte sich diese Gelegenheit im vorbereiteten Abfallwirtschafts-
gesetz des Bundes aufgrund des neuen verfassungsrechtlichen Kom-
petenztatbestandes "Abfallwirtschaft" erneut geboten. Doch auch
der vorliegende Gesetzentwurf machte von dieser Gelegenheit kaum
Gebrauch. Abfallvermeidung und Abfallverwertung sollen in erster
Linie Gegenstand von Absprachen (Kooperationsabkommen) und nicht
Gegenstand von Geboten und Verboten sein. Der gute Ansatz, die
Abfallvermeidung zum Gegenstand einer Betriebsanlagengenehmigung
zu machen (§ 15) wird durch eine einschrédnkende Formulierung

zunichte gemacht.

Die Bestimmung des Abs. 2 Z. 3, wonach das im § 1 Abs. 1 defi-
nierte Ziel des Abfallwirtschaftsgesetzes schlieflich dadurch
erreicht werden soll, daB "nur unvermeidbare und unverwertbare
erdkrustendhnliche Abfdlle abgelagert werden miissen," erkldren
die Erléduterungen allerdings zu einem langfristigen 2Ziel. Sie
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fiihren dazu aus: "Eine zukunftsorientierte Abfallwirtschaft bein-
haltet eine umfassende Behandlung von Abfédllen, sodafB3 langfristig
nur noch ’'erdkrustendhnliche Riickstdnde’ abgelagert werden miis-
sen." Von der Abfallverbrennung ist in diesem Zusammenhang weder

im vorbereiteten Gesetzestext noch in den Erlduterungen die Rede.

Gegen die Zielbeschreibung des vorliegenden Entwurfes eines Bun-
desgesetzes iliber Vermeidung, Verwertung und Behandlung von Abf&l-
len (Abfallwirtschaftsgesetz-AWG) nehmen sich die einschldgigen
Bestimmungen der §§ 3 bis 5 und 19 des Steiermarkischen Miillwirt-
schaftsgesetzes vom 24. Novomber 1987 geradezu vorbildlich fort-

schrittlich aus.

§ 3 des Steiermdrkischen Miillwirtschaftsgesetzes lautet:
"Grundsdtze, Ziele und MaBSnahmen der Miillwirtschaft

(1) Millwirtschaft hat nach folgenden Prioritdten zu erfolgen:

l. Das Miillaufkommen ist zur Schonung der Rohstoff- und Ener-
giereserven und der Umwelt sowie zur Einsparung von Depo-
nievolumen so gering wie méglich zu halten (Millvermei-

dung).

2. Miill ist in die Stoffkreisl&dufe zuriickzufiihren, soweit
dies technisch méglich ist, die dabei entstehenden Mehrko-
sten im Vergleich zu anderen Verfahren der Miillbehandlung
vertretbar sind und fir zuriickgewonnene Stoffe oder Ener-
gie ein Markt vorhanden ist oder geschaffen werden kann

(Millverwertung).

3. Nicht verwertbarer Miill ist je nach Beschaffenheit durch
Kompostierung, thermische Verfahren, chemisch-physikali-
sche Verfahren oder sonstige MafSnahmen zu behandeln. Der
Restmiill ist in méglichst bestdndiger (d.h. chemisch,
physikalisch und biologisch stabiler) Form in einer geord-
neten Deponie zu lagern (Millentsorgung).

N
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(2) Mill ist gemd3 der weiteren mdglichen Verwertungsart und der
weiteren notwendigen Entsorgungsart getrennt zu sammeln

(getrennte Sammlung).

(3) Die Miillwirtschaft ist nach regionalen Gesichtspunkten mit

dem Ziel zu gestalten, daB

1. die Gesundheit der Menschen nicht gefédhrdet und sie nicht

unzumutbar beldstigt werden;

2. Offentliche Interessen, insbesondere solche der 6ffentli-

chen Sicherheit, des Gesundheitswesens, der Brandverhii-

tung, der Raumordnung, des Naturschutzes und des Land-
schafts-, Orts- und StraBenbildes, nicht beeintrédchtigt

werden;

3. keine nach dem Stand der Technik vermeidbaren Belastungen

' der Umwelt bewirkt werden.

(4) Organische Kiichen- und Gartenabfdlle (z.B. Griinschnitt, Laub,
Aste, Strauchwerk) und vergleichbare Abf&dlle (z.B. kompo-
stierbare Friedhofsabfédlle) sollen méglichst weitgehend in
Griinabfallkompostiereinrichtungen kompostiert werden, sofern
nicht ilberdrtliche Kompostieranlagen im Sinne des § 19 Abs. 3

vorhanden sind."

§ 4 des Steiermdrkischen Miillwirtschaftsgesetzes regelt "Beson-
dere MaBnahmen zur Miillvermeidung" und § 5 leg. cit. befaBt sich
eingehend mit dem von der Landesregierung zur Erreichung der
Ziele des § 3 zu erstellenden "Millwirtschaftskonzept".

Uber "Miillbehandlungsanlagen" wird im § 19 Abs. 1 bis 5 folgendes

bestimmt:

"(l) Die Errichtung und der Betrieb der im Miillwirtschaftsplan
vorgesehenen Miillbehandlungsanlagen hat durch den Miillwirt-

f\ )
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schaftsverband zu erfolgen, sofern nicht im Sinne des § 18
Abs. 2 sich der Miillwirtschaftsverband privater Unternehmen
oder anderer O6ffentlicher Einrichtungen, im folgenden "Be-

treiber" genannt, bedient.

Grundsdtzlich sind Millbehandlungsanlagen auf Standorten im
Bereich des eigenen Miillwirtschaftsverbandes zu errichten.
Ausnahmen hievon sind nur mit Genehmigung der Landesregie-
rung dann zuldssig, wenn eine gemeinsame Bewirtschaftung

bestimmter Miillfraktionen aus zwel oder mehreren Verbandsbe-

reichen erfolgt.
Als Miillbehandlungsanlagen kommen insbesondere

a) Anlagen zur Trennung, Sortierung, Aufbereitung, Sammlung
und Zwischenlagerung,

b) Miillkompostierungsanlagen,

c) Anlagen zur thermischen, chemischen oder physikalischen
Behandlung,

d) Ablagerungspldtze als geordnete Deponien (Restdeponien)

in Betracht.

Einrichtungen zur Kompostierung organischer Grin- und Ki-
chenabfdlle sowie die Einrichtungen zur kurzfristigen Zwi-
schenlagerung von Miill in den Gemeinden, z.B. zur Sortierung
von Sperrmiill oder Problemstoffen, gelten nicht als Miillbe-

handlungsanlagen.

Rechtstrédger der Miillbehandlungsanlagen ist der jeweilige
Betreiber. Er trédgt auch die Verantwortung fir das klaglose

Funktionieren der Anlage.

Die Errichtung und der Betrieb einer Millbehandlungsanlage
dirfen nur im Rahmen eines Betriebsplanes erfolgen, der vom
Betreiber zu erstellen und von der Landesregierung mit Be-
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scheid aufgrund des kundgemachten Miillwirtschaftsplanes zu
genehmigen ist. Der Betriebsplan hat den Standort, den Miill-
entsorgungsbereich, das technische Verfahren, die Betriebs-
weise, die Art des zu entsorgenden Miills sowie die techni-
sche Beschreibung der Anlage zu enthalten. Der Betriebsplan
hat auf die Art der Entsorgung und die Grundsdtze im Sinne
des § 3 Abs. 3 sowie der Wirtschaftlichkeit, ZweckmédBigkeit
und Sparsamkeit des Betriebes Bedacht zu nehmen."

Das Steiermdrkische Millwirtschaftsgesetz wird hier nur als Bei-
spiel dafiir angefiihrt, daB nach den Abfallgesetzen der L&ander in
Osterreich fiir die Abfuhr und Beseitigung des Hausmiills ein hoch-
entwickeltes System mit AnschluBzwang, Verpflichtung der Gemein-
den bzw. der Gemeindeverbdnde zur Einrichtung einer &ffentlichen
Millabfuhr und zur Errichtung von Abfallbeseitigungsanlagen als
Gegenleistung fiir die zu entrichtenden Miillgebiihren existiert.

abfallgesetz des Bundes einzig und allein der freiwilligen Ini-
tiative der hiefiir nicht zustédndigen La&nder und dem Gewinnstreben
privater Unternehmen iiberlassen. Erkldrtermaflen (Erlduterungen
zur Regierungsvorlage vom 5.10.1982, 1228 der Beilagen 2zu den
Sten. Prot. des NR. XV. GP.) geht das Sonderabfallgesetz von der
Erwartung aus, daB die "marktwirtschaftlichen Mechanismen" fiir
die "ordnungsgemdfe Entsorgung" der Sonderabfdlle "in zweckent-
sprechender Weise" sorgen wiirden. Ein AnschluBzwang (wenigstens
subsididr, d.h. wenn der Sonderabfallbesitzer nicht selbst die
ordnungsgemédfle Entsorgung bewerkstelligen kann), die Einrichtung
einer 6ffentlichen Abfuhr fiir Sonderabfdlle, die Verpflichtung
einer Gebietskdérperschaft zur Errichtung und zum Betrieb von
Sonderabfallentsorgungsanlagen sind im Sonderabfallgesetz nicht
vorgesehen. Daran will der vorliegende Entwurf eines Abfallwirt-
schaftsgesetzes offenbar nichts &ndern (siehe § 20 des Ent-

wurfes).

2
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Die im Interesse der Volksgesundheit notwendige Entsorgungssi-
cherheit kann aber nur durch Zuordnung aller Abfdlle nach Art,
Beschaffenheit und Gefahrenpotential zu geeigneten Abfallbe-
handungsanlagen bewirkt werden. Um kiinftige "Altlasten" zu
vermeiden, ist das Gefahrenpotential der abzulagernden Abfédlle
nicht erst in ferner Zukunft ("langfristig"), sondern unverziig-
lich durch Vorbehandlung zu vermindern. Schddliche oder gefdahr-
liche Inhaltsstoffe der Abfdlle miissen durch Verbrennen oder
durch chemisch-physikalisches Behandeln zerst&rt, umgewandelt,

abgetrennt, konzentriert und soweit wie mégich immobilisiert
werden. Die Verbrennung hat nicht nur zur Verringerung des
Miillvolumens, sondern in erster Linie zur Verringerung des Ge-

fahrenpotentials der Abfédlle zu erfolgen.

i

i

i

i

i

i

i

i

i

. In Osterreich wird die fiir die Entsorgungssicherheit unentbehrli-
che Verbrennungstechnik noch immer diskriminiert. Das zeigt auch
der vorliegende Entwurf. Obwohl heute in einer geordneten Abfall-

l wirtschaft eine Verbrennung, die nicht dem Stand der Technik
entspricht und nicht eine Energieverwertung vorsieht, undenkbar

l ist, wird in der Zielbeschreibung des Gesetzentwurfes und auch in
den nachfolgenden Bestimmungen das Wort "Verbrennung" wie etwas

. AnstbBiges schamhaft vermieden. Im § 2 Abs. 11 ist lediglich wvon
der "energetischen Nutzung von Abfdllen" die Rede. In der Schweiz

l und in der Bundesrepublik Deutschland ist man nicht so zimper-
lich. Im "Leitbild fiir die schweizerische Abfallwirtschaft",
ausgearbeitet von der Eidgendssischen Kommission fiir Abfallwirt-

l schaft, herausgegeben vom Bundesamt fiir Umweltschutz, Bern, Juni
1986, wird unter der Uberschrift "Organische Stoffe geh®ren nicht

. in ein Endlager" insbesondere ausgefiihrt:

i

i

i

i

i

"Die experimentelle Erfahrung der Mikrobiologie zeigt, dafB sich
Mikroorganismen nach kiirzerer (Stunden) oder nach l&dngerer Zeit
(Jahre) auf organische Verbindungen als Energie- und N&dhrstoff-
quelle einstellen kénnen. Dies gilt nicht nur fir natiirliche
organische Stoffe (z.B. pflanzliche und tierische Abfédlle), son-
dern auch fir viele biologisch fremde (xenobiotische) Verbindun-
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gen. Dies bedeutet, daB3 jede Deponie mit solchen Stoffgruppen
(geniigender Wassergehalt vorausgesetzt) einen potentiellen
Reaktor darstellt ("Reaktordeponie"), dessen Produkte (Gase und
Sickerwasser) nicht mit Sicherheit voraussagbar sind. Darum
sollten xenobiotische organische Stoffe, falls sie nicht wieder-
verwertbar sind, mineralisiert werden (z.B. durch Verbrennung).
Natiirliche organische Verbindungen hingegen sollten in méglichst
reiner Form (z.B. durch Kompostierung als Bodenverbesserer oder
durch biologischen Abbau als Energiequelle "Biogas" ) wiederver-

wertet werden."

Der in der Bundesrepublik Deutschland vom Bundesminister fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit erarbeitete Entwurf
einer "Ersten allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Abfallge-
setz", TA Sonderabfall, 1. Teil (Stand 23. November 1988) sieht

folgende Zielsetzungen vor:

"Diese Verwaltungsvorschrift soll durch eine bundeseinheitliche
Regelung der Anforderungen an die Abfallentsorgung sicherstellen,

' dafB das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrdchtigt wird.

Belastungen der Umwelt durch Abfdlle sollen vorsorglich begrenzt
werden. Menschen, Tiere, Pflanzen und ihre Lebensgemeinschaften
und Lebensrdume sowie insbesondere der Boden sollen vor schddli-

chen Umwelteinwirkungen geschiitzt werden.

Auch bei Ausschépfung aller Mbglichkeiten der Abfallvermeidung
und Abfallverwertung wird es auch in Zukunft Abf&dlle geben, die
auf Dauer abgelagert werden miissen. Dies muf3 umweltvertrédglich

erfolgen.

Bei oberirdischen Deponien sind hinsichtlich eines Ausschlusses
von Schadstoffen aus der Biosphdre nicht allein technisch aufwen-
dige AbdichtungsmafBnahmen entscheidend, sondern vor allem die
Eigenschaften der abzulagernden Abfé&lle. Deshalb sollen die Ab-
f4dlle selbst die wirksamste und dauerhafteste Barriere gegen

OSTERREICHISCHES BUNDESINSTITUT FUR GESUNDHEITSWESEN
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einen Schadstoffeintrag in den Untergrund bilden (stoffliche
Barriere). Folglich sind Abfédlle erforderlichenfalls durch
vorherige thermische oder sonstige chemische, physikalische
Behandlung weitgehend umzuwandeln, von Schadstoffen zu ent-
frachten beziehungweise zu mineralisieren und zu stabilisieren.

Abfdlle, die durch Vorbehandlung nicht ausreichend mineralisiert
und stabilisiert werden kénnen und fir die bei einer oberirdi-
schen Ablagerung keine dauerhaft wirksamen baulich-technischen
Barrieren méglich sind, missen durch untertdgige Ablagerung von

der Biosphdre abgeschlossen werden."

Diese Zielsetzung kniipft of fenbar an eine Resolution der soge-
nannten "Konzertierten Aktion" vom 21. September 1988 an. Auf
Initiative des Vorsitzenden der IG Metall hatten sich Vertreter
der Gewerkschaften, der Wirtschaft, der kommunalen Spitzenver-
bdnde sowie die Umweltminister der La&nder und des Bundes erstmals
zu einer konzertierten Aktion zusammengefunden und gemeinsam eine
Resolution beschlossen. Darin wird u.a. ausgefiihrt:

"Fir die heute und in Zukunft unvermeidbar anfallenden Sonderab-
fdlle sind Entsorgungsanlagen in ausreichendem Umfang unverzicht-
bar. Die erforderlichen Planungen, vor allem die Ausweisung von
Standorten, sind zigig durchzufiihren; die Techniken zur umwelt-
freundlichen Sonderabfallentsorgung stehen zur Verfligung. Der Bau
von Anlagen zur chemischen, physikalischen, biologischen und
thermischen Behandlung und Verwertung sowie die Einrichtung von
kontrollierbaren obertdgigen und untertdgigen Deponien ist unum-

génglich.

Soweit eine Ablagerung von Abfdllen erforderlich wird, sind diese
so zu behandeln, daB3 die Deponierung ohne Gefédhrdung fir Mensch
und Natur durchgefiihrt werden kann.

Zur Aufrechterhaltung der Entsorgungssicherheit und zur Vermei-
dung von Umweltgefdhrdungen miissen entsprechend dem Stand der
Technik Anlagen und Kapazitdten umweltgerecht und nach héchstmb-
glichen Sicherheitsstandards errichtet und betrieben werden."

—
@7 OSTERREICHISCHES BUNDESINSTITUT FUR GESUNDHETSWESEN
\:\J www.parlament.gv.at




11/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 69 von 259

www.parlament.gv.at




70 von 259 11/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
- 35 -

s1

In den Informationen des Bundesministers fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit Nr. 10/1988, wird unter der tiberschrift

"Sonderabfallverbrennung notwendig und umweltfreundlich" vor dem
Bericht iiber die "Konzertierte Aktion Sonderabfall" u.a. folgen-

des ausgefiihrt:

"Viele Biirger am Standort geplanter Sonderabfallverbrennungsanla-
gen befiirchten, eine solche Anlage bedrohe ihre Gesundheit und
beeintrédchtige die Umwelt. Diese Befiirchtung ist unbegriindet. Die
thermische Behandlung von Sonderabf&dllen in Verbrennungsanlagen,
die dem Stand der Technik entsprechen, fiihrt selbst in der unmit-
telbaren Umgebung zu keiner Gefdhrdung fir menschliche Gesundheit
und Natur. Dies wird in der Antwort der Bundesregierung auf eine
Kleine Anfrage zur Umweltvertrdglichkeit von thermischen Sonder-
millbehandlungsanlagen im einzelnen belegt (BT-Drucksache 11/571
vom 30.6.1987)."

In der zitierten Information des Bundesministers fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit kommt man schlieflich zu fol-

gender SchluBfolgerung:

“Beli der Verbrennung werden die zum Teil hochtoxischen Schad-
stoffe in den Abfdllen zerstért, sodaBB anschlieBend die Verbren-
nungsprodukte verwertet oder umweltvertrdglich abgelagert werden
kénnen. Es ist daher unverzichtbar, dafl schnellstmbglich neue

Sonderabfallverbrennungsanlagen gebaut werden."

Die Zielbeschreibung des Entwurfs eines O6sterreichischen Abfall-
wirtschaftsgesetzes geht an den Kernproblemen der Entsorgungssi-
cherheit vorbei, hat primd@r nicht das Allgemeinwohl im Auge,
sondern offenbar die "Optimierung des Nettonutzens der Wirt-
schaftssubjekte" und entspricht weder inhaltlich noch formell den
Anforderungen der Hygiene und der 0kologie an eine moderne Ab-

fallwirtschaft.

@ OSTERREICHISCHES BUNDESINSTITUT FUR GESUNDHEITSWESEN
&
www.parlament.gv.at




11/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 71 von 259

www.parlament.gv.at




72 von 259 11/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
- 36 -

s1

Gegeniiber den Zielsetzungen und geltenden Bestimmungen der Ab-
fallgesetze der 6sterreichischen Bundesldnder ist die Zielbe-
schreibung des vorliegenden Entwurfes eines Bundesgesetzes im
allgemeinen eher als Riickschritt zu qualifizieren. Insbesondere
wird die Zielsetzung vermifit, Sonderabfallverbrennungsanlagen,
Hausmiillverbrennungsanlagen und chemisch-physikaliche Behand-
lungsanlagen nach dem Stand der Technik zu errichten und zu
betreiben. Auch von der Notwendigkeit, die Errichtung von Ab-
fallentsorgungsanlagen einer Umweltvertrdglichkeitspriifung im
Sinne der einschldgigen EG-Richtlinie vom 27. Juni 1985 zu
unterwerfen, ist weder in der Zielbeschreibung noch in den
nachfolgenden Bestimmungen die Rede.

Das Festhalten an dem verfehlten Konzept des Sonderabfallge-
setzes, die Entsorgung aller betrieblichen Abfdlle (soweit sie
nach Art und Menge nicht hausmiilldhnlich sind) dem freien Spiel
der "marktwirtschaftlichen Mechanismen" zu iiberlassen, muB

l zwangsldufig zur Aufrechterhaltung der gegenwdrtigen fiir die

Volksgesundheit héchst bedenklichen und unthaltbaren Zustédnde
fiihren. Fiir diese Zustdnde ist es charakteristisch, daB fallweise
in Presse, Rundfunk und Fernsehen Skandale aufgedeckt werden, die
Entsorgung der Sonderabfdlle durch private Unternehmen aber wei-
terhin unkontrolliert erfolgt. Wo und wie Sonderabfdlle von be-
fugten oder auch nicht befugten Privatunternehmen entsorgt

werden, wird als "Geschdftsgeheimnis" behandelt.

Die Abfallgesetzgebung der Bundesrepublik Deutschland hat sich

hingegen mit der im § 3 des Abfallgesetzes vom 27.8.1986 festge-
legten generellen Verpflichtung, Abfdlle der zustdndigen Ko&rper-
schaft 6ffentlichen Rechts zu iiberlassen, léangst fiir eine Abfall-
entsorgung durch die Sffentliche Hand (statt privater Entsor-

gungsunternehmen) entschieden. Eine dementsprechende Zielsetzung,
die fiir eine Verbesserung der Abfallentsorgung unentbehrlich ist,

hat der vorliegende Gesetzentwurf nicht.

@ OSTERREICHISCHES BUNDESINSTITUT FUR GESUNDHEITSWESEN
www.parlament.gv.at




11/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 73 von 259

www.parlament.gv.at




74 von 259 11/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
- 37 -

s 2

Nur am Rande sei noch angemerkt, daB es wohl keinen Sinn ergibt,
bei der Zielbestimmung von "Verwertung und Wiederverwertung" zu
sprechen, da der weitere Begriff der "Verwertung" auch den en-
geren Begriff der "Wiederverwertung" einschliefit. Gemeint war

wohl "Verwertung und Wiederverwendung".

2u § 2 (Begriffsbestimmungen):

Zu § 2 Abs. 1

§ 2 Abs. 1 definiert den Begriff "Abfall" in beispielloser und
unvertretbarer Weise. Da die Legaldefinition des Abfallbegriffes
fir jede abfallrechtliche Norm von Bedeutung ist, kann der Wert

Qualifikation der Legaldefinition des Begriffes Abfall gemessen

werden.
Nach der Definition des § 2 Abs. 1 sollen nur Sachen

1. deren sich der Besitzer entledigen will oder

2. entledigt hat oder

3. die nicht oder nicht mehr zu einer produktspezifischen Verwen-
dung herangezogen werden kénnen und deren umweltgerechte Be-
handlung im 6ffentlichen Interesse (§ 10) geboten ist,

als Abfdlle gelten.

Wie schon in den vom Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und
Familie herausgegebenen Leitlinien angekiindigt wird, soll damit
die Entscheidung, ob ein Gebrauchsgut Abfall wird, primdr vom
subjektiven Urteil der Wirtschaftssubjekte (z.B. Produzenten,
Handel, Konsumenten) abhdngen, daB diese Giiter fiir sie unter den

gegebenen Umstdnden wertlos geworden sind.

.
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Die Definition des Begriffes Abfall bestimmt den sachlichen Gel-
tungsbereich des Abfallwirtschaftsgesetzes und legt die Abgren-
zung des Begriffes "Abfall" zum Begriff "Wirtschaftsgut" fest.

In Ubereinstimmung mit dem Schrifttum und der vergleichbaren
ausldndischen Gesetzgebung hat sich in der Abfallgesetzgebung der
6sterreichischen Bundeslédnder eine Definition des Abfallbegriffes
durchgesetzt, die fakultativ ein subjektives Element ("Sachen,
deren sich der Besitzer entledigen will") und ein objektives
("deren Entsorgung im 6ffentlichen Interesse geboten ist") ent-
hdlt. Wenn hingegen der subjektive Teil der Definition mit ihrem
objektiven Teil durch das Wort "und" verbunden wird, so wird der
Abfallbegriff so eingeschrankt, daB er fir ein umweltvertragli-
ches Abfallgesetz unbrauchbar wird. Es darf ndmlich nicht allein
dem Willen des Besitzers iiberlassen bleiben, ob Abfdlle ordnungs-
gemdfB beseitigt werden oder die Umwelt beeintrdchtigen. Die Defi-
nition des Begriffes "Abfall" muB klar zum Ausdruck bringen, daB
Abfédlle, deren sich der Besitzer zwar nicht entledigen will,
deren Beseitigung aber im &6ffentlichen Interesse erforderlich
ist, vom Gesetz erfaBt werden (Fischer, F. und Schédfer, E.:
Grundlagen fiir ein Abfallwirtschaftsgesetz des Bundes, Osterrei-
chisches Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen, Juni 1978).

Anders als der vorliegende Entwurf entsprechen die Abfallgesetze
der 6sterreichischen Bundeslédnder dieser Forderung. So definiert
etwa das Steiermdrkische Miillwirtschaftsgesetz vom 24. November
1987:

"Mill sind bewegliche Sachen, deren sich der Eigentiimer oder
Inhaber entledigen will oder entledigt hat oder deren Entsorgung
Iim 6ffentlichen Interesse gemdB § 3 Abs. 3 geboten ist."

Das Kdrntner Abfallbeseitigungsgesetz vom 15.12.1977 bestimmt in

seinem § 2 Abs. 1:

"Abfdlle im Sinne dieses Gesetzes sind bewegliche Sachen, deren
sich der Eigentiimer entledigen will oder deren Beseitigung im
Hinblick auf die im § 3 angefiihrten Interessen geboten ist."
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In dhnlicher Weise definieren auch die ilibrigen Abfallgesetze der
6sterreichischen Abfallgesetze den Begriff "Abfall" oder "Mill".

Das Abfallgesetz der Bundesrepublik Deutschland vom 27.8.1986
enthdlt im § 1 folgende Begriffsbestimmung:

"Abfdlle im Sinne dieses Gesetzes sind bewegliche Sachen, deren
sich der Besitzer entledigen will oder deren geordnete Entsorgung
zur Wahrung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere des Schut-
zes der Umwelt, geboten ist."

Diesem ersten Satz des § 1 Abs. 1 ist folgender zweiter Satz
angeschlossen:

"Bewegliche Sachen, die der Besitzer der entsorgungspflichtigen
Kbérperschaft oder dem von dieser beauftragten Dritten lberl&ft,
sind auch im Falle der Verwertung Abfédlle, bis sie oder die aus
ihnen gewonnenen Stoffe oder erzeugte Energie dem Wirtschafts-

kreislauf zugefiihrt werden."

Abs. 1 des Entwurfes eines O6sterreichischen Abfallwirtschaftsge-
setzes in krasser Weise ab. Nach der hier vorgesehenen Legaldefi-
nition kénnte das "Wirtschaftssubjekt" (der Abfallbesitzer) durch
die bloBe Erklédrung, den Abfall "zu einer produktspezifischen
Verwendung" heranziehen zu wollen und zu kénnen, diesen Abfall
den Regelungen des Abfallwirtschaftsgesetzes entziehen. Zum Be-
weis dafiir, den Abfall zu einer produktspezifischen Verwendung
heranziehen zu wollen und zu kénnen, dient in der Praxis die
Entrichtung eines symbolischen Entgelts fiir Abfallstoffe, die
damit als Wirtschaftsgut (Ware) deklariert werden.

"Steigende Kosten der Beseitigung gefédhrlicher Abfdlle verfiihren
zudem dazu, Abfdlle als zu verwertende Wirtschaftsgiiter zu fin-
gieren, um sie unkontrolliert behandeln, vermischen oder iliber die
Grenzen befdérdern zu kénnen. Solche Schwierigkeiten sind aber mit
Hilfe des objektiven Begriffsteils ilberwindbar" (Lersner im Hand-
worterbuch des Umweltrechts, Band I, Erich Schmidt verlag, Berlin

1986).

s
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Wenn der objektive Begriffsteil der Abfalldefinition allerdings
durch das Wort "und" mit dem subjektiven Begriffsteil verbunden
ist, wird dem Fingieren von Abfdllen als zu verwertende Wirt-

schaftsgiiter Vorschub geleistet.

Die umweltfeindliche Legaldefinition des Begriffes Abfall im § 2
Abs. 1 des vorliegenden Gesetzentwurfes hat ndmlich eine unrihm-
liche Vorgeschichte: § 2 des Sonderabfallgesetzes definiert Son-
derabfédlle vollkommen korrekt als bewegliche Sachen,

"a) deren sich eine natiirliche Person, eine juristische Person
oder eine Personengesellschaft des Handelsrechtes entledigen

will oder entledigt hat oder

b) deren Erfassung und Beseitigung im Offentlichen Interesse

(§ 5 Abs. 1 und 2) erforderlich ist,

Hausmiill wegen ihrer Beschaffenheit oder Menge nicht oder erst

nach spezieller Aufbereitung mbglich ist."

Auf Drdngen der Wirtschaft fiihrte aber die im Gesetz nicht be-
griindete Auslegung des § 2 Sonderabfallgesetz dazu, daB die (noch
bestehende) Entgeltlichkeit einer Sache ihre Sonderabfalleigen-
schaft in der Praxis ausschloB. SchlieBlich bekrédftigte das Bun-
desministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz im 2. Durchfiih-
rungserlafl zum SAG, Zl. IV-51.035/95-2/84, diese Auslegung mit
folgender Feststellung: "Im Falle der Erzielung eines Erléses bei
der Abgabe wird grundsédtzlich der Charakter der Sache (bzw. des
Stoffes) als Wirtschaftsgut anzunehmen sein." Damit wurde eine
Praxis legitimiert, die durch Scheinvereinbarungen eines Entgel-
tes aus Abfdllen Wirtschaftsgiiter (Waren) machen kann. Die dar-
gestellte Auslegung des § 2 und die Legitimierung méglicher Mif-
brduche durch das Umweltressort hat wesentlich zu dem enormen
Vollzugsdefizit im Geltungsbereich des SAG beigetragen.

~N
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Der vorliegende Gesetzentwurf will sich offenbar nicht damit
begniigen, daBl im Wege einer zweifelhaften Gesetzesauslegung den
Abfallbesitzern die Mdglichkeit erdffnet wird, ihre Abfdlle als
Wirtschaftsgut zu deklarieren. Daher soll nunmehr - abweichend
von den geltenden Regelungen der Abfallgesetze der Lander und des
Sonderabfallgesetzes - schon die Legaldefinition des Begriffes
Abfall dem Abfallbesitzer die M6glichkeit einrd@umen, seine Abf&al-
le als Wirtschaftsgut zu deklarieren und so der Geltung des Ab-
fallwirtschaftsgesetzes zu entziehen. Damit verwirkt allerdings
das Abfallwirtschaftsgesetz den Anspruch, als Umweltschutzgeset:z

qualifiziert zu werden.

Zu § 2 Abs. 2

i

i

i

i

i

i

i

i

i

i
Die vorgesehene Definiton des Begriffes "gefdhrliche Abfdlle"

. folgt im wesentlichen dem Text der geltenden Verordnungsermdchti-
gung des § 16 Abs. 1 Sonderabfallgesetz. Dem Begriff der "ge-

l fédhrlichen Abfédlle" kommt aber aufgrund der Bundes-Verfassungs-
gesetznovelle 1988, BGBl. Nr. 685/1988, eine wesentlich erh&hte

l Bedeutung zu. Seit dem mit 1. Jé&nner 1989 erfolgten Inkrafttreten
des Art. I Z. 3 ist ndmlich die "Abfallwirtschaft hinsichtlich
gefdhrlicher Abfdlle" in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessa-

. che. "Hinsichtlich anderer Abfdlle" hat der Bund die Gesetzge-
bungs- und Vollzugskompetenz "nur soweit ein Bediirfnis nach

. Erlassung einheitlicher Vorschriften vorhanden ist".

i

i

i

i

i

i

Die verfassungsrechtliche Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Ladndern unterscheidet seit 1. Jénner 1989 also nicht mehr zwi-
schen "Hausmiill" und "Sonderabfall" sondern zwischen "gef&hr-
lichen Abfédllen" und "anderen Abfdllen".

Die Tauglichkeit des Kriteriums der "Gefdhrlichkeit" der Abfdlle
zur Abgrenzung der Kompetenz von Bund und La@ndern ist allerdings
zu bezweifeln. Die Gefdhrlichkeit von Abfdllen hdngt vom jeweili-

AR
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gen konkreten Sachverhalt ab und 1ldBt sich gewiB nicht fiir alle
Fédlle generell und abstrakt feststellen. Oft kann die Gefdhrlich-
keit von Abfdllen erst durch aufwendige Analysen ermittelt wer-
den. Zunehmend setzt sich iiberdies die Erkenntnis durch, daB auch
Hausmiill, &hnlich wie Sonderabfall, mehr oder weniger gefdhrlich

ist.

In kleinen Mengen fallen "gefdhrliche Abfdlle" gemeinsam mit
Hausmiill auch in privaten Haushalten an. Zum Teil wurden solche
“gefdhrlichen Abfdlle" von den Landesgesetzen von vornherein vom
Begriff Abfall im Sinne der landesgesetzlichen Regelung ausgenom-
men. Als Abfdlle im Sinne mancher Landesgesetze gelten z.B. nicht
(sogenannte Nichtabfdlle): Fliissigkeiten, Gifte, Kadaver,

grdflere Mengen von Aushub, Abraum- und Abbruchmaterial, Farb- und
Karbidriickstidnde, Benzin- und Olriickstidnde, Erde, Schlamm, Schnee
und Eis, landwirtschaftliche Abf&dlle, Fdkalien, heiBe und sperri-
ge Gegenstdnde, &dtzende Substanzen, Abfdlle, welche die Miillab-

fuhr erschweren, Gase, gewerbliche Abfdlle, sofern den Hausabfal-

len nicht &hnlich.

Fiir die Ausnahme dieser Abfdlle von der landesgesetzlichen Rege-
lung war aber nicht das Kriterium der Gefdhrlichkeit der Abfédlle
maf3gebend, sondern deren Unvereinbarkeit mit dem bestehenden
System der Miillabfuhr und Miillbeseitigung.

Sonderabfall bzw. "Sondermiill" nehmen die einschldgigen Landesge-
setze - soweit sie diesen Begriff iiberhaupt verwenden - wie die
sogenannten Nichtabfdlle vom AnschluBzwang an die 6ffentliche
Millabfuhr aus. Die Abgrenzung der dem AnschlufBzwang unterwor-
fenen Hausabfdlle von den "Nichtabfdllen" und den "Sonderab-
fdllen" ist je nach den unterschiedlichen Definitionen und

N\
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beispielsweisen Aufzdhlungen der Abfallarten von Bundesland zu

Bundesland verschieden.

Fiir die Begriffe Sonderabfall bzw. Sondermiill gibt es in den
Landesgesetzen insbesondere folgende Beispiele: Abfdlle aus Ge-
werbe- und Industriebetrieben, Abfdlle aus landwirtschaftlichen
Betrieben, Fahrzeugwracks, Altreifen, Alt61l, Maschinenwracks,
Kldrschlamm, Fdkalien, Bauschutt, StraBenkehrricht, Erde,
Schlamm, Schnee, Eis, gr&Bere Mengen von Laub- und Gartenabfdl-
len, chemisch aggressive, explosive und leicht entziindliche Ab-
fdlle, Abfdlle aus Laboratorien oder Krankenanstalten, Abfdlle,
die die Abfuhr oder Beseitigung des Hausmiills gefdhrden oder

erschweren koénnen.

i

i

i

i

i

i

i

i

i
Aus den beispielsweisen Aufzdhlungen, welche Abfdlle in den L&n-

' dern entweder von vornherein nicht als Abfdlle im Sinne des Ge-
setzes gelten und welche Abfdlle als Sonderabfdlle bezeichnet

' werden, ist zu ersehen, daB es hier von Bundesland zu Bundesland
verschiedene Auffassungen und daher auch zahlreiche Uberschnei-

' dungen der beiden Kategorien gibt. In der Praxis ist das aller-
dings deshalb nicht von entscheidender Bedeutung, weil beide

' Kategorien von Abfdllen vom Anschluflzwang und damit von der 6f-

i

i

i

i

i

i

i

i

fentlichen Millabfuhr ausgenommen sind.

Die neue Abfallgesetzgebung der Lander (z.B. Salzburger Landesge-
setz vom 26. Feb. 1986, LGBl. Nr. 42, NO Abfallwirtschaftsgesetz,
Steiermdrkisches Miillwirtschaftsgesetz vom 27.11.1987) hat iiber-
dies den Begriff "Problemstoffe" eingefiihrt. Problemstoffe aus
Haushalten sind in der Regel wie "Nichtabf&dlle" und "Sonderab-
fédlle” vom AnschluBlzwang an die &ffentliche Miillabfuhr ausge-

nommen.

Das Steiermdrkische Miillwirtschaftsgesetz bezieht grundsdtzlich
auch Problemstoffe und Altstoffe in die &ffentliche Miillabfuhr
und in die AnschluBpflicht ein. Problemstoffe sind jedoch nur bei
Bedarf, mindestens aber einmal jdhrlich zu sammeln. Sie diirfen
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nicht in die Einrichtungen der Millabfuhr und in Miillbehandlungs-
anlagen eingebracht werden und miissen bis zur Sammlung vom Besit-
zer sicher gelagert werden. Die Landesregierung hat innerhalb
eines Jahres nach Kundmachung des Miillwirtschaftsgesetzes, also
bis 1. Médrz 1989, durch Verordnung die Problemstoffe zu bezeich-

nen.

Als "Problemstoffe aus Haushalten" gelten im Sinne des Salzburger
Landesgesetzes, BGBl. Nr. 42/1986, "alle in Haushalten iiblicher-
weise anfallenden giftigen, chemisch-aggressiven, J&kologisch
bedenklichen oder leicht entziindlichen Abfdlle, die wegen ihrer
Art oder Menge nicht gemeinsam mit Hausmiill beseitigt werden
diirfen, wie z.B. Abbeizmittel, AltSle, Bad-/WC-Reiniger, Batte-
rien, Desinfektionsmittel, Dichtungsmassen, Dispersionsfarben,
Druckgaspackungen (Spraydosen), Farben, Lacke, Fléckputzmittel,
Fotochemikalien, Holzschutzmittel, Klebstoffe, Kosmetika, Leucht-
stoffréhren, LOsungsmittel, Arzneimittel, Mottenschutzmittel,
Pflanzenschutz- und Schéddlingsbekémpfungsmittel, Rostschutzmittel

und Thermometer".

Die Sammlung dieser "Problemstoffe aus Haushalten" hat nach dem
Salzburger Miillabfuhrgesetz einmal j&hrlich, in Gemeinden mit
mehr als 5.000 Einwohnern zweimal j&hrlich, an bestimmten Termi-
nen und Einsammlungs-(Abgabe-)Orten zu erfolgen. Die Landesregie-
rung hat Konzepte fiir die Sammlung und Behandlung der Problem-

stoffe zu erstellen.

Durch die Einfiihrung des Begriffes "Problemstoffe aus Haushalten"
wurde sohin die Palette der Hausabfédlle und damit Umfang und
Menge des Hausmiills, der von der 6ffentlichen Miillabfuhr in kur-
zen Intervallen abgefiihrt und anschlieflend in Hausmiillbeseiti-

gungsanlagen entsorgt werden mufite, wesentlich eingeschréankt.

Obwohl die Tatigkeit des Sammlers von "Problemstoffen" aus priva-
ten Haushalten durch Gemeinden oder andere Rechtstrdger nicht im
Katalog des § 1 Sonderabfallgesetz aufgezdhlt ist und damit nicht

/
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unter jene Tdtigkeiten f&llt, durch die Sonderabf&dlle im Sinne
dieses Bundesgesetzes anfallen, sind durch diese Sammeltatigkei-
ten faktisch Sonderabfdlle angefallen, die friither Bestandteil des

Hausmiills waren.

Die Entsorgung der aus dem Hausmiill ausgesonderten "Problemstof-
fe" hat allerdings vielfach Schwierigkeiten verursacht, da in der
Regel keine andere Sonderabfallbehandlungsanlage zur Verfiigung
stand als die der EBS in Wien. Daher wurden und werden gesammelte
Problemstoffe hdufig ins Ausland verbracht.

§ 2 Abs. 3 definiert nun "gefdhrliche Abf&dlle, die in privaten
oder Offentlichen Haushalten anfallen", bis zur Weitergabe oder
Behandlung durch die Abfuhrpflichtigen (§§ 20 bis 22) als
"Problemstoffe".

i

i

i

i

i

i

i

i

i

i

Damit erhdlt der Begriff "Problemstoffe" einen neuen Inhalt.
l Bisher hat die Landesgesetzgebung darunter nicht nur gefédhrliche
Abfédlle verstanden, sondern auch solche, die wegen anderer Eigen-

. schaften nicht gemeinsam mit Hausmiill beseitigt werden diirfen.
i
i
i
i
i
i
i
i
i

Die Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 3 1laBt befiirchten, daB die

bestehende Liickenhaftigkeit der Abfallentsorgung, die durch die
Ausnahme der Kategorien der "Nichtabfdlle", "Sonderabfdlle" und
"Problemstoffe" vom Anschluflzwang - und damit auch in der Regel
von der in kurzen Intervallen tdtigen 6ffentlichen Miillabfuhr -

entstanden ist, perpetuiert wird.

Von diesen grundsdtzlichen Uberlegungen abgesehen ist jedenfalls
der Verweis des § 2 Abs. 3 auf die §§ 20 bis 22 zu eng, da die
Verpflichtung der Besitzer von Problemstoffen, diese der Gemeinde
zuzufiihren oder befugten Einrichtungen zu iibergeben, im § 26

Abs. 2 normiert ist.

@ OSTERREICHISCHES BUNDESINSTITUT FUR GESUNDHEITSWESEN
www.parlament.gv.at




11/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 91 von 259

www.parlament.gv.at




92 von 259 11/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
- 46 -

S 2

Zu § 2 Abs. 4 bis 7

Keine Bemerkungen

Der Verwaltungsgerichtshof hat seine mit Erkenntnis vom 6. Sep-
tember 1988, Z1. 87/12/0182 ergangene Entscheidung insbesondere
damit begriindet, daB sich ‘'"niemand mit der Behauptung, lediglich

als Transporteur tdtig zu sein, dem Geltungsbereich und damit

auch der Nachweispflicht des Sonderabfallgesetzes entziehen kén-

nen soll."

i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
Das Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie versuchte
l daraufhin noch im Jahr 1988 mit dem Entwurf einer Novelle zu der
inzwischen mit 1. Jénner 1988 in Kraft getretenen Sonderabfallge-
l setz-Novelle vom 23. Juni 1988, BGBl. Nr. 376/88, der umwelt-
freundlichen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes den Boden
i
i
i
i
i
i
i
i
i

zu entziehen.

Nunmehr wird im § 2 Abs. 8 des vorliegenden Entwurfes eines Ab-
fallwirtschaftsgesetzes dieser Versuch wiederholt. Das zitierte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. September 1988,
dem nunmehr die Rechtsgrundlage entzogen werden soll, zeigt
unfaBbare Mifstdnde bei der Abfallentsorgung auf und entspricht
sowohl dem Wortlaut des Sonderabfallgesetzes als auch dessen
Zielsetzung. In der Regierungsvorlage betreffend Bundesgesetz
iiber die Beseitigung bestimmter Sonderabfdlle (1228 der Beilagen
zu den Sten. Prot. des Nationalrates XV. GP) wurde zu den §§ 16
bis 20 insbesondere ausgefiihrt: "Durch die Nachweispflicht ist
sichergestellt, daB3 Art und Menge gefdhrlicher Sonderabfdlle von
ihrer Entstehung iber den Transport bis zu ihrer unschddlichen
Beseitigung erfalSt sind. Dadurch ist eine liickenlose Kontrolle
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einer ordnungsgemdfBen Entsorgung gefdhrlicher Sonderabfdlle si-

chergestellt."

§ 2 Abs. 8 des vorliegenden Entwurfes bestimmt nunmehr, daB be-
fugte Transportunternehmen, die Abfdlle im direkten Auftrag des
Abfallbesitzers nur befdérdern, nicht als Abfallbesitzer gelten.
Damit werden Abfédlle, die fiir Abfallbesitzer "nur befdrdert"
werden, von der Geltung der Aufzeichnungspflicht und deren
behérdlicher Kontrolle ausgenommen. Das wurde damit begriindet,
daB der Verwaltungsgerichtshof "entgegen der Absicht des Gesetz-
gebers" festgestellt habe, "daB auch der Transporteur als Sonder-
abfallsammler im Sinne des § 3 Abs. 3 SAG anzusehen ist." Diese
Begriindung ist schon im Hinblick auf die zitierten Erlduterungen
zu den §§ 16 bis 20 Sonderabfallgesetz offensichtlich unzutref-
fend. Allerdings meinten die Autoren des Entwurfes einer Novelle
zur Sonderabfallgesetznovelle, sich auf eine andere Passage in
den Erlauterungen der Regierungsvorlage stiitzen zu kénnen, in der
seinerzeit folgendes ausgefiihrt wurde: "BloBe Transportfihrer
gelten nicht als Sammler, etwa wenn Sonderabfdlle zum Bahntrans-
port vom Sammler zum Beseitiger Ubernommen werden. Fir den Trans-
port gefdhrlicher Stoffe, die als Sonderabfdlle gelten, bestehen
ausreichende verkehrsrechtliche Vorschriften sowohl fir den na-
tionalen als auch fir den internationalen Transport."

Auf diese Passage der Erlduterungen der Regierungsvorlage hatte
sich auch die Beschwerdefiihrerin im Verfahren vor dem Verwal-
tungsgerichtshof berufen. Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu
folgendes ausgefiihrt: "Eine Regelung, wonach der Transport von
Sonderabfall nicht zum Erfassen und Beseitigen von Sondermiill
gehért, sondern nur den einschldgigen Regelungen, wie z.B. dem
Gesetz lber die Befdrderung gefdhrlicher Giiter auf der Strafe,
unterworfen erscheinen 148t, ist dem Gesetz selbst nicht zu ent-
nehmen. Soweit die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage
(1228 der Beilagen zu den Sten. Prot. des NR XV. GP) diese Mei-
nung vertreten, kommt dies im Gesetz nicht zum Ausdruck. Der
Gesetzgeber hdtte eine solche Ausnahmebestimmung im Gesetz selbst

©
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verankern miissen. Bei der dargestellten Gesetzeslage muf3 auch der
Transport von Sonderabfall den Transporteur zum Sonderabfallbe-
sitzer im Sinne des Gesetzes machen. Dieses Ergebnis entspricht
aber auch den im Sonderabfallgesetz verfolgten Grundsdtzen der
Liickenlosigkeit der Sonderabfallerfassung und der Vollstdndigkeit

der Entsorgungskette."

Uber die Richtigkeit dieser Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts-
hofes kann kein Zweifel bestehen. Die Nachweispflicht wurde im
Sonderabfallgesetz offenkundig nach dem Vorbild der einschldgigen
Regelungen in der Bundesrepublik Deutschland geregelt. Dort ist
jedoch eine liickenlose Uberwachung der Entsorgung von Abfdllen

vorgesehen (§ 11).

|
|
i
i
i
i
|
|
Gemd@ § 1 Abs. 2 des deutschen Abfallgesetzes umfaft die "Abfall-
' entsorgung" ausdriicklich auch die "MaBnahmen des Einsammelns und
Befdrderns". Die kommentierte Ausgabe des Abfallgesetzes von
l Kunig, Schwermer und Versteyl, Beck'’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen 1988, fiihrt dazu folgendes aus: "Nach der Gesetzessyste-
' matik, die auf die liickenlose Uberwachung einer ordnungsgeméifen
Abfallentsorgung abzielt, verbieten sich Uberlegungen, den Be-
' griff des Befbdrderns i.S. d. AbfG an Kategorien der Vorschriften
i
i
i
|
i
i
i
i

iiber das Befbrdern gefédhrlicher Giiter auszurichten."

Selbstverstdndlich bezieht auch die Schweizer Verordnung iiber den
Verkehr mit Sonderabfédllen vom 12. November 1986, gestiitzt auf
die Art. 32 und 39 des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983
die Transporteure in die Regelung des Verkehrs mit Sonderabf&dllen
ein. Den Transporteuren ist ein eigenes Kapitel der Sonderabfall-

verordnung mit den Art. 13 bis 15 gewidmet.

Die mit § 2 Abs. 8 des Entwurfes eines Abfallwirtschaftsgesetzes
angestrebte Ausnahmebestimmung fiir Abfdlle, die "nur beférdert"
werden, wiirde das gesamte System der Nachweispflicht zunichte
machen. Die Bestimmungen iiber die Nachweispflicht sind aber das
Herzstiliick des Sonderabfallgesetzes und hdtten dementsprechend
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auch im kiinftigen Abfallwirtschaftsgesetz eine grofle Bedeutung.
Falls also der vorliegende Entwurf Gesetzeskraft erlangen sollte,
wdre das vom Standpunkt des Umweltschutzes ein Riickschritt gegen-
iiber dem geltenden Sonderabfallgesetz und das kiinftige Abfall-
wirtschaftsgesetz wdre entwertet.

Der Gesetzentwurf wiirde das unkontrollierte Verbringen von Abf&al-
len in unbgreiflicher Weise begilinstigen und das Entstehen neuer
Altlasten f6rdern. Uberdies widre das Hinwegsetzen iiber die Judi-
katur des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur umweltpolitisch,
sondern unter dem Gesichtspunkt der Gewaltentrennung auch demo-
kratiepolitisch h&chst bedenklich. Es muB3 daher erwartet werden,
da das Begutachtungsverfahren AnlaB zum Verzicht auf die vorge-
sehene Anderung der geltenden Rechtslage geben wird.

Zu § 2 Abs. 9

§ 2 Abs. 9 definiert Abfallbehandlung als Aufbereitung, Verwer-
tung oder Entsorgung von Abfdllen. Im allgemeinen Sprachgebrauch
ist aber der Begriff Abfallentsorgung als weiter gefaBter Begriff
dem engeren Begriff der Abfallbehandlung iibergeordnet. Es gibt
keinen Grund in einem neuen Abfallwirtschaftsgesetz vom allgemei-
nen Sprachgebrauch abzuweichen. Im Gegenteil! Die anzustrebende
"Entsorgungssicherheit" (nicht "Behandlungssicherheit") ist ein
zusdtzlicher Grund, beim allgemeinen Sprachgebrauch zu bleiben.
Anzustreben ist nadmlich nicht irgend eine Behandlung der Abfédlle,
sondern letztlich eine abschlieflende Behandlung, also eine Ent-
sorgung. Die umweltvertrdgliche Entsorgung im Sinne des Gesetzes

muf3 sichergestellt werden (Entsorgungssicherheit).

Das Abfallgesetz der Bundesrepublik Deutschland vom 27.8.1986 hat
den in der Literatur hdufig gebrauchten Begriff der Abfallentsor-
gung als Legalbegriff in das Abfallrecht aufgenommen. § 1 Abs. 2

des Abfallgesetzes definiert den Begriff der Abfallentsorgung
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dahin, daB die Entsorgung als Oberbegriff das Gewinnen von Stof-
fen oder Energie aus Abfdllen (Abfallverwertung) und das Ablagern
von Abfdllen sowie die hiezu erforderlichen MaBnahmen des Einsam-

melns, Beférderns, Behandelns und Lagerns umfafBt.
Unter Abfallbehandlung versteht man iiblicherweise jede qualitati-

ve oder quantitative Verdnderung (z.B. Zerkleinern, Verdichten,
Entwdssern, Kompostieren, Verbrennen) von Abfdllen.

2u § 2 Abs. 10

Es wdre zu priifen, ob die Definition des Begriffes "Aufbereitung"
nicht entbehrlich ist.

Wenn die "Aufbereitung" von Abfillen als eine Anderung der Ab-
falleigenschaften oder der Abfallzusammensetzung beschrieben
wird, so kdnnen keinesfalls beide Tatbestdnde fiir Sortieranlagen
gelten. In diesen ist durch mechanische bzw. hdndische Manipula-
tion der Abfdlle lediglich die Anderung der Abfallzusammensetzung
(z.B. durch Aussortierung von Eisenschrott), keinesfalls jedoch
eine grundlegende Anderung der Abfalleigenschaften (z.B. giftig)

moglich.

2u § 2 Abs. 11

Der Begriff der "Verwertung" von Abfdllen ist nicht ausreichend
definiert. Die Abfallverwertung kennt generell drei M&6glichkei-
ten: Stoffliche Verwertung (Materialriickgewinnung aus Abfdllen),
Verwertung der biogenen Abfallkomponenten (Kompostierung und
Anwendung des erzeugten Kompostes in der Landwirtschaft) und
energetische Verwertung (thermische Abfallbehandlung mit Nutzung

der Abwdarme).
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Zu § 2 Abs. 12

Die hier vorgenommene Definition des Begriffes "Entsorgung" wi-
derspricht dem allgemeinen Sprachgebrauch. Beispielsweise ist die
Tdtigkeit eines "Abfallentsorgungsunternehmens" nicht auf "die
endgiiltige Ablagerung von Abfdllen auf Deponien" beschrénkt,
sondern wird in der Regel auch das Einsammeln und Befdrdern von
Abfdllen umfassen, vielleicht aber auch das Behandeln oder Ver-

werten von Abfdllen.

Wie schon zu Abs. 10 bemerkt, sollte man nicht ohne Grund vom
allgemeinen Sprachgebrauch abweichen. Dazu kommt noch, daB im
Abfallgesetz der Bundesrepublik Deutschland der Begriff "Abfall-
entsorgung" in Ubereinstimmung mit dem allgemeinen Sprachgebrauch
als Oberbegriff auch die Begriffe Verwertung, Ablagern, Einsam-
meln, Befdrdern, Behandeln und Lagern umfafBt. MiBverstdndnisse

Definitionen der im Titel des Gesetzes verwendeten Begriffe "Ver-

meidung" und "Verwertung" fehlen.

Vor allem wd@re eine Abgrenzung zwischen den Begriffen "Vermei-
dung" bzw. "Verminderung, Verringerung" und "Verwertung" dringend
erforderlich. Abfdlle zu vermeiden bedeutet, die Stoffliisse in
die Umwelt bzw. in die der endgiiltigen Lagerung von Abf&dllen die-

nenden Deponien (Endlager) zu reduzieren.

So wird der Begriff der "Abfallvermeidung" von der US Environmen-
tal Protection Agency (EPA) folgendermaflen definiert:

"Vermeidung ist die Verminderung oder Elimination der Abfallent-
stehung innerhalb eines Prozesses. Vermeidung beinhaltet jede
Handlung, die die Abfallmenge, die bei einem Prozel3 entsteht,

verringert".

@ OSTERREICHISCHES BUNDESINSTITUT FUR GESUNDHEITSWESEN
www.parlament.gv.at

' wdren daher nicht auszuschliefen.




11/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 103 von 259

www.parlament.gv.at




104 von 259 11/SN-173/ME XVII. GP -28te| lungnahme (gescanntes Original)

§ 3

Zu § 3 (Geltungsbereich)

Der Geltungsbereich eines Abfallgesetzes ist von der Definition
des Begriffes Abfall abhdngig. Die Bestimmungen des Gesetzes sind
ndamlich nur anwendbar, wenn die betroffene Sache unter diesen

Begriff zu subsumieren ist.

Charakteristisch fiir die Definition des Abfalls in einem Gesetz,
das nicht nur auf Wirtschaftsliberalitdt ausgerichtet ist, son-
dern auch das Allgemeinwohl, insbesondere den Umweltschutz, im

Auge hat, wdre die alternative Priifung von zwei Tatbestédnden:

1. Will sich der Besitzer der Sache entledigen? (subjektiver Ab-
fallbegriff) oder

2. Ist die geordnete Entsorgung im &ffentlichen Interesse (zur
Wahrung des Wohles der Allgemeinheit) geboten? (objektiver Ab-
fallbegriff)

Der subjektive Begriffsteil entspricht dem liberalen Element der
Rechtsordnung, der objektive dem sozialen Element.

Im objektiven Begriffsteil steht das soziale Element des Schutzes

der Umwelt im Vordergrund.

"Wirde man die Entsorgung des Abfalls allein vom subjektiven
Entledigungswillen des Biirgers abhdngig machen, so kénnten der
Allgemeinheit dadurch Gefahren erwachsen, dafB Birger, aus welchen
Motiven auch immer, Sachen nicht zur Entsorgung freigeben, deren
Verbleib in ihrem Gewahrsam 6ffentliche Interessen beeintrédchti-
gen wirde. So kénnten z.B. Abfdlle in der Absicht Entsorgungsge-
biihren zu sparen zuriickgehalten werden und hygienische Gefahren
verursachen. Oder ein Biirger kénnte auf eine in absehbarer Zeit
nicht gegebene wirtschaftliche Verwertbarkeit spekulieren und bis
dahin eine das Stadt- und Landschaftsbild beeintrdchtigende Pri-
vatdeponie unterhalten. Deshalb entschied der Gesetzgeber, dalB
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die 6ffentliche Hand auch bei fehlendem Entledigungswillen des
Besitzers Sachen zu Abfall erkldren und damit der Entsorgungs-
pflicht unterwerfen kann, wenn dies zur Wahrung des Wohls der
Allgemeinheit geboten ist. Auf eine kurze Formel gebracht bedeu-
tet dieser doppelte Abfallbegriff, daBB der Staaat zwar alles als
Abfall gelten lassen muf3, was der Biirger als Abfall entsorgt wis-
sen will, daB er dariiber hinaus aber auch Sachen als Abfall in
Anspruch nehmen kann, die im Interesse der Allgemeinheit entsorgt
werden miissen." (HOsel, von Lersner, Recht der Abfallbeseitigung,
Erich Schmidt Verlag.)

Ublicherweise werden bei der alternativen Priifung des Vorliegens
des subjektiven oder des objektiven Begriffsteils beide Begriffs-
teile gleichrangig behandelt. So ist es gegenwdrtig auch noch in
Osterreich. Sowohl die Abfallgesetze der Ldnder als auch das Son-
derabfallgesetz des Bundes sehen die alternative Priifung der bei-
den gleichrangigen Begriffsteile vor. Derzeit ist also noch si-
chergestellt, daB auch gegen den Willen des Besitzers Sachen als
Abfall in Anspruch genommen werden kénnen, die im Interesse der

Allgemeinheit entsorgt werden miissen.

Das soll sich in Zukunft gemd@B § 2 Abs. 1 &ndern. Durch die dort
vorgesehene Bevorzugung des subjektiven Begriffsteils werden
Sachen gegen den Willen des Besitzers grundsdtzlich nicht als
Abfall in Anspruch genommen werden kénnen. Damit wird aber auch
der sachliche Geltungsbereich des Abfallwirtschaftsgesetzes ge-
geniiber den Abfallgesetzen der Ldnder und dem Sonderabfallgeset:z
des Bundes wesentlich eingeschrénkt.

Andererseits werden im Abs. 2 die Ausnahmen vom sachlichen Gel-
tungsbereich gegeniiber dem Ausnahmekatalog des § 1 Abs. 4 SAG
stark reduziert.

GemdB § 3 Abs. 1 soll das Abfallwirtschaftsgesetz des Bundes fiir
alle Abfédlle im Sinne des § 2 Abs. 1 gelten. Der Bund macht damit
von der Neuregelung der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1988

Gebrauch.
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Der Bundesgesetzgeber beschrdnkt sich also nicht darauf, seine
Kompetenz fiir "Abfallwirtschaft hinsichtlich gefdhrlicher Abf&al-
le" wahrzunehmen. Da er offenbar auch hinsichtlich anderer Abf&dl-
le ein Bediirfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften als
vorhanden ansieht, bezieht er alle Abfdlle im Sinne des § 2

Abs. 1 in die bundesgesetzliche Regelung ein. Damit wird aller-
dings der Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie auch fiir
die Vollziehung dieser alle Abfdlle umfassenden bundesgesetzli-
chen Regelung zustdndig. Andererseits bleiben die landesgesetzli-
chen Regelungen, die von der bundesgesetzlichen Regelung nicht
beriihrt werden, bestehen und diese landesgesetzlichen Regelungen
sind von den Lédndern zu vollziehen. Zur Vollziehung der bundes-
gesetzlichen und landesgesetzlichen Abfallwirtschaftsregelungen
werden sohin sowohl der Bund als auch die Lé@nder zustdndig sein.
Die Vollzugszustdndigkeit der Lander wird sich allerdings auf
jene Angelegenheiten ihrer Abfallgesetze beschrédnken, die von der

Bundesgesetzgebung nicht beriihrt werden.

Diese Verflechtung von Gesetzgebungs- und Vollzugszustdndigkeiten
des Bundes und der Lander auf dem Gebiet der Abfallwirtschaft ist
noch uniibersichtlicher und problematischer als die bisherige und
1483t insbesondere im Hinblick auf das Finanzverfassungsrecht noch
manche Streitfrage erwarten. Das Nebeneinander landesrechtlicher
und bundesrechtlicher Regelungen fiir ein und dieselben Abfédlle
wird zweifellos noch mehr Abgrenzungsprobleme und Rechtsunsicher-
heiten ergeben als die bisherige Unterscheidung der landesrecht-
lichen Regelung fiir Haus- und Sperrmiill einschlieBlich der "Pro-
blemstoffe" einerseits und der bundesgesetzlichen Regelung des

Sonderabfalls andererseits.

Zundchst wird sich die Frage ergeben, welche landesgesetzlichen
Regelungen durch das Abfallwirtschaftsgesetz des Bundes aufgeho-
ben werden. Die Erlduterungen des vorliegenden Gesetzentwurfes
beschrédnken sich diesbeziiglich auf folgende Aussage: "Durch das
Abfallwirtschaftsgesetz werden das Sonderabfallgesetz, das Alt-
6lgesetz sowie die Bestimmungen hinsichtlich gefdhrlicher Abfédlle
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in den Landesgesetzen sowie jene Regelungen in den Landesgeset-

zen, hinsichtlich derer ein Bedarf nach einheitlicher Regelung
durch den Bund besteht, aufgehoben."

Abzulehnen ist die Einbeziehung radioaktiver Abfdlle in den Gel-

tungsbereich des Abfallwirtschaftsgesetzes.

Die Behandlung radioaktiver Abf&dlle ist im Strahlenschutzgesetz,
BGBl. 227/1969, und der darauf gegriindeten Strahlenschutzverord-
nung, BGBl. 47/1972, geregelt; eine Verbesserung dieser Regelung
hdtte unter Federfiihrung des Bundeskanzleramtes als Gesundheits-
ressort zu erfolgen. Insbesondere wdre dem Import radioaktiver

Abfdlle Augenmerk zu schenken.

Bei der vorgesehenen Einbeziehung der radioaktiven Abf&dlle in den
vorliegenden Entwurf wurde im iibrigen verabsdumt, dem Bundeskanz-

ler ein Mitwirkungsrecht einzurdumen (vgl. § 49).

Die Behandlung und Ablagerung radioaktiver Abfdlle ist ein un-
trennbarer Bestandteil des Strahlenschutzrechts. Wenn radioaktive
Stoffe dem Abfallrecht unterworfen werden, wdre zu befiirchten,
daB eine kompetente Priifung, ob die konkrete Art der jeweiligen
Abfallbeseitigung zu Beeintrdchtigungen fiihren kann, unterbleibt.
Die Entsorgungstechnik fiir radioaktive Abf&dlle ist anders als die
Entsorgungstechniken fiir andere Abfédlle.

Zu § 4 (Bundesweites Abfallwirtschaftskonzept):

Zur Verwirklichung der im § 1 nur unzuld@nglich umschriebenen
Ziele des Abfallwirtschaftsgesetzes soll der Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie verpflichtet werden, ein bundesweites
Abfallwirtschaftskonzept zu erstellen und alle zwei Jahre fort-
zuschreiben. Dieses Konzept soll einerseits "eine Bestandsaufnah-
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me der bestehenden abfallwirtschaftlichen Situation" und anderer-
seits Yaus § 1 abgeleitete Vorgaben" enthalten und schlieBlich

Mafnahmen zur Erreichung der Vorgaben vorsehen.

Die Arten der Vorgaben werden im Gesetz gereiht und taxativ auf-
gezdhlt. Im Vordergrund stehen Vorgaben zur Reduktion der Abfall-
mengen und deren Schadstoffrachten. Es folgen Vorgaben zur um-
weltgerechten und volkswirtschaftlich sinnvollen Verwertung von
Abfdllen. Zuletzt verlangt § 4 Abs. 2 Z. 2 Vorgaben "zur Entwick-
lung einer ausreichenden Infrastruktur fiir die umweltgerechte und
volkswirtschaftlich sinnvolle sonstige Behandlung der in {ster-
reich zu behandelnden Abfédlle".

Da das Abfallwirtschaftskonzept gemdB § 4 Abs. 1 der "Verwirkli-
chung der Ziele des § 1" zu dienen hat und sich an die Vorgaben
halten mufB3, die im § 4 Abs. 2 taxativ aufgezdhlt sind, ist die
ZweckmdfBigkeit und Qualitdt des bundesweiten Abfallwirtschafts-
konzeptes von vornherein in erster Linie von der 2ZweckmdBigkeit
und Qualitdt der Zielbeschreibung des § 1 und der sonstigen ge-
setzlichen Vorgaben abhdngig. Die Einwdnde, die zu den §§ 1 bis 3
vorgebracht werden muflten, gelten daher auch fiir das im § 4 vor-
gesehene bundesweite Abfallwirtschaftskonzept.

Von einem Abfallwirtschaftsgesetz, das sich die bundesweite Neu-
ordnung der gesamten Abfallwirtschaft in Osterreich zur Aufgabe
stellt, wdre zu erwarten, daB ihm schon ein Abfallwirtschafts-
konzept zugrundeliegt. Das (sterreichische Bundesinstitut fiir Ge-
sundheitswesen hatte im Auftrag des damaligen Bundesministeriums
fir Gesundheit und Umweltschutz schon im Juni 1978 eine einschlé-
gige Studie unter dem Titel "Grundlagen fir ein Abfallwirt-
schaftsgesetz"” (485 Seiten) verdffentlicht.

Das noch geltende Sonderabfallgesetz vom 2. Marz 1983, BGBl.

Nr. 186/83 sieht in seinem § 21 vor, daB der Umweltminister unter
Befassung der in ihrem Wirkungsbereich beriihrten Bundesminister
und der Bundesladnder ein Rahmenkonzept fiir die Beseitigung von
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Sonderabfdllen auszuarbeiten, zu verdffentlichen und fortzu-
schreiben hat. Am 18. November 1985 legte das {sterreichische
Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen einen iiber 600 Seiten umfas-
senden Abschluflbericht zum 6sterreichischen Sonderabfallbeseiti-
gungskonzept vor. Im Mittelpunkt dieses erstellten Entwurfes
eines Sonderabfallbeseitigungskonzeptes stand neben der Darstel-
lung der umwelthygienischen Anforderungen an den Bau, die Er-
richtung, die Ausstattung und den Betrieb von Sonderabfallbehand-
lungsanlagen der Versuch, aufgrund der Abfallerhebung 1984 und
einschldgiger Abfallkataloge eine grobe Zuordnung der anfallenden
Sonderabfdlle zu bestgeeigneten Entsorgungsarten (Verbrennung,
Deponierung, chemisch-physikalische Behandlung) vorzunehmen und
dadurch den Soll-Zustand der Sonderabfallentsorgung darzustellen.
Das am 23. Dezember 1985 vom damaligen Bundesminister fir Ge-
sundheit und Umweltschutz, Franz Kreuzer, verdffentlichte Son-
derabfallbeseitigungskonzept war im wesentlichen nur ein auf etwa
30 Seiten reduziertes Exzerpt aus der Studie des OBIG. Die in der

fallbehandlungsanlagen in (sterreich, insbesondere die Vorschldge
fiir Kapazitdten, Einzugsbereiche und regionale Standorte fiir die
notwendigen Sonderabfallbehandlungs- bzw. beseitigungsanlagen

wurden nicht iibernommen.

Seither ist weder eine neue bundesweite Sonderabfallerhebung
durchgefiihrt worden, noch ist die im § 21 SAG vorgesehene Fort-
schreibung des Sonderabfallbeseitigungskonzeptes erfolgt.

Obwohl also seit bald 5 Jahren die im geltenden § 21 SAG vorgese-
hene Fortschreibung des Sonderabfalllbeseitigungskonzeptes durch
das Umweltressort unterblieben ist, sieht der vorliegende Entwurf
neuerlich die Erstellung eines Abfallwirtschaftskonzeptes durch

das Umweltressort vor, das sogar "alle zwei Jahre" fortgeschrie-

ben werden miiflte.

Mehr als zehn Jahre nach der Verdffentlichung der "Grundlagen fir
ein Abfallwirtschaftsgesetz" und bald finf Jahre nach der Erstel-
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lung des nicht fortgeschriebenen "Sonderabfallbeseitigungskon-
zeptes" hdtte es doch mbéglich sein miissen, dem vorliegenden Ge-
setzentwurf bereits ein fertiges Abfallwirtschaftskonzept zu-
grundezulegen. DaB nunmehr die Verwirklichung der Ziele des neuen
Abfallwirtschaftsgesetzes erst von der neuerlichen Erstellung und
Fortschreibung eines Abfallwirtschaftskonzeptes durch das Umwelt-
ressort abhdngig gemacht wird, ldBt eine weitere Verzégerung der

Erreichung der Zielsetzung befiirchten.

Die Verpflichtung des Umweltministers, das Abfallwirtschaftskon-
zept "alle zwei Jahre fortzuschreiben", ist iibertrieben und sach-
lich unbegriindet. Eine Fortschreibung des Konzeptes ist nur sinn-
voll, wenn sie aufgrund einer neuen bundesweiten Abfallerhebung
erfolgt. Es ist aber faktisch unméglich und auch unnétig, alle
zwei Jahre eine neue bundesweite Abfallerhebung mit der entspre-
chenden Auswertung und Darstellung durchzufiihren. Es wdre ausrei-
chend, hiefiir einen vier- oder fiinfjéhrigen Rhythmus vorzusehen.
Nach der Abfallerhebung 1984 mit dem Bezugsjahr 1983 ist aller-
dings eine neue bundesweite Abfallerhebung iiberfdllig. Auch die
Fortschreibung des Sonderabfallbeseitigungskonzeptes gemdB § 21

Sonderabfallgesetz wédre ladngst fallig.

Da auch bei Ausschépfung aller Mdglichkeiten der Abfallvermeidung
und Abfallverwertung die Entsorgung der anfallenden Abfédlle si-
cher und umweltvertrédglich erfolgen muf3, kommt den diesbeziigli-
chen Vorgaben des Gesetzes eine gr&flere Bedeutung zu als ihr
offenbar von den Autoren des Gesetzentwurfes beigemessen wird.
Vorgaben "zur Entwicklung einer ausreichenden Infrastruktur fiir
die umweltgerechte und volkswirtschaftlich sinnvolle sonstige
Behandlung der in Osterreich zu behandelnden Abfdlle" sind zu
unbestimmt, haben zuwenig Aussagekraft und treffen nicht den Kern
des Problems der Entsorgungssicherheit.

Die Entsorgungssicherheit kann nur durch Zuordnung der Abfédlle
nach Art, Beschaffenheit und Gefahrenpotential zu geeigneten
Abfallbehandlungsanlagen bewirkt werden. Um kiinftige Altlasten zu
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vermeiden, ist das Gefahrenpotential der abzulagernden Abfédlle
durch Vorbehandlung zu vermindern. Schddliche oder gefdhrliche
Inhaltsstoffe der Abfdlle miissen durch Verbrennung oder durch
chemisch-physikalische Behandlung zerstdrt, umgewandelt, abge-
trennt, konzentriert und soweit wie md&glich immobilisiert werden.
Die Verbrennung ist ein unentbehrlicher Bestandteil der Abfall-
entsorgung und hat nicht nur zur Verringerung des Miillvolumens,
sondern in erster Linie zur Verringerung des Gefahrenpotentials
der Abfadlle zu erfolgen.

!

i

i

i

i

i

i

l Die Entsorgung von Sonderabfdllen darf nicht l&nger allein von
den "marktwirtschaftlichen Mechanismen" abh&ngig sein. Es ist
nicht einzusehen, daB nach den Abfallgesetzen der Lénder fiir die

. Abfuhr und Beseitigung des Hausmiills ein hochentwickeltes System
mit Anschluf3zwang, Verpflichtung der Gemeinden bzw. der Gemeinde-

. verbdnde zur Einrichtung einer &ffentlichen Miillabfuhr und zur
Errichtung von Abfallbeseitigungsanlagen als Gegenleistung fiir

. die zu entrichtenden Miillgebiihren existiert, wdhrend die Entsor-
gung der gefdhrlicheren Sonderabfédlle einzig und allein der frei-

. willigen Initiative der hiefiir nicht zustdndigen La&nder und dem
Gewinnstreben privater Unternehmen iiberlassen bleibt.

i

i

i

i

i

i

i

i

i

Im Interesse der vom Standpunkt der Umwelthygiene zu fordernden
Entsorgungssicherheit miilte das Abfallwirtschaftsgesetz deutli-
cher und konkreter die Organisation und Struktur der Abfallent-
sorgung regeln. Dazu gehdrt in erster Linie die Verpflichtung
einer Gebietskdrperschaft, zweckmdBigerweise die Verpflichtung
des Landes, fiir die Errichtung und den Betrieb geeigneter Behand-
lungs- und Entsorgungsanlagen mit ausreichender Kapazitdt Sorge
zu tragen. Auch die grundsdtzliche Verpflichtung des Abfallbe-
sitzers, die Abfdlle der entsorgungspflichtigen Kbrperschaft zu
iiberlassen, mufl schon im Gesetz normiert sein. In den zu ver-
6ffentlichenden Abfallentsorgungspldnen miifte sodann verbindlich
festgelegt werden, welche Abfdlle die Entsorgungspflichtigen in
welcher geeigneten Abfallentsorgungsanlage zu behandeln bzw. zu

entsorgen haben.
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Nur ein Abfallwirtschaftsgesetz, das den Bau und Betrieb geeigne-
ter Abfallbehandlungs- bzw. Abfallentsorgungsanlagen anordnet und
dafiir sorgt, daf die Abfallstr6me kontrolliert und tatsédchlich
geeigneten und damit auch dem Stand der Technik entsprechenden
Anlagen zugefiihrt werden, kann seinem Zweck entsprechen. Es wiirde
beispielsweise nicht geniigen, nur die technischen und umwelt-
hygienischen Anforderungen an Abfallentsorgungsanlagen festzu-
legen, auf die Lenkung der Abfallstr®me aber zu verzichten. Das
wirde nur dazu fihren, daB teure, dem Stand der Technik entspre-
chende Anlagen gemieden und die Abfallstr6me iiber den Preis zu
den billigsten und damit meist ungeeignetsten Anlagen fehlgelei-
tet werden. Erst eine Organisation, die garantiert, daf3 die Ab-
fallstrdme tatsdchlich zu geeigneten Anlagen gelenkt werden, er-
méglicht eine vorausschauende Kapazitdtsplanung und gibt die not-
wendige Sicherheit fiir den hohen Investitionsaufwand, den Anlagen
erfordern, die dem Stand der Technik entsprechen. Andernfalls
bestiinde die Gefahr von Fehlinvestitionen, da die htheren Entsor-
gungskosten der dem Stand der Technik entsprechenden Anlagen beim
bloflen Wirksamwerden "marktwirtschaftlicher Mechanismen" den
Effekt hdtten, daB die Abfallstrme an den neuen teueren Anlagen

vorbei zu den billigen und schlechteren gehen.

Nur eine allgemein verbindliche Klassifizierung von Abfdllen mit
einer Zuordnung zu bestimmten Entsorgungswegen kann verhindern,
dafB sich im privatwirtschaftlichen Wettbewerb, der iiber den Preis
entschieden wird, die technisch schlechtere, dafiir aber billigere
Lo&sung der Abfallentsorgung durchsetzt. Nur bundeseinheitliche
Rechtsvorschriften iiber die bei der Abfallentsorgung anzuwendende
Technik und iiber die Organisation der Abfallentsorgung k&énnen
wirksam fiir die "Entwicklung einer ausreichenden Infrastruktur"

sorgen und deren Umweltvertrdglichkeit sicherstellen.

Solche Rechtsvorschriften zur Gewdhrleistung der Entsorgungssi-
cherheit auf dem Niveau des Standes der Technik unter vorrangiger
Berilicksichtigung der Umweltvertrdglichkeit (nicht gleichrangig
mit Wirtschaftsinteressen) ist auch Voraussetzung dafiir, daB
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Vermeidung und Verwertung von Abfdllen nicht bloBe Absichtserkla-

rungen oder Lippenbekenntnisse bleiben.

Heute ist es ndmlich in der Regel kostengilinstiger, Abfdlle aus
der Produktion billig in unzulédnglichen Anlagen zu "entsorgen"
oder als Ware deklariert ins Ausland zu verschaffen, als sie zu
vermeiden oder zu verwerten. Nur die Erfassung aller Abfédlle
durch einen behé6rdlich kontrollierten AnschluBzwang, ihre ver-
bindliche Klassifizierung unter Zuordnung bestimmter Entsor-
gungswege und hohe gesetzliche Anforderungen an die Entsorgungs-
technik, die jedenfalls dem Stand der Technik entsprechen miif3ten,
kénnen hier wirklich Abhilfe schaffen. Im Falle betrieblicher
Abfdlle wdre ein bloB subsididrer AnschlufBzwang zweckmdfig. Das
wiirde bedeuten, daB3 Betriebe, die ihre Abfdlle auf dem vom
Gesetzgeber vorgegebenen technischen Niveau selbst entsorgen
wollen und k&nnen, vom AnschluBzwang an eine 6ffentliche Ab-

fallentsorgung befreit werden kénnten. Rechtsvorschriften, die

Niveau vereinheitlichen, die einen grundsdtzlichen AnschlufBzwang
fiir alle Abfdlle, deren verbindliche Klassifizierung mit Zuord-
nung zu bestimmten Entsorgungswegen vorsehen, werden die der-
zeitigen Kosten fiir die Abfallentsorgung erh&hen.

Wenn man die verfassungsrechtliche Staatszielbestimmung Umwelt-
schutz ernst nimmt und insbesondere Umwelthygiene, Grundwasser-
schutz, einwandfreie Trinkwasserversorgung, Schutz der Ern&h-
rungsgrundlage und Gesundheitsschutz wirklich als Ziele der
staatlichen Politik ansieht, sind die hier skizzierten gesetzli-
chen MaBnahmen unvermeidbar, weil bloBe gute Absichten, Konzepte
und Erkldrungen nicht zum Ziel fiihren k&énnen. Die Verteuerung der
Abfallentsorgung muf3 im Interesse des Umwelt- und Gesundheits-
schutzes hingenommen werden. Aber nur gesetzliche Rahmenbedingun-
gen und eine gesetzlich geregelte Organisation der Abfallentsor-
gung, die eine liickenlose Erfassung und Kontrolle der Abfallent-
sorgung gewdhrleisten, 1&@Bt die Verteuerung der Abfallentsorgung
auch vom Standpunkt des Umweltschutzes wiinschenswert erscheinen.
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Wenn sich Abfallerzeuger oder Abfallbesitzer, zu denen auch die
Transporteure von Abfdllen geh6ren, der Erfassung und staatlichen
Kontrolle der Abfédlle entziehen kénnen, hdtte eine Verteuerung
der Abfallentsorgung einen umweltschddlichen Effekt. Es wiirde nur
die gegenwdrtige Tendenz verstdrkt werden, die billigste und da-
mit meist umweltschddliche Art der Verbringung von Abf&dllen zu
wdhlen. Statt aber die derzeit noch riesigen L&cher im System der
staatlichen Kontrolle der Abfallentsorgung zu stopfen, werden
durch die jlingsten Gesetzentwiirfe des Bundesministeriums fiir Um-
welt, Jugend und Familie neue aufgerissen. So sollen beispiels-
weise durch eine Novelle zum Sonderabfallgesetz die Transporteure
von Sonderabfdllen vom Gesetz und damit von der Nachweispflicht
ausgenommen werden und der vorliegende Entwurf sieht eine Defi-
nition des Abfallbegriffes vor, die geradezu eine Aufforderung
dazu ist, unangenehme Abfdlle als Ware zu deklarieren, um sie von
staatlicher Kontrolle unbehelligt irgendwohin verbringen zu

ko6nnen.

Erfassung und Kontrolle aller Abfdlle, also auch der betrieb-
lichen Abfédlle und nicht nur des Hausmiills, garantiert, wdre eine
Verteuerung der Abfallentsorgung im Interesse der Vermeidung und
der Verwertung von Abfdllen wiinschenswert.

"Der einzige Okonomische Anreiz, um Abfédlle verstdrkt zu vermei-
den und zu verwerten, sind hohe Entstehungskosten, die die Ko-
stendifferenz zwischen billiger Beseitigung und teuerer Verwer-
tung vermindern oder sogar umkehren. Diese Kostensteigerung wird
am leichtesten durch hohe technische Anforderungen gelingen. Dazu
muf3 die TA-Abfall als einheitliche Verwaltungsvorschrift erlassen
werden. Damit ist der Zirkel geschlossen" (Schenkel, W.: Bundes-
weite Technische Mindestanforderungen (TA Abfall), Seminar "Ab-
fallentsorgung zwischen Anspruch und Wirklichheit - Abfallwirt-
schaftliche Ziele und deren Umsetzung" 16. Mdrz 1988 in Frank-
furt).
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Mit diesem Zitat soll die hier vertretene Ansicht untermauert
werden, daB wirklich ernsthafte Bemiihungen um Vermeidung und
Verwertung von Abfdllen, die primdr schon im industriellen Be-
reich einsetzen miiiten, eine strengere Regelung der Abfallentsor-
gung voraussetzen. Trotz oder gerade wegen der wiinschenswerten
Abfallvermeidung und Abfallentsorgung muf3 das Hauptaugenmerk
eines Abfallwirtschaftsgesetzes der im Interesse des Gesundheits-
schutzes unentbehrlichen Entsorgungssicherheit gelten.

Dabei ist zu beachten, daB im Schrifttum und auch in der Umwelt-
politik der Bundesrepublik Deutschland die bisherige "Philoso-
phie", die Sonderabfallentsorgung im wesentlichen durch neuartige
Anforderungen an die Deponien l&sen zu wollen, verworfen worden
ist. "Im Extremfall hédtte diese Forderung zu dem Konzept der
sogenannten ’‘'Hochsicherheitsdeponie’ gefiihrt. Dieses verkennt
jedoch, daB das Gefédhrdungspotential auch in den 'Hochsicher-

heitsdeponien’ nicht abgebaut wird, sondern erhalten bleibt. Da

' andererseits ein Bauwerk nicht beliebig lange abgedichtet werden

kann, wdre damit lediglich der Zeitpunkt des Eintritts von Schad-
stoffen in die Umwelt um eine bestimmte Zeitspanne verschoben
worden. Hochsicherheitsdeponien kommen daher héchstens als Zwi-

schenlager in Frage.

Das Vorsorgeprinzip gebietet, Abfdlle so vorzubehandeln, dafB3 sie
auf Dauer umweltvertrdglich abgelagert werden kénnen. Diese Vor-
behandlung vor der Ablagerung wird die Entsorgungskosten steigen
lassen. Steigende Kosten als notwendige Konsequenz einer umwelt-
vertrdglichen Entsorgung werden allerdings auch verstdrkte An-
strengungen bei Abfallverursachern und Entsorgern auslésen,
entsprechende Abfédlle vermehrt zu vermeiden oder zu verwerten"
(Bericht der Bundesregierung iiber den Vollzug des Abfallgesetzes
vom 27. August 1986, Deutscher Bundestag, 11. Wahlperiode, Druck-
sache 11/756 vom 1.9.1987).

§ 6 des deutschen Abfallgesetzes vom 27. August 1986 verpflichtet
die Lénder, Abfallentsorgungsplédne aufzustellen. Abs. 1 regelt
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den Mindestinhalt der Pladne als Grundlage fiir eine iiberértliche
Ordnung der Abfallentsorgung, wobei Sonderabfdlle besonders zu
beriicksichtigen sind. In den Plé&nen kann abgestimmt werden, wel-

cher Trdger vorgesehen ist und welcher Abfallentsorgungsanlage

sich die Entsorgungspflichtigen zu bedienen haben. Auch in seiner
heutigen Fassung enthdlt § 6 lediglich einen Rahmen fiir die Ent-

sorgungsplanung, der in erheblichem Umfang durch die L&nder aus-
fiillungsbediirftig ist. Aber zumindest ansatzweise wurden mit dem
§ 6 des deutschen Abfallgesetzes Rechtsgrundlagen fiir eine Steue-
rung der Abfallentsorgung im Sinne des in dieser Stellungnahme

vertretenen Konzeptes geschaffen. Dabei darf nicht iibersehen
werden, daB schon die im § 3 Abs. 1 des deutschen Abfallgesetzes
vorgesehene Pflicht, "Abfdlle dem Entsorgungspflichtigen zu iiber-
lassen" die Abfallentsorgung zur staatlichen Aufgabe der "Da-
seinsvorsorge" macht und verhindert, daB die Abfallstrdme sich
allein an den Interessen der Abfallbesitzer ausrichten. Damit
reagierte die deutsche Gesetzgebung auf die technischen und orga-
nisatorischen Anforderungen, die nétig sind, um eine méglichst
umweltschonende und rationelle Abfallentsorgung zu gewdhrleisten.
Nur so ist es auch méglich, die Abfdlle aus gr&Beren Einzugsge-
bieten zusammenzufiihren und damit die notwendige Kapazitdt hoch-
entwickelter Sonderabfallverbrennungsanlagen zu nutzen. Mit § 3
Abs. 2 Abfallgesetz hat man sich in der Bundesrepublik Deutsch-
land fiir die Abfallentsorgung durch die 6ffentliche Hand (statt
privater Entsorgungsunternehmen) entschieden. Diese Weichenstel-
lung wird allerdings bundesrechtlich abgeschwdcht durch die Be-
stimmung, wonach die zustdndigen Kérperschaften sich zur Erfiil-
lung ihrer Pflicht Dritter bedienen zu kénnen, ohne damit

freilich ihre Pflichtenstellung zu verlieren.

Voraussetzung fiir eine funktionierende umweltvertrdgliche Abfall-
entsorgung ist jedenfalls, daB dem Abfallbesitzer durch die Uber-
lassungspflicht die Lenkungsbefugnis iiber den Entsorgungsvorgang
aus der Hand genommen wird (vgl. Kunig, Schwermer, Versteyl, Ab-
fallgesetz Seiten 96 und 97 und 105, Verlag C.H. Beck).
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Wahrend ein Abfallwirtschaftskonzept, das die Abfallentsorgung
als Aufgabe der 6ffentlichen Hand begreift, als Voraussetzung fir
eine umfassende Neuregelung der Abfallwirtschaft anzusehen ist,
wird auch nach Inkrafttreten eines Abfallwirtschaftsgesetzes die
Entwicklung und Fortschreibung von Abfallentsorgungsplé&nen not-
wendig sein. Dazu bedarf es aber der Kenntnis der aktuellen Daten
iber Anfall und Entsorgung von Abfdllen, die nur aus periodischen

bundesweiten Abfallerhebungen zu gewinnen sind.

Bisherige bundesweite Abfallerhebungen, deren letzte durch das
Osterreichische Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen auf der Da-
tengrundage 1983 durchgefiihrt wurde, erfolgten stets unter frei-
williger Mitwirkung der Befragten. Die Schaffung eines Abfallsta-
tistikgesetzes, das mangels Anfiihrung des Abfallaufkommens in den
Erhebungsgegenstédnden im Anhang zu § 2 Abs. 2 BundesstatistikG.
BGBl. Nr. 91/1965 idgF., erforderlich ist, sollte daher vom BMUJF
vorbereitet werden. Ein solches Gesetz wiirde eine Verpflichtung
zur Auskunfterteilung begriinden (vgl. § 8 Abs. 1 Bundesstati-
stikG). Eine (bloBe) Ressortstatistik gemdB § 5 Abs. 1 leg. cit.
scheint angesichts der benétigten differenzierten Informationen
nicht ausreichend. Uberdies miiRten etwa die nach dem SAG zu fiih-
renden Aufzeichnungen (z.B. § 15 SAG), die fiir eine systematische
Abfallerhebung ohnehin nicht ausreichen, erst miihsam iiber die
Unterbehérden besorgt werden.

Allfallige Einwendungen der sodann Auskunftspflichtigen aus dem
Titel des Datenschutzes (Grundrecht auf Datenschutz) wédren dann
juristisch unhaltbar, da aufgrund eines solchen AbfallstatistikG
eben eine "ausdriickliche gesetzliche Ermdchtigung" im Sinne von
§ 6 DatenschutzG, BGBl. Nr. 565/1978, bestiinde.
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Zu § 5 (lLandesweite Abfallwirtschaftskonzepte)

Gemd3 § 5 sollen auch die neun Landeshauptmé@nner jeweils fiir ihr
Bundesland ein Abfallwirtschaftskonzept erstellen und alle zwei
Jahre fortschreiben. Dazu wird in den Erlduterungen insbesondere
ausgefiihrt: "Im Sinne einer fbderalistisch strukturierten Abfall-
wirtschaft erscheint es sinnvoll, auch auf Landesebene Abfall-
wirtschaftskonzepte zu erarbeiten, die einerseits das bundesweite
Abfallwirtschaftskonzept konkretisieren und andererseits auf
regionale Faktoren Riicksicht nehmen sollen."

Anders als im § 4 Abs. 2 (Abfallwirtschaftskonzept des Bundes)
sieht § 5 fiir die landesweiten Abfallwirtschaftskonzepte keine
ndhere inhaltliche Determinierung vor. Der Entwurf geht ndmlich
von der Annahme aus, daB die landesweiten Abfallwirtschafskon-
zepte nur zur Sicherung der Durchfiihrung des bundesweiten Abfall-
wirtschaftskonzeptes dienen (Erlduterungen Seite 5) und Unstim-
migkeiten oder gar Widerspriiche zwischen dem Bundeskonzept einer-
seits und den Landeskonzepten andererseits nicht auftreten

k6nnten.

Aufgrund der geltenden Verfassungsrechtslage (Bedarfsgesetzgebung
des Bundes) und der daraus resultierenden Gesetzgebungszust&dndig-
keit des Bundes und der La&nder fiir die Abfallwirtschaft ist diese
Annahme aber nicht ohne weiteres begriindet. Ob die Anordnung des
§ 5 Abs. 2, wonach der Landeshauptmann sein Konzept spdtestens
drei Monate vor der geplanten Erlassung dem Bundesminister fir
Umwelt, Jugend und Familie zu Kenntnis zu bringen hat, geniigen
wird, um Unstimmigkeiten, Widerspriiche oder Konflikte zwischen
Bundes- und Landeskonzept zu vermeiden, bleibt abzuwarten.
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Zu § 6 (Beirat fiir Abfallwirtschaft)

Schon gegenwdrtig besteht beim Bundesminister fiir Umwelt, Jugend
und Familie ein Beirat fiir Abfallwirtschaft, dem allerdings neben
Vertretern der Ministerien, der Lander und der Interessenvertre-
tungen auch Vertreter unabhdngiger Institute und unabhdngige
Fachleute angehSren. Nunmehr soll offenbar ein neuer Abfallwirt-
schaftsbeirat auf gesetzlicher Grundlage eingefiihrt werden. Die-
ser gesetzliche Beirat soll aus 15 Mitgliedern bestehen, wovon
fiinf von Ministerien zu bestellen sind, fiinf von Interessenver-
tretungen, drei von den Lé@ndern und je einer von Staddtebund und
Gemeindebund. Bezeichnend fiir die Ausrichtung des vorliegenden
Gesetzentwurfes ist es, daB zwar das Wirtschaftsressort im Beirat
fiir Abfallwirtschaft vertreten sein soll, nicht aber das Gesund-

heitsressort.

sters fiir Umwelt, Jugend und Familie "bei der Vollziehung dieses
Bundesgesetzes" dienen. Wdhrend dem bestehenden informellen Ab-

fallwirtschaftsbeirat in erster Linie die Beratung in umweltpoli-
tischen und rechtspolitischen Fragen der Abfallwirtschaft oblag,
wdre die Tdtigkeit des kiinftigen gesetzlichen Beirates auf Fragen
der Vollziehung des Abfallwirtschaftsgesetzes beschrdnkt. In
Anbetracht des Gebotes der Rechtsstaatlichkeit (Art. 18 B-VG)
wdre damit das Feld der Beratungstdtigkeit dieses Beirates we-
sentlich kleiner als das des bestehenden informellen Abfallwirt-
schaftsbeirates. tiberdies wdre zu beachten, daB in der Abfall-
wirtschaft den Interessenvertretungen keine Vollzugsaufgaben

z ukommen.

Unter den Aspekten der Rechtsstaatlichkeit, der ZweckmaBigkeit
und Sparsamkeit der Verwaltung ist die hier sichtbar werdende
Tendenz, zur Vollziehung einzelner Bundesgesetze jeweils Beirdte
beim politisch und rechtlich alleinverantwortlichen Bundesmini-
ster einzurichten, sehr bedenklich und daher abzulehnen.
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Zu § 7 (Landesabfallbeirat)

i

i

i

i

Auch zur Beratung des Landeshauptmannes "bei der Vollziehung

l dieses Bundesgesetzes" soll bei jedem Amt der Landesregierung ein

Landesabfallbeirat eingerichtet werden. Das will der Bundesge-

l setzgeber aufgrund seiner Kompetenz zur Bedarfsgesetzgebung an-

ordnen. Das heif3it, daB der Bundesgesetzgeber von einem Bediirfnis

l nach Erlassung einheitlicher Vortschriften iiber die Bildung von

Landesabfallbeirdten ausgeht. Insbesondere sieht der Bund das

Bediirfnis nach Erlassung einer einheitlichen Vorschrift als gege-

. ben an, wonach dem Landesabfallbeirat vier Vertreter der Amter

der Landesregierungen angehdren miissen, nicht mehr und nicht

l weniger. Ein solches Bediirfnis besteht aber offensichtlich nicht.
Es besteht namlich iiberhaupt kein Bediirfnis nach Abfallbeiré&dten

. zur Beratung des Landeshauptmannes "bei der Vollziehung dieses
Bundesgesetzes". Zu den Argumenten gegen die Bildung eines Beira-

l tes fir Abfallwirtschaft zur Beratung des zustdndigen Bundesmini-
sters (§ 6), kommt ndmlich noch hinzu, daB der Landeshauptmann
als Vollzugsorgan in der mittelbaren Bundesverwaltung an die

l Weisungen des zustdndigen Bundesministers gebunden ist.

i

i

i

i

i

i

i

i

i

Sinnvoll wdren periodische oder fallweise Zusammenkiinfte der fir
die Besorgung der Angelgenheiten der Abfallwirtschaft zustdndigen
Landesrdte mit dem Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie
im Beisein der zustdndigen Landes- und Bundesbeamten. Dazu bedarf
es allerdings keiner gesetzlichen Bestimmungen.

Zu § 8 (Abfallvermeidung)

"Zur Reduktion der Abfallmengen und deren Schadstoffrachten" (§ 4
Abs. 2 2. 2) ordnet § 8 Abs. 1 an, daB "Absprachen (Kooperations-
abkommen) mit den beteiligten Gebietsk&érperschaften und mit den
unmittelbar betroffenen Wirtschaftskreisen anzustreben" sind.
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Diese Bevorzugung von Absprachen (Kooperationsabkommen) gegeniiber
ordnungsrechtlichen Eingriffen ist abzulehnen. Das in der Umwelt-
politik anerkannte Kooperationsprinzip darf nicht dazu mif3braucht
werden, notwendige gesetzliche Regelungen oder deren Vollziehung
zu unterlassen. Die bisherigen Erfahrungen im In- und Ausland
haben gezeigt, da3 Abfallvermeidung und Wirtschaftsinteressen nur
schwer miteinander zu vereinbaren sind und Absprachen mit Produ-
zenten oder deren Vertretungen entweder nicht zustandekommen oder

nicht den erwiinschten Erfolg bringen.

i
i
i
i
i
i
i
Beispielsweise hat seit Mitte der 80er Jahre das Schweizer Bun-
l desamt fir Umweltschutz vergeblich den Abschluf3 einer freiwilli-
gen Vereinbarung hinsichtlich Getrdnkeverpackungen zu erreichen
l versucht. Die Verhandlungen scheiterten letztlich daran, daB der
einzelne Anbieter nicht aufgrund freiwilliger Vereinbarungen Ein-
l schrankungen in der Konkurrenzfdhigkeit hinzunehmen gewillt war.
Ohne eine entsprechende Regelung wurde befiirchtet, daB selbst die
' von einzelnen GroBverteilern und von verschiedenen privaten Un-
ternehmungen freiwillig ergriffenen MaBnahmen unter dem Druck der
l Konkurrenz bald zum Scheitern verurteilt sein wiirden.
i
i
i
i
i
i
i
i
i

Das ist auch einzusehen, wenn man sich vor Augen hdlt, daB nur

die gesetzlichen Rahmenbedingungen, die alle im Wettbewerb ste-
henden Unternehmen unter staatlicher Kontrolle einhalten miissen,
die gleichen Bedingungen und Voraussetzungen fiir den Wettbewerb
schaffen kénnen. Es kann nicht Aufgabe eines im Wettbewerb ste-
henden Unternehmens sein, durch UmweltbewuBtsein, Einsicht und

freiwillige UmweltschutzmaBBnahmen die Versdumnisse der staatli-

chen Gesetzgebung zu kompensieren.

Die sog. "freiwilligen Vereinbarungen mit der Industrie" wurden
bislang zumeist dann bemiht, wenn an sich zuldssige rechtliche
Eingriffe aufgrund politischer Opportunitédtsiiberlegungen nicht in
Anspruch genommen wurden; sie erwiesen sich als publikumswirksa-
mer Ersatz fir ein, zugegebenermaflen oft schwieriges ordnungs-
rechtliches Vorgehen. Doch zeigt sich sehr bald, daB die von den
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beteiligten Wirtschaftskreisen in einem solchen Abkommen einge-
gangenen Verpflichtungen weit unter den aktuellen der gar poten-
tiellen M&glichkeiten des Wirtschaftszweiges lagen und liegen.
Ein Beispiel ist die jingst zwischen der Bundeskammer der Gewerb-
lichen Wirtschaft und dem Bundesministerium fir Umwelt, Jugend
und Familie abgeschlossene Vereinbarung iiber die Schadstoffmin-
derung und Entsorgung von Altbatterien. In dem abgeschlossenen
Kooperationsabkommen wurde vereinbart, den Quecksilbergehalt von
Konsumbatterien zu reduzieren. Diese Absprache stellt auf den
ersten Blick einen umweltpolitischen Erfolg dar, bei genauerem
Studium der Vereinbarung wachsen jedoch Zweifel an der Zweck-
médBigkeit dieses Ubereinkommens. Alkali-Mangan- sowie Zink-Kohle-
Batterien enthalten ndmlich neben Quecksilber auch grofBle Mengen
der Schadstoffe Zink, Blei, Cadmium und Nickel. Da das Abkommen
jedoch lediglich auf eine Reduzierung des Quecksilbergehaltes,
nicht jedoch des Gehaltes der anderen in Batterien enthaltenen
Schwermetalle abzielt, ist der angestrebte Effekt der Vermeidung
von Umweltbeeintrdchtigungen damit nicht erreichbar. Offenbar im
Hinblick auf das Abkommen werden nunmehr in sterreich Batterien
mit niedrigerem Quecksilbergehalt von mehreren Supermdrkten und
Kaufhausketten unter dem Titel "besonders umweltfreundlich" ver-
kauft und in der Werbung wird die M&glichkeit, diese gemeinsam
mit Hausmiill entsorgen zu kénnen, behauptet. Demgegeniiber ist
aber eine méglichst vollstdndige getrennte Sammlung von Altbat-
terien wegen der o.a. Schwermetallgehalte - die ihrerseits fir
schwermetallbelastete Emissionen aus Abfallverbrennungsanlagen
sowie fiir die Nichtabsetzbarkeit des aus Hausmiill hergestellten

Kompostes verantwortlich sind - nach wie vor geboten.

Die Bedenken gegen die vom vorliegenden Entwurf bevorzugten Ko-
operationsabkommen stiitzen sich aber nicht nur auf die bisherigen
Erfahrungen aus der Praxis, sondern auch auf rechtliche Uberle-

gungen.

Bisherige Vereinbarungen konnten zumeist nur mit einem
(GroB-)Teil, kaum aber mit allen in Frage kommenden Unternehmen
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geschlossen werden. Die Frage, ob und inwieweit hier dem Gleich-
behandlungsgrundsatz Rechnung getragen wird, werden kénnte bzw.
Rechnung zu tragen ist, leitet zu grundsdtzlichen rechtssystema-

tischen Reflexionen iiber.

In rechtsdogmatischer Hinsicht sind solche Vertrdge unzweifelhaft
als Anwendungsfall des sog. "verwaltungsrechtlichen" Vertrages
und zwar in subordinationsrechtlicher Ausprdgung anzusehen. Es
ist unbestritten, daB ein solches Vorgehen im Bereich des &ffent-
lichen Rechts einer gesetzlichen Ermdchtigung bedarf, nach wel-
cher Zustdndigkeit, Verfahren und Inhalt entsprechend den Forde-
rungen des Legalitdtsprinzips festzulegen sind (vgl. etwa
Obhlinger, Das Problem des verwaltungsrechtlichen Vertrages, 1974,
S. 37). Diese Anforderungen werden durch die gegenstdndlichen Be-
stimmungen jedoch nicht erfiillt (das Spannungsverhdltnis zwischen
Privatautonomie und Vorausbestimmung des Vertragsinhalts durch
den Gesetzgeber ist ein weiterer Einwand gegen die Rechtsfigur
des verwaltungsrechtlichen Vertrages).

Noch gréfBere Bedenken bestehen allerdings im Hinblick auf das
Rechtsschutzsystem im Bereich des ©6ffentlichen Rechts, das auf
Verletzungen solcher Vertrdge nicht anwendbar ist. Damit wird der
verwaltungsrechtliche Vertrag ein Torso, da diesbeziigliche
"Streitigkeiten" nur iiber den Umweg der Bekdmpfung eines hoheit-
lichen Rechtsaktes (Bescheid!) mdglich ist (Doralt, Der verwal-
tungsrechtliche Vertrag, Antoniolli-FS, S. 207, verweist zu Recht
darauf, daBl auch eine weite Auslegung der Art. 130, 144 B-VG
nicht dazu fihren kann, den Vertrag unter den Bescheidbegriff zu

subsumieren).

Der vorliegende Entwurf bevorzugt Kooperationsabkommen derart,
daB er im § 8 Abs. 2 nur fiir den Fall, daB dadurch die Ziele der
Reduktion der Abfallmengen und deren Schadstoffrachten nicht oder
nicht rechtzeitig erreicht werden, subsididr eine Verordnungser-
méchtiqung fir den Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie
im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir wirtschaftliche Ange-
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legenheiten vorsieht, wonach "unter Bedachtnahme auf § 10 MaB-
nahmen gemd@fl Abs. 4 anzuordnen sind. Abs. 4 enthdlt den iblichen
Katalog einschldgiger MafBnahmen, wie Kennzeichnungspflicht fir
bestimmte Erzeugnisse, Riickgabehinweise, Pflicht zu getrennter
Sammlung, Beférderung und Behandlung, Riicknahme, Pfand- und
Verwertungspflicht und schliefSlich auch Verkehrsbeschrédnkungen.

AbfallvermeidungsmafSnahmen, die sich auf Produktion, Produktions-
verfahren (reststoffarme Verfahren) und Anwendungen beziehen,
sind hier nicht vorgesehen. Auch fiir eine abfallwirtschaftliche
Produktgenehmigung, beispielsweise fiir Produkte, deren Entsorgung
nicht umweltvertrdglich erfolgen kann, wird keine Verordnungs-
ermdchtigung geschaffen. Hier wdre beispielsweise an die Entsor-
gungsprobleme von Personenkraftwagen mit Kunststoffkarosserien zu
denken, fir die eine Verschrottung nicht mehr in Betracht kommt.

i

i

i

i

i

i

i

i

i

l Das Sonderabfallgesetz vom 2. Mdrz 1983, BGBl. Nr. 186/1983 in
| der Fassung BGBl. Nr. 376/1988, enthdlt im § 10 eine Verordnungs-
| l ermdchtigung des Bundesministers fir Gesundheit und Umweltschutz

(nunmehr Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie), die es
l schon seit 1. Janner 1984 erméglicht hdtte, dafir zu sorgen, daB
Verpackungen und Behdltnisse (z.B. PET-Flaschen, Blech-, Alu-

i

i

i

i

i

i

i

i

i

Dosen)

o nur fir bestimmte Zwecke
o nur in bestimmter Menge oder

o gar nicht

in den gewerblichen Verkehr gebracht werden, soweit deren Erfas-
sung oder Beseitigung wegen ihrer Art, ihrer Zusammensetzung,
ihres Volumens oder ihrer Menge die Umwelt mit gefd&hrlichen
Schadstoffen belastet oder in anderer Weise iliber das unvermeid-
liche Ausmaf3 hinaus verschmutzt. Von dieser Verordnungsermdchti-
gung wurde bisher allerdings kein Gebrauch gemacht. Vielleicht
ist das auf die in § 10 vorgesehene Notwendigkeit der Herstellung
des Einvernehmens mit dem Wirtschaftsressort oder auf die ein-
schrdnkenden Bestimmungen des letzten Satzes des § 10 zuriickzu-
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fihren. Aber auch § 8 Abs. 2 des vorliegenden Entwurfes sieht in
der Verordnungsermdchtigung die Herstellung des Einvernehmens mit
dem Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten vor und

§ 8 Abs. 3 hat den gleichen Wortlaut wie der letzte Satz des § 10
Sonderabfallgesetz.

Insgesamt zielt der Entwurf eines Abfallwirtschaftsgesetzes im
Bereich der Abfallvermeidung 2zu sehr auf Mafnahmen im Bereich des
Hausmiills, insbesondere der Verpackungen ab. Hausmill besteht
zwar der Masse (Gewicht) nach zu ca. einem Drittel und dem Volu-
men nach etwa zur Hdlfte aus Verpackungen. Davon geht ein Anteil
von 6,6 Massen- bzw. 9,0 Vol-% des gesamten Verpackungsabfalls
auf Getré@nkeverpackungen zuriick, der iibrige Teil der Verpackungen
entfdllt zu etwa gleichen Teilen auf den Lebensmittel- und

Non-Food-Bereich.
Da der Hausmiill seinerseits aber nur einen geringen Teil des ge-

vermeidende bzw. -verringernde Mafnahmen im Bereich des Ver-
packungswesens zwar notwendig, jedoch nicht von prioritdrer Be-

deutung.

Das gr68te Abfallvermeidungspotential liegt vielmehr in jenen
rund 30 bis 40 Mio. t Abfdllen, die nicht in Haushalten, sondern
in anderen Bereichen, wie z.B. Handel, Gewerbe, insbesondere
Baugewerbe, Industrie, Bergbau, Landwirtschaft u.a. anfallen.
Gegenstand einer effizienten Abfallvermeidungspolitik dirfen
daher nicht allein die rund 1,8 Mio. t Hausmiill sein, die
gegenwdrtig in Osterreich oftmals im Mittelpunkt der Abfall-

vermeidungsdiskussion stehen.

Abfallvermeidungsmafinahmen sollten im Interesse des Bodenschut-
zes, des Grundwasserschutzes und des Gesundheitsschutzes primér
auf hygienisch bedenkliche Abfdlle und auf Abfdlle ausgerichtet
sein, die wegen ihrer groflen Mengen die Umwelt auch sichtbar und
splirbar stark belasten. Dazu gehSren zundchst flissige Abfalle,
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die von den Abfallgesetzen der Lander meist gar nicht als Abfédlle
qualifiziert oder zu den von der Landesgesetzgebung ausgenommenen
Sonderabfdllen gezdhlt werden. Aber auch gewisse feste Abfédlle,
die kaum von der Abfallgesetzgebung erfaflit werden und deren
Entsorgung weitgehend ungeregelt ist, belasten die Umwelt in

bedeutendem Ausmal.

Bei der Abfallerhebung 1984 in Betrieben wurden von den iiber
11.000 befragten Betrieben 13,2 Mio. Tonnen Abfdlle gemeldet.
Eine Hochrechnung ergab ein jdhrliches Gesamtaufkommen der be-
trieblichen und produktionsspezifischen Abfdlle von rund 31,3
Mio. Tonnen innerhalb eines Unsicherheitsbereiches von 24,1 Mio.
bis 45,7 Mio. Tonnen. (Diese Zahlen korrespondieren mit den ent-
sprechenden Daten aus der Bundesrepublik Deutschland, wo ca.

280 Mio. t als jahrliches Gesamtabfallaufkommen angegeben

wurden. )

13,2 Mio. Tonnen fester und flissiger Abf&lle wurden 5 Mio.
Tonnen in den Betrieben behandelt oder beseitigt. Von den rund

9 Mio. Tonnen auflerbetrieblich entsorgter Abfdlle (einschlief3lich
Behandlungsriickstdnde aus innerbetrieblicher Entsorgung) wurden
rund 4,2 Mio. Tonnen in die Kanalisation eingeleitet und rund

2,2 Millionen zu einer Bauschutt- oder Bodenaushubdeponie ver-

bracht.

Die gréften Mengen jdhrlich anfallender Abfédlle wurden von fol-
genden Abfallarten gemeldet:

o fast 2 Millionen Tonnen Bodenaushub,

o iiber 1,7 Mio. t organisch belastete Spiil- und Waschwdsser aus
der Lebens- und GenuBmittelbranche,

o iiber 1,4 Mio. t Schlédmme aus der Zellstoff- und Papierfabrika-
tion,

o iiber 1,2 Mio. t Kladrschlamm,
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o 500.000 t Abwdsser mit organischen Anteilen aus der Grundstoff-
industrie,

fast 400.000 t Sulfitablauge aus der Zellstofferzeugung,
fast 400.000 t Textilfabrikationsschlamme,

iber 400.000 t Holzabfadlle,

rund 300.000 t Laugengemische,

260.000 t Chemiegipsgemische,

250.000 t Bauschutt,

iiber 200.000 t Ammoniakl&sung,

iiber 200.000 t Hiittenschutt,

fast 200.000 t Sand- und Erdschléamme,

fast 200.000 metallsalzhaltige Spiil- und Waschwédsser,
fast 140.000 t StraBenaufbruch,

fast 100.000 t &6lverunreinigtes Erdreich,

fast 90.000 t Kohlenasche,

fast 80.000 t Schlédmme aus F&ll- und L&seprozessen,
fast 80.000 t Molke.

O 0O OOO OO O O 0O 0 0 0 OO0

Abfallarten zuzuordnen, die nach der ONORM S 2101 als "iiber-
wachungsbediirftige Sonderabfdlle" gelten. Unter diesen Abfall-
arten iliberwiegt die Gruppe "Abfdlle von MineralSlprodukten",
deren Aufkommen rund 650.000 t betréagt.

Die von den Amtern der Landesregierungen iibermittelten Ergebnisse
bzw. Meldescheine gemd@f § 3 Sonderabfallnachweisverordnung (Er-
zeugermeldungen iiber voraussichtlichen Anfall) ergaben (nach
einer Korrektur) ein jdhrliches Aufkommen von rund 200.500 Tonnen
"gefdhrlicher Sonderabfdlle".

Fir das Bezugsjahr 1987 wurde inzwischen nach Auswertung der Mel-
dungen gemd@f § 4 der Sonderabfallnachweisverordnung (Begleit-
scheine) von den Amtern der Landesregierungen eine Menge von rund
350.000 Tonnen "gefdhrlicher Sonderabfdlle" ermittelt.
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Abgesehen von den auf Monodeponien abzulagernden Sonderabfdllen
werden von den bei der Abfallerhebung 1984 ermittelten betriebli-
chen Abfédllen mindestens etwa 700.000 t den unternehmenseigenen

oder 6ffentlichen Beseitigungsanlagen zuzufihren sein.

Ungeachtet der wiederholten Bekenntnisse zur Abfallvermeidung
wurde die beste Gelegenheit zur Festlegung gesetzlicher Vor-
schriften fir eine wirksame Abfallvermeidung nicht geniitzt. Die
Gewerberechtsnovelle 1988 hdtte ndmlich die Gelegenheit geboten,
Abfallvermeidung und Abfallverwertung zum Gegenstand des gewerb-
lichen Betriebsanlagen-Genehmigungsverfahrens zu machen. Sollte
diese Gelegenheit nur aus verfassungsrechtlichen Griinden (Ver-
steinerungstheorie) ungeniitzt verstrichen sein, so hdtte sich
nunmehr diese Gelegenheit in einem Abfallwirtschaftsgesetz des
Bundes aufgrund des neuen verfassungsrechtlichen Kompetenztatbe-
standes "Abfallwirtschaft" geboten.

cher Mafnahmen zur Abfallvermeidung verzichtet. Das diesbeziigli-
che Vorbild des Reststoff-Vermeidungs- bzw. Verwertungsgebotes
nach § 5 des deutschen Bundes-Immissionsschutzgesetzes bleibt
weiterhin unbeachtet. Der an sich gute Ansatz des § 15 in der
Fassung des vorliegenden Entwurfes wird durch die einschrédnkende
Formulierung entwertet und verliert damit weitgehend seine Wir-
kung. Mit der geplanten Bundesabgabe auf die Deponierung wvon
Abfdllen 1&Bt sich aber gewifl kein Abfallvermeidungseffekt er-
zielen, da die Kausalkette zwischen Einhebung der Abgabe und Ver-
meidung von Abfdllen aufgrund der gegenwdrtigen Rechtslage und

Praxis nicht zu schlieflen ist.

Der vorliegende Gesetzentwurf erweckt zwar den Anschein, die Ab-
fallvermeidung in den Vordergrund zu stellen, bei niherem Hin-
sehen erweist er sich aber in dieser Hinsicht als nahezu wir-
kungslos. Die Abfallvermeidung ist nd@mlich gar nicht Gegenstand
unmittelbar anwendbarer Bestimmungen des Abfallwirtschaftsge-
setzes. Der Entwurf sieht nur drei Instrumente zur Abfallver-

meidung vor:
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1. Freiwillige Absprachen, die bevorzugt werden.
Eine Verordnungsermdchtigung des Umweltministers, von der er
aber nur subsididr und nur im Einvernehmen mit dem Wirt-
schaftsminister Gebrauch machen darf.

3. Eine diesbeziigliche Genehmigung von Betriebsanlagen, die sich
aber nur auf unverwertbare Abfdlle bezieht (§ 15).

Die Verordnungsermdchtigung des § 8, deren Anwendung von der Zu-
stimmung des Wirtschaftsministers abhédnig ist, wird iiberdies
durch § 8 Abs. 3 noch inhaltlich eingeschrénkt.

Bei der Erlassung der Verordnung ist auf

die Erfiillung der Anforderungen an die Warenverteilung,
die Bediirfnisse der Verbraucher,

die Darbietung von Produkten

die Herstellungs- und Verpackungskosten

die volkswirtschaftlichen Auswirkungen und

O O 0O o 0 o

die technische Durchfiihrbarkeit
entsprechend Bedacht zu nehmen.

Dieser Katalog, der dem § 10 Sonderabfallgesetz entnommen ist,
liest sich wie eine vollstdndige Liste m&glicher Einwdnde des
Wirtschaftsressorts gegen eine vom Umweltressort beabsichtigte
Verordnung zur Abfallvermeidung. Der zitierte Katalog legt damit
auch die Frage nahe, ob es sich bei dem vorliegenden Gesetzent-
wurf wirklich um ein vom Umweltressort vorbereitetes Abfallwirt-
schaftsgesetz handelt, das Anspruch erhebt, als Umweltschutzge-

setz zu gelten.

@ OSTERREICHISCHES BUNDESINSTITUT FUR GESUNDHEITSWESEN
www.parlament.gv.at




11/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 155 von 259

www.parlament.gv.at




156 von 259 11/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

- 78 -

s 9

Z2u § 9 (Abfallverwertung)

Nach § 9 Abs. 1 soll die Abfallverwertung Vorrag vor sonstigen
Behandlungsverfahren haben; allerdings nur unter vier im Gesetz
aufgezdhlten Bedingungen, die sich teilweise an § 3 Abs. 2 des
deutschen Abfallgesetzes vom 27.8.1986 anlehnen, wobei aber die
dort angefiihrte Mé6glichkeit der Schaffung eines Marktes fiir die
gewonnenen Stoffe oder Energie in den Abs&dtzen 2 und 3 des § 9

einschrdankend geregelt wird.

Auf unmittelbar durch die Behérde vollziehbare gesetzliche Gebo-
te, beispielsweise auf das Gebot, Miillverbrennungsanlagen nur 2zu
genehmigen, wenn sie die gewonnene Energie verwerten, was leider
keine Selbstverstdndlichkeit ist (z.B. alte MVA Wels), wird ver-

zichtet.

Der fundamentale Unterschied zur deutschen Regelung ist aber in

folgendem zu sehen:

1. Wédhrend § 5 des deutschen Bundes-Immissionsschutzgesetzes im
Betriebsanlagen-Genehmigungsverfahren ein Verwertungsgebot fir
Reststoffe anordnet, fehlt im vorliegenden Entwurf so eine
unmittelbar anwendbare gesetzliche Bestimmung.

2. Wahrend sich das im Jahr 1986 in das deutsche Abfallgesetz
eingefiigte Gebot der Abfallverwertung unmittelbar an die ent-
sorgungspflichtigen K&érperschaften und an die entsorgungs-
pflichtigen Abfallbesitzer richtet, sieht § 9 des vorliegenden
Entwurfes primdr freiwillige MaBnahmen der Abfallverwertung
und subsididr eine Verordnungsermdchtigung fiir den Umweltmini-
ster vor, von der er allerdings nur im Einvernehmen mit dem
Wirtschaftsminister Gebrauch machen darf.

3. Nach dem deutschen Abfallgesetz (§ 1) sind bewegliche Sachen,
die der Besitzer der entsorgungspflichtigen Kdérperschaft oder
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dem von dieser beauftragten Dritten iberl&dft, auch im Falle
der Verwertung Abfdlle, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen
Stoffe oder erzeugte Energie dem Wirtschaftskreislauf zuge-
fiihrt werden. Im vorliegenden Entwurf fehlt eine solche Be-
stimmung, weshalb zu befiirchten ist, daB Abfdlle mit der
bloBen Erkladrung, sie verwerten zu wollen, dem Geltungsbereich
des Abfallwirtschaftsgesetzes entzogen werden kénnten (siehe
die Ausfiihrungen zu § 2). Diese Bedenken werden durch § 10
verstdrkt, der einen Schutz 6ffentlicher Interessen nur bei
der Sammlung und "Behandlung", nicht aber bei der "Verwertung"
vorsieht. Da3 § 2 Abs. 9 unter "Abfallbehandlung" auch die
"Verwertung" versteht, ist im Hinblick auf die Abweichungen
des § 2 vom allgemeinen Sprachgebrauch nicht ausreichend, um

die Bedenken zu zerstreuen.
In jedem Fall einer Verwertung miilte gepriift werden, ob nicht
durch die Abfallverwertung neue oder gréfere Umweltbeeintrdchti-
gungen entstehen. Als Beispiel sei die Cadmiumproblematik ge-
nannt, die dadurch entstand, daB bei der Zinkproduktion Cadmium
als Abfallprodukt anfdllt und zu Farbstoffen, Stabilisatoren und
dhnlichen Produkten verarbeitet wurde und so erst durch die
Abfallverwertung diffus in die Umwelt eindringen konnte.

Eine Verordnung mit dem Ziel, bestimmte Abf&lle 2zu bezeichnen,
die einer Verwertung nicht zugefiihrt werden diirfen, wenn bei
ihrer Verwertung grdfere Umweltbelastungen zu befiirchten sind als
bei ihrer Aufbereitung oder Entsorgung, sollte nicht im Einver-
nehmen mit dem Wirtschaftsminister, sondern mit dem Gesundheits-

minister erlassen werden.

2Zu § 10 (Schutz der 6ffentlichen Interessen)

Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch reicht es nicht aus, den
Schutz &ffentlicher Interessen nur "bei der Sammlung und Behand-
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lung von Abfédllen" vorzusehen, auch wenn § 2 abweichend vom all-
gemeinem Sprachgebrauch unter "Abfallbehandlung" auch die "Ver-
wertung" und "Entsorgung" versteht (siehe diesbeziiglich die

Ausfiihrungen zu § 2).

Die Aufzdhlung der zu schiitzenden 6ffentlichen Interessen ist
wortlich dem § 5 Abs. 1 des Sonderabfallgesetzes entnommen. Der
Einleitungssatz wurde allerdings so verdndert, daf nunmehr der
Schutz der 6ffentlichen Interessen nur noch wéhrend ("bei") der
Sammlung und Behandlung von Abf&dllen bestehen muf3, nicht aber
nach Beendigung dieser T&atigkeit. Dem Katalog der zu schiitzenden
6ffentlichen Interessen kommt kaum eine gr&fere normative Wirkung
zu als einer programmatischen Erklarung. Mit dem § 10 allein kén-
nen die dort angefiihrten 6ffentlichen Interessen nicht wirksam
geschiitzt werden. Dazu bedarf es konkreter Bestimmungen fiir Er-
richtung und Betrieb von Abfallbehandlungs- und Abfallentsor-

gungsanlagen. Im Sinne des Vorsorgeprinzips miilte die Errichtung

' solcher Anlagen einer Umweltvertrdglichkeitspriifung im Sinne der

einschlédgigen EG-Richtlinie vom 27. Juni 1985 unterzogen werden.
Uberdies miiften Errichtung und Betrieb der Anlagen so erfolgen,
daB die nach dem Stand der Technik vermeidbaren Umweltauswirkun-
gen unterbleiben und auch nach Stillegung der Anlagen keine

schddlichen Umweltauswirkungen auftreten.

In den Erléduterungen wird ausgefiihrt, daB zur Beurteilung des
"unvermeidlichen Ausmafles" gemd@f Z. 3 die verbindlich erklédrten
Grenzwerte, Richtlinien sowie technische Anleitungen heranzu-

ziehen sind.

Hiezu ist zu bemerken, dafB die Festsetzung von Grenzwerten fiir
Schadstoffe im Boden in Gesetzen, Normen und Richtlinien fragwiir-
dig erscheint. Die Mobilitdt der Schadstoffe im Boden &ndert sich
mit verschiedenen Eigenschaften des Bodens. Der pH-Wert wird
beispielsweise durch die Anwendung von Kldrschlamm und/oder Miill-
kompost meist angehoben. Dies und die gleichzeitig erfolgende
Zufuhr an organischen Substanzen f&rdert die Fixierung von Ionen.
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Durch die im Boden andauernd vorhandene biologische Zersetzung
von Pflanzen und Mikroorganismen sowie durch den sauren Regen
kann der pH-Wert wieder gesenkt werden und die festgehaltenen

Schadstoffe werden freigesetzt.

Generell ist daher der Eintrag von Schadstoffen in den Boden
nicht mittels Grenzwerten auf jenes "unvermeidliche Ausmaf3" zu
reduzieren, das der Boden gerade noch aushdlt, sondern es muf3 da-
nach getrachtet werden, den Eintrag solcher Schadstoffe nach al-
len M6glichkeiten zu reduzieren. Darum gilt es, anstatt der mit
der Festsetzung von Grenzwerten progagierten Symptombekd@mpfung

- die vor allem unter dem Gesichtspunkt des Langzeitaspektes kei-
nerlei Aussagen zuldft - die Schadstoffquellen zu finden und zum
Versiegen zu bringen. Nur soweit das nicht méglich ist, darf man
sich mit einer bloBlen Reduktion des Eintrags von Schadstoffen

zufrieden geben.

Zu § 11 (Bereitstellung und Ausweisung von Standorten durch

die Gemeinde)

§ 11 Abs. 1 verpflichtet "jede Gemeinde" in ihrem Gebiet "zur
Sammlung und Behandlung der Abfdlle" (darunter wdre im Sinne des
§ 2 Abs. 9 auch die "Entsorgung" zu verstehen) "gemdB § 20

Abs. 1" (darunter wédre nur die Abfuhr von Hausmiill zu verstehen)

"geeignete Fldchen in ausreichendem Ausmaf" vorzusehen, bei denen
der Schutz der &ffentlichen Interessen gesichert ist. Die vorge-
sehenen Fladchen sind dem Landeshauptmann mitzuteilen und im
"Landesweiten Abfallwirtschaftskonzept" zu verdffentlichen.

Die bis zum 31.12.1988 in Geltung gestandene Verfassungsrechtsla-
ge verwehrte dem Bund verbindliche Festlegungen betr. die Stand-
orte von Abfallbeseitigungsanlagen (auch von solchen, die der
Entsorgung von Sonderabfdllen dienen!). Erst durch die Bundes-
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Verfassungsgesetz-Novelle 1988, BGBl. Nr. 685/1988, wurde in
Art. 10 Abs. 1 Z. 12 die Kompetenznorm "Abfallwirtschaft hin-
sichtlich gefdhrlicher Abfdlle, hinsichtlich anderer Abf&dlle nur
soweit ein Bediirfnis nach einheitlicher Regelung besteht", einge-

figt.

Die verbindliche Ausweisung von Standorten betreffend Behand-
lungsanlagen fiir gefdhrliche Abfdlle ist sohin durch die neue
Abfallwirtschaftskompetenz fiir diese Abfallkategorie gedeckt
(vgl. dazu auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, 607
B1gNR XVII. GP., S. 9). Da es allerdings nicht gelungen ist, den
Regelungsgesichtspunkt "Abfallwirtschaft" uneingeschrénkt der
Gesetzgebungszustdndigkeit des Bundes zuzuordnen, ergeben sich
nach wie vor bei der Abgrenzung der Gesetzgebungszustdndigkeit
von Bund und Lé&ndern zur Regelung von Angelegenheiten der Ab-
fallwirtschaft Probleme. Auch wenn man dem Bund die Kompetenz zur
Beurteilung der Frage, ob hinsichtlich "anderer" als "gefdhrli-
cher" Abfédlle ein Bediirfnis nach einheitlicher Regelung besteht,
zugestehen muf3, kann doch nicht von vornherein angenommen werden,
daB ihm nunmehr auch die Kompetenz in allen Angelegenheiten der
Hausmiillentsorgung zukommt. Soweit er fiir solche Angelegenheiten
die Gesetzgebung fiir sich in Anspruch nimmt, wird er iiberdies
auch fiir deren Vollziehung zustdndig sein. Es ist also nicht ohne
Priifung der Frage, ob ein Bediirfnis nach einheitlicher Regelung
besteht, zuldssig, eine Verpflichtung der Gemeinden zum Ausweis
von Standorten fiir Behandlungsanlagen von Hausmiill und hausmiill-
dhnlichem Gewerbemiill zu normieren. Die Statuierung einer solchen
Verpflichtung ist nur insofern zuldssig, als ein diesbeziigliches
Regelungsbediirfnis besteht.

M6glicherweise soll der Voraussetzung der Bedarfspriifung dadurch
entsprochen werden, daf3 im Abs. 2 eine Befreiung von der Ver-
pflichtung der Gemeinden nach Abs. 1 vorgesehen ist, wenn die
Behandlung der Abf&dlle durch Gemeindeverbdnde und Verwaltungsge-
meinschaften durchgefiihrt wird und "in einer Gemeinde des Gemein-
deverbandes oder der Verwaltungsgemeinschaft" geeignete Flachen

in ausreichendem AusmafB zur Verfiigung stehen.
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Abgesehen von der verfassungsrechtlichen Problematik der Bestim-
mungen des § 11 sind sie auch aus fachlichen Griinden problema-
tisch. Die Bestimmungen sind ndmlich so allgemein gefaf3t, daB
darunter Flédchen fiir alle Arten der Behandlung und Entsorgung von
Abfdllen jeglicher Herkunft (also auch ortsfremder Hausabfédlle
und Abfdlle aus Industrie, Gewerbe und Landwirtschaft) verstanden
werden kénnten. Gedacht wurde aber bei der Formulierung des § 1
offensichtlich nur an Hausmiilldeponien.

Aber auch das ist im Hinblick auf die Anfiihrung des § 20 Abs. 1
im ersten Satz des § 11 Abs. 1 fraglich. § 20 Abs. 1 handelt

ndmlich nur von der "Abfuhr" des Abfalls der in "privaten Haus-
halten" anfdllt "sowie fiir vergleichbare Abfdlle aus Betrieben
und anderen Einrichtungen". Sollen nur Flachen fiir die "Abfuhr"
von Abfdllen, also die StraBen, die von Miillfahrzeugen beniitzt

werden, von den Gemeinden auszuweisen sein?

Aus den Erléduterungen erfdhrt man nur, daB § 11 eine umweltver-
trdgliche Abfallbehandlung im eigenen Land sichergestellt werden
soll. Das legt die Vermutung nahe, daB es sich um die Ausweisung
von Fldchen fiir Hausmiilldeponien handeln k&énnte. Oder sollen doch
auch Fldchen fiir Sonderabfalldeponien ausgewiesen werden? Eine
vollkommene Autarkie jedes Bundeslandes wdre hinsichtlich der
Sonderabfallentsorgung nicht erstrebenswert.

Im Hinblick auf eine moderne Abfallentsorgung, die alle bewdhrten
Einrichtungen zur Abfallbehandlung und Abfallentsorgung (Sonder-
abfallverbrennung, Hausmiillverbrennung, chemisch-physikalische
Behandlung, Hausmiilldeponie, Sonderabfalldeponie) in einem orga-
nisatorischen Verbund niitzt, die Abfdlle jeweils der geeigneten
Behandlung bzw. Entsorgung zuordnet und die Abfallstrfme weit-
rdumig den geeigneten Anlagen zufiihrt, mutet die Regelung des

§ 11, wie immer sie zu verstehen sein mag, anachronistisch an.
Das gilt insbesondere auch gegeniiber bereits bestehenden weitaus
moderneren landesgesetzlichen Regelungen. So ordnet beispiels-
weise § 3 Abs. 1 Z. 3 des Steiermdrkischen Millwirtschaftsge-
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setzes vom 24. November 1987 an: "Nicht verwertbarer Miill ist je
nach Beschaffenheit durch Kompostierung, thermische Verfahren,
chemisch-physikalische Verfahren oder sonstige Maf3Snahmen zu be-
handeln. Der Restmiill ist in mdglichst bestédndiger (d.h. che-
misch, physikalisch und biologisch stabiler) Form in einer ge-
ordneten Deponie zu lagern (Miillentsorgung)." Mit dieser Bestim-
mung wird jenen Fakten, Erkenntnissen und Zielen entsprochen, die

im Interesse der Entsorgungssicherheit zu beachten sind.

Weiters ordnet das Steiermdrkische Miillwirtschaftsgesetz an, die
Millwirtschaft nach regionalen Gesichtspunkten zu gestalten und
sieht die Bildung von Miillwirtschaftsverbdnden vor. Diese haben
Millwirtschaftspldne zu erstellen und Millbehandlungsanlagen zu
errichten und zu betreiben. Als in Betracht kommende Anlagen
werden u.a. auch Anlagen zur thermischen, chemischen oder physi-

kalischen Behandlung angefiihrt.

Hervorzuheben ist auch, daB das Burgenldndische Miillgesetz 1980
einen landesweiten Gemeindeverband mit der Bezeichnung "Burgen-
landischer Miillverband" geschaffen hat, dem grundsdtzlich alle in
diesem Gesetz geregelten Angelegenheiten obliegen. Der Verband
hat insbesondere fiir die Errichtung geeigneter &ffentlicher Miill-
beseitigungsanlagen zu sorgen, wobei ausdriicklich auch die Miill-

verbrennungsanlage angefiihrt wird.

Die Bemiihungen der Lé&nder um eine geordnete, systematische Stand-
ortfestlegung fiir Hausmiillbehandlugnsanlagen sind sehr unter-
schiedlich. In Kdrnten etwa besteht ein auf dem Ktn. Raumord-
nungsG, LGBl. Nr. 76/1969, und dem Ktn. AbfallbeseitigungsG,
LGBl. Nr. 19/1978 (nunmehr: Ktn. Abfallordnung 1988, LGBl. Nr.
77/1988) beruhendes Entwicklungsprogramm Abfallbeseitigung, LGBl.
Nr. 67/1986. Darin werden Abfallbeseitigungsbereiche unter kon-
kreter Festlegung von Standorten angefiihrt. In anderen L&andern
wiederum bestehen diesbeziiglich keine oder nur ansatzweise Be-

stimmungen.
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Im Hinblick auf den Landschaftsverbrauch und die Grundwasserge-
fdhrdung durch Deponien, muf3 man sich bemiihen, deren Zahl zu
vermindern, die Vorbehandlung von abzulagernden Abf&dllen einzu-
fiihren und alle organischen Stoffe in Abfallverbrennungsanlagen
mit modernster Rauchgasreinigung zu mineralisieren, bevor sie zur

Ablagerung in Deponien gelangen.

Abfallverbrennungsanlagen sind nicht nur zur Reduzierung des
Milllvolumens erforderlich sondern in erster Linie zur Verringe-
rung des Gefahrenpotentials der abzulagernden Abfédlle.

Die Deponien sollten - wie alle anderen Abfallbehandlungs- bzw.
-beseitigungsanlagen - nach sorgfdltiger Standortwahl und Durch-
fihrung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung dem Stand der Technik
entsprechend errichtet, ausgestattet und betrieben werden.

Aus den angefiihrten Griinden wédre es - gelinde gesagt - nicht
sinnvoll und zweckmédfig, jede Gemeinde dazu zu verpflichten,
geeignete Fldchen fiir eine Abfalldeponie vorzusehen und im
"Landesweiten Abfallwirtschaftskonzept" zu verdffentlichen.

In der Bundesrepublik Deutschland wurde bereits bei der Vorberei-
tung des Abfallgesetzes vom 7.6.1972 auf die urspriinglich vorge-
sehene Inpflichtnahme der Gemeinden verzichtet. Der Konzeption
einer grofirdumigen Entsorgung entsprechend haben die Lé@nder nicht
primdr einzelne Gemeinden, sondern iiberwiegend die Kreise und
kreisfreien Stddte mit der Entsorgungspflicht betraut.

Zu § 12 (Standorte fiir Abfallbehandlungsanlagen)

Sollte gemdB § 11 Abs. 1 wirklich jede Gemeinde dazu verhalten
sein, Flachen fir eine Abfalldeponie auszuweisen, was nach dem
Wortlaut des Gesetzes unklar bleibt, so stellt § 12 Abs. 1 jeden-
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falls klar, dafB3 der Landeshauptmann bei der Festlegung von Depo-
niestandorten nicht an die von den Gemeinden ausgesuchten und im
"Landesweiten Abfallwirtschaftskonzept" ver&ffentlichten Flachen
gebunden ist. Gemd@B § 12 Abs. 1 hat er ndmlich nur "unter Be-
dachtnahme" auf die gemdB §§ 4 und 5 erarbeiteten Konzepte
"geeignete Standorte fiir Abfallbehandlungsanlagen zu erheben".

Sohin ist er dabei auch nicht an das "Bundesweite Abfallwirt-
schaftskonzept" gebunden, auf das er gleichfalls nur Bedacht zu
nehmen hat. Allerdings ist auch der Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie bei der Festlegung der Standorte fiir Abfallbe-
handlungsanlagen fiir Abfdlle, "die nicht unter § 20 Abs. 1 fal-
len", nicht an die ihm vom Landeshauptmann bekanntgegebenen
Standorte gebunden. Gemd@B § 12 Abs. 2 hat nd@mlich der Bundesmi-
nister bloB "auf der Grundlage der Standorterhebung" des Landes-
hauptmannes mit Verordnung geeignete Standorte festzulegen.

Die Standorterhebung des Landeshauptmannes und die Festlegung der
Standorte durch Verordnung des Bundesministers haben allerdings
iberhaupt nur zu erfolgen, "wenn andernfalls erforderliche Ab-
fallbehandlungsanlagen nicht zeitgerecht realisiert werden k&n-
nen." Dabei bleibt noch die Frage offen, was "Abfallbehandlungs-
anlagen fiir jene Abfdlle" sind, "die nicht unter § 20 Abs. 1

fallen".

§ 20 Abs. 1 lautet: "Zur Abfuhr des Abfalls, der in privaten
Haushalten anfdllt sowie fir vergleichbare Abfédlle aus Betrieben
und anderen Einrichtungen hat die Gemeinde nach MaBgabe des

Abs. 2 eine Miillabfuhr einzurichten".

Sind nun Abfé&dlle im Sinne des § 20 Abs. 1 nur Hausmill und haus-
mill&hnlicher Gewerbe- und Geschédftsmill, oder gehSren zum Ab-
fall, "der in privaten Haushalten anf&dllt", nicht auch die Pro-
blemstoffe. Nach dem Wortlaut des § 20 Abs. 1 werden zu den Ab-
fdllen, die unter diese Bestimmungen fallen auch Problemstoffe
gehdéren. Damit fallen aber auch gleichartige ("vergleichbare")

Abfdlle ohne Mengenbeschrédnkung unter § 20 Abs. 1.
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Die neue Abfallgesetzgebung der Lander (z.B. Salzburger Landesge-
setz vom 26. Feb. 1986, LGBl. Nr. 42, N0 Abfallwirtschaftsgesetz,
Steiermdrkisches Miillwirtschaftungsgesetz vom 27.11.1987) hat

ndmlich den Begriff "Problemstoffe" eingefiihrt. Problemstoffe aus
Haushalten sind bisher in der Regel wie "Nichtabfdlle" und "Son-
derabfédlle" vom Anschluflzwang an die &ffentliche Miillabfuhr aus-

genommen.

Als "Problemstoffe aus Haushalten" gelten beispielsweise im Sinne
des Salzburger Landesgesetzes, BGBl. Nr. 42/1986: "alle in Haus-
halten iiblicherweise anfallenden giftigen, chemisch-aggressiven,
6kologisch bedenklichen oder leicht entziindlichen Abfdlle, die
wegen ihrer Art oder Menge nicht gemeinsam mit Hausmiill beseitigt
werden diirfen, wie z.B. Abbeizmittel, Alt6le, Bad-/WC-Reiniger,
Batterien, Desinfektionsmittel, Dichtungsmassen, Dispersionsfar-
ben, Druckgaspackungen (Spraydosen), Farben, Lacke, Fleckputzmit-
tel, Fotochemikalien, Holzschutzmittel, Klebstoffe, Kosmetika,
Leuchtstoffréhren, L&sungsmittel, Arzneimittel, Mottenschutzmit-
tel, Pflanzenschutz- und Schddlingsbekdmpfungsmittel, Rostschutz-

mittel und Thermometer".

Obwohl unter § 20 Abs. 1 uneingeschrédnkt auch die mit diesen
"Problemstoffen aus Haushalten" "vergleichbaren Abfédlle aus Be-
trieben" fallen, sind Standorte fiir die Deponierung dieser Abf&al-
le nicht etwa vom Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie
festzulegen, sondern gemdf § 12 Abs. 3 vom Landeshauptmann.

Wie auf Grund dieser neuen Rechtslage unter Mitwirkung jeder
Gemeinde, des Landeshauptmannes, des Abfallbeirates des Landes-
hauptmannes, des Abfallbeirates des Bundesministers fiir Umwelt,
Jugend und Familie und schliefSlich dieses Bundesministers selbst
ein Standort festzulegen ist, ist schwer vorstellbar, zumal of-
fenbar niemand von den Beteiligten an die Entscheidung des ande-
ren gebunden ist. Auch der Zweck dieses undurchsichtigen Ge-
stripps von schwammigen Bestimmungen ist unklar. Soll damit etwa
die Verantwortung fiir die Festlegung von Deponiestandorten ver-

teilt und anonymisiert werden?
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Bemerkenswert ist, daB der Entscheidungsprozefl zwar einem kompli-
zierten, weitldufigen Verfahren mit vielen Beteiligungen von
Amtern, Behdrden und Beirdten unterworfen wird, eine Offentlich-
keitsbeteiligung bei der Festlegung von Deponiestandorten und
Standorten fiir andere Abfallentsorgungs- bzw. Abfallbehandlungs-

anlagen aber nicht vorgesehen ist.

Der grofle Aufwand an Verfahrensbestimmungen zur Festlegung von
Deponiestandorten und Standorten von anderen Abfallbehandlungsan-
lagen steht in einem krassen Mifverhdltnis zu der unzul&dnglichen
materiellrechtlichen Behandlung dieses Themas im § 12 Abs. 4.

Nur ganz allgemein werden drei Auswahlkriterien nebeneinander
genannt: Bedarf, Wirtschaftlichkeit und Umweltvertraglichkeit.
Sodann erfolgt eine taxative Aufzdhlung der fiinf Untersuchungthe-

men: Geologie und Hydrologie, Hydrographie, klimatische Bedingun-
gen, Topographie, Infrastruktur. Schutzziel sind ausschliefllich

. die im § 10 genannten 6ffentlichen Interessen.

Schon auf den ersten Blick ist zu erkennen, daB im wesentlichen
nur an die Anforderungen eines Standortes fiir Abfalldeponien
gedacht wurde, aber auch diesbeziiglich § 12 Abs. 4 eine 2zu enge

Fassung erhielt.

Aus der breiten Palette der Verfahren zur Abfallbehandlung und
-deponierung und der Abfallarten ergeben sich bei der Standort-
findung unterschiedliche Anforderungen an die jeweiligen Anlagen-
standorte. So wdre insbesondere zwischen den Anforderungen an
Standorte fiir Abfallsammelstellen, Umladestationen und Zwischen-
lager, fiir chemisch-physikalisch-biotechnische Behandlungsanla-
gen, fir thermische Abfallbehandlungsanlagen sowie fiir Abfallde-
ponien zu unterscheiden. Ebenso ist darauf hinzuweisen, daB mo-
derne Deponiestandortkonzepte die fiir die Ablagerung vorgesehenen
Abfallstoffe zu Stoffgruppen &hnlicher Zusammensetzung zusammen-
fassen und auf die ortsspezifischen Randbedingungen des geplanten

Deponiestandorts abstimmen.
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In den Erlduterungen zu § 12 wird darauf verwiesen, daf3 die Kon-
zentration der Emissionen einer endgiiltigen Ablagerung die natir-
lichen Schadstoffkonzentrationen des Standortes nicht wesentlich
iberschreiten sollen. Hiezu miilte zundchst die an einem geplanten
Deponiestandort vorherrschende natiirliche Schadstoffkonzentration
ermittelt werden. Eine solche Untersuchung ist jedoch in den An-
forderungen an die Standortauswahl gemd@B § 12 Abs. 4 nicht er-

wahnt.

Das Usterreichische Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen (0BIG)
hat sich bereits in seiner Publikation "Grundlagen fiir ein Ab-
fallwirtschaftsgesetz des Bundes " aus dem Jahr 1978, also vor
mehr als zehn Jahren, ausfiihrlich mit der Frage befafBt, welche
Unterlagen vor der Wahl eines Standortes beizubringen bzw. zu

erarbeiten sind (Seiten 331 bis 335).

i

i

i

i

i

i

i

i

i

i
Inzwischen wurde am 27. Juni 1985 die EG-Richtlinie iiber die

' Umweltvertrdglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und
privaten Projekten erlassen. Nach Anhang I unterliegen "Abfall-
beseitigungsanlagen zur Verbrennung, zur chemischen Behandlung

' oder zur Erdlagerung von giftigem und gefédhrlichem Abfall" zwin-
gend jedenfalls einer Umweltvertrdglichkeitspriifung im Sinne der

l Richtlinie. "Anlagen fiir die Beseitigung von Industrie- und Haus-
miill (soweit nicht durch Anhang I erfafit)" unterliegen der Um-

' weltvertrdglichkeitspriifung, wenn ihre Merkmale nach Auffassung
der Mitgliedstaaten dies erfordern; das heiBt, wenn auf Grund

' ihrer Art, ihrer Grofe oder ihres Standortes mit erheblichen

i

i

i

i

i

i

Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.

Die Umweltvertrdglichkeitspriifung im Sinne der EG-Richtlinie ist
nicht lediglich eine Untersuchung oder ein Gutachten. Sie ist ein
staatlich geregeltes Verfahren mit bestimmten verfahrensméfigen
und inhaltlichen Mindestelementen, wobei den Informationspflich-
ten der Projekttrdger und der Offentlichkeitsbeteiligung eine

wesentliche Bedeutung zukommt.
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Die Informationspflichten der Projekttrdger gegeniiber Beh&rden
und Offentlichkeit sind im Anhang III der Richtlinie festgelegt.

Die im § 12 Abs. 4 des Entwurfes vorgesehene Untersuchung der
Umweltvertrédglichkeit wiirde der Umweltvertrédglichkeitspriifung
nach der EG-Richtlinie in keiner Weise entsprechen. Insbesondere
gilt das fiir die Informationspflichten des Projekttrédgers (Art. 5
u. Anhang III) die Offentlichkeitsbeteiligung (Art. 6) und den
Mindestinhalt der Priifung (Art. 3).

Aber auch die materiellrechtlichen Entscheidungsgrundlagen des

§ 12 Abs. 4 fir die Standortauswahl sind zu diirftig. Es wdre zu
empfehlen, zur detaillierten Festlegung der Informationspflichten
des Projekttrdgers, zur Festlegung des Untersuchungsrahmens, zur
Gestaltung der Offentlichkeitsbeteiligung und zur Festlegung der
Auswahlkriterien eine Verordnungsermdchtigung zu schaffen, wobei
aber zur ausreichenden Determinierung gesetzliche Vorgaben ge-
macht werden miiBten, die einerseits nicht hinter der EG-Richtli-
nie iiber die UVP zuriickbleiben diirften und die andererseits fach-
lich ausreichende materiellrechtliche Entscheidungsgrundlagen fir
die Festlegung des Standortes der Anlage vorzusehen hédtten.

Zu_§ 13 (Anforderungen an Abfallbehandlungsanlagen)

Die allgemeine Anerkennung des Vorsorgeprinzips im In- und Aus-
land und durch internationale Organisationen hdtte erwarten las-
sen, daB dieses fundamentale Prinzip der Umweltpolitik auch in
einem neuen 8sterreichischen Abfallwirtschaftsgesetz verwirklicht
wird; dhnlich etwa wie das im Dampfkessel-Emissionsgesetz (nun-
mehr Luftreinhaltegesetz fiir Kesselanlagen) geschehen ist.

Analog zu § 4 Abs. 1 des Abfallgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland und zu § 2 Luftreinhaltegesetz fiir Kesselanlagen
hdtte § 13 etwa lauten miissen:
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"§ 13 (1) Abfédlle diirfen nur in den dafir zugelassenen (genehmig-
ten) Anlagen oder Einrichtungen (Abfallentsorgungsanlagen) be-
handelt, gelagert oder abgelagert werden.

(2) Anlagen zur Sammlung, Behandlung oder Entsorgung von Abfé&llen

sind derart zu errichten, auszuriisten und zu betreiben, daB
1. von ihnen keine nach dem Stand der Technik vermeidbaren
schddlichen oder l&dstigen Umweltauswirkungen ausgehen und
2. durch sie keine Immissionen bewirkt werden, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn
gefédhrden oder
b) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn im Sinne
des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1973 fiihren sowie
3. durch sie keine sonstigen gesetzlichen Bestimmungen und
keine 6ffentlichen Interessen (§ 10) verletzt werden.

Ndhere Regelungen nach Abs. 2, insbesondere Festlegungen von
Emissions- und Immissionsgrenzwerten, kénnen durch Verordnung
des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie im Einver-
nehmen mit dem Bundeskanzler (Bundesminister fir Gesundheit
und 6ffentlicher Dienst) getroffen werden."

Die im Abs. 2 genannten Anlagen sind von der zustédndigen
Behérde einmal jdhrlich auf die Einhaltung der Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes und der auf seiner Grundlage erlassenen
Verordnungen zu iiberpriifen. Das Ergebnis der Uberpriifung ist
in einem Feststellungsbescheid festzuhalten. Erforderlichen-
falls hat die Behdrde mit einem weiteren Bescheid die notwen-
digen Anordnungen zur Sanierung der Anlage im Sinne des

Abs. 2 zu treffen. Hiefilir ist eine angemessene Frist einzu-
rdumen, die finf Jahre nicht ilbersteigen darf. Wird einer
solchen Anordnung nicht fristgerecht entsprochen, so hat die
Behdérde eine héchstens sechsmonatige Nachfrist zu setzen.
Nach erfolglosem Ablauf der Nachfrist ist sinngemdfB nach

Abs. 5 vorzugehen.
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(5) Im Falle einer akuten Gefdhrdung von Leben oder Gesundheit
von Menschen, deren Beseitigung unaufschiebbar ist, hat die
Behérde unverziglich mit Bescheid dem Ausmal3 der Gef&hrdung
entsprechend die gdnzliche oder teilweise SchlieBung des Be-
triebes der Anlage und erforderlichenfalls auch sonstige
SicherheitsmaBnahmen oder Vorkehrungen zu verfiigen. Hat die
Behérde Grund zur Annahme, daB zur Gefahrenabwehr Sofort-
mafnahmen an Ort und Stelle erforderlich sind, so darf sie
nach Verstédndigung des Betriebsinhabers, seines Stellver-
treters oder des Eigentiimers der Anlage oder, wenn eine
Verstédndigung dieser Personen nicht méglich ist, einer Per-
son, die tatsdchlich die Betriebsfiihrung wahrnimmt, solche
MaBnahmen auch ohne vorausgegangenes Verfahren und vor Erlas-
sung eines Bescheides an Ort und Stelle treffen; hieriiber ist
jedoch binnen zwei Wochen ein schriftlicher Bescheid zu er-
lassen, widrigenfalls die getroffene MaBnahme als aufgehoben
gilt. Der Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn er gemif3
§ 19 des Zustellungsgesetzes wegen Unzustellbarkeit an die

Behérde zuriickgestellt worden ist."

(6) In den Verfahren nach Abs. 4 und 5 haben die Nachbarn (§ 75
Abs. 2 und 3 der Gewerbeordnung 1973, BGBl. Nr. 50/1974 in
der geltenden Fassung) Parteistellung.

Eine solche unmittelbar anwendbare gesetzliche Regelung wiirde das
Vorsorgeprinzip im Abfallwirtschaftsgesetz verwirklichen.

§ 13 in der vorliegenden Fassung des Entwurfes macht hingegen das
Vorsorgeprinzip zu einem bloBen Lippenbekenntnis.

In Wahrheit werden ndmlich durch § 13 iiberhaupt keine gesetzli-
chen Anforderungen an Abfallbehandlungsanlagen normiert. Es wird
lediglich in das Ermessen des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend
und Familie gestellt, den Versuch zu unternehmen oder auch zu
unterlassen, sich mit dem Bundesminister fiir wirtschaftliche

Angelegenheiten und dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
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schaft zu einigen, mit einer Verordnung zum Schutz der &ffentli-
chen Interessen gemdfB § 10 nach dem Stand der Technik "jene An-
forderungen" festzulegen, denen Anlagen zur Sammlung und Behand-
lung "von bestimmten Abfdllen" zu entsprechen haben. Das Ermessen
des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und Familie wird im Abs. 1
also nicht nur durch das Erfordernis der Einigung mit dem Wirt-
schafts- und dem Landwirtschaftsressort eingeschrédnkt, sondern
auch dadurch, daB ihm nur fiir Anlagen zur Sammlung und Behandlung
"von bestimmten Abfdllen" die Erlassung einer Verordnung erlaubt
wird. Um welche Abfédlle es sich bei den "bestimmten Abf&dllen"
handelt, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Damit ist der Verord-
nungsinhalt nicht geniigend determiniert und sohin verfassungs-
rechtlich bedenklich. Uberdies kénnte von der Verordnungsermidch-
tigung auch gar nicht Gebrauch gemacht werden, wenn ungewifBl ist,
fir welche Anlagen zur Sammlung und Behandlung eine Verordnung

erlassen werden darf.

Ermessen, nach Einigung mit dem Wirtschafts- und Landwirtschafts-
ressort eine Verordnung fiir Anlagen zur Sammlung und Behandlung
"bestimmter Abfdlle" zu erlassen, wird aber durch Abs. 2 weiter
eingeschrédnkt. Fir Anlagen, die gar keine Abfallbehandlungsanla-
gen sind, in denen aber dennoch die im Betrieb anfallenden Abfal-
le und gleichartige Abfdlle aus anderen Betrieben behandelt (etwa
verbrannt) werden, darf der Bundesminister filir Umwelt, Jugend und
Familie keine Umweltschutzanforderungen festlegen, nicht einmal
im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten. Diese Bestimmung des § 13 Abs. 2 spricht wohl fiir
sich und bediirfte an sich gar keines Kommentars. Dennoch sollen

hier die Erl&duterungen dazu zitiert werden:

"Mit der Formulierung des § 13, wonach der Umweltminister mit
Verordnung technische Anforderungen fir jene Anlagen festlegen
kann, deren betrieblicher Zweck die Behandlung von Abf&dllen ist,
soll klargestellt werden, dal3 der Umweltminister nicht generell
fiir alle Abfallbehandlungsanlagen technische Anforderungen fest-
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legen kann, sondern nur fir typische Abfallbehandlungsanlagen
(Deponien, Verbrennungsanlagen).

Diese Bestimmung wird garantieren, daB3 etwa keine Gefdhrdung des
Grundwassers bzw. Gefdhrdungen von Nachbarn durch Abfallbehand-
lungsanlagen auftreten kénnen. Durch die Zusicherung eines hohen
technischen Standards wird auch der Ablehnung von Abfallbehand-
lungsanlagen durch die Bevdlkerung besser entgegentreten werden
und damit auch ein hohes MaBB an Akzeptanz erreicht werden kénnen.
Beispielsweise wird in Richtlinien vorgesehen werden, dal3 Depo-
nien in Hinkunft ilber Einzdunungen und Waagen zu verfiigen haben."

Warum der Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie zwar fiir
“typische Abfallbehandlungsanlagen" Anforderungen festlegen darf,
nicht aber fiir andere - méglicherweise dafiir ungeeignete - Anla-
gen, ist nicht einzusehen, es sei denn, die Behandlung von Abf&al-
len in Anlagen, die nicht dazu bestimmt sind, wird verboten. Das
sieht § 4 Abs. 1 des deutschen Abfallgesetzes vor und das wurde

hier mit dem Versuch einer Neuformulierung des § 13 vorgeschla-

gen.

Gegenwdrtig werden in Osterreich einige Abfallarten innerbetrieb-
lich in den fiir Produktionsprozesse vorgesehenen Anlagen mitbe-
handelt, ohne jedoch die genaue Herkunft oder Zusammensetzung der
eingesetzten Abfdlle zu kennen. In der Mehrzahl der Fdlle werden
die Abfédlle zur energetischen Verwertung in innerbetrieblichen
Feuerungsanlagen herangezogen. Beispielsweise wird hdufig Altél
in anderen als einer Abfallbehandlung dienenden Anlagen als ko-
stengiinstiger Zusatzbrennstoff eingesetzt. Gerade das Beispiel
Altdl zeigt jedoch, daB dieser Abfall derart verunreinigt sein
kann, dafB eine thermische Behandlung nur in einem Spezial-Hoch-

temperaturverbrennungsofen méglich ist.

Warum zwar das Wirtschaftsressort und das Landwirtschaftsressort
beim Schutz der Gesundheit und der Umwelt ein Mitwirkungsrecht,
ja Einspruchsrecht, erhalten sollen, nicht aber das Gesundheits-
ressort, ist gleichfalls nicht einzusehen.
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SchlieBlich ist die Erwartung, daB durch § 13 ein hohes MaB an
Akzeptanz erreicht werden wird, wohl zu optimistisch, wenn man

die Anwendbarkeit dieser Bestimmungen ndher priift.

Um das Entstehen neuer Altlasten zu verhindern, sollte getrachtet
werden, den technischen Standard der Abfallentsorgung im gesamten
Bundesgebiet auf einem hohen Niveau so zu harmonisieren, dafB die
Abfallstrdme nicht zu unzuldnglichen aber billigen Anlagen fehl-
geleitet werden. Das l1l&Bt sich allerdings nur erreichen, wenn die
6ffentliche Hand (die sich auch Privater bedienen kann) zur Ent-
sorgung verpflichtet wird, fiir den Abfallbesitzer eine Uberlas-
sungspflicht besteht und geniigend Sonderabfallverbrennungsanla-
gen, Hausmiillverbrennungsanlagen, chemisch-physikalischen Behand-
lungsanlagen, Sonderabfalldeponien und Hausmiilldeponien vorhanden
sind, die dem Stand der Technik entsprechen.

Nur eine thermische Vorbehandlung wird das Entstehen neuer Altla-

Im Entwurf zu einem Altlastensanierungsgesetz (BMUJF,
Zl. 08 3523/5-1-/8/88) verweist das Umweltressort beziiglich der
"anlagenbezogenen" Altlastenregelungen auf das kiinftige Abfall-

wirtschaftsgesetz.

Die durch Verordnung an Abfallbehandlungsanlagen zu stellenden
Anforderungen sind in der Tat von herausragender Bedeutung, um
das Entstehen der "Altlasten von morgen" zu verhindern. Fachliche
Vorarbeiten wurden bereits in Gestalt der vom BMUJF zusammen mit
dem BMLF herausgegebenen "Richtlinien fiir Hausmiilldeponien" ge-
leistet. Fiir den Bereich der Sonderabfalldeponien wurde, soweit
bekannt, eine eigene Arbeitsgruppe beim BMUJF eingerichtet. Auch
das Osterreichische Normungsinstitut ist seit ldngerem mit der
Erarbeitung einschldgiger ONORMEN befaBt (ONORMEN S 2070 bis

2075).
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Wenn in den Erlduterungen darauf verwiesen wird, daB Deponien in
Hinkunft iiber Einzdunungen und Waagen zu verfiigen haben, wird das
deren Akzeptanz noch nicht erhtShen. Diese beiden technischen Aus-
stattungsmerkmale sind zwar notwendig, allerdings im Gegensatz zu
der bei Deponien zur Verhinderung von Umweltbeeintrdchtigung not-
wendigen Vorbehandlung der Abfdlle sowie den technischen und geo-
logischen Barrieren von untergeordneter Bedeutung.

Unter dem Aspekt der Vorsorgesanierung ist es besonders entté&u-
schend, daB im § 13 nicht einmal der Versuch unternommen wird,
Anforderungen an bestehende Anlagen zu formulieren, die sofort
unmittelbar angewendet werden konnten. Das ist umso bedauerli-
cher, als der Betreiber der Anlage, der méglicherweise zum Verur-
sacher einer kiinftigen Altlast wird, gegenwdrtig noch zur vor-

sorglichen Sanierung der Anlage verpflichtet werden kénnte.

Zu § 14 (Genehmigung fiir Abfallbehandlungsanlagen)

Auch die Bestimmungen des § 14 iber die Genehmigung fiir Abfallbe-
handlungsanlagen verwirklichen nicht das Vorsorgeprinzip, von dem
in den Erlduterungen zu § 13 zutreffend gesagt wird, daB es in-

ternational anerkannt ist.

Die nicht zur Abfallentsorgung bestimmten Anlagen, in denen Ab-
fédlle entsorgt werden, sollen nach § 14 Abs. 1 iiberhaupt von der
Genehmigung ausgenommen werden und fiir die Genehmigung der "typi-
schen"” Abfallentsorgungsanlagen sollen die Bestimmungen der Ge-
werbeordnung gelten, in denen das Vorsorgeprinzip auch nicht ver-

wirklicht ist.
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GemdB § 14 Abs. 1 zweiter Satz soll die Genehmigung die nach an-
deren bundesrechtlichen Vorschriften erforderlichen Bewilligungen
(Genehmigungen) einschlieflen. Nicht ganz klar ist, ob diese Ent-
scheidungskonzentration auch die Anwendung der anderen bundes-
rechtlichen Genehmigungsvorschriften ausschlieflen soll, was nach
dem Wortlaut des § 14 zu befiirchten wére.

Nach Abs. 2 soll einziges materielles Beurteilungskriterium der
umfassenden Bewilligung das analog anzuwendende gewerbliche Be-

triebsanlagenrecht sein.

Das wirft die Frage auf, ob iiber das Betriebsanlagenrecht der
Gewerbeordnung 1973 (und die vagen und daher wenig brauchbaren
Bestimmungen des § 10!) hinaus keine weiteren Kriterien zu
erfillen sind. Wird damit beispielsweise fiir den Bereich der
Abfalldeponien das Wasserrecht aufler Kraft gesetzt? Ist auch das
Luftreinhal tegesetz fiir Kesselanlagen, erst mit 1. Jé&nner 1989 in
Kraft getreten, kiinftig auf Dampfkesselanlagen, die der Abfall-

verbrennung dienen, nicht anwendbar?

Fir diese "Super-Bewilligung" soll im iibrigen die Bezirksverwal-
tungsbehdrde zustdndig sein (§ 45). Bedenkt man die etwa nach der
Gewerbeordnung 1973 oder dem Wasserrechtsgesetz 1959 bestehenden
Zustdndigkeiten des Landeshauptmanns (allenfalls des zustdndigen
Bundesministers), die ihre Rechtfertigung in der Komplexitdt
solcher Anlagen haben, so ergibt sich daraus auch eine nicht un-
betrdchtliche Anderung der Zustdndigkeitsordnung. Es muB somit
bezweifelt werden, daB fiir alle Arten von "Abfallbehandlungsan-
lagen" (die Heterogenitdt dieser Anlagenarten ist zu bedenken!)
immer und ausschliefllich die BezirksverwaltungsbehSrde zustédndig
sein so0ll, zumal im Einzelfall eine Mehrzahl umweltrelevanter

Materiengesetze anzuwenden sein wird.

Uberdies wird offenbar iibersehen, daB "Abfallbehandlungsanlagen"
bzw. zumindest einzelne Anlagengruppen in Ubereinstimmung mit der
einschldgigen EG-Richtlinie in Hinkunft einer rechtlich geregel-
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ten Umweltvertrdglichkeitspriifung zu unterstellen sein werden.

Die sogenannte Standort-UVP, die in § 12 Abs. 4 in Aussicht ge-
stellt wird, ist dafiir gewi3 kein Ersatz. Auch dem Problem der

Biirgerbeteiligung (besser: Offentlichkeitsbeteiligung) schenkt

der vorliegende Entwurf keine Beachtung.

Die Bestimmungen iiber die Genehmigung fiir Abfallentsorgungsanla-
gen miiften vollkommen neu gestaltet werden. Dabei wdre an die
vorgeschlagene Neufassung des § 13 anzukniipfen und auf die Ein-
fiihrung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung Bedacht zu nehmen,
deren Ergebnis als Genehmigungsvoraussetzung zu beriicksichtigen

wdre.

Der nach dem Wortlaut des § 14 Abs. 1 m&gliche AusschlufB3 der An-
wendung des Wasserrechtsgesetzes und des Luftreinhaltegesetzes
fiir Kesselanlagen samt Durchfiihrungsverordnungen wdre eine unver-
tretbare gegen den Umweltschutz gerichtete drastische Verschlech-
terung der gegenwdrtigen Rechtslage.

Zu § 15 (Genehmiqung fiir Betriebsanlagen)

Die Bestimmungen des § 15 zur Vermeidung von Abfédllen im betrieb-
lichen Bereich wdren an sich sehr begriiBenswert. Leider werden
sie aber durch die Bestimmung des Abs. 2, wonach nur unverwertba-
re Abfdlle zu vermeiden sind, entwertet. Nahezu alle Abfdlle
konnen namlich thermisch (energetisch) verwertet werden und § 9
sieht die energetische Verwertung auch ausdriicklich vor. Damit
zieht § 15 die Abfallverbrennung der Abfallvermeidung vor. Die
Abfallverbrennung ist in einer modernen Abfallwirtschaft zwar
unentbehrlich, doch miifte die Vermeidung von Abfdllen vor der
Verwertung Vorrang haben. Das Wort "unverwertbaren" im Abs. 2
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muf3 daher jedenfalls entfallen. Allein dieses Wort verdndert den
Sinn, die Anwendbarkeit und den umweltpolitischen Effekt des

§ 15.

Der negative Effekt der Formulierung des § 15 Abs. 2 wird im 2Zu-
sammenhang mit der abzulehnenden Definition des Begriffes Abfall
im § 2 Abs. 1 und den unzulédnglichen Bestimmungen des § 8 iiber
die Abfallvermeidung noch verstdrkt. Nach diesen Bestimmungen hat
es der Abfallproduzent in der Hand, das Abfallvermeidungsgebot
des § 15 durch die blofle Erkldrung, den Abfall irgendeinmal,

irgendwie und irgendwo verwerten zu wollen, faktisch auBler Kraft

zu setzen.

Ungeachtet dessen ist zu bemerken, daB gegenwdrtig im gesamten
Bereich der Abfallwirtschaft eine &uBlerst dynamische und innova-
tionsfreundliche technische Fortentwicklung zu beobachten ist.

dem zum Genehmigungszeitpunkt geltenden Stand der Technik stellt
demgegeniiber ein Hemmnis zur parallelen Ein- und Weiterfiihrung
innerbetrieblicher abfallvermeidender Technologien dar.

Besonders wichtig erscheint in diesem Zusammenhang der Hinweis
auf die im Jahre 1987 in Dadnemark in Kraft getretene generelle
Befristung der Anlagengenehmigung. Alle acht Jahre - in der Che-
mischen Industrie sogar alle vier Jahre - ist eine neue Genehmi-
gung erforderlich, die jeweils nur nach dem neuesten technischen
und wissenschaftlichen Stand erteilt wird. Hier muBl nicht die
Behérde Vermeidungsméglichkeiten nachweisen und auf dem Weg von
nachtrdglichen Auflagen gegen den Betreiber durchsetzen, sondern
der Betreiber mufl von sich aus tdtig werden und der Beh&érde mit
dem Antrag auf die erneute Genehmigung seine Vermeidungsanstren-
gungen vorlegen. Damit wird gleichzeitig auch der allgemeinen
Entwicklung in der Abfallwirtschaft Rechnung getragen.
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Mit Riicksicht auf die immer gréBer werdenden Akzeptanzprobleme
und dem wachsenden UmweltbewuBtsein der Bevdlkerung wdre eine
gréfBere Transparenz und 6ffentliche Zugdngigkeit der Genehmi-
gungsverfahren fir Abfallbehandlungs- und Betriebsanlagen wiin-
schenswert. Damit kénnten auch Biirgerinitiativen und Umweltver-
bande gegeniiber Betreibern und BehSrden auf VermeidungsmafBnahmen
hinwirken. Die baldige Einfiihrung einer Umweltvertrdglichkeits-
prifung im Sinne der einschlédgigen EG-Richtlinie wiirde diese
Gelegenheit wenigstens bei den gréfiten neuen Produzenten betrieb-
licher Abfédlle schaffen.

Die fiberschrift des § 15 sollte besser lauten: "Abfallwirt-
schaftliche Genehmigung fiir Betriebsanlagen".

§ 15 Abs. 2 koénnte in Anlehnung an § 3 des Steiermdrkischen Miill-
wirtschaftsgesetzes, § 3 des deutschen Abfallgesetzes und § 5
BimSchG etwa wie folgt lauten:

"(2) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn zu erwarten ist, daf
beim Betrieb der Anlage von vornherein oder bei Einhaltung

der erforderlichenfalls vorzuschreibenden Auflagen

a) das Anfallen von Abf4dllen, insbesonders von gefdhrlichen
Abfédllen, entsprechend dem Stand der Technik (§ 7l1a GewO

1973) vermieden wird,

b) nicht vermeidbare Abfédlle verwertet werden, soweit dies
technisch méglich ist, die dabei entstehenden Mehrkosten
in einem angemessenen Verhdltnis zu den Kosten anderer
Verfahren der Entsorgung stehen und fir die zu gewinnen-
den Stoffe oder die Energie ein Markt vorhanden ist oder

geschaffen werden kann,

c) entstehende Wdrme, die nicht an Dritte abgegeben wird,
fiir Anlagen des Betreibers genutzt wird, soweit dies nach
Art und Standort der Anlage technisch méglich und zumut-
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bar sowie mit den in § 10 angefiihrten &6ffentlichen In-

teressen vereinbar ist und

d) nicht nach lit. a oder b vermeidbare oder verwertbare
Abf&dlle nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ent-

sorgt werden."

Zu § 16 (Enteignung)

Diese Bestimmung entspricht der in Geltung stehenden Bestimmung
von § l4a SAG. Dagegen ergeben sich keine Einwdnde, zumal die
sukzessive Kompetenz durch die Auslegung der Europdischen Men-
schenrechtskonvention vorgezeichnet ist (vgl. auch das Erk. des
Verfassungsgerichtshofes vom 24. Juni 1988, G 1,2 u.a./88 und die

BGBl. Nr. 693/1988, insbesonders die § 117 nunmehr angefiigten
Abs. 4 bis 7).

Zu § 17 (Einfuhr)

Mit der SAG-Novelle, BGBl. Nr. 376/1988, wurde die Zustdndigkeit
zur Importbewilligung vom zustdndigen Landeshauptmann auf den
Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie ilibertragen. Diese
aus der Sicht der "Vollzugsndhe" nicht unproblematische Bestim-

mung wird beibehalten.

Die Voraussetzungen fiir die Bewilligung zur Einfuhr von Abfédllen
sind im § 17 Abs. 2 geregelt. Die Importbewilligung kann erteilt
werden, wenn unter Bedachtnahme auf die langfristige Sicherung

ausreichender Behandlungsméglichkeiten fiir Abfdlle in Osterreich
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und auf die volkswirtschaftlichen Auswirkungen der Behandlung von
Abfdllen in Osterreich der Schutz &ffentlicher Interessen (§ 10)
gesichert ist. Diese Kriterien entsprechen dem geltenden Recht.

Da gegenwdrtig in Osterreich ausreichende Behandlungsméglichkei-
ten, die geeignet sind, den Schutz 6ffentlicher Interessen (§ 10)
zu sichern, nicht existieren, diirften derzeit iiberhaupt keine
Importe von Abfdllen bewilligt werden. Jedenfalls miiiten im na-
tionalen Interesse Importbewilligungen viel eher versagt werden
als Exportbewilligungen fiir Entsorgungsverfahren, die weniger
schddlich sind als die Entsorgung im Inland.

Ein grundlegendes Problem ergibt sich daraus, daB eine rechtzei-
tige Anzeigepflicht durch den Importeur weder de lege lata be-
steht, noch im AWG statuiert werden soll. Wie, so ist zu fragen,
soll der importierte Abfall wieder zuriickverbracht werden, wenn
die Bewilligungsvoraussetzungen nicht bestehen und die Bewilli-
gung daher zu versagen ist. Denn er befindet sich wahrscheinlich

biet, da die Anzeige "spdtestens am ersten Arbeitstag, welcher
der Einfuhr folgt" vorliegen muB3. DaB damit ein faktisches Pr&ju-
diz geschaffen, der zur Entscheidung berufene Umweltminister oft

vor einem Fait accompli stehen wird, ist anzunehmen.

Auch die Bereitschaft der Zollbehérden zur Eingangskontrolle ist
als begrenzt anzusehen; deren Uberlastung ist bereits aus dem
Gefahrgutbereich hinlédnglich bekannt. Die Bereitschaft zur Einho-
lung eines amtlichen Feststellungsbescheides wird daher nicht
allzu groB sein. Im iibrigen wdren in Zusammenarbeit zwischen
Bezirksverwaltungsbehérden und Zollbeh&érden jene organisatori-
schen Vorkehrungen zu schaffen, die es ermSglichen k&nnten, daf
die Beh6rde die zweitdgige Frist (§ 38 Abs. 2) auch tatsdchlich
einhalten kann. Ohne Unterstiitzung der Grenzbezirke seitens des
Landes (ad hoc Beistellung eines Toxikologen, Probennahme und
Analyse) wird dies mit Sicherheit nicht funktionieren.
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Das zu § 2 Abs. 1 Gesagte betreffend die Problematik der Abgren-
zung zwischen "Abfall" und "Wirtschaftsgut" gilt gleichermafien
fiir die Bestimmungen der §§ 17, 18 und 19.

Ein wirksamer Schutz der Umwelt vor schddlichen Abfallentsor-
gungsmafnahmen erfordert daher, das immer aufs neue wiederkeh-
rende Problem der Abgrenzung zwischen Abfall und Wirtschaftsgut
zu entschédrfen. Dieser Problematik wurde in der Bundesrepublik
Deutschland durch die Legaldefiniton des Abfalls und damit be-
gegnet, daB die Dritte Novelle zum Abfallbeseitigungsgesetz
(AbfG) die Mdglichkeit geschaffen hat, die abfallrechtlichen
Uberwachungsvorschriften auf gefdhrliche Stoffe im Grenzbereich

von Abfall und Wirtschaftsgut auszudehnen.

Beispielsweise wird gegenwdrtig Aluminiumschrott als Wirtschafts-
gut aus dem Ostblock nach {sterreich importiert und zu Sekund&r-
aluminium aufgearbeitet. Die Verwertung dieses Abfallstoffes
fiihrt bei dessen Aufarbeitung zu einem neuen Abfall - nédmlich der
Aluminiumsalzschlacke - einem &duBerst reaktiven und im Kontakt
mit Wasser toxische Gase entwickelnden Abfallstoff. Dieser Abfall
kann seinerseits wieder einer Verwertung zugefiihrt werden oder
ist gemdB den Ausfiihrungen des bundesdeutschen LAGA-Kataloges
aufgrund seiner besonderen Umweltrelevanz ausschliefllich in einer
Untertagedeponie abzulagern. In {sterreich wird hingegen die
Aluminiumsalzschlacke angesichts mangelnder Verwertungsanlagen

bzw. Untertagedeponien oberirdisch deponiert.

Dieses Beispiel soll verdeutlichen, daB die Bewilligung zur Ein-
fuhr von Abfédllen gemdB3 § 17 Abs. 2 nicht ausschlieBlich unter
Bedachtnahme auf die langfristige Sicherung ausreichender Be-
handlungs- und Verwertungsmdglichkeiten fiir importierte Abfédlle
in Osterreich sowie unter Bedachtnahme auf die volkswirtschaft-
lichen Auswirkungen der Behandlung und dem Schutz 6ffentlicher

Interessen zu erteilen ware.
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Vielmehr wdre es vonndten, dem Importbewilligungsantrag - der
beim Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie einzu-
reichen ist - auch einen Nachweis iiber Art, Menge, Zusammen-
setzung, Herkunft und weiteren Verbleib des importierten Abfalles
beilegen zu miissen. Sollten die im Zuge der Entsorgung (z.B.
Aufarbeitung, Behandlung, Verwertung, etc.) anfallenden Riickstan-
de bzw. Reststoffe sowie die Sekunddrabfdlle an Dritte (z.B.
Abfallsammler und/oder -beseitiger) iibergeben werden, so miite
bereits dem Antrag zur Einfuhrbewilligung ein Nachweis iiber die
Art der Entsorgung der bei einer im Inland beabsichtigten Be-
handlung bzw. Verwertung der importierten Abfdlle erneut anfal-

lenden Reststoffe beigelegt werden.

i

i

|

i

i

i

i

i

' Gemdfl den Ausfiihrungen des § 17 Abs. 1 ist der Landeshauptmann
des Bundeslandes, in dem die Abf&dlle erstmals gelagert oder be-

l handelt werden sollen, vor Beurteilung der Einfuhrbewilligung
anzuhdéren. Entgegen den in § 2 angefiihrten problematischen Be-

' griffsbestimmungen wird hier zwischen einer "Behandlung" und
einer "Lagerung" von Abfdllen unterschieden. Dem steht die Defi-

' nition des § 2 Abs. 9 gegeniiber, in der "Abfallbehandlung" als
eine Aufbereitung, Verwertung oder Entsorgung von Abfdllen - und

' damit den Begriff der "Lagerung" inkludierend - definiert wird.

i

i

I

i

i

i

i

i

Zu § 18 (Ausfuhr)

Die Bewilligungspflichtigkeit wvon Abfallexporten ist angesichts
der internationalen Rechtsentwicklung unbestritten. Spdt aber
doch wurde sie fiir die Ausfuhr gefdhrlicher Sonderabfdlle durch
die SAG Novelle in das Abfallrecht eingefiihrt (§ 9a SAG).

Demgemdfl verpflichtet Abs. 2 Z. 3 zu Recht zur Bedachtnahme auf
v8lkerrechtliche Verpflichtungen (OECD, de facto Beachtung auch
der einschlédgigen EG-Richtlinien?, bevorstehende UNEP-Konvention

zu Basel, etc.).

@ OSTERREICHISCHES BUNDESINSTITUT FUR GESUNDHEITSWESEN
www.parlament.gv.at




11/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 209 von 259

www.parlament.gv.at




210 von 259 11/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
- 105 -

§ 18

Insbesondere auch im Hinblick auf die in Abs. 6 geregelte Riick-
verbringungspflicht in das Inland ist zu bemd&ngeln, dafB3 eine
ndhere Spezifizierung des Exportbewilligungsantrages (Unterlagen,
aus denen die Qualitdt der zu exportierenden Abfdlle hinausgeht)
ebenso fehlt wie die dringend erforderliche materielle Priifung
der Abfédlle, die sachgerecht nur beim Grenzaustritt erfolgen
kann. Diese wdre einerseits Voraussetzung fiir die Verhinderung
der Gesetzesumgehung und andererseits fiir die spdter allenfalls
virulent werdende Frage, ob es sich bei den zu reimportierenden
Abfdllen tatsdchlich um jene handelt, die seinerzeit exportiert
wurden, von eminenter Bedeutung. Um diese "Beweissicherungs-
pflicht” kommt wohl keine sinnvolle Reglementierung von Abfall-

exporten herum.

Abgesehen davon, daB die Siebenmonatsfrist sehr grofziigig bemes-
sen scheint, sind folgende Kritikpunkte anzufiihren:

§ 2 Abs. 1 vorgeschlagen wird, wird zu einer weitgehenden Um-
gehung auch der Exportbestimmungen fiihren. Denn bei tatsach-
licher oder blof vorgeschobener Entgeltlichkeit werden sich
die beteiligten Verkehrskreise auf die Wirtschaftsgut(Wert-
stoff-)eignung des Exportgutes berufen und daher gar keinen

Exportantrag stellen.

o Angesichts aktueller Erfahrungen ("Petersberg") ist zu fragen,
was geschehen soll, wenn der Exporteur keinen Antrag auf Bewil-
ligung der Riickverbringung stellt (bzw. zumindest nicht recht-
zeitig). Es scheint unumgédnglich, daBl die &ffentliche Hand
diesfalls einspringt, um diplomatische Verwicklungen zu ver-
meiden. Durch Kautionsleistung seitens des Exporteurs oder Ahn-
liches (etwa eine gesetzlich vorzuschreibende Versicherung) wa-
re jedenfalls sicherzustellen, dafl die letztliche Entsorgung

nicht zu Lasten der 6ffentlichen Haushalte geht.
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o Gadnzlich unverstdndlich sind die diesbeziiglichen Erl&duterungen,
die lauten: "Zu Abs. 6 ist festzuhalten, daB nach Ablaufen der
siebenmonatigen Frist die Zuriickbringungspflicht nur dann nicht
besteht, wenn die erteilte Exportbewilligung entsprechend abge-
dndert wird." Diese kryptische Bemerkung kann doch wohl nicht
dahingehend interpretiert werden, daB das Umweltressort durch
"Nachbesserung" der Exportbewilligung die Identitdt des Export
Reimport-Gegenstandes rechtlich abédndert, um die Reimportver-
pflichtung auszuschlieflen! Die Erl&duterungen erscheinen drin-

gend erlduterungsbediirftig!

Zu § 19 (Durchfuhr)

Insoweit es sich um die Wiederholung geltenden Rechts handelt
(vgl. § 9b SAG) keine Bemerkungen.

Zur vorgesehenen Routenbindung der Abfalltransporte (Abs. 3) ist
auf das Koordinationsproblem mit dem Gefahrguttransportrecht
aufmerksam zu machen. Ein zumindest de facto einvernehmliches
Vorgehen mit dem Bundesministerium fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr scheint, nicht zuletzt auch aufgrund der differierenden,
sich nur teilweise iiberlappenden Abfall-/Stoffbegriffe dieser
beiden Rechtsbereiche (Abfallrecht - Transportsicherheitsrecht)

geboten.

Bekanntlich ermdchtigt § 35 Abs. 3 des Bundesgesetzes iiber die
Befdérderung gefédhrlicher Giiter auf der StraBle, BGBl. Nr. 209/1979
idF BGBl. Nr. 181/1988, zur Routenbindung von Gefahrguttranspor-
ten durch Verordnung. Handelt es sich um den Transport von Stof-
fen der Klassen 4.2, 4.3, 5.1, 5.2, 6.1, 6.2, 7 und 8 so ist der
BMUJF an der Verordnungsgebung beteiligt (§ 46 Abs. 5 2. 3 GGSt).
Auf § 35 Abs. 3 leg. cit. gestiitzt erging die Verordnung iiber die
Befdrderung gefdhrlicher Giiter auf bestimmten Strafenstrecken,
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BGBl. Nr. 140/1981 idgF. Es ist evident, daB eine Abgrenzung des
in Abs. 3 AWG-Entwurf vorgesehenen Verordnungsrechts mit § 35
Abs. 3 GGSt und der hierzu ergangenen Verordnung notwendig ist.
Allenfalls kénnte auch angenommen werden, da3 § 35 Abs. 3 GGSt
hinsichtlich des Umweltschutzes durch § 19 Abs. 3 AWG derogiert
werden soll. Doch ist eine solche Regelungstechnik aus Griinden
der Rechtssicherheit jedenfalls abzulehnen!

Zu § 20 (Einrichtung der Millabfuhr)

Ganz allgemein ist zu den §§ 20 bis 23 festzustellen, daB3 es sich
- verglichen mit den einschldgigen Bestimmungen der Abfallgesetze

der Lédnder - um eine auffdllig summarische Regelung handelt.

einheitlichen Begriff "Abfall" spricht und in den Legaldefini-
tionen der Subbegriff "Miill" nicht aufscheint, wird in den

§§ 20 ff sehr wohl wieder auf den Begriff Miill rekurriert!) soll
jener Abfall sein, der in privaten Haushalten anfdllt sowie
"vergleichbare Abfédlle aus Betrieben und anderen Einrichtungen".
"Problemstoffe" im Sinne der derzeit geltenden Landesgesetze
wdren darin eingeschlossen. (Siehe dazu die Ausfiihrungen zu

§ 12.)

Zum einen fehlt es an einer Kldrung des Begriffes des "Abfalls,
der in privaten Haushalten anf&dllt" (in Ubereinstimmung mit ONORM
S 2000 von den Landesgesetzen zumeist definiert als "Vorwiegend
fester Abfall aus privaten Haushalten..., der aufgrund seiner
Beschaffenheit der Abfallbehandlung..zugefiihrt werden kann"; der
Hinweis auf diese ONORM in den Erl&duterungen reicht nicht aus).
Zum anderen ist nicht klar umrissen, was unter "vergleichbaren"
Abfdllen, vor allem aber, was unter "anderen Einrichtungen" zu

verstehen ist.
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Die Sammlung und Abfuhr des Sperrmiills bleibt unerwé&hnt!

Der Rechts- wie der Behandlungssicherheit gédnzlich abtraglich ist
die Bestimmung des Abs. 2 letzter Satz in Verbindung mit Abs. 5.
Die durch Abs. 2 letzter Satz erfolgende Ausnahme bestimmter
Abfédlle vom Anschluf3zwang wdre nicht einmal mit einer (Mini-
mal-)Kontrolle der sodann eingeschlagenen Entsorgungswege ver-
bunden. Modernere Abfallregelungen der Ldnder sehen daher einer-
seits sonstige "Behandlungsinitiativen" (z.B. eine periodische
Sperrmiillsammlung und -abfuhr durch die Gemeinde) vor, anderer-
seits hat die Ausnahme bestimmter Liegenschaften vom AnschluB3-
zwang durch Ausnahmegenehmigung unter Erteilung der erforder-
lichen Auflagen (vgl. etwa § 12 NO Abfallwirtschaftsgesetz,
LGBl. 8240-0) zu erfolgen.

Der zuletzt vorgetragene Einwand gilt vor allem im Hinblick auf
Abs. 5. Hausmiilldhnlicher Miill aus Gewerbebetrieben und anderen

getroffenen Disposition der Abfuhrpflicht unterliegen oder eben
nicht. Ein Nachweis, in welcher Art die Eigenentsorgung unter
Verzicht auf die 6ffentliche Miillabfuhr erfolgt bzw. erfolgen
soll, wird nicht verlangt. DaB dies dem Gedanken der Entsorgungs-
sicherheit abtrdglich ist, liegt auf der Hand.

Unbegreiflich ist, warum die Vorschrift des Absatz 6, wonach
Abfédlle nur in hiefiir genehmigten Anlagen behandelt werden diir-
fen, nur fiir Hausmiill und hausmiilldhnlichen Abfall aus Betrieben
gelten soll. Andere Abfdlle aus Betrieben diirfen in nicht geneh-
migten Anlagen behandelt werden, ja miissen iiberhaupt nicht zu
Anlagen gebracht werden. Wohl aber unterliegen sie gemdfB § 20
Abs. 5 dem AnschluBzwang, wenn sie nicht "einer zulédssigen Be-
handlung" zugefiihrt werden. Angesichts der bekannten Probleme der
Entsorgung von Abfdllen aus Industrie und Gewerbe ist diese Bun-

desregelung &duBlerst schwach.
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Im iibrigen ergibt sich aufgrund der verfassungsrechtlichen Fun-
dierung dieser Bestimmung (und der nachfolgenden §§ 21 bis 23)
die Frage, ob weitergehendes L&anderrecht aufrecht bleibt. Da es
sich nur um eine Bedarfskompetenz des Bundes handelt, ist hin-
sichtlich der nicht geregelten Bereiche davon auszugehen, daf
mangels vom Bund als gegeben erachtetem Regelungsbedarf die
Regelungszustdndigkeit der Lé&nder und daher auch bestehende,
weitergehende Landervorschriften aufrecht bleiben. Die sich da-
raus ergebende Rechtsunsicherheit - angesichts der untauglichen
verfassungsrechtlichen Grundlagen durchaus vorhersehbar - ist
evident. Somit wiirde auch weiterhin teilweise unterschiedliches

"Millmanagement" je Bundesland bestehen.

Warum der Bund die Kompetenz zur Regelung der &ffentlichen Miill-
abfuhr und des Anschluflizwanges fiir Hausmiill in Anspruch nimmt,
wenn sich seine Regelung ausschliefllich an den bestehenden lan-
desgesetzlichen Regelungen orientiert und sowohl in der umweltpo-
litischen Zielsetzung als auch in der Regelungsdichte weit hinter
dem geltenden Landesrecht zuriickbleibt, ist unverstdndlich und im
Hinblick auf die bloBe Bedarfsgesetzgebungskompetenz auch verfas-

sungsrechtlich nicht unbedenklich.

Die im § 20 vorgesehene Regelung entsprdche nicht einem Bediirfnis
nach Erlassung bundeseinheitlicher Vorschriften, zumal die gel-
tende Rechtslage im wesentlichen aufrechterhalten und nur die
Regelungsqualitdt und Regelungsdichte der Landesgesetzgebung

vermindert wird.

Zweifellos besteht kein Bediirfnis, die 6ffentliche Miillabfuhr und
den Anschluflzwang fiir Hausmiill im gleichen Sinn und anndhernd in
gleichem Umfang bundesgesetzlich zu regeln, wie das gegenwdrtig
schon durch landesgesetzliche Regelungen geschehen ist.

Es besteht aber sehr wohl ein Bediirfnis nach einheitlicher Rege-
lung der Erfassung, Zuordnung und sachgerechten Entsorgung aller
Abfdlle durch die 6ffentliche Hand. Das bedeutet, dafB das im
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wesentlichen auf die Entsorgung von Hausmiill beschrédnkte System
der 6ffentlichen Miillabfuhr und des AnschluBzwanges durch ein
Entsorgungssystem fiir alle Abf&dlle zu ersetzen ist. Insbesondere
ist der auf Hausmiill beschrédnkte AnschluBlzwang durch eine grund-
sdtzlich alle Abfdlle erfassende Pflicht zur Uberlassung der Ab-
fdlle an entsorgungspflichtige Kérperschaften (Uberlassungs-
pflicht) zu ersetzen. Vorbild fiir eine solche Regelung k&nnte

§ 3 des Abfallgesetzes der Bundesrepublik Deutschland vom
27.8.1986 sein, doch sollte die Mdglichkeit, betriebliche Abfédlle
von der Entsorgung durch die 6ffentliche Hand auszuschlieflen, auf
jene Fédlle beschrédnkt werden, in denen die Abfallproduzenten
selbst iiber geeignete Entsorgungsanlagen verfiigen, die den in
dieser Stellungnahme zu § 13 formulierten Anforderungen ent-

sprechen.

genehmigten Anlagen zu behandeln, auf Hausabfédlle und vergleich-

bare Abfdlle aus Betrieben beschrdnken soll.

Zu § 21 (Bildung von Gemeindeverbédnden)

Auch die Bestimmung des § 21, wonach sich die Gemeinden zu Ge-
meindeverbdnden und Verwaltungsgemeinschaften zusammenschlieflen
"kénnen", ist nichts Neues und bleibt hinter den einschlédgigen
landesgesetzlichen Regelungen zuriick. Da man in den L&ndern
langst erkannt hat, daBB einzelne Gemeinden in der Regel mit der
Aufgabe der Haus- und Sperrmiillentsorgung iiberfordert sind, sehen
alle Bundeslander, mit Ausnahme von Vorarlberg und Wien, die Bil-
dung von Gemeindeverbdnden zur Besorgung der Aufgaben der Abfall-
entsorgung durch Verordnung (Kdrntner Abfallordnung 1988, N0 Ab-
fallwirtschaftsgesetz, 00 Abfallgesetz, das Salzburger Miillab-
fuhrgesetz 1974, Tiroler Abfallbeseitigungsgesetz) oder durch das
Gesetz selbst (das Burgenldndische Miillgesetz 1980 und das
Steiermdrkische Miillwirtschaftsgesetz) vor.

' Unverstdndlich ist, warum sich das Gebot, Abfdlle nur in hiefiir
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Zu § 22 (Besorgung durch private Einrichtungen)

Die Bestimmung des § 22 wonach sich die Gemeinden, Gemeindever-

bdnde und Verwaltungsgemeinschaften zur Erfiillung ihrer Aufgaben
privater Unternehmer bedienen kénnen, entspricht im allgemeinen

geltenden Landesregelungen. Im Wiener Miillabfuhrgesetz 1965 wird
allerdings ausdriicklich bestimmt, daB die &ffentliche Miillabfuhr
der Stadt Wien obliegt.

2Zu § 23 (Getrennte Sammlung)

Der Gedanke der getrennten Sammlung ist untrennbar mit der Frage
verbunden, was mit den so gesammelten Abfdllen/Problemstof-

sdchlich geschieht. Wenn Bemiihungen nach Miilltrennung, wie
aktuelle 6sterreichische Erfahrungen leider zeigen, mangels
Verwertbarkeit letztlich zu einem Deponieren oder zum Export
dieser Abfédlle fiihren, so sind sie sinnlos und verteuern nur
unnétig die Miillabfuhr. Miilltrennung kann also immer nur ein
Glied in einer umfassenden Entsorgungskette sein. Im Wege der
vorgeschlagenene marktwirtschaftlichen Strukturierung der Ab-
fallwirtschaft kénnen die erforderlichen Vorkehrungen nicht
getroffen werden. Die zu erstellenden Konzepte, vgl. §§ 4, 5,
allein reichen dazu jedenfalls nicht aus.

Die im § 23 Abs. 1 vorgesehene Verpflichtung der Gemeinden,
mindestens einmal jdhrlich eine getrennte Sammlung von gefdhrli-
chen Abfédllen in Kleinmengen ("Problemstoffe" aus Haushalten)
durchzufiihren, tridgt weder den derzeit in Osterreich bereits
vorhandenen noch den zukiinftig in diesem Bereich erforderlichen
MaBnahmen Rechnung. So besteht bereits heute in den L&ndern
Nieder6sterreich, Salzburg und Vorarlberg die Verpflichtung der
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§ 24

Gemeinden, mindestens zweimal jadhrlich eine getrennte Sammlung
von Problemstoffen zu veranstalten. Anstatt die Problemstoff-
sammlung zu férdern und zu intensivieren mufl die Bestimmung des
§ 23 Abs. 1 als Riickschritt gegeniiber einzelnen derzeit bereits
geltenden landesgesetzlichen Bestimmungen betrachtet werden.

Es ist privaten Haushalten nicht zuzumuten, gefdhrliche Abfédlle
iiber einen Zeitraum von mindestens einem Jahr (bei Versdumnis
eines Sammeltermins mindestens zwei Jahre!) in der Wohnung oder
im Keller "zwischenzulagern". AuBlerdem entsteht eine besondere
Belastung des in Kleingewerbebetrieben anfallenden Miills durch
die dort eingetragenen Problemstoffe, woriiber kaum Kenntnisse
vorliegen. Im Sinne einer umfassenden Abfallwirtschaft wédre es
vonnéten, die getrennte Sammlung von Problemstoffen auch auf die

Kleingewerbebetriebe auszudehnen.

Zu Abs. 2 stellt sich die Frage, inwieweit eine Rechtsverordnung
zur Durchfiihrung einer Abfallverwertungsvereinbarung zwischen Ab-
fallbehandlern bzw. zwischen einem einzigen tatsdchlichen Behand-
ler und dem Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie er-
gehen kann. Diese "Bindungswirkung" einer Vereinbarung, die im
iibrigen das Verordnungsrecht gemdB § 9 auszuschlieflen vermag,
scheint mit dem Rechtsquellensystem schwer vereinbar zu sein.

Zu Abs. 4 ist zu bemerken, daB3 anzustreben wédre, die getrennte
Sammlung méglichst von der &ffentlichen Miillabfuhr durchfiihren zu
lassen. Ein Verbot, Abfdlle, die zur getrennten Sammlung bestimmt

sind, der Miillabfuhr zu iibergeben, ist daher abzulehen.

Zu § 24 (Gefdhrliche Abfdlle)

Die Bestimmung des § 24 Abs. 1 2. 1, wonach der Bundesminister
fiir Umwelt, Jugend und Familie im Einvernehmen mit dem Bundesmi-
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nister fir wirtschaftliche Angelegenheiten durch Verordnung "die
gefdhrlichen Abfédlle (§ 2 Abs. 2)" festzulegen hat, entspricht
einigermaBBen dem § 16 Abs. 1 Sonderabfallgesetz, wenn auch die
Diktion - abgesehen von dem durch die neue Verfassungsrechtslage
bedingten Abgehen von der Bezeichnung "Sonderabfédlle" - ohne
ersichtlichen Grund unterschiedlich ist. Soll damit noch deut-
licher zum Ausdruck gebracht werden, daB ein gefdhrlicher Abfall
erst dann zum gefdhrlichen Abfall im Sinne des Gesetzes wird,
wenn das der zustdndige Bundesminister im Einvernehmen mit dem
Wirtschaftsminister durch einen konstitutiven Rechtsakt (mit Ver-

ordnung) "festlegt"?

i
|
i
i
i
|
i
i
Zwar ist es im Interesse der Abfallbesitzer gelegen, den Katalog
l gefdhrlicher Abfdlle durch Verordnung abschliefend geregelt zu
sehen. Dem steht jedoch die Erfahrung im Zuge der Verordnungs-
' bzw. ONORMEN-Erstellung gegeniiber. Das erst jiingst heftig dis-
kutierte Beispiel des Aluminiumschlackestaubs, der nach der der-
' zeit von der als Rechtsverordnung in Geltung stehenden ONORM
S 2101 nicht erfaBt ist und daher - entgegen allgemeiner Auf-
' fassung iliber die Umweltschddlichkeit dieses Staubes - nicht als
gefdhrlicher Sonderabfall im Rechtssinn gilt.
i
i
i
i
|
i
i
i
i

Es sollte sichergestellt werden, daB diejenigen Pflichten, welche
die Besitzer von gefdhrlichen Abfdllen (spezifisch) treffen (z.B.
die Meldepflicht des Abfallerzeugers gemd3 § 28) nicht erst dann
eintreten, wenn die einschldgige Verordnung erlassen wurde, son-
dern - bei zumutbarem Wissenstand - auch iiber den Umfang dieser
Verordnung hinaus. Diese unmittelbare Verbindlichkeit ist jedoch

offenbar nicht gegeben.

Rédtselhaft ist die Bestimmung des § 24 Abs. 1 Z. 2. Danach soll
der Umweltminister im Einvernehmen mit dem Wirtschaftsminister
durch Verordnung festlegen, welche gefdhrlichen Abfédlle in priva-
ten oder 6ffentlichen Haushalten anfallen. Diese Abfédlle gelten
ndmlich gemdB § 2 Abs. 3 bis zur Weitergabe oder Behandlung durch
die Abfuhrpflichtigen als Problemstoffe. Ist die Verordnung also
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nur deshalb erforderlich, weil diese Kategorie gefdhrlicher Ab-
fédlle durch § 2 Abs. 3 fiir eine Zeitspanne zu "Problemstoffen"
erkldrt werden? Problemstoffe im Sinne der Landesgesetzgebung
sind nicht nur "gefdhrliche Abf&dlle" aus Haushalten, sondern auch
Abfédlle, die nicht wegen ihrer Gefdhrlichkeit, sondern aus ande-
ren Griinden nicht in das Entsorgungskonzept der &6ffentlichen
Miillabfuhr passen (siehe dazu die Ausfiihrungen zu § 2).

Nach den Erlduterungen zu § 24 sieht der Entwurf eines Abfall-
wirtschaftsgesetzes neben den gefdhrlichen Abfdllen noch die Ka-
tegorie der hausmiilldhnlichen Gewerbe- und Industrieabfdlle sowie
jene Sonderabfédlle, die bisher als nicht iiberwachungsbediirftige
Abfdlle nach dem Sonderabfallgesetz anzusehen waren, vor. Es wird
jedoch ausdriicklich darauf hingewiesen, daB fiir die bisher nicht
iberwachungsbediirftigen Sonderabfédlle im Entwurf fiir ein Abfall-
wirtschaftsgesetz keine ausdriickliche Bezeichnung gewdhlt wurde.

Damit héren sie allerdings nicht auf, zu existieren.

derabfdlle besteht bislang in Osterreich das gréfte Informations-
und Regelungsdefizit. Da der Bundesminister fiir Umwelt, Jugend
und Familie fiir derartige Abfdlle Standorte fiir diesbeziigliche
Abfallbehandlungsanlagen festzulegen haben soll, wdre die Kennt-
nis sadmtlicher Daten, die diese Abfallkategorie betreffen, unum-
gdnglich. Es wdre daher auch zweckmdfig, ihre Bezeichnung als
Sonderabfdlle beizubehalten. Die derzeit unternommene Uberarbei-
tung der ONORM S 2100 sollte AnlaB fiir lberlegungen sein, diese
ebenfalls durch Rechtsverordnung in Geltung zu setzen, wofiir im
AWG die entsprechende Verordnungsgrundlage geschaffen werden

miifte.

Eine Bestimmung der angefiihrten Abfallkategorie mittels einer
katalogisierten Aufzdhlung der zu den nicht gefdhrlichen Abfdllen
gehdrenden Abfallarten ist im vorliegenden Entwurf eines Abfall-
wirtschaftsgesetzes nicht vorgesehen. Wiederum werden mit dem

Entwurf eines Abfallwirtschaftsgesetzes - &hnlich wie nach dem

@ OSTERREICHISCHES BUNDESINSTITUT FUR GESUNDHEITSWESEN
www.parlament.gv.at

' Gerade fir die Kategorie der nicht iliberwachungsbediirftigen Son-




11/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 229 von 259

www.parlament.gv.at




230 von 259 11/SN-173/ME XVII. GP - Séel lungnahme (gescanntes Original)
115 -

§$ 25

Sonderabfallgesetz - nur die qualitativ bedeutsamen Abfédlle
(gefédhrliche Abfdlle) einer besonderen Regelung zugefiihrt. Hinge-
gen bleiben die quantitativ relevanten Abfallarten - mit Ausnahme
der allgemeinen Aufzeichnungspflicht des Abfallbesitzers gemdR

§ 27 Abs. 1 - von einem fiir eine &kologisch orientierte und pla-
nerisch vorausschauende Abfallwirtschaft unbedingt erforderlichen
Informationssystem ausgenommen. Allerdings iiberrascht das deshalb
nicht, weil diese mengenmdflig bedeutsamste Kategorie von Abfdllen
aus Industrie und Gewerbe auch keinem Entsorgungssystem unterwor-

fen wird.

Zu § 25 (Sorgfaltspflicht)

Sieht man davon ab, daB3 diese Bestimmung mdglicherweise als
Schutzgesetz zivilrechtliche Bedeutung (Beweislastumkehr nach dem
Grundsatz: "Die Rechtswidrigkeit indiziert das Verschulden")
haben kann, ist sie angesichts ihrer sehr allgemeinen Fassung fiir

die Rechtsanwendung von geringer Tragweite.

Anzuregen wdre dagegen ein allgemeines Ablagerungs- bzw. Be-
handlungsverbot hinsichtlich aller Arten von Abfdllen auBerhalb
von "Abfallbehandlungsanlagen", wie es fiir Hausabfdlle im § 20
Abs. 6 normiert wird und wie es in dieser Stellungnahme fiir alle
Abfédlle im § 13 Abs. 1 vorgesehen ist. Ein solches Verbot findet
sich - sinngemdB - auch in den meisten Abfallregelungen der L&n-
der. Die Ubertretung eines solchen Verbots k&énnte auch als hin-
lénglich prédziser Verwaltungsstraftatbestand dienen.
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2Zu § 26 (Verpflichtung zur Behandlung)

Von der im Abs. 1 vorgesehenen Verpflichtung, Abfdlle der Miill-
abfuhr "zur Abfuhr" zu ilibergeben, sind nur die in privaten Haus-
halten anfallenden Abf&dlle betroffen, sowie die "vergleichbaren"
Abfédlle aus Betrieben.

i

i

i

i

i

i

. In den Abs. 1 und 3 offenbart sich die grundlegende Schwédche des
Entwurfs. Der Besitzer von Sonderabfdllen, die nicht mehr so

' heiflen, hat keine Verpflichtung, seine Abfdlle einer entsorgungs-
pflichtigen Korperschaft zu iiberlassen und seiner Behandlungs-
pflicht soll auch weiterhin kein Recht auf Abnahme der Abfédlle,

. keine Ubernahmeverpflichtung eines Sammlers bzw. Entsorgers
gegeniiberstehen. Nur hinsichtlich der Erfassung der Abfdlle aus

l Privathaushalten (und des hausmiilldhnlichen Gewerbemiills) soll es
beim strengen Anschluflzwang bleiben (§ 20 Abs. 2). Bei der Be-

l handlung der sonstigen Abf&dlle, insbesondere auch der gefdhrli-
chen Abfdlle, werden ungeachtet aller negativen Erfahrungen noch

. immer und weiterhin die marktwirtschaftlichen Mechanismen bemiiht.

i

i

i

i

i

i

i

i

i

Nach § 8 Abs. 1 Sonderabfallgesetz haben derzeit Sonderabfallbe-
sitzer bei Ulbergabe von Sonderabfall an Sonderabfallsammler oder
Sonderabfallbeseitiger den Abfall zu deklarieren und unaufgefor-
dert Mitteilung zu machen, dafB auf Grund der Zusammensetzung des
iibergebenen Sonderabfalls besondere Gefahren mit der Beseitigung
verbunden sein kénnen, wenn ihnen dieser Umstand bekannt sein
muf3. Diese Bestimmung gilt derzeit noch fiir alle Sonderabfédlle,
also nicht nur fiir gefédhrliche Abfdlle. Im neuen Abfallwirt-
schaftsgesetz soll es aber eine solche Bestimmung nicht mehr ge-
ben. Die Deklarationspflicht fiir Sonderabfédlle wird abgeschafft.

Hinsichtlich der Entsorgung nicht gefdhrlicher Sonderabfédlle
enthdlt der Entwurf eines Abfallwirtschaftsgesetzes iiberhaupt
kaum eine Regelung. Trotz der hiefiir schon vor der Bundes-Verfas-

sungsgesetznovelle 1988 bestandenen Zustdndigkeit des Bundes zur
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i
i
l Gesetzgebung und Vollziehung blieb die Entsorgung von nicht ge-
féhrlichen Sonderabfé@llen weitgehend ungeregelt. Es ist daher
l nicht verwunderlich, daB sich neuerdings die Landesgesetzgebung
auch dieser Materie verstdrkt annimmt. So hat die Ka&rntner Ab-
l fallordnung 1988 (Gesetz vom 13. Dezember 1988, iiber die Samm-
lung, Abfuhr, Verwertung und Beseitigung von Abf&llen, LGBl.
. Nr. 77/1988) den neuen Begriff "GroBSmiill" eingefiihrt und diese
Abfallkategorie in die landesgesetzliche Regelung einbezogen. Im
§ 4 Abs. 6 wird definiert, was darunter zu verstehen ist und in
. den folgenden Absdtzen 7 und 8 wird geregelt, welcher produk-
tionsspezifischer Abfall als Hausmiill gilt und fiir welche Abfdlle
. das Landesgesetz "insbesondere" nicht gilt. Die Regelungsabsti-
nenz des vorliegenden Entwurfes eines Abfallwirtschaftsgesetzes
l des Bundes hinsichtlich der Entsorgung von nicht gefd@hrlichen
Sonderabfdllen wird nicht nur die Vollstdndigkeit der Regelung,
sondern auch die Abgrenzung der Geltungsbereiche landesgesetz-
l licher und bundesgesetzlicher Regelungen problematischer machen,
als sie es schon gegenwdrtig sind. Welche landesgesetzlichen
' Regelungen durch das Abfallwirtschaftsgesetz des Bundes aufge-
hoben werden, wird nicht einfach zu beantworten sein. Um das zu
' demonstrieren, werden die Absdtze 6 bis 8 des § 4 der Karntner
Abfallordnung 1988 zitiert:
i
i
i
i
i
i
i
i
i

“"(6) Als GroBmiill gelten

a) Hausmiill in Mengen, die nicht iUblicherweise anfallen;

b) Abfidlle aus landwirtschaftlichen Betrieben, Gé&rtnereien,
Baumschulen u.d., soweit sie nicht unter Abs. 4 oder 7
fallen;

c) Erde, Aushub-, Abraum- und Abbruchmaterial, R&umgut u.é&.,
soweit sie nicht unter Abs. 7 fallen;

d) Reifen von Fahrzeugen, Fahrzeug- oder Maschinenwracks
oder Teile davon, soweit sie nicht unter Abs. 7 fallen;

e) produktionsspezifischer Abfall aus Gewerbe- und Indu-
striebetrieben, soweit er nicht unter Abs. 7 oder 8
f&llt.
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(7) Produktionsspezifischer Abfall aus Gewerbebetrieben, der
nicht unter Abs. 8 f&l1lt, gilt als Hausmiill im Sinne des
Abs. 3, sofern die Sammlung und die Abfuhr in Miillbehédltern
fiir Hausmill zu den ortsiblichen Abfuhrterminen méglich ist.

(8) Dieses Gesetz gilt insbesondere nicht fir

a) gefdhrliche Abfélle,

b) Abfdlle, die vom Sonderabfallgesetz des Bundes erfafBt
sind,

c) Abfédlle im Sinne des Schrottlenkungsgesetzes,

d) Abfdlle im Sinne des Altdlgesetzes,

e) Kadaver und Konfiskate, Schlacht- und Fleischereiabfédlle,

f) radioaktive Stoffe,

g) Gifte,

h) Abfédlle, die beim Aufsuchen, Gewinnen und Aufbereiten von

mineralischen Rohstoffen anfallen."
Zu Abs. 2 des § 26 ist folgendes zu bemerken:

Im Sinne einer m&glichst weitgehenden Entfrachtung der Abfédlle
von umweltrelevanten Schadstoffen und einer Getrennthaltung ver-
wertbarer Abf&dlle sollten nicht nur Private die im Haushalt an-
fallenden Problemstoffe iliber die Problemstoffsammlungen der Ge-
meinden oder durch andere Einrichtungen entsorgen kénnen. Viel-
mehr wdre danach zu trachten, die in Kleingewerbebetrieben in
wesentlich grdferen Mengen, jedoch in h&herer Sortenreinheit an-
fallenden gefdhrlichen Abfdlle in Kleinmengen ("Problemstoffe")
ebenfalls iiber die Problemstoffsammlungen der Gemeinden oder iiber
andere gleichwertige Einrichtungen zu entsorgen. Diesbeziigliche
Modellversuche wurden beispielsweise schon im Land Nieder&ster-
reich mit Erfolg durchgefiihrt. Die in landwirtschaftlichen Be-
trieben anfallenden Spritzmittelbehdlter wurden getrennt gesam-
melt und im AnschluB daran einer entsprechenden Entsorgung zuge-
fihrt.
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Fir private Haushalte ist der Ersatz des Abholsystems der &6ffent-
lichen Millabfuhr durch ein Bringsystem (Verpflichtung Problem-
stoffe zu einer Sammelstelle zu bringen) oft unzumutbar (beson-
ders fiir alleinstehende Kranke, Alte und Behinderte).

Auf eine § 8 Abs. 2 SAG entsprechende Bestimmung wurde erfreu-
licherweise verzichtet. Mit der Ubergabe von Abfdllen an einen
befugten Sammler und/oder Behandler soll also in Hinkunft fiir den
Abfallbesitzer keine Haftungsbeschrédnkung verbunden sein. Dies
ist angesichts aktueller Erfahrungen ("Giftmiillodyssee", RegreB-

versuche) nur zu unterstreichen.

|
L

i

i

i

i

i

i

i
Ungeniigend ist allerdings der vorgeschlagene Abs. 5, wonach der

' Transporteur bei "Nichtablieferung" der Abfédlle lediglich zur
Rickstellung verpflichtet ist. Da ein Transportunternehmen, das

' Abfdlle "im direkten Auftrag des Abfallbesitzers nur beférdert"”,
gemdB § 2 Abs. 8 nicht als Abfallbesitzer gilt, bleibt er von der
Aufzeichnungspflicht (§ 27 Abs. 1) verschont. Unter diesen Um-

' stdnden wird es ihm leicht gemacht, seine Abfdlle doch lieber
irgendwo anders abzuliefern, anstatt seiner Verpflichtung zur

' Riickstellung nachzukommen.

i

i

i

i

i

i

i

i

i

Zu § 27 (Aufzeichnungspflicht, Mitfiihren eines Begleitpapiers)

§ 27 Abs. 1 entspricht § 15 SAG. Doch trifft die im geltenden
Sonderabfallgesetz festgelegte Verpflichtung des Sonderabfallbe-
sitzers, fir jedes Kalenderjahr fortlaufende Aufzeichnungen iiber
Art, Menge, Herkunft und Verbleib des Sonderabfalls zu fiihren und
dariiber der Behdrde auf Verlangen Auskunft zu erteilen, gemdsn § 3
Abs. 3 SAG auch die Tranporteure. Da aber nach § 2 Abs. 8 des
vorliegenden Gesetzentwurfes befugte Transportunternehmen, die
Abfdlle im direkten Auftrag des Abfallbesitzers "nur" beférdern,
nicht mehr als Abfallbesitzer gelten sollen, hat § 27 Abs. 1
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einen anderen Inhalt erhalten, als die gleichlautende Bestimmung
des § 15 SAG. Transportunternehmen werden von der Aufzeichnungs-
pflicht befreit. Damit wird eine Kontrolle der im Auftrag des
Abfallbesitzers von einem Transportunternehmen verbrachten Abf&dl-
le unméglich gemacht. Gem&B § 27 Abs. 2 braucht ndmlich der
Transporteur lediglich ein Begleitpapier mitzufiihren, aus denen
die Namen oder Firmen der Abfallbesitzer ersichtlich sind, in
deren Auftrag sie die Abfdlle verbringen. Dariiber haben die
Transporteure auf Verlangen durch Vorlage des Begleitpapiers
Auskunft zu geben. Uber die Fracht, also iiber die Abfdlle und
iiber die Zielbestimmung des Abfalltransportes muf3 aus dem Be-
gleitpapier nichts ersichtlich sein und dariiber besteht geméaf

§ 27 Abs. 2 auch keine Auskunftspflicht.

i

i

i

i

i

i

i

i

i
In den Erlduterungen wird zu § 27 ausgefiilhrt: "In dieser Bestim-

. mung wurden im Interesse der Liickenlosigkeit der Kontrolle ver-
schidrfte Auskunftspflichten der Transporteure vorgesehen. Sollten

. sie den Auskunftspflichten nicht nachkommen kénnen, so werden sie

i

i

i

i

i

i

i

i

i

i

vom AWG als Abfallbesitzer behandelt."

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 6. Sept. 1988
zu Recht erkannt, daB sich "niemand mit der Behauptung, lediglich
als Transporteur t&tig zu sein, dem Geltungsbereich und damit
auch der Nachweispflicht des Sonderabfallgesetzes entziehen k&n-

nen soll".

Nunmehr soll aber dieser umweltfreundlichen Judikatur des Verwal-
tungsgerichtshofes durch das Abfallwirtschaftsgesetz der Boden
entzogen werden.

Die allenfalls versuchte Rechtfertigung fiir diese umweltfeindli-
che Neuregelung, daB Abfalltransporte ohnehin den Vorschriften
iiber das Befdrdern gefdhrlicher Giiter unterldgen, wédre nicht
stichhaltig. Die kommentierte Ausgabe des Abfallgesetzes von
Kunig, Schwermer und Versteyl, Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen 1988 fiihrt dazu zutreffend aus: "Nach der Gesetzessyste-
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matik, die auf die liickenlose Uberwachung einer ordnungsgeméfen
Abfallentsorgung abzielt, verbieten sich Uberlegungen, den Be-
griff des Beférderns i.S.d. AbfG an Kategorien der Vorschriften
iiber das Befdrdern gefdhrlicher Giiter auszurichten."

i

i

i

i

i
Im Art. 13 der Schweizer Verordnung iiber den Verkehr mit Sonder-

l abfdllen vom 12. November 1986 wird u.a. bestimmt, dafB der Trans-
porteur die Sonderabfdlle nur dem auf den Begleitschein einge-

l tragenen Empfédnger iibergeben darf. Gemd& Art. 14 muf3 der Trans-
porteur die ihm vom Abgeber iibergebenen Begleitscheine nach An-

l hang I verwenden. Diese Begleitscheine bestehen aus vier Blédttern
im Format A 4 und haben genaue Angaben iiber den Abfall (Zusammen-
setzung oder Art des Sonderabfalls, Entstehung des Abfalls, Ge-

l fahren, Behandlung, Beseitigung) und iiber den Empfdnger zu ent-
halten. Entstehen bei der Behandlung wiederum Sonderabf&dlle und

l leitet der Empfénger diese weiter, so mu3 er sowohl unter "Be-
handlung" als auch unter "Weiterleitung" den zutreffenden Code

. eintragen. Der Empfanger darf Sonderabfdlle nur entgegennehmen,
wenn die nach Anhang I erforderlichen Begleitscheine beiliegen

i

i

i

i

i

i

i

i

i

i

und vollstdndig ausgefiillt sind.

Weder in der Bundesrepublik Deutschland noch in der Schweiz sind
also die Transportunternehmen von der Nachweispflicht und der
liickenlosen Uberwachung der Abfallstr&me ausgenommen.

Zu § 28 (Meldepflicht des Abfallerzeugers fiir gefdhr-
liche Abfédlle)

Gemdfl dem Wortlaut des § 28 haben die Meldungen des Abfallerzeu-
gers fiir gefdhrliche Abfdlle in Ulbereinstimmung mit den gemiB

§ 27 zu fihrenden Aufzeichnungen Angaben iiber die Art, Menge und
Verbleib der gefdhrlichen Abfédlle, mit Ausnahme der Problemstof-

fe, zu beinhalten.
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$ 29

Hiezu ist festzuhalten, daB Abfallbesitzer gemdB § 27 Abs. 1 ge-
trennt fiir jedes Kalenderjahr fortlaufende Aufzeichnungen iiber
Art, Menge, Herkunft und Verbleib des Abfalls zu fiihren haben.
Die Bestimmungen des § 28 sehen hingegen keine Meldepflicht iiber
die Herkunft der gefdhrlichen Abfdlle vor.

Zu § 29 (Aufzeichnungspflicht des Abfallsammlers und des Abfall-
behandlers fiir gefdhrliche Abf&dlle)

Die Abs. 1 bis 5 entsprechen den einschldgigen Bestimmungen der
Sonderabfallgesetznovelle, BGBl. Nr. 376/1988, und sind somit
geltendes Recht.

i

i

i

i

i

i

i

i

i

. Nicht einzusehen ist, warum fiir Problemstoffe die Aufzeichnungs-
pflicht fir gefdhrliche Abfdlle nicht gelten soll. Sicherlich ist

. nicht zu verlangen, daB hinsichtlich der in privaten oder 6ffent-
lichen Haushalten angefallenen gefdhrlichen Abfédlle ("Problem-

. stoffe" gemdB Definition des § 2 Abs. 3) der einzelne Abfall-
erzeuger einer Meldepflicht unterliegen sollte. Jedoch sollte

. jeder im Rahmen der Problemstoffsammlung und -entsorgung tatige
Abfallsammler und -behandler genau den gleichen Aufzeichnungs-

. und Meldepflichten unterliegen, wie dies fiir alle anderen gefdhr-
lichen Abfédlle im vorliegenden Entwurf eines Abfallwirtschaftsge-

i

i

i

i

i

i

i

setzes vorgesehen ist.

Unverstdndlich ist auch, weshalb der Problemstofftransport wvon
der Verpflichtung zur Mitfiihrung der Begleitscheine ausgenommen
sein soll. Eine sachliche Rechtfertigung dieser Ausnahme ist

nicht ersichtlich.

In Hinkunft sollen im Zuge der geplanten Errichtung eines Daten-
verbundes s&mtliche dem Landeshauptmann von den Abfallsammlern
und Abfallbehandlern gemeldete Daten beziiglich der gefdhrlichen
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s 29

Abfédlle mittels Datenendgerdten automationsunterstiitzt erfafit
werden. Die zu meldenden Daten sollen jedoch weiterhin mit soge-
nannten Begleitscheinen - also unter Beibehaltung der alten "Zet-
telwirtschaft" - dem Landeshauptmann iibermittelt werden. Damit
wird eine elektronische Datenerfassung und -verarbeitung ad ab-
surdum gefiihrt. Das Usterreichische Bundesinstitut fiir Gesund-
heitswesen hat hiezu schon mehrmals Stellung bezogen.

Auch wenn sich die Pflicht, Begleitscheine auszufiillen und den
zustdndigen Beh6rden zu iibergeben auf alle gefahrlichen Abfédlle
erstreckt, so ist dieses Instrument doch vornehmlich zur tUber-
wachung des Abfalltransports gedacht. Fiir Abfallerzeuger, die
ihre Abfdlle auf dem eigenen Firmengeldnde entsorgen, ist diese
Art der Nachweispflicht hiefiir kein geeignetes Uberwachungsin-

strument.

In diesem Bereich der Abfallwirtschaft erhalten die Beh&rden vom
Abfallerzeuger in der Regel keine Angaben beziiglich Art, Menge,
Herkunft und Verbleib der in diesen Anlagen erzeugten Abfdlle und
Reststoffe. Eine bundesweite Analyse der Struktur der Abfallent-

stehung ist derzeit in Osterreich nicht vorhanden.

In den Erlduterungen zu § 29 wird darauf verwiesen, daB durch die
datenmédfBige Erfassung des gesamten Behandlungsablaufes bundeswei-
te Abfallstatistiken méglich wiirden. Dies stimmt nur insofern,
als sich diese Abfallstatistiken auf die meldepflichtigen gefé&hr-
lichen Abfédlle und Alt6le beziehen. AuBerdem kénnen derartige
Abfallstatistiken nur die ordnungsgemdfB gemeldeten gefdhrlichen
Abfdlle ausweisen. All jene Abfallerzeuger, die den Anfall von
gefdhrlichen Abfédllen nicht ordnungsgemdB melden, werden in sol-
chen Abfallstatistiken hingegen nicht erfaft.

So wird beispielsweise das reale Aufkommen an gefdhrlichen Abf&al-
len in Osterreich gegenwdrtig auf rund 500.000 t/a "geschdtzt",
wohingegen mittels Begleitscheinsystem nur rund 375.000 t/a er-

faBft werden.
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§ 30

Desweiteren wird in den Erlduterungen zu § 29 auf die zentrale
Rolle des Datenverbundes bei der Einbindung von Abfallsammlern
und -behandlern mit einem extrem hohen Aufkommen an Begleitschei-
nen verwiesen. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ab
welcher Grdfenordnung ein "extrem hohes Aufkommen" an Begleit-
scheinen vorliegt, da dann die M&glichkeit einer elektronischen
Ubermittlung der Begleitscheine vorgesehen ist. Hiezu bedarf es
allerdings auch bei den Abfallsammlern und -behandlern entspre-
chender Datenendgerédte.

Neuerlich sieht auch der vorliegende Entwurf die Mdglichkeit vor,
mittels Verordnung ndhere Vorschriften iiber Art, Aufbau und Fiih-
rung der Abfallnachweise zu erlassen. Insbesondere soll diese
Verordnung bestimmen, ab welcher Menge an gefdhrlichen Abfédllen,
mit Ausnahme der Problemstoffe, solche Nachweise zu fiihren sind.

Hiezu ist zu bemerken, daBl die Pflicht zur Aufzeichnung und Mel-
dung der Art, Menge, Herkunft und des Verbleibs von gefdhrlichen
Abfdllen in Abhdngigkeit ihres Mengenanfalls bedenklich er-
scheint. Die Gefdhrlichkeit eines Abfalls ist keinesfalls eine

Funktion seiner Menge.

Zu § 30 (Erlaubnispflicht fiir das Sammeln und Behandeln von
Abfdllen)

Wer nicht gefdhrliche Abfédlle im eigenen Betrieb entsorgt (ver-
wertet, behandelt, deponiert) sollte entgegen den Bestimmungen
des § 30 Abs. 3 doch um eine Erlaubnis des Landeshauptmannes zur
Ausiibung dieser T&dtigkeit ansuchen miissen. Dies schon deshalb, da
es dem subjektiven Urteil des Abfallerzeugers unterliegt, wann
eine Sache (Abfall oder Altdl) als gefdhrlicher bzw. als nicht
gefdhrlicher Abfall anzusehen ist. Dieses Deklarationsproblem hat
bewiesenermaflen in der Vergangenheit dazu gefiihrt, daB aufgrund
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§§ 32 - 37

extrem hoher Entsorgungskosten bzw. zu geringer Behandlungskapa-
zitdten fir gefdhrliche Abfdlle, solche Abfdlle umdeklariert und
in weiterer Folge einer kostengiinstigeren bzw. fiir den betreffen-

den Abfall ungeeigneten Behandlungsmethode zugefiihrt wurden.

Nur wenn die unternehmenseigene Abfallentsorgung nach der Beur-
teilung der Behdrde dem vom Gesetz geforderten Niveau entspricht,
ist eine Befreiung von der grundsdtzlich festzulegenden Uberlas-

sungspflicht gerechtfertigt.

Zu den §§ 32 - 37 (Besondere Bestimmungen fir Altd&l)

i

i

i

i

i

i

i

i

i

l Es ist den Erlduterungen, die von der Erforderlichkeit eines
eigenen Alt6labschnitts im kiinftigen AWG ausgehen, entgegenzu-
treten. Alt8l stellt Abfall und zwar - zumindest ab einer be-

. stimmten "Verunreinigungsqualité&dt" - gefdhrlichen Abfall dar. Es
ist nicht einzusehen, warum fiir die Abfallkategorie Alt6l ein

l eigener Regelungsabschnitt einzufiihren ist; diesen Gedanken fort-
gesetzt miilte der Gesetzgeber fir die wichtigsten Abfallarten

l stets ein eigenes Regime einfiihren. Kasuistische Legistik ist
regelungstechnisch grundsédtzlich abzulehnen. Durch ein hinrei-

l chend determiniertes allgemeines Verordnungsrecht gekoppelt mit
einer Verbesserung des Stammrechts, insbesondere hinsichtlich der
Anforderungen an Abfallbehandlungsanlagen und die Abfallverwer-

. tung kénnten die vorgeschlagenen Sonderregelungen mithelos "aufge-

i

i

i

i

i

i

fangen" werden.

§ 32 Abs. 1 wiederholt § 2 Abs. 4 Alt61G, BGBl. Nr. 373/1986;
insoweit keine Bemerkungen. Abs. 2 ist eine Wiedergabe von § 2
Abs. 1, 2 und 3 Alt61G (in der durch die Altdlverordnung, BGBl
3838/1087, modifizierten Form), wobei die Legaldefinition um die
Wendung "gebrauchte oder durch eine produktspezifische Verwen-
dung, wozu auch Lagerung und Transport gehéren, verunreinigte"
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§§ 32 - 38

(S 2 Abs. 1 2. 1 1. Halbsatz Alt61G) gekiirzt wurde. Grund und
allfédllige Folge dieser Herausnahme kénnen nicht ndher beurteilt

werden!

Die Problematik der Ubernahme dieser Qualitdtsgrenzen fir Altdl
besteht darin, daB die Zweiteilung Alt6l im eigentlichen Sinn
(des Alt6lG) und Alt6l als Sonderabfall in das AWG ilibernommen
wird. Damit wird ein und derselbe Abfall unter dem Regime ein und
desselben (Abfallwirtschafts-)Gesetzes letztlich unterschiedli-
chen Regelungen unterstellt, was sachlich nicht gerechtfertigt

und unnétig ist.

§ 33 Abs. 1 wiederholt § 12 Abs. 2 Alt81G; diesbeziiglich keine
Bemerkungen. § 33 Abs. 2 ist entbehrlich, da sich dies bereits
aus § 13 selbst ergibt; zu beachten ist allerdings, daB diese
Anforderungen nicht fiir Anlagen gelten, die im Betrieb anfallende
Altdle sowie zugekaufte AltSle behandeln (auf diese abzulehnende
Zweiteilung wurde bereits oben hingewiesen!).

Auch § 36 ist eine Wiedergabe der einschldgigen Bestimmung des

Altd1G (§ 16), mit der erfreulichen Ergdnzung, daB nunmehr jeder
gewerbsmdfige Abgeber von Motordl am Ort der Abgabe eine Olwech-
seleinrichtung zu errichten und zu betreiben hat (bisher nur bei

Abgabe von Mengen iiber 1 Liter!).

§ 37 entspricht § 18 AltdlG; keine Bemerkungen.

Zu § 38

Keine Bemerkungen.
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§$ 40

Zu § 40 (Kontrollrechte)

am——

Diese § 7 SAG nachgebildete Bestimmung wird wohl nach herrschen-
der, dessenungeachtet verfehlter Auffassung nur auf sog. "wilde
Ablagerungen" angewendet werden. Diese verengte Auffassung findet
jedoch im Tatbestand keine Stiitze und ist auch aufgrund der Rege-
lungsliicken des SAG wie auch des vorliegenden Entwurfs (da wie
dort fehlt es an einer Sanierungspflicht fiir bestehende Behand-
lungsanlagen) sachlich nicht gerechtfertigt. Die Inpflichtnahme
des Transporteurs ist keine Verstrengerung gegeniiber dem gelten-
den Recht, sondern nur eine notwendige Ergdnzung, da der Trans-
porteur, der Abfdlle im direkten Auftrag des Abfallbesitzers nur
befdrdert, gemdB § 2 Abs. 8 ja nicht Abfallbesitzer ist bzw. sein

soll!

|

]

i

i

i

i

i

i

i

i
Uberdies wurde auch in diesem Entwurf auf eine Riickwirkung der

l Rechtsgrundlage fiir Behandlungsauftrdge verzichtet, sodaB ent-
sprechende Bescheidauftrdge oder faktische Ersatzvornahmen nur

' beziiglich solcher gesetzwidriger Ablagerungen bzw. "Behandlungen"
ergehen kénnen, die nach dem Inkrafttreten des AWG (bzw. allen-

' falls - bei angenommener Regelungsidentitdt - nach dem 1. Jé&nner
1984, dem Tag des Inkrafttretens des SAG) entstanden sind. Verab-
sdumt wurde auch, die Méglichkeit zu schaffen neben dem Liegen-

' schaftseigentiimer dessen Rechtsnachfolger in die Pflicht zu neh-
men, wenn diese(r) von der Ablagerung Kenntnis hatte(n) oder bei

' gehdriger Aufmerksamkeit Kenntnis haben muflite(n). Eine solche Be-
stimmung findet sich im zur Begutachtung versandten Entwurf eines

. Bundesgesetzes, mit dem das Wasserrechtsgesetz 1959 gedndert wird
(BMLF, Z1. 18.450/(173-I B/88, § 31 Abs. 4 des Entwurfs).

i

]

i

i

i

Die praktische Relevanz der vorgeschlagenen Bestimmung wird daher
dhnlich jener des § 7 SAG - sehr gering sein.
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§§ 40 - 50

Zu den 8§§ 40 bis 46

Keine Bemerkungen.

Zu § 47 (Strafbestimmungen)

Der in Abs. 1 Z. 2 festgelegte Straftatbestand erscheint aufgrund
der Rechtsfigur des &ffentlichrechtlichen Vertrages problema-

tisch.

Im ilibrigen wurde verabsdumt, die in § 20 Abs. 5 statuierte
Pflicht zur selbstverantwortlichen Behandlung bei Ausnahme von
der "Abfuhrpflicht" verwaltungsstrafrechtlich abzusichern.

Der vorgesehene Strafrahmen in Ho6he von 400.000,-- 6S bzw.
60.000,-- &S ist als viel zu gering anzusehen. Heutzutage werden
insbesondere fiir einige gefdhrliche Abfdlle Behandlungskosten
(exklusive Transportkosten!) von bis zu 30.000,-- 6S/t (z.B. fiir
PCB-kontaminertes Alt6l) in Rechnung gestellt. Bei den in § 47
vorgesehenen Geldstrafen ist daher zu befiirchten, daB das Ein-
kalkulieren der Strafe in Zukunft billiger als eine ordnungsge-
mafBe Entsorgung werden kénnte, zumal generell mit einem drasti-
schen Anstieg der Entsorgungskosten gerechnet wird.

2u _den §§ 48 bis 50

Keine Bemerkungen.
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